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I. WPROWADZENIE

Uzywanie kart ptatniczych (kredytowych) w Polsce nie jest tak szeroko rozpo-
wszechnione jak w krajach o duzej juz pod tym wzgledem tradycji, np. w krajach
Unii Europejskiej i w USA!L Rowniez rzadko wystepuja opracowania dotyczace
kart kredytowych z punktu widzenia kryminologicznego lub penalnego.

Karty kredytowe wydawane sa w Polsce od okoto 15 lat>. Byly i sg wyko-
rzystywane — jak wszedzie — do dokonywania platno$ci w wybranych placow-
kach, jak np. w hotelach, w sieci sklepéw, w restauracjach, czy w ustugach,
a takze stuza do pobrania pienigdzy z automatu bankowego. Pierwsze karty
kredytowe pojawily si¢ w Polsce w 1991 r. O szerszej dostepnosci ich dla klien-
tow mozna mowic jednak dopiero od 1993 r., kiedy to Bank Pekao SA rozpo-
czat wydawanie kart systemu VISA dla klientéw indywidualnych. W latach
90. ubiegtego stulecia obserwowaliSmy rozwoj rynku kart kredytowych. Ich
liczba, ktora pod koniec 1993 r. wynosita 42 tys., w roku 1996 przekroczyta
Juz milion (1 138 629), w 1997 r. osiagneta 2 734 850, w 1998 r. 3 876 632,
w 1999 1. 8 290 038, w 2000 1. juz 11 miliondw, a w 2001 r. 14 milionows3.
Taki szybki rozwoj rynku kart kredytowych nie pozostat bez wptywu na wzrost
zainteresowania nimi $wiata przestgpczego. W $wietle danych Narodowego
Banku Polskiego okazuje sig, ze wsrod transakcji maja tez miejsce transakcje

I Na t¢ kwesti¢ zwraca si¢ uwage w: R. Skubisz (red.), Internet 2000: Prawo — ekonomia — kultura,
Lublin 2000, s. 253.

2 Karty do obrotu bezgotéwkowego o charakterze ptatniczym i kredytowym narodzity si¢ w USA
w koncu XIX wieku. Gwaltowny rozw¢j tych kart przypad! jednak dopiero na lata czterdzieste XX
wieku. Do grona wydawcow dotaczyty wowczas banki, widzac w nich doskonaty dochéd. Oprocz kart
wydawanych przez banki, duza popularnoscia cieszyly si¢ karty pobytowo-podroznicze przeznaczone
dla zamoznych 0s6b duzo podrézujacych po USA. Por. ibidem 254 i n.

Histori¢ kart ptatniczych szeroko przedstawia W. Pelc, Zaplata kartq platniczq. Czg$¢ 1. ,,Palestra”
1994, nr 11, s. 28-29; oraz A. Myczkowska, T. Dabrowski, Karty platnicze — przewodnik po $wiecie
plastikowego pieniqdza, Warszawa 1997, s. 4—11.

3 K. Senderowicz, Prawna ochrona posiadaczy kart platniczych w $wietle przepisow ustawy o elek-
tronicznych instrumentach platniczych, w: A. Adamski (red.), Przestgpczosé gospodarcza z perspek-
tywy Polski i Unii Europejskiej. Materialy konferencji migdzynarodowej (Mikotajki, 26-28 wrze$nia
2002, Torun 2003, s. 430.
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oszukancze, tj. transakcje kartami skradzionymi i zagubionymi oraz kartami
sfatszowanymi*.

I1. DEFINICJE ELEKTRONICZNYCH INSTRUMENTOW PLATNICZYCH
W PRZEPISACH PRAWA

Rozwdj rynku kart kredytowych oraz zwalczanie rosngcej przestgpczosci w tym
obszarze i dostosowanie prawodawstwa polskiego do wymogow Unii Europejskiej
staty si¢ przestankami do podj¢cia w Polsce prac nad ustawg o elektronicznych
instrumentach platniczych, uchwalong przez Sejm 12 wrzesnia 2002 1. (Dz.U. Nr
169, poz. 1385). Weszla ona w zycie po uptywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia.
Ustawa ta shuizy¢ ma ochronie posiadaczy kart kredytowych, okresla zasady ich
wydawania i uzywania, okre$la prawa i obowiazki wydawcy i uzytkownika, spo-
soby zawierania umoéw, zasady tworzenia i organizacji dzialalnosci oraz nadzoru,
a takze zasady likwidacji instytucji pieniadza elektronicznego z kartami platni-
czymi wiacznie (art. 1). Przez elektroniczny instrument platniczy ustawa rozumie
,kazdy instrument platniczy, w tym z dostgpem do $rodkéw pienieznych na odle-
glo$é, umozliwiajacy posiadaczowi dokonywanie operacji przy uzyciu elektronicz-
nych no$nikéw informacji lub elektroniczng identyfikacje posiadacza niezbedna
do dokonania operacji, w szczegolnosci karte platnicza lub instrument pienigdza
elektronicznego”. W ustawie jest tez mowa o tym, ze w umowie o kartg platni-
cza wydawca jej zobowiazuje si¢ do zaptaty kwot operacji. Posiadacz karty jest
takze zobowigzany do przechowywania karty platniczej i ochrony kodu identy-
fikacyjnego, przechowywanego osobno, nieudostepniania karty platniczej i kodu
identyfikacyjnego osobom trzecim oraz niezwlocznego zgloszenia wydawcy utraty
lub zniszczenia karty platniczej (art. 16). Ustawa zawiera rowniez przepisy kar-
ne (art. 71-73). Samego pojecia ,karta platnicza” ustawa nie definiuje, odsytajac
w tym zakresie do art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. — Prawo ban-
kowe (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.). Umieszczenie w tej
ustawie pojecia karty platniczej jednoznacznie kwalifikuje ja jako elektroniczny
instrument platniczy, obok instrumentow pieniadza elektronicznego.

III. DECYZJA RAMOWA RADY EUROPY W SPRAWIE ZWALCZANIA
OSZUSTW I FALSZERSTW ZWIAZANYCH Z KARTAMI KREDYTOWYMI

W literaturze dotyczgcej Decyzji ramowej Rady Europy z 28 maja 2001 r.
w sprawie zwalczania oszustw i falszerstw zwigzanych z bezgotowkowymi $rod-
kami platniczymi negatywnie ocenia si¢ obecny stan regulacji prawnej w tej dzie-
dzinie w krajach Unii Europejskiej. Ustawodawstwo tych krajow, z nielicznymi
wyjatkami, nie zawiera unormowan prawnych dotyczacych naduzy¢ zwigzanych
z kartami platniczymi. Kraje te sg zmuszone stosowa¢ przepisy odnoszace si¢ do
tradycyjnych przestepstw zwiazanych z dokumentami, na 0gét nieadekwatne do

4 Por. A. Adamski, Naduzycia zwigzane z kartami platniczymi i ich karalnos¢, w: idem,
Przestgpczosé gospodarcza ..., op. cit., s. 449 i n.
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penalizacji przestgpstw zwigzanych z nowymi technologiami, np. z bezgotoéwko-
wymi $rodkami platniczymis.

Decyzja ramowa z 28 maja 2001 r. zobowigzuje kraje cztonkowskie do
uwzglednienia w ustawodawstwie wewnetrznym jej postanowief, ktore m.in.
wyliczaja przestgpstwa z instrumentem platniczym jako przedmiotem wykonaw-
czym. Definicja tego instrumentu, zgodnie z art. 1 decyzji ramowej, obejmuje
wszelkie inne niz konwencjonalne $rodki platnicze, ktore ze wzgledu na swoje
wiasciwosci umozliwiajg ich posiadaczom dokonywanie transferéw pienigdzy,
Jak m.in. karty kredytowe, karty euroczekowe oraz inne karty wydawane przez
instytucje finansowe, zabezpieczone przed podrabianiem i wykorzystywaniem
w celach przestepczych przez swoj wzor, kodowanie lub podpis posiadacza
karty.

Penalizacja ma obejmowac w szczegolnosci:

a) kradziez lub inne bezprawne przywlaszczenie,

b) sfatszowanie w celu postuzenia si¢ w zamiarze oszukanczym,

¢) otrzymanie, uzyskanie, przewoz, sprzedaz lub przekazanie innej osobie albo
posiadanie, o ile zostat on skradziony lub przywlaszczony w inny sposéob, badz
sfatszowany po to, by si¢ nim poshuzy¢, oraz,

d) oszukancze uzycie skradzionego lub przywlaszczonego w inny sposob, albo
sfatszowanego instrumentu platniczego.

Decyzja ramowa obejmuje nadto szeroki zakres penalizacji czynnosci przygo-
towawczych, zaliczajac do nich: tworzenie, otrzymywanie, uzyskiwanie, sprze-
daz lub przekazywanie innej osobie albo posiadanie w celu przestepczym:

— narzedzi, przedmiotow, programow komputerowych lub innych $rodkéw specjal-
nie przystosowanych do dokonywania falszerstw instrumentéw platniczych;

— programow komputerowych stuzacych do popetiania przestepstw z wykorzy-
staniem systemow informatycznych.

Polskie prawo karne na tle decyzji ramowej z 28 maja 2001 r. przedstawia sie
raczej korzystnie, cho¢ nie oznacza to, ze jest w pehni precyzyijne, i pozwala na
Sciganie wszelkich przejawow omawianego zjawiska.

IV. ZWALCZANIE PRZESTEPSTW ZWIAZANYCH Z OSZUSTWAMI
[ FALSZOWANIEM KART KREDYTOWYCH W PRAWIE POLSKIM

Kodeks kamy z 1997 r. nie wspomina o karcie ptatniczej jako przedmiocie
wykonawczym przestepstwa. Wyjatkiem jest art. 278 § 5 k.k., ktory przewiduje
odpowiedzialno$¢ kama za kradziez karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy
z automatu bankowego, zagrozona karg pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do
lat 5, natomiast w wypadku mniejszej wagi grzywna, karg ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku. W pismiennictwie wskazuje sic trafnie, iz

5 Przepisy ustawy dotyczace instytucji pieniadza elektronicznego stosowac si¢ bedzie od dnia uzy-
skania przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej (art. 71—73 ustawy). Szerzej o decyzji ramowej
itypach przestgpstw tam zawartych A. Adamski, Karalnosé naduzy¢ zwigzanych z kartami platniczymi
w Polsce na tle standardéw europejskich, w: idem, Przestgpczo$¢ gospodarcza..., op. cit., s. 61-70.
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z uwagi na tre$é art, 278 § 5 k.k. karta bankomatowa moze by¢ wylacznie przed-
miotem przestepstwa kradziezy, natomiast $ciganie sprawcy jej przywlaszczenia
nie ma podstawy prawnej i byloby jakby przejawem stosowania niedopuszczal-
nej w prawie karnym analogiic. Art. 278 § 5 k.k. nie zapewnia rowniez ochrony
posiadaczom kart wydawanych w ramach tzw. systemow klubowych w wypadku
ich kradziezy. Takich kart wyemitowano w Polsce po 1993 r. ok. 30 tys., tj. kart
platniczych bez funkcji wyplaty gotowki z bankomatu’.

Nie ma tez w kodeksie karnym wprost zakazu falszowania kart platniczych.
Niektorzy autorzy zakaz ten wyprowadzaja w drodze wyktadni jezykowej z tresci
art. 310 § 1 k.k., ktory penalizuje falszowanie pieniedzy i innych srodkow plat-
niczychs. Przepis ten brzmi: ,,Kto podrabia albo przerabia polski albo obcy pie-
niadz, inny $rodek ptatniczy albo dokument uprawniajacy do otrzymania sumy
pienigznej albo zawierajacy obowigzek wyptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zy-
skach albo stwierdzenie uczestnictwa w spotce lub z pieniedzy innego Srodka
platniczego albo z takiego dokumentu usuwa oznak¢ umorzenia, podlega karze
pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawie-
nia wolno$ci”. Karane sa tu takze czynno$ci przygotowawcze, karg pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesigey do lat 5.

Niektorzy autorzy sa zdania, ze karty platnicze zastepuja gotowke, sa wigc ex
definitione $rodkiem platniczym i w razie ich fatszowania wypelniaja znamiona
okreslone w art. 310 § 1 k.k. Inni autorzy wyrazaja w pi$miennictwie poglad, ze
przedmiotem czynnosci wykonawczej przestgpstwa fatszowania pienigdzy i in-
nych $rodkéw platniczych (art. 310 k.k.) nie moze by¢ karta platnicza, gdyz nie
spetnia ona funkcji $rodka platniczego, o ktérym mowa w tym przepisie®. Sg tez
i tacy, ktorzy przyjmuja interpretacje dalej idgca, wykluczaja bowiem catkowi-
cie mozliwo$¢ stosowania tu art. 310 k.k. jako podstawy prawnej kwalifikacji
falszerstw kart platniczych z tego powodu, ze definicja legalna ,,Srodkow pflatni-
czych”, jaka postuguje si¢ ustawa Prawo dewizowe (art. 2 ust. 1), nie zalicza kart
platniczych do desygnatéw tego pojecia. Stanowisko to nawiazuje do wyktadni
pojecia ,.$rodka platniczego”, jakiej dokonat SN w uchwale z 30 wrzesnia 1998 r.
(1 KZP 3/98, OSNKW 1998, nr 9-10, poz. 41)!°. W praktyce wigc w przypadku
fatszowania kart platniczych pozostaje postawienie zarzutu podrabiania lub prze-
rabiania dokumentu (art. 270 § 1 k.k.). Praktyka taka moze jednak budzi¢ watp-

6 J. Grzywacz, Rynek kart platniczych w Polsce, w: Materialy z konferencji naukowej, Szczytno
2001, s. 20; por. tez S. Lagodzinski, Kontrowersje wokét przywlaszczenia — art. 284 k.k., ,,Prokuratura
i Prawo” 2001, nr 2, s. 72.

7 Wedlug danych, jakie podaje J. Grzywacz, Rynek kart platniczych..., op. cit,, s. 20.

8 Por. A. Adamski, Prawo karne komputerowe, Warszawa 2000, s. 94. Por. tez K.J. Jakubski,
Przestepstwa na szkode bankowych systemow kart platniczych, ,,Prawo Bankowe — Rynek kart ptat-
niczych”, pazdziernik 2000, nr 3, s. 18; oraz idem, Wybrane aspekty prawnokarnej ochrony systemu
bankowych kart platniczych, w: M. Zajder, J. Kosifiski (red.), Przestgpczos¢ z wykorzystaniem kart
platniczych, Szczytno 2001, s. 81.

9 Por. J. Skorupka, Karta platnicza jako przedmiot czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 310
§ 1 kk., ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 7-8; idem, Karnoprawna ochrona wierzycieli, Torun 2001,
s. 204.

10 Thidem, s. 203-204.
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liwo$ci ze wzgledu na wystepujacy w kodeksowej definicji dokumentu (art. 115
§ 14 k.k.) termin ,,komputerowy no$nik informacji”, ktorego desygnatem pasek
magnetyczny karty platniczej raczej nie jest!!.

Planowana nowelizacja kodeksu karnego z 1997 r. przewiduje wzmozenie
ochrony bezgotowkowego obrotu pieni¢znego. Proponowane w tym zakresie
zmiany idg w kierunku polegajacym na rozszerzeniu zakresu przedmiotow wy-
konawczych przestgpstwa fatszowania pienigdzy i innych $rodkoéw platniczych
0 ,.instrumenty platnicze”'2. Do tego pojecia ustawa z 12 wrzesnia 2002 r. o elek-
tronicznych instrumentach ptatniczych zalicza m.in. karty platnicze w tym karty
z funkcja bankomatowa!3,

Proponowane nowe brzmienie art. 310 k.k. powinno usuna¢ dotychczasowe
watpliwosci co do podstawy kwalifikacji prawnej falszerstw kart platniczych.
Istotna bylaby rowniez zmiana § 2 art. 310 k.k., gdzie proponuje si¢ zastgpienie
pojecia ,,puszczenie w obieg” okresleniem ,,wprowadzenie do obrotu”, ktore po-
zwolitoby na objgcie tym przepisem obrotu bezgotowkowego'«.

W literaturze podkresla si¢, ze karty stuzace pobieraniu gotowki z bankoma-
tow moga by¢ wykorzystane w réznych przestgpstwach. Z zaproponowanej przez
K.J. Jakubskiego's kwalifikacji czynow na szkodg¢ bankowych systemow kart
platniczych wynika, ze przestgpstwa z wykorzystaniem kart ptatniczych mozna
kwalifikowa¢ w nastepujacy sposob:

,»a) wyludzenie karty na podstawie fatszywej aplikacji:

— jezeli czyn dotyczy karty bankowej lub innej z wyjatkiem kart kredytowych,

bez dokonywania transakcji — art. 286 § 1 k.k. (0szustwo),

— Jezeli czyn dotyczy kart wyposazonych w funkcje kredytowa —art. 297 § 1
k.k. (oszustwo kapitatowe),

— Jezeli czyn dotyczy samego zlozenia wniosku o wydanie karty zawieraja-
cego falszywe dane — art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. (usitowanie
oszustwa);

b) kradziez karty, nielegalne posiadanie karty (nawet przez posiadacza w przy-
padku jej zastrzezenia przez posiadacza w przypadku jej zastrzezenia przez
emitenta) — w przypadku kart posiadajacych funkcje bankomatowa — art. 278
§ 5 k.k. (kradziez);

¢) postugiwanie si¢ karta skradziong (zgubiong):

— W transakcjach manualnych —art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. i 278
§ 1 k.k. (oszustwo w zw. z przywlaszczeniem i kradzieza),

— w srodowisku elektronicznym (POS, bankomat — art. 287 § 1 k.k. w zw.
zart. 275§ 1 kk.i278 § 1 k.k. (oszustwo komputerowe, w zw. z przywlasz-
czeniem i kradziezg),

1 Por. A. Adamski, Naduzycia zwigzane z kartami platniczymi, op. cit., s. 458.

12 Por. projekt prezydencki k.k. z grudnia 2001, Druk Sejmowy nr 181.

13 A. Adamski, op. cit., s. 447.

14 Tbidem, s. 447.

15 K.J. Jakubski, Wybrane aspekty prawnokarnej ochrony systemu bankowych systemow kart plat-
niczych, w: M. Zajder, J. Kosinski (red.), Przestgpczos¢ z wykorzystaniem..., op. cit., s. 81.



146 Janina Wojciechowska

— jezeli sprawca dziata w porozumieniu ze sprzedawca: 1) gdy jest klientem —
art. 278 § 115 kk. wzw. z art. 275 § 1 k.k., 2) gdy jest sprzedawcg—art. 18
§3kk.wzw.zart. 278 § 115 kk. wzw. zart. 275 § 1 k.k. (kradziez w zw.
z przywlaszczeniem);

d) postugiwanie si¢ kartami niedorgczonymi —art. 278 § 115 w zw. z art. 275 § 1
k.k. (kradziez i przywtaszczenie dokumentu);

e) falszowanie kart i postugiwanie si¢ sfatszowana:

— podrobienie, przerobienie, «biaty plastik», zmiana zawarto$ci paska magne-
tycznego —art. 310 § 1 k.k. (falszowanie pieniedzy),

— puszczanie w obieg albo w tym celu przyjmowanie, przechowywanie, prze-
wozenie, przenoszenie, przesylanie, pomoc w zbyciu — art. 310 § 2 k.k.
(mozliwy kumulatywny zbieg przepisow art. 310 § 2 k.k. iart. 286 § 1 k.k.)
(puszczanie w obieg, pomoc w zbyciu, 0szustwo),

— przygotowanie do falszerstwa —art. 310 § 4 k.k.;

f) nielegalne wykorzystanie numeru karty:

— ujawnienie danych z karty przez sprzedawcg; dane objgte sa tajemnica ban-
kowa—art. 266 § 1 k.k. w zw. z art. 171 ust. 5 prawa bankowego (tajemnica
shuzbowa),

— przechwycenie danych z karty w czasie transmisji w srodowisku elektro-
nicznym — art. 267 § 1 k.k. (nielegalne uzyskanie informacji),

— transakcje internetowe, telefoniczne, pocztowe — art. 287 § 1 (oszustwo
komputerowe);

g) wykorzystanie karty zgloszonej jako utracona — art. 286 § 11 287 § 5 k.k.
(oszustwo, kradziez),

h) wyludzanie towaroéw i ustug przez legalnego posiadacza — art. 286 § 1 k.k.
(w stosunku do sprzedawcy) i 278 § 115 k.k. (w stosunku do emitenta), jezeli
czyn dotyczy karty z funkcja kredytowa—art. 297 § 2 k.k. (oszustwo, kradziez,
oszustwo kapitatlowe);

i) wtamanie do systemow telekomunikacyjnych (w zaleznosci od szczegdlnych
okolicznosci — art. 267 k.k. lub 287 k.k. lub 310 § 4 k.k. (nielegalne uzyskanie
informacji, oszustwo komputerowe, puszczenie w obieg);

j) manipulowanie bankomatem:

— wyhludzenie gotowki — art. 287 § 1 k.k. (oszustwo komputerowe),

— przy wykorzystaniu sfalszowanej karty — art. 310 § 2 i art. 286 § 1 k.k.
(puszczenie w obieg, 0Szustwo),

— zakladanie urzadzen do nielegalnego zbierania informacji z karty — art. 267
§ 1 lub 2 k.k.; mozliwy kumulatywny zbieg z art. 310 § 4 k.k. (nielegalne
uzyskanie informacji, puszczenie w obieg),

— uszkodzenie bankomatu — art. 288 § 1 k.k. (uszkodzenie rzeczy)”.

Do przedstawionej klasyfikacji mozna doda¢, Ze najczgsciej w praktyce spo-
tykane sg czyny przestgpne w postaci kradziezy lub fatszowania karty ptatniczej.
Kwalifikujac czyn przestgpny jako kradziez karty, nalezy pamigta¢, ze sama kra-
dziez ma charakter tzw. czynu przepotowionego, a wigc traktowana jest jako prze-
stepstwo lub wykroczenie, o czym decydowa¢ bedzie warto$¢ przedmiotu czynu
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wynoszaca przy wykroczeniu 250 zt. Ze wzgledu na to, ze karta jako taka nie
przedstawia wigkszej wartosci niezbedne bytoby tu — zdaniem doktryny — branie
pod uwagg ,,wartosci potencjalnej”, przez ktora nalezy rozumie¢ sume, jaka moz-
na podja¢ z bankomatu lub warto$¢ dokonanych zakupow!'e. Cheac jednak unik-
na¢ mozliwosci kwalifikowania kradziezy karty jako wykroczenia, ustawodawca
w art. 278 § 5 nakazat stosowanie § 1 tego artykulu do kradziezy karty upraw-
niajacej do podjecia pienigdzy z automatu bankowego bez wzgledu na wartosé,
a wigc czyn taki ma zawsze stanowi¢ wystepek. SN w uchwale z 21 pazdziernika
2003 r., OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 96 (por. glose krytyczna J. Skorupki, OSP
2004, nr 3, poz. 41) uznat za konieczno$¢ przeprowadzenie nowelizacji art. 278
§ 5 przez zastapienie pojecia karty bankomatowej uniwersalnym okresleniem
uzytym w ustawie z 12 wrzes$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platni-
czych, pojeciem elektroniczny instrument platniczy, poniewaz karta bankomato-
wa nie moze by¢ traktowana jako rzecz ruchoma w rozumieniu art. 115 § 9 k.k.,
nie jest bowiem ani $rodkiem platniczym, ani papierem wartosciowym.

Drugim, najczgsciej spotykanym przestgpstwem jest fatszerstwo kart platni-
czych. Moze ono przybrac¢ posta¢ podrabiania lub przerabiania. Niewymienienie
karty platniczej jako przedmiotu czynnosci wykonawczej w kodeksie karnym
powoduje, ze w praktyce jest ono roznie kwalifikowane. Najwlasciwszym dla
kwalifikacji tego rodzaju czynu jest art. 310 k.k. penalizujacy fatszowanie pie-
nigdzy lub innych $rodkow platniczych, zwlaszeza ze dla bytu tego przestepstwa
obojetny jest cel dziatania sprawcy. Gdy chodzi o $rodki ptatnicze — to musza byé
to takie $rodki, ktore umozliwiajg dokonanie zaptaty za towar lub ustuge, a ktory-
mi w obrocie mozna si¢ postugiwac¢ zamiast pienigdzmi. W tej kategorii mieszcza
si¢ karty zarowno platnicze, jak i kredytowe.

Z inng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku postuzenia si¢ skradziona,
przywlaszczong lub sfatszowang karta ptatnicza celem uzyskania wyplaty cu-
dzych pienigdzy z bankomatu. Czyn popetniony w takich okolicznosciach trakto-
wac nalezy jako oszustwo komputerowe z art. 287 k.k. Istota tego czynu polega
bowiem na wywotaniu ujemnych dla innej osoby (a korzystnych dla sprawcy)
konsekwencji majatkowych w wyniku oddziatywania na elektroniczny zapis in-
formacji'”. Art. 287 § 1 k.k. brzmi bowiem: ,,Kto, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub wyrzadzenia innej osobie szkody, bez upowaznienia, wplywa na
automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przesytanie informacji lub zmie-
nia, usuwa albo wprowadza nowy zapis na komputerowym no$niku informacji,
podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5”.

Autor przytoczonego podziatu jest zdania, ze klasyfikacja przestgpstw popet-
nionych na szkod¢ bankowych systemow kart ptatniczych ma charakter czysto
umowny. Wynika to w duzej mierze z braku w Polsce uregulowan prawnych

16 Por. K. Buczkowski, Przestepstwa zwigzane z kartami platniczymi — zagadnienia podstawowe,
,»Przeglad Prawa Karnego”, nr 25/2006.

17 Por. J. Bojarski, Przestgpstwa gospodarcze zwigzane z dzialalnoscig bankéw, Torun 2001,
Por. tez: K.J. Jakubski, Przestepstwa na szkode bankowych systeméw kart platniczych, op. cit., s. 22-23;
idem, Wybrane aspektyprawnokarnej ochrony..., op. cit., s. 81.
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okre$lajacych jednoznacznie status prawny kart ptatniczych's. Problemem dla
wymiaru sprawiedliwosci jest tez kwestia, czy klient banku, ktory debetuje wias-
ne konto przy uzyciu karty bankomatowej, powinien odpowiada¢ za oszustwo
zwykle czy za kradziez. Sprawa dotyczylta mezczyzny, ktory w ciagu kilku dni
podebrat z wlasnego konta ponad 3300 zi, cho¢ ich tam nie miat. Prokurator
zarzucil mu, ze doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przy
uzyciu karty bankomatowej i zakwalifikowat jego czyn z art. 286 § 1 k k., czyli
jako oszustwo. Sad rejonowy zmienit jednak kwalifikacj¢ prawna na kradziez
(art. 278 § 1 k.k.). Uzasadnit swoje stanowisko tym, ze oszukancze dziatanie
opisane w art. 286 § 1 k.k. musi by¢ ukierunkowane na osobg, a w ocenianym
przypadku sprawca dziatat w stosunku do urzadzenia, ktérego nie mozna wpro-
wadzié w blad. W literaturze panuje przekonanie, ze konsekwencje naruszenia
przez posiadaczy kart kredytowych warunkow umowy powinny zosta¢ objete
odpowiedzialno$cia cywilng. Odpowiedzialnosci karnej powinny natomiast pod-
lega¢ tylko takie formy zachowan posiadaczy kart kredytowych, ktore wskazuja
na zly zamiar'.

Innym przyktadem jest grupa przestepcza z Poznania, zajmujaca sig produkcja
duplikatow kart ptatniczych kilkunastu bankéw dziatajacych w Polsce. Dokonata
ona za pomoca tych kart w ciggu dwoch dni 211 transakcji o facznej wartoSci
27 tys. zk. Policja ocenila, ze grupa za pomoca podrobionych kart dokonata zaku-
pow na kwote okoto 1 min zt. W sktad grupy wchodzili m.in. informatycy i stu-
denci wyzszych uczelni. Przestepcy zatrzymani we Wroctawiu w marcu 2001 r.
przechwytywali numery PIN oraz dane z paskow magnetycznych kart za pomoca
umieszczonej nad klawiaturg bankomatu minikamery z nadajnikiem radiowym
oraz skanera ukrytego w szczelinie, w ktora wsuwa si¢ karte. Skaner kopiowat
zapis paska magnetycznego. Minikamera rejestrowata tez wprowadzony numer
PIN. Posiadajac komplet informacji, przestepcy nanosili zapis paska magnetycz-
nego na czysta karte plastikowa i znajac numer PIN karty, dokonywali wypfat
w bankomatach?. Ten typ dziatalnosci przestgpczej polegajacej na wyludzaniu
pieniedzy z bankomatow przy uzyciu sfatszowanych kart platniczych kwalifi-
kowa¢ mozna jako kradziez z art. 278 § 1 i 5 k.k. oraz jako kradziez dokumentu
innej osoby z art. 275 § 1 k.k. Ten typ przestgpczosci wykazuje przy tym w latach
1995-2000 w statystykach policyjnych wzrost, gtdwnie na skutek dynamicznego
wzrostu falszerstw kart platniczych i papier6w warto$ciowych?!,

Podsumowujac, mozna mie¢ nadziejg, ze uchwalona 12 wrzesnia 2002 r. usta-
wa o elektronicznych instrumentach ptatniczych, ktora weszla juz w zycie, znacz-
nie przyczyni si¢ do poprawy bezpieczenstwa obrotu kartami ptatniczymi oraz do
wzrostu zaufania klientow do nowoczesnych instrumentow platniczych.

18 Tbidem, s. 447. Zob. tez: E. Fojcik-Mastalska, Potrzeba ustawowej regulacji kart platniczych,
,,Prawo Bankowe” 1997, nr 1, s. 124-126. Por. A. Adamski, Naduzycia zwigzane z kartami ptatniczy-
mi, Op. cit., s. 447~448.

19 Tbidem, s. 447, por. tez: K.J. Jakubski, Przestepstwa na szkode..., op. cit., s. 18 oraz M. Zajder,
J. Kosinski, Przestgpczosé z wykorzystaniem kart platniczych, op. cit.

20 A. Adamski, op. cit., s. 447.

21 Tbidem.
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THE PROBLEM OF QUALIFICATION OF COMPUTER FRAUDS
WITH THE USE OF CREDIT CARDS

This paper addresses the issue of gualification of Computer frauds with the
use of credit cards. The development of credit cards market in Poland started in
1993. 1t has not left the criminal world uninterested. The Polish penal law looks
rather good when referring to the prosecution and punishing of the perpetrators
of these offences. The Polish Penal Code sets forth such offences like e.g. fraud
(Art. 286), Computer fraud (Art. 287), theft of a card entitling to withdrawn mon-
ey from an automatic cash dispenser (Art. 278 § 5) falsification of documents
(art. 270), Capital fraud (Art. 297). the Act on Electronic Means of payment, dated
12 September 2002 (published in O. J. No 169, item 1385), is to protect owners
of payment cards. It should also to contribute to increasing the safety of payment
cards trade as well as to strengthening customers’ trust. of towards modem means
of payment.





