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Ponizej wydrukowane prace sa uaktualnionymi polskimi referatami opracowanymi
na Konferencj¢ w Portimao (Algarve, Portugalia), zorganizowang w dniach 11-14
wrzesnia 2003 r. na temat: ,,Oszustwo informatyczne”, w ramach Programu Unii
Europejskiej Grotius II Penal, w ktérym z ramienia Polski uczestniczyl Instytut
Nauk Prawnych PAN. Referaty opracowane zostaly przez jego pracownikow
oraz osoby zaproszone do wspélpracy spoza Instytutu. Blizej o udziale INP PAN
w Programie zob. Barbara Kunicka-Michalska (koordynator Programu w Polsce):
Informacja o udziale Instytutu Nauk Prawnych PAN w Programie Grotius IT Penal,
w ksigzce: Juan Carlos Ferre 0live, Enzo Musco, Jorge Almeida Cabral, Barbara
Kunicka-Michalska i in., Korupcja w sektorze prywatnym, Corrupcién en el sector pri-
vado. Corruzgione nel settoreprivato. Corrupedo no sectorprivado. Program Grotius 11
Penal. Materialy z Konferencji w Krakowie (10-13 lipca 2003 r.). Redaktor nauko-
wy Juan Carlos Ferre Olive, Instytut Nauk Prawnych PAN, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2004.

ANDRZEJ ADAMSKI

HARMONIZACJA PRAWA KARNEGO
PANSTW UNII EUROPEJSKIEJ
W DZIEDZINIE PRZESTEPSTW
ZWIAZANYCH Z KARTAMI PEATNICZYMI

Strategicznym celem wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych
panstw Unii Europejskiej jest przeksztatcenie obszaru Unii w ,,przestrzen wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci” (art. 29 TUE). Urzeczywistnieniu
tej wizji politycznej shuzy¢ ma (m.in.) harmonizacja przepisow prawa karnego
panstw cztonkowskich, ktorej gtdwnym narzgdziem prawnym od wejscia w zycie
Traktatu Amsterdamskiego (1999 r.) sa decyzje ramowe (art. 34 (2) (b) TUE)'.
W sferze prawa karnego materialnego stanowia one instrument ksztaltowania
wspOlnych standardow karalno$ci okreslonych kategorii zachowan i sg wigza-
ce dla panstw cztonkowskich, ktore w przewidzianym terminie powinny dosto-
sowac do nich prawo krajowe w sposOb zapewniajacy realizacje celow decyzji
ramowych. W latach 1999-2005 Komisja Europejska przyjeta ponad trzydzie-
sci decyzji ramowych?, wérdd nich Decyzj¢ ramowa Rady z 28 maja 2001 r.

! Szerzej na ten temat M. Szwarc, Decyzje ramowe jako instrument harmonizacji prawa karnego
w UE, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 7.

2 Wspolne standardy karalnosci szczegdlnie groznych przestepstw o charakterze transgranicznym
okre$lajg: Decyzja ramowa z 29 maja 2000 r. w sprawie zwigkszenia ochrony poprzez sankcje karne

oraz inne rodzaje kar za podrabianie pienigdzy w zwiazku z wprowadzeniem euro (Dz.Urz. WE L 140
z 14 czerwca 2000 r.); Decyzja ramowa z 6 grudnia 2001 r. zmieniajaca Decyzje ramowa 2000/383/
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w sprawie zwalczania oszustw i fatszerstw zwiazanych z bezgotoéwkowymi $rod-
kami platniczymi®. Jest to jeden z najwcze$nie] wynegocjowanych przez Rade
Ministrow Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (JHA Council) instrumen-
tow harmonizacji prawa karnego panstw cztonkowskich UE, ktéry ma zapewni¢
lepsza wspotprace organow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci panstw czton-
kowskich w dziedzinie zwalczania przestgpczosci zwigzanej z bezgotdwkowym
obrotem pienigznym oraz wzmocni¢ ochrong prawna posiadaczy 1 wydawcow
kart platniczych na obszarze Unii Europejskiej przed naduzyciami®.

Niniejsze opracowanie zawiera krotka charakterystyke Decyzji ramowe;
2001/413/WSiSW oraz przedstawia jej wptyw na zakres harmonizacji ustawo-
dawstwa karnego pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej ze szczegdlnym
uwzglednieniem polskiego prawa karnego. W tym drugim wypadku —w nawigza-
niu do weze$niej formutowanych prognoz i postulatéw dotyczacych dostosowa-
nia ustawodawstwa polskiego do unijnych standardow normatywnych w dziedzi-
nie prawnokamej ochrony elektronicznych instrumentow platniczych®. Tak wiec,
oprécz intencji komparatystycznej, celem analizy jest tez ocena efektywnosci

WSiSW w sprawie zwiekszenia ochrony poprzez sankcje karne i inne rodzaje kar za podrabianie pie-
niedzy w zwiazku z wprowadzeniem euro (Dz.Urz. WE L 329 z 14 grudnia 2001 r.); Decyzja ramowa
7 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania pieniedzy, identyfikacji, wykrywania, zamrazania, zajmowania
i konfiskaty narzedzi i zyskow z przestepstwa (Dz.Urz. WE L 182 z 6 grudnia 2001 r.); Decyzja ra-
mowa z 28 maja 2001 . w sprawie zwalczania oszustw i falszerstw zwigzanych z bezgotowkowymi
$rodkami phatniczymi (Dz.Urz. WE L 149 z 2 czerwca 2001 r.); Decyzja ramowa 2002/475/JHA z 13
czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz.Urz. WE L 164/3 z 13 czerwca 2002 r.); Decyzja
ramowa z 23 stycznia 2003 r. w sprawie ochrony $rodowiska $rodkami prawa karnego (Dz.Urz. WE
L 29/55 z 5 lutego 2003 1.); Decyzja ramowa 2002/629/WSiSW z 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalcza-
nia handlu ludzmi (Dz.Urz. WE L 203 z 1 sierpnia 2002 r.); Decyzja ramowa 2002/946/WSiSW z 28 li-
stopada 2002 r. w sprawie wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania utatwianiu nielegalnego
wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz.Urz. WE L 328 z 5 grudnia 2002 r.); Decyzja ramowa 2004/757/WSiSW
7z 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajaca minimalne przepisy dotyczace znamion przestgpstw i kar
w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami (Dz.Urz. WE L 335 z 11 listopada 2004 r.); Propozycja
Decyzji ramowej w sprawie atakow na systemy informacyjne, przedstawiona Komisji 19 kwietnia
2002 1. (Dz.Urz. WE C 203 E z 27 sierpnia 2002 r.), ostatecznie przyjeta 24 lutego 2005 r.; Propozycja
Decyzji ramowej W sprawie zwalczania rasizmu i ksenofobii, przedstawiona Komisji 29 listopada
2001 r. (Dz.Urz. WE C 75 E z 26 marca 2002 r.); Decyzja ramowa z 22 lipca 2003 r. w sprawie zwal-
czania korupcji w sektorze prywatnym (Dz.Urz. WE L 192 z 31 lipca 2003 r.); Decyzja ramowa Z 22
grudnia 2003 1. w sprawie scksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii dzieciecej (Dz.Urz. WE
L 013 z 20 stycznia 2004 r.).

3 Council framework Decision of 28 May 2001 combating fraud and counterfeiting of non-cash
means of payment, OJ L 149 z 2 czerwca 2001 r. Decyzja ramowa z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie
zwalczania oszustw i fatszerstw zwiazanych z bezgotéwkowymi $rodkami platniczymi (2001/413/
WSiSW) http://www.ms.gov.pl/ueftranslation/32001F0413.doc.

4 Dane na temat liczby oszustw zwiazanych z kartami ptatniczymi i rozmiarow spowodowanych
nimi strat sa w krajach Unii Europejskiej, z wyjatkiem Wielkiej Brytanii, trudno dostgpne. Ogodlnie
odnotowuje si¢ ich wzrost na poziomie ok. 15-20% rocznie — cyt. za: Communication from the
Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee,
the European Central Bank and Europol. A new EU Action Plan 2004-2007 to prevent fraud on non-
-cash means of payment Brussels, 20.10.2004 COM(2004) 679 finat.

> A. Adamski, Naduzycia zwiqzane z kartami platniczymi i ich karalno$é, w: idem (red.),
Przestepczosé gospodarcza z perspektywy Polski i Unii Europejskiej. Materiaty konferencji migdzyna-
rodowej (Mikotajki, 26-28 wrzesnia 2002), Torun 2003, s. 460—461 oraz http://158.75T 5.5/KPKiPK/
publ/aadamski/refA Adamski.pdf.
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procesu harmonizacji prawa karnego panstw Unii Europejskiej na przykladzie
transpozycji do ich ustawodawstwa jednej z decyzji ramowych.

[. CHARAKTERYSTYKA DECYZJI RAMOWE]J 2001/413/WSISW

Decyzja ramowa z 28 maja 2001 r. w sprawie zwalczania oszustw i falszerstw
zwigzanych z bezgotowkowymi srodkami ptatniczymi reguluje kilka zagadnien.
Okre$la zakres penalizacji ,,poziomej” naduzy¢ zwigzanych z instrumentami plat-
niczymi (art. 2-5). Zawiera ogolna klauzule dotyczacg penalizacji ,,pionowe;j”
tego rodzaju czynow, czyli kar (art. 6). Statuuje odpowiedzialno$¢ osob prawnych
za niektore rodzaje naduzy¢ (art. 7-8) i okresla zwigzane z tym sankcje (art. 8).
Wyznacza zakres jurysdykeji panstw cztonkowskich w sprawach o przestgpstwa
dotyczace bezgotowkowych srodkéw ptlatniczych (art. 9). Przewiduje regulacje
dotyczace ekstradycji i pomocy wzajemnej w sprawach tych przestgpstw (art. 9—
12). Wreszcie zobowiazuje panstwa cztonkowskie do dostosowania wlasnego
ustawodawstwa do postanowien Decyzji w terminie do dnia 2 czerwca 2003 r.
i zapowiada ocen¢ poczynan dostosowawczych panstw cztonkowskich w tym
zakresie przez Komisj¢ Europejska w formie sprawozdania (art. 14).

1. Zakres kryminalizacji

Decyzja przewiduje obszerny katalog naruszen prawa, ktére w wyniku imple-
mentacji jej postanowien przez panstwa czlonkowskie powinny sta¢ si¢ przestep-
stwami na obszarze Unii Europejskiej i Gibraltaru®.

Podstawowa kategorie stanowia przestgpstwa, ktorych przedmiotem wyko-
nawczym jest instrument platniczy’. Sa to nastgpujace czyny zabronione:

— kradziez lub inne bezprawne przywlaszczenie instrumentu platniczego,

podrobienie lub przerobienie instrumentu ptatniczego w celu postuzenia si¢

nim do dokonania oszustwa,

— otrzymanie, uzyskanie, posiadanie, przewoz, sprzedaz lub przekazanie innej
osobie nielegalnie uzyskanego instrumentu platniczego, oraz

— uzycie skradzionego, przywlaszczonego lub sfalszowanego instrumentu ptat-
niczego w celu dokonania oszustwa.

Druga grupa przestgpstw zwiazanych z bezgotowkowymi srodkami platniczy-
mi obejmuje naduzycia popetniane z wykorzystaniem systemow komputerowych,
w tym bankomatow. Istote tych czynéw zdefiniowano w art. 3 jako dokonanie lub
powodowanie w nastgpstwie transferu pienigdzy lub warto$ci pienigznych szkody

6 Art. 13 decyzji ramowej.

T Definicja instrumentu platniczego, zgodnie z art. 1 decyzji ramowej, obejmuje wszelkie inne niz
konwencjonalne $rodki platnicze (banknoty i monety) instrumenty majace posta¢ przedmiotow mate-
rialnych, ktore ze wzgledu na swoje wlasciwosci umozliwiajg ich posiadaczom dokonywanie trans-
ferow pieniedzy lub wartosci pienigznych, m.in. karty kredytowe, karty euroczekowe oraz inne karty
wydawane przez instytucje finansowe, czeki podrozne, czeki, euroczeki, inne czeki i weksle, ktore sa
zabezpieczone przed podrabianiem i wykorzystaniem w celach przestepczych, przez swoj wzor, ko-
dowanie lub podpis.
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majatkowej innej osobie, W zamiarze przysporzenia bezprawnej korzysci majat-
kowej sprawcy przestepstwa lub osobie trzeciej. Podejmowane w tym celu przez
sprawceg czynnos$ci wykonawcze okreslono alternatywnie jako: a) nieuprawniong
ingerencje w dane (wprowadzenie, zmiana, usunigcie lub zablokowanie danych,
w szczegOlnosci spetniajacych funkcje identyfikacyjne), b) bezprawng ingerencje
w funkcjonowanie programu lub systemu komputerowego.

Decyzja ramowa przewiduje tez (art. 4) szeroki zakres penalizacji czynnosci
przygotowawczych. Zaliczono do nich tworzenie, otrzymywanie, uzyskiwanie,
sprzedaz lub przekazywanie innej osobie albo posiadanie w celu przestgpczym:
— narzedzi, przedmiotow, programéw komputerowych lub innych srodkéw spe-

cjalnie dostosowanych do dokonywania falszerstw instrumentow platniczych;
— programow komputerowych stuzacych do popetniania przestgpstw okreslo-

nych w art. 3, a wiec z wykorzystaniem systemow informatycznych.

Za standard normatywny uznano karalno$¢ usitowania i podzegania do wigk-
szo$ci wyzej wymienionych typow przestepstw, tacznie z karalnoscig podzegania
do czynnosci przygotowawczych okreslonych w art. 4.

2. Kary

Decyzje ramowe maja stuzy¢ urzeczywistnianiu idei sprawiedliwosci, a wiec
wzglednie jednolitego traktowania sprawcow tych samych przestgpstw przez wy-
miar sprawiedliwo$ci panstw cztonkowskich®. Przedmiotem harmonizacji prawa
karnego panstw Unii sa w zwiazku z tym zarOwno znamiona czyn6éw zabronionych,
jak i kary przewidziane za ich popetienie (art. 31 ust. 1 lit. ¢ TUE). Omawiana
decyzja ramowa postuguje si¢ w tym wzgledzie ogolng formuta, ktora zobowigzu-
je panstwa cztonkowskie do zapewnienia ,,skutecznych, proporcjonalnych i znie-
checajgcych” sankcji karnych za przewidziane w niej przestgpstwa. Jednoczesnie
wskazuje, by co najmniej w przypadkach powaznych byly to kary pozbawienia
wolnosci z prawem do ekstradycji. Spelnienie tego ostatniego warunku oznacza
zagrozenie kara pozbawienia wolnosci w wysokosci co najmniej roku.

3. Odpowiedzialnos¢ 0séb prawnych

Zasada stosowania ,,skutecznych, proporcjonalnych i zniechecajgcych sank-
cji” nie dotyczy wylacznie sprawcow przestgpstw bedacych osobami fizycznymi,
lecz takze 0s6b prawnych. Decyzja ramowa przewiduje odpowiedzialno$¢ osob
prawnych za wszystkie okre§lone w niej przestepstwa z wyjatkiem kradziezy
i bezprawnego przywlaszczenia instrumentu platniczego. Przedmiotowym wa-

* Zob. Commission of the European Communities, Green paper on the approximation, mutual rec-
ognition and enforcement of criminal sanctions in the European Union, Brussels, 30 kwietnia 2004 r.
COM (2004) 334 final. Por. tez E. Zielinska, Harmonizacja sankcji karnych w Unii Europejskiej, w:
J. Giezek (red.), Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania
prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakoéw
2006, s. 707-711.
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runkiem odpowiedzialnosci osoby prawnej jest popelnienie przestgpstwa na jej
korzy$¢ przez osobe fizyczna, dziatajacg indywidualnie albo jako czg$¢ organu
osoby prawnej, petniaca w niej funkcje kierownicze albo majaca prawo do re-
prezentowania lub podejmowania w imieniu osoby prawnej decyzji albo spra-
wowania w jej ramach kontroli. Ponadto decyzja ramowa zobowiazuje panstwa
cztonkowskie do uznania za podstawe odpowiedzialno$ci osob prawnych brak
nadzoru lub kontroli ze strony wyzej wymienionych osob, gdy umozliwito to
popelnienie przestgpstwa zwigzanego z instrumentami platniczymi przez osobe
im podlegta. Tak szeroki zakres odpowiedzialnosci 0sob prawnych za przestep-
stwa zwiazane z instrumentami ptatniczymi zdaje si¢ uzasadnia¢ okolicznos¢, ze
w praktyce czgsto dochodzi do popetniania tych przestgpstw przez osoby repre-
zentujace akceptantow kart ptatniczych.

W katalogu sankcji stosowanych wobec 0s6b prawnych oprocz grzywny wy-
mienia si¢: a) cofnigcie upowaznienia do przyjmowania korzysci lub pomocy
publicznej; b) czasowy lub staly zakaz wykonywania dziatalno$ci handlowej;
¢) objecie nadzorem sadowym; d) sadowy nakaz likwidacji. Przyjmuje si¢ przy
tym zasad¢ niezaleznej odpowiedzialnosci osoby prawnej od odpowiedzialnosci
0s6b fizycznych bedacych sprawcami, podzegaczami lub pomocnikami w popet-
nianiu przestgpstw okreslonych w art. 2 lit. b), ¢) i d) oraz art. 3 i 4.

II. WPLYW DECYZJI RAMOWE]J 2001/413/WSISW
NA USTAWODAWSTWO KARNE PANSTW CZELONKOWSKICH

Decyzje ramowe powinny by¢ implementowane w przewidzianym terminie, co
w omawianym przypadku wymagato od panstw cztonkowskich uchwalenia i wpro-
wadzenia w zycie niezbednych w tym celu przepisow prawnych do dnia 2 czerw-
ca 2003. Tylko pig¢ panstw (Francja, Irlandia, Niemcy, Wlochy i Zjednoczone
Krolestwo) sposrod dawnej ,,pigtnastki” warunek ten spehnilo, wprowadzajac
w przewidzianym terminie §rodki prawne niezbedne do zharmonizowania wia-
snego ustawodawstwa z decyzja ramowa’. Dwa panstwa cztonkowskie (Finlandia,
Austria) uczynity to po terminie. Belgia oswiadczyta, ze jej ustawodawstwo karne
jest zgodne z postanowieniami decyzji ramowej i nie wymaga zmian zwiazanych
Z jej transpozycja. Grecja i Luksemburg poinformowaly Komisje, ze prace nad
dostosowaniem ich ustawodawstwa zostang zakonczone w 2003 r. (co jednak nie
nastapito). Dania i Portugalia w ogole nie odpowiedziaty Komisji, mimo ciazacego
na panstwach cztonkowskich obowiazku przekazania Sekretariatowi Generalnemu
Rady oraz Komisji tresci przepisow stanowiacych efekt transpozycji decyzji ramo-
wej do ustawodawstwa wewnetrznego w przewidzianym do tego terminie.

W rezultacie opublikowane w 2004 r. sprawozdanie Komisji Europejskiej, kto-
re zawiera oceng stopnia dostosowania prawa karnego panstw cztonkowskich do
postanowien omawianej decyzji ramowej, dotyczy dziewigciu panstw (Finlandia,

¥ Commission of the European Communities, The Reportfirom the Commission based on Article 14
of the Council Framework Decision of 28 May 2001 combating fraud and counterfeiting of non-cash
means of payment {SEC(2004) 532} Brussels, 30 kwietnia 2004 r. COM(2004) 346 finat.
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Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Niemcy, Szwecja, Wlochy i Zjednoczone
Krolestwo)'°. Sprawozdanie uzupetniajace, ogloszone przez Komisj¢ w lutym
2006 r., ocenia sytuacj¢ prawna w kolejnych trzynastu panstwach — siedmiu za-
liczanych do ,,starych” cztonkéw Unii (Austria, Belgia, Dania, Grecja, Holandia
Luksemburg i Portugalia) i szeciu ,,nowych” (Cypr, Czechy, Litwa, Lotwa,
Polska i Stowacja)!!. Niniejsze opracowanie oprocz analizy obu wyzej wspo-
mnianych sprawozdan opiera si¢ na dostepnej literaturze przedmiotu i szczegoto-
wo przedstawia niektore zmiany, jakie w zwigzku z implementacja decyzji ramo-
wej nastapity w prawie karnym Austrii, Danii, Finlandii i Lotwy.

1. Zakres kryminalizacji naduiy¢ zwigzanych 7 kartami platniczymi
w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej

1.1. Kradziez lub inne bezprawne przywlaszczenie (art. 2a)

Statystyki i badania kryminologiczne wskazuja, ze powaznym zrodlem strat
emitentow kart platniczych sa oszustwa i wyludzenia popelniane przy uzyciu
kart, ktore ich posiadacze utracili w wyniku przestepstwa, najczesciej kradziezy,
wlamania, rozboju i przywlaszczenia'.

Klasyczny schemat oszustwa zwiazanego z plastikowym pienigdzem skiada
sic zazwyczaj z kilku etapow. Sprawca przestgpstwa, aby osiggna¢ swoj cel, musi
najpierw wej$¢ w posiadanie cudzej karty lub stworzy¢ jej duplikat, a nastepnie
wytudzié z jej pomoca towar lub pieniadze'*. W zwiazku z tym pig¢ najczesciej
wyrdznianych w literaturze przedmiotu postaci naduzy¢ popetnianych z wyko-
rzystaniem Kart platniczych stanowig transakcje dokonywane za pomocg kart:

1) skradzionych ich posiadaczom lub przez nich zgubionych,

2) uzyskanych podstgpem od wydawcy na podstawie wniosku zawierajacego
falszywe dane,

3) przechwyconych podczas przesytania poczta uzytkownikowi,

4) sfatszowanych, oraz

10 Commission Staff Working Paper, Annex Il to The Report from the Commission based on Article
14 of the Council Framework Decision of 28 May 2001 combating fraud and counterfeiting of non
cash means ofpayment {COM(2004) 346 finat} Brussels, 30 kwietnia 2004 r. COM(2004) 346 finat.

11" Komisja Wspolnot Europejskich, Sprawozdanie Komisji. Drugie sprawozdanie oparte na art. 14
decyzji ramowej Rady z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie zwalczania falszowania i oszustw zwigzanych
z bezgotéowkowymi srodkami plamiczymi {SEC (2006)188} Bruksela, 20 lutego 2006 T. COM (2006)
65 wersja ostateczna. W sprawozdaniu zabraklo odpowiedzi czterech nowych panstw cztonkowskich:
Estonii, Malty, Stowenii i Wegier.

12 Por, M. Levi, The Prevention ofPlastic and Cheque Fraud: A briefingpaper, Preparedfor Home
Office Research, Development and Statistics Directorate, http://www.homeoffice.gov.uk/rds/prgpafs/
ah467.pdf; A. Adamski, Zapobieganie przestepstwom z wykorzystaniem kart platniczych — analiza
problemu na tle poréwnawczym, w: Przestgpstwa z wykorzystaniem kart platniczych, Materialy kon-
ferencji naukowej, Szczytno 2001; We Francji w latach 2002-2004 straty zwiazane z utrata karty sta-
nowily blisko 50% ogdlnej wartosci szkod spowodowanych przestgpstwami z wykorzystaniem elek-
tronicznych instrumentéw platniczych — szacowano je na ok. 37 min euro (Bangue de France, Fraud
Statistics for 2004, Observatory ofPayment Card Security Report, 2004, s. 17-18).

13 M. Levi, Plastic fraud in Europe: The debate on standards, confidence building, losses and
costs, Paper presented at EC Conference, listopad 2000.
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5) transakcje z wykorzystaniem numeréw kart w celu wytludzenia towaréw
lub ustug zamawianych na odlegtoéé¢'.

Kryminalizacja kradziezy lub innej formy bezprawnego przywlaszczenia karty
platniczej moze zatem spetniac funkcje prewencyjne, przyczyniajac si¢ do ograni-
czania kosztow przestepczo$ci zwiazanej z kartami platniczymi. Ustawodawstwo
karne panstw czlonkowskich Unii Europejskiej na ogét realizuje ten postulat.
W wickszosci panstw kradziez lub przywlaszczenie karty platniczej wypetnia
znamiona typu podstawowego przestgpstwa kradziezy lub przywlaszczenia, nie-
kiedy traktowanego jako przypadek mniejszej wagi (petty theft)>. W zaleznosci
od sposobu dziatania sprawcy, np. stosujacego przemoc, moze by¢ rowniez uzna-
ne za kwalifikowang forme kradziezy, a wiec rozb6j albo kradziez z wlamaniem!.
Wyjatkowy charakter majg regulacje prawne tych panstw, w ktorych kradziez
karty platniczej (Czechy'’, Lotwa'®) badZ karty uprawniajacej do podjecia pie-
nigdzy z bankomatu (Polska'’) stanowi odrebng odmiang przestepstwa kradziezy.
Tego rodzaju kazuistyka ma w przypadku polskiej regulacji karnej pewne man-
kamenty. Moze bowiem powodowa¢ problemy zwiazane z kwalifikacjg prawna
kradziezy niektorych rodzajow kart (np. niemajacych funkcji bankomatowych)
albo przypadkow przywtlaszczenia karty platniczej, skoro przepis szczeg6lny pe-
nalizuje wylgcznie kradziez karty?,

1.2. Fatszerstwo instrumentu ptatniczego w celu dokonania oszustwa (art. 2b)

Wprowadzenie do ustawodawstwa karnego krajow czlonkowskich Unii
Europejskiej przepisow bezposrednio penalizujacych falszerstwa kart platniczych
bylo jednym z celéw decyzji ramowej. W komentarzu do decyzji negatywnie
oceniono dotychczasowy stan regulacji prawnej w tej dziedzinie, ktory ,,zmuszat
kraje cztonkowskie do stosowania przepiséw odnoszacych si¢ do tradycyjnych
przestepstw zwiazanych z dokumentami, na 0gét nieadekwatnych do inkrymi-
nowania przestepstw zwigzanych z nowymi technologiami™'. Okazuje si¢ jed-
nak, ze decyzja ramowa miata relatywnie niewielki wptyw na zmiang tego stanu

4 M. Levi, Organising plastic firaud: Enterprise criminals and the side-stepping of fraudpreven-
tion, ,,The Howard Journal of Criminal Justice” 1998, t. 34, nr 4.

5 Art. 203 portugalskiego k.k. — por. I.A. Cabral, Computer fraud, w: J.C.F. Olive, E. Musco,
B. Kunicka-Michalska, J.A. Cabral and other Authors, PenalLegislation in the Fi ight AgainstFinancial
Crimes, Fraud and Corruption, Computer Fraud and Internet Crimes, Grotius 11 Penal Programme,
Universidad de Salamanca Fundacion General, Spain, Ttaly, Portugal and Poland, 2004, s. 191,

'% Dania (art. 276 i art. 278 k.k.), Francja (art. 311-1, 311-3 k.k.), Hiszpania art. 234, art. 237 i art. 252
k.k.), Holandia (art. 310 i 321), Niemcy (art. 242 i art. 246 k.k.), Szwecja (rozdz. 8, art.1 i 3 k.k.).

7 Art. 249b k.k. Republiki Czech.

18 Art. 193 ust. 2 k.k. Lotwy (For a person who commits theft, destruction, damage or unlawful
utilisation of financial instruments or means of payment of another person, the applicable sentence is
deprivation ofliberty for a term not exceeding tenyears, with or without confiscation of property).

9 Art. 278 § 5 k.k.

0 Por. S. Lagodzifiski, Kontrowersje wokdf przywlaszczenia — art. 284 k.k., ,,Prokuratura i Prawo”
2001, nr2,s. 72.

= Report on the proposal for a Council framework decision on combating fraud and counterfeiting
of non-cash means of payment. European Parliament. Committee on Citizens’ Freedoms and Rights,
Justice and Home Affairs, Final As-0107/200, 13 kwietnia 2000 r., s. 11.
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rzeczy. Sposréd dziewigciu panstw cztonkowskich (Austria, Francja, Hiszpania,
Irlandia, Litwa, Lotwa, Niemcy, Wlochy i Zjednoczone Krolestwo), ktorych
ustawodawstwo przewiduje wyrazny zakaz falszowania kart ptatniczych®, czte-
ry (Austria, Litwa, Eotwa i Niemcy) wprowadzily go w ramach implementacji
decyzji ramowej. Zarazem tylko znowelizowane przepisy niemieckiego kodeksu
karnego nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze ochrona prawna przed fat-
szerstwami obejmuje wszelkie rodzaje kart platniczych. Zakazy dotycza bowiem
kart kredytowych, debetowych, euroczekowych i bankomatowych?. Nie jest to
reguta w ustawodawstwie karnym innych panstw cztonkowskich. We Francji,
Hiszpanii, Irlandii i Zjednoczonym Krolestwie zakaz fatszowania kart obowiazy-
wal weze$niej, przed przyjeciem decyzji ramowej z 28 maja 2001 r., lecz dotyczyt
glownie kart kredytowych i w tej postaci zostat utrzymany*. Z drugiej strony,
fatszerstwo karty platniczej niezaleznie od jej rodzaju stanowi czyn zabroniony
w Belgii, Danii, Szwecji i Holandii, w ktorych fatszowanie kart ptatniczych nie
zostalo uznane za odrebny typ przestepstwa i jest Scigane na podstawie przepi-
sow o falszerstwie dokumentow? Z kolei w Hiszpanii i Portugalii do przypad-
kow fatszerstw kart platniczych stosuje si¢ przepisy o fatszerstwie pienigdzy™.
Rowniez w Polsce brakuje wyraznego unormowania kodeksowego w przedmio-
cie falszerstwa kart platniczych. W 2003 r. Sad Najwyzszy przesadzit jednak te
kwestie w plaszczyznie interpretacyjnej. Potwierdzit wyrokiem stosowang czg-
sto przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci kwalifikacje, wskazujac na
art. 310 § 1 k.k. — przepis penalizujacy falszowanie pieniedzy i ,,innych srodkow
platniczych”, jako podstawe oceny prawnej czynu polegajacego na podrobieniu
lub przerobieniu karty ptatniczej*’.

1.3. Otrzymanie, uzyskanie, posiadanie, przewoz, sprzedaz lub przekazanie
innej osobie nielegalnie uzyskanej karty ptatniczej (art. 2¢)

Ustawodawstwo karne szeéciu panstw cztonkowskich (Austria, Finlandia,
Francja, Irlandia, Niemcy i Wiochy) przewiduje karalno$¢ wigkszosci wymienio-
nych czynnosci wykonawczych w odniesieniu do kart ptatniczych uzyskanych
w wyniku kradziezy, przywiaszczenia lub falszerstwa. O penalizacji niektorych

22 Niekiedy tylko w zakresie podrabiania kart (Hiszpania).

23 Stwierdza to wyraznie art. 152a ust. 4 niemieckiego kodeksu karnego, ktory definiuje na uzytek
prawa karnego pojecie karty platniczej.

24 Sytuacja prawna pod tym wzgledem zmienilta si¢ w Anglii i Walii na skutek wigczenia kart de-
betowych do katalogu instrumentéw platniczych, jaki zawiera art. 5 the Forgery and Counterfeiting
Act z 1981 r. (Annex la, s. 8-9).

25 Annex Ila, s. 7-8; Annex Ilb, s. 3—4.

26 1zba Kama Sadu Najwyzszego Hiszpanii w wyroku z 28 czerwca 2002 r. uznala zmiang zapisu
na $ciezce magnetycznej karty platniczej za naruszenie dyspozycji art. 386 k.k. — przepisu penalizujg-
cego falszerstwo pienigdzy, M.J. Vallejo, Falsificacion de tarjetas de credito o debikto: La alteracion
de los datos contenidos en la banda magnetica constituye jalsificacién de moneda (art. 386 CP) http://
criminet.ugr.es/recpc/jp04/recpc04-j10.pdf.

27 postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Kama z dnia 7 pazdziernika 2003 r. (VKK39/2003),
OSNKW 2003, nr 11, poz. 101.
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z wymienionych wyzej czyndéw mozna mowié w przypadku Czech®, Danii®,
Lotwy® i Polski (niekaralno$¢ posiadania, otrzymania i przewozu kart skradzio-
nych lub przywtaszczonych). Najwigksze luki prawne, uniemozliwiajace $ciga-
nie zachowan 0sob uczestniczacych w obrocie nielegalnie uzyskanymi egzem-
plarzami kart platniczych, wykazuje ustawodawstwo karne Hiszpanii, Holandii,
Portugalii, Szwecji i Zjednoczonego Krélestwa.

1.4. Postuzenie si¢ skradziong, przywtaszczona lub sfatszowana karta ptatnicza
w celu dokonania oszustwa (art. 2d)

Dziesig¢ panstw (Austria, Czechy, Finlandia, F rancja, Irlandia, Litwa, Niemcy,
Portugalia Wiochy i Zjednoczone Krélestwo) traktuje dokonanie oszustwa przy
uzyciu nielegalnie uzyskanej karty platniczej jako samoistny typ przestepstwa.
W Hiszpanii*!, Holandii*?, Polsce™ i Szwecji** tego rodzaju czyn, w szczegolnosci
polegajacy na placeniu za towary lub ushugi za pomoca skradzionej, przywlasz-
czonej lub sfatszowanej karty, bedzie oceniany jako tradycyjne oszustwo lub jego
usifowanie. Finlandia i Lotwa przyjely szersza formute oszukanczego postuzenia
si¢ instrumentem platniczym; zabronione pod grozba kary jest postugiwanie sie
bezgotdowkowym srodkiem platniczym bez zgody jego legalnego posiadacza™®.

1.5. Oszustwo komputerowe z wykorzystaniem instrumentow platniczych (art. 3)

Ustawodawstwo Austrii, Belgii, Danii, Francji, Finlandii, Niemiec, Irlandii,
Lotwy, Wioch, Hiszpanii i Zjednoczonego Krélestwa przewiduje karalno$¢ prze-
stgpstw okreslonych w art. 3 decyzji ramowej. Niektore z tych panstw (Austria,
Francja, Finlandia, Irlandia) dokonaty w tym celu nowelizacji kodeksow karnych.
Inne osiagajq ten sam skutek dzigki szerokiej definicji oszustwa komputerowego
(Hiszpania®, Lotwa*’, Niemcy*, Portugalia®, Szwecja™), ktora obejmuje niele-

28 Art. 249b czeskiego k.k. penalizuje bezprawne posiadanie cudzej karty platnicze;.

2 Gl6wnie na podstawie przepiséw o paserstwie (art. 290 dunskiego k.k.).

30 Na podstawie art. 193 ust. 3 fotewskiego k.k., odpowiedzialnosci karnej podlega (m.in.) obrot
sfatszowanymi kartami ptatniczymi.

Art, 248 hiszpanskiego k.k.
2 Art. 310 lub 326 holenderskiego k.k.

3 Art. 286 § 1 kk.

3 Rozdz. 9 art. | szwedzkiego k.k.

35 Rozdz. 37 art. 8.1.1. finskiego k.k.; art. 193 ust. 2 totewskiego k.k.

36 Art. 248 § 2 hiszpanskiego k.k.

Przepis penalizujacy oszustwo komputerowe (art. 1771 zostat wprowadzony do fotewskiego ko-
deksu karnego w 2005 r.).

38 Art. 263a niemieckiego k.k.

39 Art. 221 § 1 portugalskiego k.k.

40 Rozdz. 9 art. 1 szwedzkiego k.k.: 4 sentencedfor fraud shall also be imposed on a person who,
by delivering incorrect or incomplete information, or by making alterations to a programme or record-
ing or by other means, unlawfully affects the result of automatic data processing or any other similar
automatic process so that gain accrues to the offender and loss is entailed by any other person (Law
1986:123).

w W
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galne oddziatywanie na funkcjonowanie programow lub systemoéw komputero-
wych przez wprowadzanie, modyfikowanie, usuwanie lub blokowanie danych.
Podobne rozwiazanie przewiduje art. 287 polskiego kodeksu karnego — najbar-
dziej adekwatna, jak si¢ wydaje, podstawa prawna $cigania wytudzen pieni¢dzy
z bankomatow*'.

Kodeks kamy Finlandii reguluje bardzo szczegélne zagadnienie, jakim jest
odpowiedzialno$¢ kama legalnego posiadacza karty za ,,debetowanie wlasnego
rachunku”. Osoba, ktora za pomoca wiasnej karty platniczej przekracza limit
uzgodnionego kredytu i powoduje przez to szkodg innej osobie, podlega karze
grzywny lub pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Moze ona jednak unikna¢ kary,
jesli niezwlocznie naprawi szkodg*.

1.6. Karalno$¢ czynno$ci przygotowawczych (art. 4)

Ustawodawstwo wickszo$ci panstw, ktore przekazaly informacje na temat
transpozycji decyzji ramowej Komisji Europejskiej, przewiduje karalnos¢ czyn-
noéci przygotowawczych do dokonywania fatszerstw instmmentow platniczych.
Artykut 4 ust. 1 decyzji zalicza do nich tworzenie, otrzymywanie, uzyskiwanie,
sprzedaz lub przekazywanie innej osobie albo posiadanie w celu przestgpczym
specjalnie w tym celu przystosowanych narzedzi, przedmiotow, programow kom-
puterowych lub innych $rodkéw. Ustep 2 tego artykutu dodatkowo wymienia
programy komputerowe stuzace do popelniania przestgpstw zwigzanych z wyko-
rzystaniem systemow informatycznych.

Zalecenia te zostaly uwzglednione w ustawodawstwie kilku panstw. Niemcy
w celu implementacji art. 4 ust. 2 decyzji ramowej uzupelnity art. 263ak.k. (oszu-
stwo komputerowe) o przepis (§ 3), ktory penalizuje tworzenie, przyjmowanie do
uzytku whasnego lub uzytku osob trzecich, oferowanie do sprzedazy lub przeka-
zywanie innym osobom programéw komputerowych stuzacych do dokonywania
oszustw komputerowych. Zakaz uzyskiwania, tworzenia, rozpowszechniania,
uzywania i przechowywania danych, programow komputerowych oraz urzadzen
stuzacych do popetniania czynow niedozwolonych z wykorzystaniem instrumen-
tow finansowych i §rodkéw platniczych pojawit si¢ w grudniu 2003 1. w usta-
wodawstwie karnym Lotwy*. W Finlandii transpozycja art. 4 decyzji ramowej
pociagneta za soba zmiany przepisow kodeksu karnego, ktore weszly w zycie
1 lipca 2003 r. i polegaty na wprowadzeniu karalno$ci przygotowania oszustwa
z wykorzystaniem instrumentow platniczych (rozdz. 37 art. 11 k.k.).

Rozwiazanie jeszcze dalej idace niz to, jakie przewiduje art. 4 decyzji ramo-
wej, przyjeto w Danii. Nowy przepis dunskiego kodeksu karnego (art. 301)* za-

41 A Adamski, Karalnosé¢ naduzyé zwigzanych z kartami platniczymi w Polsce na tle standar-
déw europejskich, w: J. Kosinski (red.), Przestgpczosé z wykorzystaniem elektronicznych instrumentow
platniczych. 111 Miedzynarodowa Konferencja Naukowa, Szczytno 2003.

# Rozdz. 37, art. 8 k.k. Finlandii.

4 Art. 1931 totewskiego k.k.

44 Ustawa L 352 z 19 maja 2004 r. nowelizujaca k.k. Danii.



Harmonizacja prawa karnego panistw Unii Europejskiej... 99

kazuje pod grozba kary pozbawienia wolnosci do 18 miesigcy wytwarzania, uzy-
skiwania, posiadania lub przekazywania danych identyfikujacych instrumenty
platnicze nalezace do innej osoby albo wygenerowanych kart ptatniczych w celu
ich bezprawnego uzycia. Kwalifikowang postacia tego przestgpstwa (kara po-
zbawienia wolnosci do lat 6) jest przekazywanie danych wickszej liczbie osob
lub popetnienie czynu w innych obcigzajacych okolicznosciach, za ktdre uznaje
si¢ podstepne pozyskiwanie numeréw cudzych PIN-6w i danych z kart platni-
czych za pomoca spreparowanych czytnikow kart w bankomatach. Wspomniane
unormowanie umozliwia $ciganie czynnosci przygotowawczych do falszowania
kart metoda ,,biatego plastiku”, tj. tego typu czynnosci, ktore w Polsce mogg by¢é
kwalifikowane na podstawie art. 310 § 4 lub art. 269b k.k. Drugi ze wskazanych
przepisow bedzie miat zastosowanie w odniesieniu do przypadkow tzw. phisingu,
czyli uzyskiwania podstgpem cudzych danych (numeru karty platniczej i numeru
PIN) warunkujacych korzystanie z ustug bankowosci internetowe;.

III. ZAGROZENIE KARNE ZA PRZESTEPSTWA
ZWIAZANE Z KARTAMI PLATNICZYMI

Zgodnie z Traktatem Amsterdamskim, proces harmonizacji prawa karnego
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej ma dotyczy¢ zardwno definicji czynow
zabronionych, jak i sankcji karnych przewidzianych za ich popeienie (art. 31
(1) (e)TUE). Omawiana decyzja ramowa nie zniwelowata jednak roznic w po-
ziomie represji karnej przewidzianej za przestepstwa zwiazane z kartami platni-
czymi w panstwach cztonkowskich*. Rozpigto$¢ zagrozen karnych za niektore
rodzaje tych przestgpstw jest duza, co wida¢ wyraznie, gdy porbwnamy ze soba
kary, jakie za falszowanie kart platniczych przewiduja przepisy kodeksow kar-
nych Austrii, Polski i Hiszpanii.

Do czasu nowelizacji austriackiego kodeksu karnego, zwiazanej z implemen-
tacja decyzji ramowej, falszowanie kart platniczych byto kwalifikowane na pod-
stawie przepisow penalizujacych fatszerstwo dokumentu (§ 223) oraz fatszerstwo
komputerowe (§ 225a) — czyny zagrozone karg pozbawienia wolno$ci do roku.
Wraz z wprowadzeniem do kodeksu karnego Austrii przepiséw szczegdlnych,
odnoszacych si¢ do fatszerstwa bezgotowkowych §rodkéw platniczych, nasta-
pito zaostrzenie represji karnej za podrabianie lub przerabianie kart ptatniczych.
Obecnie (§ 241a) za popelnienie tego przestgpstwa w typie podstawowym grozi
kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Zagrozenie karne wzrasta do 5 lat pozbawie-
nia wolnosci w przypadku typu kwalifikowanego — ze wzgledu na ,,zawodowy”
charakter dziatania sprawcy lub popetnienie przestepstwa w grupie zorganizo-
wanej. Natomiast w Polsce pig¢ lat pozbawienia wolno$ci to najnizsza kara, jaka
bez nadzwyczajnego jej ztagodzenia mozna wymierzy¢ za sfalszowanie karty

4 W odroznieniu od pozniejszych decyzji ramowych, wydanych po roku 2002, Decyzja ramo-
wa z 18 maja 2001 r. nie okre$la minimalnej granicy gornego zagrozenia ustawowego za przestep-
stwa, ktorych dotyczy. Zob. na ten temat S. Peers, The European Union and the substantive criminal
law: reinforcing the wheel?, ,Netherlands Yearbook of International Law” 2002, vol. XXXIIL, s. 68;
E. Zielinska, op. cit., s. 702 in.
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platniczej*. Gérna granica ustawowego zagrozenia, jaka przewiduje stosowany
w takich przypadkach art. 310 § 1 k.k., wynosi 25 lat pozbawienia wolnosci.

Tak znacznego zréznicowania wysokosci zagrozen karnych nie mozna thu-
maczy¢ generalnie innym poziomem represyjnosci prawa karnego obu panstw.
Jest ono raczej wynikiem wiaczenia (droga wyktadni przepisow prawa karnego)
kart platniczych w zakres prawnokamej ochrony pieni¢dzy przed fatszowaniem.
W panstwach, w ktorych falszerstwo karty platniczej stanowi odrebny typ prze-
stepstwa, jest ono na ogot obwarowane tagodniejszymi sankcjami niz przestep-
stwo falszowania pienigdzy*’.

W Hiszpanii, w ktorej — tak jak w Polsce — podstawa odpowiedzialno$ci kar-
nej za fatszerstwo kart platniczych jest przepis ustanowiony w celu penalizacji
fatszerstwa pieniedzy (art. 386 w zw. z art. 387 hiszpanskiego k.k.), postuluje sig
zmiane tego stanu rzeczy ze wzglgdu na wysokie zagrozenie ustawowe tego czy-
nu (kara pozbawienia wolnosci od lat 8 do 12), niewspotmiernie surowe do rangi
débr prawnie chronionych w przypadku kart ptatniczych®. Wydaje sig, ze jest to
postulat zastugujacy na uwagg takze w polskich warunkach. Wszak przedmiotem
zamachu omawianej kategorii przestepstw nie jest, jak w przypadku falszerstwa
pienigdzy, bezpieczefistwo obrotu pienigznego panstwa i stabilno$¢ $wiatowego
rynku walutowego. Jest nim natomiast obrot gospodarczy 1 interesy finansowe
podmiotéow gospodarczych uczestniczacych w obrocie bezgotéwkowym (banki,
centra rozliczeniowe i akceptanci kart). Podmioty te z reguty wystgpuja w roli
pokrzywdzonych omawianymi przestgpstwami. Ponosza jednak z tego tytutu re-
latywnie niewielkie straty (rzedu 0,1% ogolnej wartosci obrotow), ktore sg wli-
czane w koszty prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej badz refundowane przez
ubezpieczycieli. Ranga dobr prawnych i abstrakcyjnie ujmowana ocena stopnia
szkodliwo$ci spotecznej zamachéw na autentyczno$¢ tradycyjnych i plastiko-
wych pieniedzy nie jest wige, mimo podobienstw funkc; onalnych i jezykowych,
jednakowa. Okoliczno$¢ ta powinna znalez¢ odbicie W zrdéznicowanym sankcjo-
nowaniu karnym obu typéw zamachow, przede wszystkim za$ w odrebnej typi-
zacji falszerstwa karty platniczej i to raczej w rozdziale przestepstw przeciwko
obrotowi gospodarczemu niz pienigznemu.

IV. WNIOSKI

Analiza wptywu decyzji ramowej z 28 maja 2001 r. na ustawodawstwo kar-
ne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej pozwala przede wszystkim poczy-
ni¢ pewne spostrzezenia majace charakter ,generalizacji empirycznych”, ktore

46 Na kare pigciu lat pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny (w wysokosci 50 zt)
Sad Okregowy w P. skazat sprawce przerobienia 11 kart platniczych w sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy
wydal nastepnie cytowane wyzej postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2003 ., uznajace karte platnicza
za ,,inny $rodek platniczy” w rozumieniu art. 310 § 1 k.k.

47 Na przyktad: w Austrii za falszowanie pienigdzy grozi kara pozbawienia wolnosci od roku do
lat dziesieciu (§ 232 k.k.), w Niemczech — od roku do lat 15, natomiast za falszowanie kart ptatniczych
przﬁgis art. 152a k k. przewiduje karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

E.J. Sanchez Ulled, Fraudes eon tarjetas de credito, Programa GROTIUS II — Penal, Portimao
(Portugal), 11-14 wrze$nia 2003 r. (referat niepublikowany).
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odnosza si¢ zaréwno do przebiegu, jak i zakresu procesu harmonizacji. Biorac
pod uwage oba aspekty tego zagadnienia, mozna stwierdzié, ze zaangazowanie
poszczegolnych panistw cztonkowskich w implementacje decyzji ramowej i reali-
zacjg¢ zwigzanych z tym obowiazkow, w tym takze sprawozdawczych, wykazuje
istotne zréznicowanie.

Jezeli chodzi o terminowo$¢ wypehiania zobowiazaf, to wigkszos¢ panstw
cztonkowskich nie dokonata transpozycji decyzji ramowej na czas. Ponadto,
z uwagi na brak kilku raportdw krajowych na ten temat, dokladnie nie wiadomo,
ile panstw nie implementowato decyzji ramowej w ogole. Mozna jednak stwier-
dzi¢, ze jednym z nich jest Polska®.

Uzasadnione wydaje si¢ rowniez stwierdzenie, ze decyzja ramowa miata ogra-
niczony wplyw na harmonizacj¢ prawa karnego pafistw cztonkowskich. Wplyw
ten byt relatywnie najwigkszy w przypadku fatszerstwa kart platniczych i stosun-
kowo najmniejszy, gdy chodzi o kradziez lub inne bezprawne przywlaszczenie
karty ptatniczej.

Utrzymujace si¢ réznice w zakresie kryminalizacji analizowanych czynéw nie
sq znaczne i poza typami kwalifikowanymi, jakie wystepuja w kodeksach kar-
nych niektorych panstw*, generalnie dotyczarodzajow instrumentow platniczych
bedacych przedmiotem ochrony prawnokamej oraz rodzajow czynnosci wyko-
nawczych konstytuujacych odpowiedzialnoéé kama. Ustawodawstwo panstw
cztonkowskich jest natomiast w wigkszym stopniu zroznicowane pod wzgledem
surowosci penalizacji naduzy¢ zwiazanych z kartami platniczymi. Dysproporcje
w wysokoSci zagrozen karnych dotycza gloéwnie fatszerstw kart platniczych i sg
efektem konserwatywnej polityki kryminalnej polegaj gcej na traktowaniu ich jak
przestgpstwa przeciwko obrotowi pienigznemu. W mniejszym stopniu stanowia
funkcj¢ ogoélnego poziomu represyjnoéci systemow karnych ,,starych” i ,no-
wych” cztonkéw Unii Europejskiej. Gdy jednak oba te czynniki ,,natozg” sie na
siebie, rozpigtos¢ sankcji karnych, w szczegélnosci gornego zagrozenia ustawo-
wego, bywa niekiedy drastyczna (3 lata pozbawienia wolno$ci w Austrii i 25 lat
w Polsce za falszerstwo kart ptatniczych).

Tmdno w tej sytuacji nie bra¢ na serio obaw zwiazanych z negatywnymi kon-
sekwencjami braku harmonizacji sankcji karnych w krajach cztonkowskich UE.
Przy tak duzej ich rozpigtosci wizja tzw. forum shopping, czyli dokonywania przez
sprawce wyboru miejsca popetnienia przestgpstwa na obszarze Unii pod katem wy-
sokosci zagrozenia ustawowego przewidzianego przez prawo za dany czyn, nabie-
ra cech prawdopodobiefistwa. W tym kontekscie stosowana od 2003 r. zasada okre-
Slania w decyzjach ramowych minimalnych gérnych progdw zagrozen karnych

* Tzw. »prezydencki” projekt nowelizacji kodeksu karnego z 2001 r., ktory przewidywat wzmoc-
nienie ochrony bezgotdwkowego obrotu pienieznego, pozostal bez wptywu na bieg procesu legislacyj-
nego w Polsce. Zob. A. Adamski, Naduzycia..., op. cit., s. 457 i n.

3 Na przyklad ze wzgledu na popetnienie przestgpstwa polegajacego na podrobieniu lub bezpraw-
nym uzyciu instrumentu ptatniczego przez cztonka zorganizowanej grupy przestepczej (art. 193 ust. 3
lotewskiego k.k.).
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wydaje si¢ krokiem we whasciwym kierunku’' Z dmgiej strony, mozna przyznac
racje tym autorom, ktorzy w rozwazaniach na temat forum (jurisdiction) shopping
za glowny czynnik determinujacy ewentualne funkcjonowanie tego mechanizmu
uznaja raczej sprawnosc policji niz surowos¢ przewidzianych prawem kar>,

Biorac natomiast pod uwagg catoksztatt okolicznosci towarzyszacych imple-
mentacji omawianej decyzji ramowej, trudno powstrzymac si¢ od refleksji, ze
bez rzetelnej transpozycji decyzji ramowych do ustawodawstwa wewngtrznego
harmonizacja prawa karnego panstw cztonkowskich pozostanie raczej hastem
politycznym niz przejawem rzeczywistych tendencji integracyjnych w ramach
Unii Europejskie;.

HARMONIZATION OF CRIMINAL LAW
IN THE EUROPEAN UNION
— OFFENCES RELATED WITH PAYMENT CARDS

The focus of this paper is on implementation of the Council Framework Decision

of 28 May 2001 combating fraud and counterfeiting of non-cash means of pay-

ment (FD) by the member States (MS) and its harmonization effects. The main
findings of the analysis based on the Commission evaluation reports, national
criminal legislation and available literature are the following:

1. Dome member States did not manage to transpose the FD on time. Due to miss-
ing reports form some MS it is not possible to State how many countries have not
implemented the FD at all. However, it is elear that Poland has been one of them.

2. The FD had limited influence on the harmonization of MS’ penal law.

3. The FD had the biggest influence on counterfeiting of payment cards, and in
case of payment card theft or another unlawful card appropriation the influ-
ence was relatively insignificant.

4. Criminal legislation of MS is currently better harmonized that it was before

2001. Nevertheless, the differences in the legat Systems of individual countries

are still present both on the horizontal and vertical levels of penalisation.

The differences in the scope of criminalisation of acts under study concem:

6. Significant differences in the severity of criminal sanctions between MS con-
cem mainly counterfeiting of payment cards, and are the result of conservative
criminal policy which considers payment card as an equivalent of money.

7. Without solid transposition of framework decisions at the national level the
harmonization of criminal law in the MS will remain a political slogan rather
than a sign of actual tendencies for integration within the European Union.

W

51 Por. A. Adamski, Kilka uwag na temat harmonizacji prawa karnego materialnego w Unii
Europejskiej, w: J. Giezek (red.), Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia..,
op. cit., 8. 32 in.

52 70b. K. Nuotio, Harmonization of criminal sanctions in the European Union — criminal law
science fiction, w: J. Husabo, A. Strandbakken (red.), Harmonization of Criminal Law in Europe,
Intersentia 2005, s. 91-94.





