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ZASADY WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO,
DOBRE OBYCZAJE CZY DOBRA WIARA?

DYLEMATY NOWELIZACJI KLAUZUL GENERALNYCH
PRAWA CYWILNEGO W PERSPEKTYWIE EUROPEJSKIEJ"

I. UWAGI WSTEPNE

Tytul niniejszego opracowania mogltby sugerowacé, ze obejmuje ono studium
porownawcze trzech klauzul generalnych na tle catoksztattu wspotczesnej pol-
skiej regulacji stosunkéw cywilnoprawnych. Z uwagi na stosunkowo skromne
rozmiary artykutu bytoby to jednak niemozliwe. Z tego wzgledu — przytaczajac
si¢ do ozywionej dyskusji na temat reformy klauzul generalnych prawa cywil-
nego, jaka toczy si¢ w piSmiennictwie prawniczym od roku 1990! — chciatbym
si¢ ograniczy¢ $ciSle do postawienia i uzasadnienia tezy o potrzebie zastgpienia
klauzuli zasad wspotzycia spotecznego innymi klauzulami generalnymi (dobrych
obyczajow, dobrej wiary — w znaczeniu obiektywnym?, tj. zasad dobrej wiary).
Nie unikng¢ przy tym pewnych uwag natury historycznej, cho¢ zamierzam row-
niez zglosi¢ propozycje de lege ferenda. Zmiany, ktore juz zostaty lub zostang
w przysziosci dokonane, nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie europejskim, na ktory
sklada si¢ wspdlna calej kontynentalnej kulturze prawnej tradycja prawa rzym-
skiego, jej recepcja w czasach nowozytnych oraz stopniowe ksztalttowanie sie
ujednoliconego prawa prywatnego w ramach Unii Europejskiej. Trzeba zresztg
zauwazy¢, ze w dyrektywach i rozporzadzeniach UE z zakresu prawa prywatne-
go klauzule generalne sa czesto wykorzystywang konstrukcjg normatywna.

* Artykut stanowi rozwinieta wersje referatu pod tym samym tytulem, wygloszonego 28 wrze$nia
2006 r. na sesji II OgoéInopolskiego Zjazdu Cywilistow w Wisle, organizowanego przez Wydziat Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

! Zob. zwhaszcza M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji),
»Panstwo i Prawo” (dalej PiP) 1990, nr 11, s. 48 i n.; A. Szpunar, Uwagi o naduzyciu prawa podmioto-
wego, w: IIKongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznan—Kluczbork
1999, s. 333 i n.; T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakow 2000, s. 109
i n.; B. Janiszewska, O potrzebie zmiany klauzuli zasad wspotzycia spolecznego (glos w dyskusji),
,.Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” (dalej PUG) 2003, nr 4, s. 7 i n.; L. Leszczynski, Dobre
obyczaje zamiast zasad wspoizycia spolecznego, ,,Rzeczpospolita” z 30 stycznia 1998 r., nr 26, s. 17.

2 Szerzej na temat podziatu dobrej wiary na subicktywna i obiektywna — zob. M. Pilich, Dobra
wiara w konwencji o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardéw, Warszawa 2006, s. X.
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W zasadzie panuje W naszej doktrynie zgoda co do tego, ze ,.klauzulg general-
ng’” nie jest caty przepis prawny® (wzglednie norma prawna‘), lecz jedynie zawarty
w tym przepisie, charakterystyczny zwrot jezykowy’. Trudniej natomiast rozstrzyg-
naé, czy zachodzi jakakolwiek mozliwo§¢ skonstruowania klasycznej, zbiorczej
definicji pojecia klauzuli generalnej®. W doktrynie zaproponowano definiowanie
klauzul jedynie poprzez wskazanie niektorych, weztowych cech, pozwalajacych na
ich odréznienie, jak np. konieczno$¢ warto$ciowania, zawarcie W przepisie praw-
nym odestania pozasystemowego (do norm moralnych, etyki, obyczajow, zwycza-
jOw itp.) czy tez dziatanie w kierunku uelastycznienia prawa’. Podkresla si¢ rowniez
w literaturze, ze istotng cechg klauzul generalnych jest element zindywidualizo-
wanej oceny stanu faktycznego, przy czym ci¢zar sformutowania ad hoc tej oceny
i stosownego do tego okreslenia skutkéw prawnych ustawodawca przerzuca na sad
badz na inny organ stosujacy prawo. S. Grzybowski taczyl t¢ pragmatyczng cechg
klauzul z ich wlasciwo$cia semantyczna, polegajaca na nieokreslonosci uzytych
w ich treSci zwrotow jezykowych®. Stusznie jednak zwrocono uwage, ze ustalenie
znaczenia nieostrego zwrotu jezykowego niekoniecznie jest zwigzane z warto$-
ciowaniem®. W kazdym badz razie trzeba si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze tylko
w bardzo szerokim (i raczej niezbyt precyzyjnym) rozumieniu, o zaliczeniu danego
zwrotu do kategorii klauzul generalnych moze rozstrzyga¢ sama tylko nieokreslo-
nos$¢ (niedookreslono$¢) sensu uzytych w nim stow czy tez ocenny (szacunkowy)
charakter zwrotu, zwigkszajace luz interpretacyjny organu stosujgcego prawo'’.

3 Por. jednakze K. Pietrzykowski, w: idem (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 3, t. 1,
Warszawa 2004, (nr b. 2), s. 35.

* We wspolczesnej doktrynie niemieckiej L. Kranz [ Wegezur Konkretisierungvon Generalklauseln:
Was leistet die deutsche Wissenschaft vom Europaischen Privatrecht? (Tagung am 29. April 2005),
,European Review of Private Law” 2005, nr 6, s. 936] zdefiniowata klauzulg generalng mianem
,sprachlich unbestimmte Norm”.

W polskim pi$miennictwie prawniczym zob. m.in. S. Grzybowski, w: idem (red.), System pra-
wa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogdlna, Warszawa—Wroclaw 1985, s. 119; T. Zielifski, Klauzule general-
ne w prawie pracy, Warszawa 1988, s. 43-46; Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw,
Warszawa 1990, s. 212; J. Nowacki, O przepisach zawierajgcych klauzule generalne, w: A. Bodnar,
J. Wiatr, J. Wroblewski (red.), Prawo i politvka, Warszawa 1988, s. 79; K. Woéjcik, Z problematyki
klauzul generalnych prawa cywilnego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” (dalej SPE) 1981, t. XXVII,
s. 86; J. Preussner-Zamorska, Problematyka funkcjonowania klauzul generalnych na tle ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, KPP 1997 (6)/1, s. 100.

¢ Probe taka podjeto w nauce polskiej — zob. L. Leszczynski, Pojecie klauzuli generalnej, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, t. XXXVIII, Sectio G: Ius, Lublin 1991, s. 157 i n.

T K. Wojcik, Z problematyki..., op. cit., s. 90; idem, Teoretyczna konstrukcja klauzuli generalnej,
SPE 1990, t. XLIV, s. 51.

8 S. Grzybowski, Struktura i tres¢ przepiséw prawa cywilnego odsylajgcych do zasad wspétzycia
spolecznego, ,,Studia Cywilistyczne” (dalej SC) 1965, t. XXXII, s. 32-33. Analogiczng definicj¢ — tacza-
ca aspekt semantyczny (nieokre$lono§¢ jezykowa) z pragmatycznym (praktycznymi konsekwencjami
sformutowania klauzuli w procesie stosowania prawa) zaproponowano swego czasu roéwniez w Matej
Encyklopedii Prawa, Warszawa 1959, s. 235: ,,... przepis prawny, ktory przez uzycie poj¢¢ ogolnych,
podlegajacych ocenie organu stosujacego prawo, zmierza do osiagnigcia elastycznosci w stosowaniu pra-
wa.”; krytycznie o tej definicji, por. T. Zielinski, Klauzule generalne w prawie pracy, op. cit., s. 32.

K. Wojcik, Teoretyczna konstrukcja..., op. cit., s. 49.

10 T Zielinski, Klauzule generalne w prawie pracy, op. cit., s. 39; K. Wojcik, Z problematyki...,
op. cit., s. 87-88; L. Leszczyfiski, Wiasciwosci postugiwania si¢ klauzulami generalnymi w prawie
prywatnym. Perspektywa zmiany trendu, KPP 1995 (4), s. 289-290; por. S. Grzybowski, Wypowiedz
normatywna oraz jej struktura formalna, ZNUJ 1961, t. XXXIX, s. 40—41.
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Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze podane whasnosci klauzul generalnych po-
zwalaja na sformutowanie szeregu definicji czastkowych, natomiast wydaje sie
watpliwe, aby istniata mozliwo$¢ zbudowania poprawnej, rownosciowej definicji
tego pojecia'.

W polskim pi$miennictwie prawniczym bardzo liczne grono zwolennikow zy-
skat poglad, zgodnie z ktorym klauzule generalne stanowiq sui generis zwroty
odsylajace, zawierajace zobowigzanie do stosowania okre$lonych norm poza-
prawnych, w szczegolnosci za$ moralnych lub obyczajowych, z tym ze chodzito-
by wylacznie o normy powszechnie akceptowane w spoleczenstwie'”.

Poglad ten budzi watpliwosci. Wydaje si¢, ze klauzule generalne stanowig ra-
czej upowaznienie dla sedziego do ferowania ocen zindywidualizowanych i zroz-
nicowanych zaleznie od szczegdlnych okoliczno$ci sprawy. Sedzia, oceniajgc
okreslone zachowanie powoda czy pozwanego, np. jako ,,uczciwe”, ,,rozsadne”
lub ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami”, odwoluje si¢ czgsto do wzgledow moral-
nych czy obyczajowych. Gdyby miato by¢ inaczej, zbyt tatwo narazilby si¢ on na
zarzut arbitralno$ci w orzekaniu. Nie oznacza to jednak, ze jakiekolwiek normy
spoteczne stosuje wprost i ze opiera na nich swoje rozstrzygnigcie'®. Jakkolwiek
stosowanie klauzul generalnych wymaga niewatpliwie uzasadnienia aksjologicz-
nego, to jednak wcale nie jest to rOwnoznaczne z konieczno$cig odwotywania si¢
do uzasadnienia normatywnego. Normy (prawne, spoleczne) sa zawsze wyra-
zem pewnych wartosci, jednakze samo przekonanie s¢dziego, ze fad spoteczny
powinien urzeczywistnia¢ okre§lone wartosci, nie musi oznaczacé, ze rzeczywiscie
istnieja normy, ktore te wartoéci realizuja. Wprost przeciwnie, wiasnie stosujac
przepis zawierajacy klauzulg generalng, sedzia konstruuje dla danego przypadku
norme prawna, ktora odpowiada wartosci uznanej za doniosta.

Role klauzul generalnych najlepiej oddaja stowa Arystotelesa: ,,[W]szelkie
prawo jest ogélne, o niektorych za$ rzeczach nie mozna wyda¢ trafnego sadu
w sposob ogolny... Jesli wiec ustawa orzeka o czym$ ogdlnie, a zdarzy si¢ wy-
padek, ktory nie podpada pod to orzeczenie, to stuszng jest rzecza... uzupetnic
ten brak, orzekajac tak, jakby ustawodawca sam orzekt... [Rjeguta dotyczaca
tego, co nicokreslone, musi sama by¢ nicokre$lona...”". Rozwinieciem mysli
Stagiryty jest podziat na prawo $ciste (ius strictum, ius certum) i prawo stuszne

1L Tbidem, s. 66—68; podobnie zob. J. Preussner-Zamorska, Problematyka funkcjonowania klauzut
generalnych..., op. cit., s. 102,

12 Tak zwlaszcza J. Wréblewski, Przepisy odsytajqce, ZNUL Nauki Humanistyczno-Spoteczne,
Seria I, z. 35, £6dZ 1964, s. 15—-16; idem, Stusznos¢ w systemie prawa polskiego, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny (dalej RPEiS) 1970, nr 1, s. 104; A. Stelmachowski, Klauzule general-
ne w kodeksie cywilnym (zasady wspétzycia spolecznego — spoleczno-gospodarcze przeznaczenie pra-
wa), PiP 1965, nr 1, s. 11; Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii..., op. cit., s. 219-221; podobnie chyba
L. Leszezyhski, Stosowanie generalnych klauzul odsylajqcych, Krakow 2001, s. 18, 21-22. Warto za-
razem zaznaczyé, ze zwlaszcza poglady J. Wréblewskiego nie sa dos¢ konsekwentnie wyrazone, raz
bowiem pisze on o odestaniu pozasystemowym, to znéw stwierdza, ze klauzule generalne stanowig
upowaznienie do oceniania.

13 Por. trafne uwagi B. Gadek, Generalna klauzula odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konku-
rencji (art. 3 w.z.n.k.), Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ — Zeszyt 85, Krakow 2003,
s. 143—144.

14 Arystoteles, Etyka nikomachejska, tum. D. Gromska, Warszawa 1956, s. 199-200.
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(ius aequum, ius licens)”. Kazdy zatem przepis zawierajacy klauzule generalng
jest urzeczywistnieniem idei stusznosci w prawie, gdyz zmierza do zmniejsze-
nia napiecia pomiedzy sprawiedliwoscia generalizujaca a indywidualizujacg oraz
ulatwia (a niekiedy w ogdle umozliwia) zastosowanie prawa w sposob uwzgled-
niajacy szczegolne okolicznosci danej sprawy!®.

II. ANALIZA POROWNAWCZA KLAUZUL GENERALNYCH PRAWA
CYWILNEGO

1. Zasady wspotiycia spolecznego

Porownujac trzy konkurujace ze soba w dyskursie prawniczym klauzule ge-
neralne, nie sposob rozpocza¢ inaczej niz od uwag na temat zasad wspdtzycia
spolecznego. Mimo zmiany ustrojowej i wielokrotnie zgtaszanych postulatow
klauzula ta nadal dominuje zaréwno w czesci ogdlnej, jak i w przepisach ksiag
szczeg6lnych kodeksu cywilnego. Zawieraja ja w szczegolnosci przepisy:

— art. 5 k.c. (naduzycie prawa podmiotowego);

— art. 56 k.c. (okreslenie skutkow prawnych czynnosci prawnej);

— art. 58 § 2 k.c. (kontrola wazno$ci czynnosci prawnych ze wzgledu na ich
tresc);

— art. 65 § 1 k.c. (zobiektywizowana wyktadnia oswiadczen woli);

— art. 93-94 k.c. (waznos¢ lub skuteczno$é zastrzezonego warunku);

— art. 3531 k.c. (granice swobody kontraktowej);

— art. 354 k.c. (okreslenie sposobu wykonywania zobowiazan),

— art. 3571 k.c. (klauzula rebus sic stantibus )\

— art. 3581 § 3 k.c. (waloryzacja $wiadczen pienieznych).

Pozostate przepisy (zwlaszcza ksiggi drugiej i czwartej kodeksu cywilnego,
a takze przepisy k.r.0.) poming jako mniej istotne z punktu widzenia moich roz-
wazan.

Porownujac usytuowanie i funkcje przepisoOw zawierajacych klauzule zasad
wspotzycia spotecznego z odnosnymi przepisami kodeksu zobowiazan, stosun-
kowo tatwo zauwazy¢, ze usytuowanie klauzuli zasad wspotzycia spotecznego
w poszczegoOlnych przepisach kodeksu cywilnego czgsto doktadnie odpowiada
przypadkom uzycia klauzuli dobrej wiary i zasad uczciwego obrotu w przepi-
sach kodeksu zobowiazan'’. Natomiast w przypadku kontroli wazno$ci czynno-
sci prawnych ze wzgledu na ich tre$¢ oraz wyznaczenia granic swobody umow
zasady wspolzycia spotecznego wyeliminowaly kryterium dobrych obyczajow!s.

5 g, Grzybowski, Struktura i tresc..., op. cit., s. 8—11; T. Zielinski, Klauzule generalne w prawie
pracy, op. cit., s. 10.

16 R. Sobafiski, Stusznosé w prawie, PiP 2001, nr 8, s. 10-11.

17 Por. np. odpowiadajace sobie przepisy: art. 5 k.c. i art. 135 k.z. (naduzycie prawa podmioto-
wego), art. 65 § 1 k.c. i art. 107 k.z. (wyktadnia o§wiadczen woli), art. 354 k.c. i art. 189 k.z. (sposob
wykonania zobowigzania).

18 Por. art. 58 § 2 k.c. i art. 56 § 1 k.z. (niewazno$¢ umowy) oraz art. 3531 k.c. i art. 55 k.z. (swo-
boda umow).
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Dalo to czgséci doktryny asumpt do stwierdzenia, ze omawiana klauzula miesci
w sobie jednoczesnie tre$¢ trzech innych: ,,dobrej wiary”, ,,dobrych obyczajow”,
a nawet ,,porzadku publicznego”".

Przypomnie¢ wypada, iz na wprowadzeniu w 1950 r.2° pojgcia zasad wspotzy-
cia spofecznego zawazyly przyczyny ideologiczno-polityczne. Jego pierwowzor
stanowila klauzula ,,zasad wspotzycia socjalistycznego”, ktorych przestrzeganie
nakazywat obywatelom radzieckim art. 130 Konstytucji ZSRR z 1936 1. Te samag
klauzule (w nieznacznie zréznicowanym brzmieniu) narzucono praktycznie
wszystkim panstwom dawnego bloku socjalistycznego (m.in. Czechostowacji,
Wegrom oraz Bulgarii)®!.

Prawo pafistw zdominowanych przez Zwigzek Radziecki nie sprzyjato klau-
zulom generalnym. W samym ZSRR byly one wykorzystywane (a nawet nad-
uzywane) tylko w okresie tuz po rewolucji 1917 r.2* Stalinizm natomiast hotdo-
wat do$¢ prymitywnej wersji pozytywizmu prawniczego, okreslonej przez A.J.
Wyszynskiego mianem ,,socjalistycznej praworzadnos$ci”. Pomijajac calg otocz-
ke ideologiczna, ktora jej towarzyszyta®, chodzito o §lepe postuszenstwo sedzie-
go literze prawa, a jeszcze czgsciej — dyrektywom politycznym, ukrywanym pod
hastami ,,woli panstwowej”**. Do tej koncepcji tradycyjne klauzule generalne nie
przystawaty.

Trzeba uczciwie przyznac, ze polska mysl prawnicza na tle innych panstw blo-
ku wschodniego i tak w najpowazniejszym stopniu oparla si¢ probom ideologi-
zacji®, nie byta jednak od nich catkowicie wolna. Znamienne, ze przy znacznych
osiggnigciach naszej teorii prawa, nawet po przetomie 1956 r. do$¢ dtugo obawia-
no si¢ jednak otwarcie wypowiedzie¢ mysl, ze zasady wspotzycia spotecznego sa
klauzulg generalng; zamiast tego powotywano si¢ czgsto na blizej nieokre$lone
,,podobienstwo’ konstrukcji, za kazdym niemal razem podkre$lajac daleko idace
réznice w stosunku do ,,prawa burzuazyjnego”.

19 Tak zwlaszcza W. Popiotek, Rapportpolonais, w: Y. Loussouam (red.), La bonne foi: Journees
louisianaises..., s. 325 i n.; por. A. Wolter, Z zagadnier powiqzania nauki prawa z praktykq, PiP 1954,
nr 2, s. 317; S. Szer, Prawo cywilne. Czesé ogolna, Warszawa 1963, s. 25; S. Grzybowski, Struktura
i tresc..., op. cit., s. 65.

2 Zob. zwiaszcza art. 3, art. 41 § 1, art. 47 § 1 i art. 82 ustawy z dnia 18 lipca 1950 1. — Przepisy
ogolne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 311 z pdzn. zm.).

S. Grzybowski, Struktura i tresé..., op. cit., s. 17; J. Litwin, Zasady wspélzycia spotecznego
w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Nowe Prawo” (dalej NP) 1953, nr 12, s. 4; G. Ajani, Formalism
andAnti-Formalism under Sociatist Law: The Case of General Clauses within the Codification of Civil
Law, http://www.bepress.com/gj/ advances/vol2/iss2/art4, s. 8.

22 G. Ajani, op. cit., s. 5-6.

2 Zob. B.S. Mankowski, Zasady radzieckiej praworzgdnosci socjalistycznej, PiP 1950, nr 1,s. 25 i n.

ol i Zielinski, Klauzule generalne w prawie pracy, op. cit., s. 21-22; Z. Kiihn, Worlds Apart:
Western and Central European Judicial CultureAt the Onset of the European Enlargement, ,,American
Journal of Comparative Law (dalej AJCL) 2004 (52), s. 540 i n.

%% Interesujaca analiz¢ dorobku doktryny wegierskiej tamtego czasu przeprowadza Z. Kiihn, op.
cit., 5. 547-548.

26 7. Ziembinski, Normy moralne a normy prawne. Zarys problematyki, Warszawa 1963, s. 197,
J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 263, 388; A. Wolter,
op. cit,, s. 317; czgsciowo krytycznie por. S. Grzybowski, Struktura i tresé..., op. cit., s. 24-25,
4448,
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Klauzula zasad wspolzycia spotecznego (w latach minionego systemu z obo-
wiazkowym dodatkiem ,,w Panstwie Ludowym” lub ,,w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej”) stala si¢ zatem z jednej strony narzedziem mocniej lub stabiej zazna-
czonej dominacji polityki nad prawem, z drugiej za$ — wedzidlem naktadanym
na judykature, aby ta nie odwazyta si¢ przypadkiem nazbyt swobodnie wyktada¢
prawa pisanego, jako wyrazu ,,woli klasy przodujacej”. W mrocznych latach sta-
linizmu za ideat uznawano taki stan rzeczy, w ktorym dojdzie do ustalenia kata-
logu ,,zasad wspolzycia spotecznego” — do czego zreszta zdawat si¢ zmierza¢ Sad
Najwyzszy, w licznych orzeczeniach ,,promulgujac” (sic!) obowigzywanie okres-
lonych zasad na przyszto$é badz tez ustalajac obowiazywanie zasad juz w petni
uksztaltowanych, przy czym powolywano si¢ np. na ,,moralno$¢ socjalistyczng”
lub ,,poczucie prawne przodujacych warstw narodu”. Zdarzalo si¢ nawet, ze od-
mawiano dtuznikowi mozliwo$ci podniesienia zarzutu naduzycia prawa przez
wierzyciela ze wzgledu na domniemanie zgodnosci norm prawnych w Panstwie
Ludowym z zasadami wspolzycia spotecznego®.

W pozniejszych latach przypadki rozstrzygnie¢ jawnie arbitralnych byty rzad-
sze; jednakze obok wielu orzeczen, ktore nawet dzisiaj moglyby uchodzi¢ za
wzor do nasladowania?®, nadal zasady wspotzycia spotecznego bywaty powoly-
wane np. dla ochrony realizacji plandw spoteczno-gospodarczych przez jednost-
ki gospodarki uspotecznionej. Istniata zatem wyrazna tendencja do udzielania
ochrony bardziej interesowi panstwa anizeli interesowi indywidualnemu, a takze
do maksymalnego usztywnienia klauzuli, poprzez petryfikacj¢ ,,regul odniesie-
nia”%, tzn. poszczegdlnych zasad wspotzycia spotecznego™.

Powyzsze spostrzezenia maja wprawdzie gldwnie walor historyczny, jednakze
nie s3 pozbawione znaczenia dla wspdtczesnego prawa polskiego. Przede wszyst-
kim ukazuja one ,,ideologiczne obciazenie” klauzuli zasad wspoizycia spoteczne-
go. W momencie jej wprowadzenia stanowita ,,obce ciato” w polskim systemie
prawnym?'.

Nie wydaje si¢ do konca stuszny poglad, jakoby po kilkunastu latach trans-
formacji ustrojowej zasady wspolzycia spotecznego nie roznily si¢ juz niczym
od tradycyjnych klauzul europejskiego prawa cywilnego®. Wiele szkodliwych

27 70b. J. Litwin, op. cit., s. 21-23; krytycznie por. A. Lopatka, Z. Ziembifiski, Préba systematyza-
¢ji zasad wspéizycia spolecznego wedlug orzecznictwa SN, PiP 1957, nr 3-4,s.8021in.

28 70b. zwlaszcza postanowienie SN z 7 maja 1971 r., I CR 302/71, NP 1973, nr 4, s. 580, z glosa
A. Kunickiego; Sad Najwyzszy, rozpoznajgc sprawe o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, kto-
ra zostata nieformalnie nabyta przez jej posiadacza samoistnego, stwierdzit, iz w konkretnym stanie
faktycznym ,,...w stosunku do samoistnego posiadacza, ktory wznidst na cudzym gruncie budynek,
uzasadniona jest szersza wykladnia dobrej wiary oparta na tradycyjnym jej pojeciu, przy rowno-
czesnej ocenie postgpowania osoby bedacej W tym znaczeniu w ztej wierze z punktu widzenia zasad
wspélzycia spolecznego” (podkresl. M.P.).

9 Sformulowanie ,,reguty odniesienia” przywotuj¢ za J. Wroblewskim, Przepisy odsylajqce, op.
cit., s. 3.

30 M. Safjan, op. cit., s. 49-50.

3U T, Zielinski, Klauzule generalne w nowym porzqdku konstytucyjnym, PiP 1997, nr 11-12,
s. 143-144.

32 Por. uwagi w uzasadnieniu wyroku TK z 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000, nr 7,
poz. 254 z glosa L. Leszczynskiego, ,,Przeglad Sejmowy” (dalej Prz. Sejm.) 2001, nr 3,s. 67 i n.
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uproszczen, ktore niosto ze sobg jej stosowanie, wptywa rowniez na obecna prak-
tyke.

Za jedno z najbardziej razacych uznaé trzeba ustawiczne traktowanie ukladu
norm pozaprawnych, do ktorych klauzula miataby odsytac, jako pewnego usta-
lonego, usystematyzowanego i powszechnie znanego systemu normatywnego.
W wielu orzeczeniach napotka¢ mozna teze, ze sprzecznos$¢ z zasadami wspot-
zycia spotecznego wymaga wskazania, jaka konkretna, ustalona w spoleczen-
stwie zasada zostata naruszona®.

Takie zapatrywanie ma rozmaite konsekwencje: po pierwsze, prowadzi do
,moralizowania” badz ,,socjologizowania” poje¢cia, ktore mimo ptynnosci i nie-
okreslonosci pozostaje przeciez pojeciem prawnym. Po drugie, kreuje pewnego
rodzaju fikcje; skad bowiem se¢dzia, powolujacy sie na $cisle okre$long ,,zasa-
de wspoélzycia spotecznego”, moze czerpa¢ wiedzg i prze§wiadczenie o tym, ze
istotnie sformutowana w uzasadnieniu wyroku zasada stanowi element etyki
wspoOlnej jakiej$ grupie osob (a moze nawet wszystkim ludziom)? Postulat prze-
prowadzania na t¢ okoliczno$¢ dowodu z badan opinii publicznej trudno bytoby
w praktyce traktowa¢ powaznie*. Po trzecie natomiast, wspomniane wymaga-
nie moze prowadzi¢ do schematyzmu i sztampowosci w stosowaniu przepisow
zawierajgcych klauzule zasad wspotzycia spotecznego. Jako przyktad moze po-
stuzy¢ wciaz utrzymujaca si¢ w orzecznictwie zasada ,,czystych rak”: na zarzut
naduzycia prawa (art. 5 k.c.) nie moze powotywac si¢ strona, ktéra sama nie
przestrzega zasad wspotzycia spolecznego®. Juz w latach 60. poprzedniego stu-
lecia S. Grzybowski trafnie wywodzit, ze powolanie si¢ na nig nigdy nie powinno
nastgpowac¢ bez uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego, w jakim zarzut naduzy-
cia prawa zostat podniesiony?®.

Jestem zdania, ze problem stosowania klauzul generalnych w prawie polskim
wcigz jeszeze oczekuje na poglebiong dyskusje. Nie sprowadza si¢ on tylko do
sporu metaetycznego®’. Chodzi o co$ glgbszego — mianowicie o dylemat, czy
w interesie urzeczywistnienia zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP) lezy aprioryczne ograniczenie s¢dziowskiego luzu decyzyjnego. Trybunat
Konstytucyjny zdaje si¢ sktania¢ ku odpowiedzi twierdzacej na tak postawione

33 Tak m.in. w tezie wyroku SN z 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 928/97, OSNC 1999, nr 4,
poz. 75; por. postanowienie SN z 2 marca 2001 r., I CZ 8/01, niepubl.; wyrok SN z 13 pazdziernika
1999 r., I CKN 499/98, niepubl.

3% Takie koncepcje pojawialy si¢ juz w nauce niemieckiej w zwiazku ze stosowaniem klauzuli
dobrych obyczajow (zwlaszcza w prawie konkurencji); zob. G. Teubner, Standards undDirektiven in
Generalklauseln. Méglichkeiten und Grenzen der empirischen Sozialforschung bei der Prazisierung
der Gute-Sitten-Klausein im Privatrecht, Frankfurt am Mein 1973, passim.

35 Tak m.in. w wyrokach SN: z 18 lutego 1997 r., I CKN 64/96, niepubl.; z 23 kwietnia 1998 r.,
I CKN 1154/97, niepubl.; z 10 grudnia 1998 r., | CKN 931/97, niepubl.; z 16 kwietnia 1999 r., Il CKN
273/98, niepubl.

3 Por. S. Grzybowski, Struktura i tresé..., op. cit,, s. 52-53 i cyt. tam orzecznictwo; zdecydo-
wanie za rygorystycznym stosowaniem tej zasady opowiedziat si¢ A. Szpunar, Uwagi..., op. cit.,
s. 341-342.

37 7. Ziembinski, Wstep do aksjologii..., op. cit., s. 63—64; Z. Lyda, Relatywizacja metaetyczna
klauzul generalnych, ,,Studia Prawnicze” 1988, nr 4, s. 123 i n.
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pytanie®s. W realiach demokratycznego panstwa prawnego nie tedy jednak droga.
Powotanie si¢ na ,,powszechnie przyjeta zasade” nie moze i nigdy nie powin-
no zastepowa¢ uzasadnienia zastosowania normy skonstruowanej na podstawie
przepisu zawierajacego klauzule generalna. Rozumowanie sadu orzekajacego
powinno polega¢ nie na zasadzie powotywania sig na jakies fikcyjne, ,,spotecznie
uznane” zasady czy obyczaje, lecz odwolywac si¢ do ,.lepszej racji”, ktéra sad
odwolawczy — znow korzystajac z luzu decyzyjnego — ewentualnie zweryfikuje
w toku kontroli instancyjne;j.

2. Dobre obyczaje

Trend w kierunku odchodzenia od klauzuli zasad wspodtzycia spotecznego
w prawie cywilnym zostal juz zapoczatkowany. Nie dokonujac na razie oceny
podejmowanych dziatan legislacyjnych, chciatbym odnotowac fakt, iz w nowe-
lizacjach nastepujacych w ostatnich kilku latach ustawodawca w sposob bardzo
konsekwentny postuguje si¢ klauzulg dobrych obyczajow, ktora wprowadzono
m.in. do art. 705 § 1 k.c. (roszczenie 0 uniewaznienie aukcji lub przetargu), art. 72
§ 2 (odpowiedzialno$¢ przedkontraktowa) oraz art. 3853 § 1 k.c. (definicja niedo-
zwolonych klauzul w umowach konsumenckich).

W przeciwienstwie do zasad wspotzycia spotecznego, dobre obyczaje (tac. boni
mores, fr. bonnes mceurs, niem. gute Sitters) sa jedna z tradycyjnych klauzul gene-
ralnych prawa prywatnego. Za ojca wspolczesnej teorii dobrych obyczajow moze
uchodzi¢ R. von Thering. W dziele Der Zweck im Recht {Cel w prawie) zawart
szerokie rozwazania na temat relacji obyczajow do moralnosci. Wedtug definicji
Theringa, obyczaj ksztattuje si¢ w zyciu danego narodu jako obowiazujacy nawyk
postepowania w okre§lony sposob®. Istotng cecha obyczajow, ktore sa norma-
mi regulujacymi wzajemne zewnetrzne zachowanie cztonkow spotecznosci, jest
jednak nie tylko ich powszechno$¢, lecz takze zalozenie, ze przestrzeganie okres-
lonych norm obyczajowych jest korzystne dla spotecznosci. Norm dla niej nie-
korzystnych (,,zke obyczaje”) nie uwaza si¢ bowiem za takie, ktorych nalezatoby
przestrzega¢. Wobec moralnosci obyczaj zajmuje pozycj¢ czysto instrumentalna,
jest jej ,,policyjnym zabezpieczeniem”, profilaktycznie zakazujac wszelkich dzia-
laf, ktore moga miesci¢ w sobie niebezpieczefstwo dla jej przestrzegania®.

W odréznieniu od nauki niemieckiej*', nasza doktryna nie potrafita dotychczas
zdobyé sie na wypracowanie jakiejkolwiek spojnej i kompleksowej koncepcji
dobrych obyczajow, moze z jedynym wyjatkiem ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji, ktora obowiazuje juz stosunkowo diugo. Spostrzezenia poczy-
nione w doktrynie i w orzecznictwie na gruncie tego aktu prawnego mozna zatem

38 Zob. wyrok TK cytowany wyzej w przyp. 32.

3 _Sitte ist... die im Leben des Volkes sich bildende verpflichtende Gewohnheit”; R. von lhering,
Der Zweck im Recht, t. 11, Leipzig 1904-1905, s. 19.

40" G. Teubner, op. cit., s. 29-30; B. Gadek, op. cit., s. 131.

41 Wyczerpujacy przeglad roznych koncepcji znaczenia klauzuli dobrych obyczajow w prawie nie-
mieckim, odwolujacych si¢ np. do moralnoéci, norm spofecznych, a nawet do podstawowych zasad
porzadku prawnego — zob. G. Teubner, op. cit., s. 13 in.
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odnies¢ odpowiednio takze do przepisow kodeksu cywilnego, ktore doczekaly
si¢ zaledwie kilku opracowan naukowych. Wedlug mojej najlepszej wiedzy, poza
art. 3853 § 1 k.c., zaden przepis kodeksu zawierajacy t¢ klauzule nie byt dotych-
czas przedmiotem wyktadni Sadu Najwyzszego.

Niektorzy autorzy zdajg si¢ taczy¢ dobre obyczaje z systemem moralnosci
chrzescijanskiej*. Ten poglad trudno bezkrytycznie zaakceptowaé w warunkach
ustroju demokratycznego, ktorego istota jest pluralizm. Nalezatoby w tym miej-
scu przypomniec, iz zgodnie z Konstytucjg wladze Rzeczypospolitej Polskiej za-
chowuja bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych
i filozoficznych (art. 25 ust. 2). Sad, jako organ wiadzy publicznej, nie mogtby
zatem wprost argumentowac, ze okreslone zachowanie strony mozna oceni¢ jako
zgodne lub sprzeczne z etyka chrze$cijafiska jako zrodlem ,,dobrych obyczajow”,
nie popadajgc zarazem w konflikt z norma konstytucyjna.

Na marginesie trzeba jeszcze doda¢, iz w ogodle niezbyt szczesliwe jest koja-
rzenie pojecia ,,dobrych obyczajow” wprost z moralno$cig, skoro nawet w war-
stwie semantycznej stowo ,,obyczaj” zdecydowanie dotyczy norm spolecznych,
ukierunkowanych na regulowanie zewnetrznych zachowan w stosunkach mie-
dzyludzkich. Moralno$¢, nastawiona raczej na ksztaltowanie motywacji i postaw
jednostek w odniesieniu do fundamentalnych warto$ci dobra i zla, nie stanowi
wlasciwego punktu odniesienia dla sedziego, ktory ma oceni¢ raczej skutki za-
chowan zachodzacych w relacjach miedzy dwoma i wigcej podmiotami prawa.
Stanowi to moim zdaniem zasadniczg stabo$¢ wszystkich pogladow, ktore usituja
,»moralizowac¢” klauzule dobrych obyczajow®.

Wracajac do gtéwnego nurtu rozwazan, tzn. nowelizacji klauzul generalnych
kodeksu cywilnego, trzeba jeszcze odnies¢ si¢ do kwestii, czy zastgpienie klau-
zulg dobrych obyczajéw klauzuli zasad wspotzycia spotecznego jest tendencija
wiasciwag. Nie zawsze jest to takie pewne. Wstgpnie nalezatoby zauwazyé, iz
klauzulg zasad wspoltzycia spotecznego ustawodawca postuguje sie w kilkudzie-
sigciu przepisach kodeksu cywilnego, w bardzo r6znym celu. Dokonujac zatem
prostego zastgpienia klauzuli zasad wspotzycia spotecznego przez dobre obycza-
je, popetniono by btad, ktory polegatby na tym, ze wprowadzona zostataby kolej-
na ,.klauzula-wytrych”, ktéra musiataby pasowaé do wszystkich rozstrzyganych
przez orzecznictwo przypadkow.

42§, Rudnicki, Reklama sprzeczna z dobrymi obyczajami lub uchybiajqca godnosci czlowieka,
,»Monitor Prawniczy” (dalej MoP) 1996, nr 1, s. 4.

3 Takm.in.A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1947, s. 64; inaczej R. Stefanicki,
Klauzula dobrych obyczajow jako kluczowa konstrukcja w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, ,,Prawo Spotek” (dalej Pr. Sp.) 2000, nr 7-8, s. 59: ,Klauzule dobrych obyczajéw stuza do
kwalifikowania dziatan podmiotéw wystepujacych w obrocie w kategoriach dobra i zta, umozliwiajac
warto$ciowanie, co w danym indywidualnym przypadku jest stuszne i prawe, a co niegodne spoteczne;j
aprobaty wyrazonej ostatecznie przez organ stosujacy prawo”; podobnie idem, Dobre obyczaje w pra-
wie polskim, ,,Przeglad Prawa Handlowego” (dalej PPH) 2002, nr 5, s. 23 i n.; J. Preussner-Zamorska,
Problematyka funkcjonowania klauzul generalnych na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji. Klauzula dobrych obyczajow w art. 16, KPP 1998, nr 4, s. 657; Z. Radwanski, M. Zielifiski,
Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie cywilnym, ,,Przeglad Legislacyjny” (dalej
PL) 2001, nr 2, s. 21-22.
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Oczywiscie nie zaprzeczg twierdzeniu, ze mnogo$¢ klauzul generalnych nie
jest rzecza dobra. Nie mozna jednak rozsadnie twierdziC, ze ta sama klauzula
— ,,dobrych obyczajow” — jest jednocze$nie wlasciwym kryterium kontroli tre-
éci wzorcow umédw konsumenckich, zachowania stron podczas negocjacji,
roszczenia o uniewaznienie aukcji lub przetargu, poza kodeksem cywilnym za$
okregla czyn nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.) czy tez stanowi pod-
stawe roszczenia o uchylenie uchwaly organu spotki kapitatowej (art. 249 § 1
i art. 422 § 1 k.s.h.). Za kazdym razem mowa przy tym o tych samych ,,dobrych
obyczajach” bez zadnego zréznicowania i blizszej wskazowki dla sedziego.
Zroznicowanie wykladni tego pojecia, zwlaszcza w sferze prawa regulujacego
obrot gospodarczy i stosunki z udzialem konsumentow, staje si¢ W tej sytuacji
wlaéciwie nieuchronne. Przyznam, ze w przepisach cywilnoprawnych reguluja-
cych obrét gospodarczy bardziej przekonywataby mnie pewna dyferencjacja na
wzor przedwojennego kodeksu handlowego i ustawy z 1926 1. 0 przeciwdziataniu
nieuczciwej konkurencji, gdzie byta mowa o ,,dobrych obyczajach kupieckich”.

Gdy chodzi o dodana w 2003 r. regulacje culpae in contrahendo, zgadzam si¢
z B. Janiszewska, ktora zwraca uwage, iz wybor klauzuli dobrych obyczajow
w art. 72 § 2 k.c. nie byl optymalny i to zasady dobrej wiary lepiej okresla-
lyby sfere niedopuszczalnych zachowan negocjujacych stron*. Na temat samej
klauzuli dobrej wiary wypowiem si¢ szerzej za chwilg; w tym natomiast miejscu
cheialbym zwréci¢ uwage na dwie istotne kwestie. Po pierwsze, klauzula dobrej
wiary — nie za$ dobrych obyczajow — pojawia si¢ w art. 2.301 (2)-(3) PECL,
na ktérych nasza regulacja odpowiedzialnosci przedkontraktowej wyraznie byta
wzorowana®. Po drugie, projektodawcy najwidoczniej nie byli jednak pewni
swojej decyzji, skoro w uzasadnieniu projektu powotuja si¢ zamiennie na obie
klauzule: dobrych obyczajow i dobrej wiary, jako odpowiadajgce sobie trescig*®.
Jest wicc prawdopodobne, Ze interpretacja zwrotu ,,dobre obyczaje” w art. 72 § 2
k.c. bedzie zblizona do znaczenia, jakie przybiera w innych systemach prawnych
klauzula dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym®,

Klauzule generalne nie sa zwrotami, ktore nalezatoby rozumie¢ dostownie.
Nie oznacza to jednak, ze ich brzmienie nie ma zupelnie znaczenia. Klauzula do-
brych obyczajow wydaje si¢ odpowiednia tam, gdzie chodzi o $cisle obiektywna
ocene skutkow czyjego$ dziatania lub zaniechania. Tak byloby moim zdaniem
we wszystkich przepisach odnoszacych si¢ do oceny wazno$ci czynnosci praw-
nych czy tez kontroli wzorcow umownych. Tam jednak, gdzie chodzi o ochrong

44 B Janiszewska, Klauzula generalna dobrych obyczajéw w znowelizowanych przepisach kodek-
su cg/wilnego, PPH 2003, nr 10, s. 18.

5 Brzmienie art. 2.301 (2)-(3) PECL (w redakcji z 1998 r.; pierwotnie art. 5.301) jest nastepujace:
,[Negotiations Contrary to Good Faith] (2) ...[A] a party who has negotiated or broken off negotia-
tions contrary to good faith and fair dealing is liable for the losses caused to the other party. (3) It is
contrary to good faith and fair dealing, in particular, for a party to enter into or continue negotiations
with no real intention of reaching an agreement with the other party”.

46 7ob. druk sejmowy nr 666 z 2 lipca 2002 ., 5. 29: ,, Zasada swobody negocjowania nie moze...
naruszaé¢ ogdlnego obowiqzku uczciwego postgpowania (zgodnie z zasadami dobrej wiary i dobrych
obyczajéow)” (podkresl. M.P.).

B. Janiszewska, op. cit., s. 19.
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usprawiedliwionego zaufania stron do uczciwego zachowania innych uczestni-
kow obrotu — a wigc w zakresie odpowiedzialno$ci przedkontraktowej czy tez
wykonania zobowiazan, zasady wspotzycia spolecznego nalezatoby zastapic ra-
czej klauzulg zasad dobrej wiary*®,

3. Dobra wiara (obiektywna)

Kilka stow nalezatoby poswigci¢ klauzuli, ktora w dyskusji toczacej sie na
tamach periodykéw naukowych niemal zupeknie si¢ pomija. Tymczasem dobra
wiara jest niewatpliwie jednym z fundamentalnych pojeé europejskiego prawa
prywatnego.

Na poglady na temat dobrej wiary we wspotczesnej doktrynie polskiej weiaz
wplywaja poglady prawne rodem sprzed siedemdziesieciu lat. Jeden z nich, au-
torstwa R. Longchamps de Berier, nalezy do szczegolnie czesto przywolywa-
nych: ,,W znaczeniu obiektywnym dobra wiara oznacza to samo, co do-
bre obyczaje [podkresl. M.R], tj. pewna obiektywna miar¢ dla oceny czyjego$
zachowania sig, jako odpowiedniego lub nieodpowiedniego z punktu widzenia
norm etycznych, przyjetych w obrocie™™,

Mozna sadzi¢, iz z tego whasnie fragmentu dzieta wybitnego polskiego cywili-
sty miedzywojnia Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego czerpie dzisiaj prze-
swiadczenie, jakoby eliminacja klauzuli obiektywnej dobrej wiary, jako ewentu-
alnego ,.konkurenta” dobrych obyczajow w nowelizowanych przepisach kodeksu
cywilnego, byta uzasadniona. Zdaniem Z. Radwafskiego i M. Zielinskiego, klau-
zula zasad dobrej wiary ,,...tradycyjnie odwotywata si¢ do takich samych jakos-
ciowo, mianowicie moralnych, ocen”; dalej wzmiankowani autorzy twierdza, iz
za wykluczeniem dobrej wiary z dyskusji o zastgpowaniu klauzuli zasad wspét-
zycia spotecznego przemawia to, ze dobra wiara ma utrwalone w doktrynie praw-
niczej znaczenie subiektywne, uzycie za$ tego zwrotu w innym, obiektywnym
znaczeniu fatwo mogtoby doprowadzi¢ do nieporozumien™.

Glegboko nie zgadzam si¢ ze wszystkimi powyzszymi pogladami. Moim zda-
niem, klauzula dobrych obyczajow wykazuje wprawdzie szereg punktow stycz-
nych z zasadami dobrej wiary, niemniej jednak ktadzie nacisk wytacznie na czyn-
nik obiektywny — miernikiem sg wzorce etycznego, uczciwego postepowania, ale
w stosunku do kogokolwiek, niezaleznie od kontekstu danego stosunku prawne-
g0 — podczas gdy dobra wiara odnosi si¢ zaréwno do czynnika obiektywnego,
Jak i subiektywnego, tzn. takze do osobistych intencji i psychologicznej moty-
wacji dziatania strony, dotyczacej konkretnej sytuacji i stosunku prawnego’'. Za
stuszny uznaje poglad J. Justyfiskiego, ktérego zdaniem réznica pomigdzy ,,do-
brg wiarg” a ,,dobrymi obyczajami” polega raczej na eksponowaniu, w tym dru-

% Por. ibidem, s. 18.

YR, Longchamps de Berier, Polskie prawo cywilne. Zobowigzania, Poznah 1999 (reprint),
s. 141.

30 7. Radwanski, M. Zielifski, op. cit., s. 24.

U M. Pilich, Dobra wiara..., 0p. cit., 8. 59 (zob. zwlaszcza uwagi w przyp. 1).
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gim przypadku, interesu powszechnego, a nie indywidualnego®. Ujmujac rzecz
bardziej lapidarnie, klauzula zasad dobrej wiary jest ,,najbardziej subiektywna
sposrod obiektywnych klauzul generalnych”.

Poglad o rzekomym niebezpieczefistwie pomylenia klauzuli dobrej wiary
w znaczeniu subiektywnym z tym samym pojeciem uzywanym w sensie obiek-
tywnym jest, wedtug mojej oceny, grubo przesadzony. Po pierwsze, Zywig znacz-
nie wigcej wiary w potencjat intelektualny naszej doktryny i judykatury; zwrot
,.dobra wiara” funkcjonowat w roznych kontekstach znaczeniowych przed woj-
ng i nie wydaje sig, aby stanowilo to podoéwczas jakgkolwiek przeszkodg przy
wykladni i stosowaniu kodeksu zobowigzan. Zamet powstal raczej dopiero po
wojnie, kiedy to zaczeto przeciwstawiaé sobie ,,ideologicznie poprawne™ prze-
pisy ogodlne prawa cywilnego z 1950 r. i pozostatosci ,,burzuazyjnego” kodeksu
zobowiazaf, w ktorych ostaty si¢ jeszeze tradycyjne klauzule generalne. Po dru-
gie, wystarczyloby przeciez odpowiednio zredagowac tekst prawny, aby unikna¢
wszelkich pomylek: czy nie mozna po prostu konsekwentnie uzywac zwrotu ,,za-
sady dobrej wiary”?% Wreszcie po trzecie, przeciwstawienie dobrej wiary w zna-
czeniu subiektywnym i obiektywnym — z przyczyn, ktérych nie bytbym w stanie
szerzej w tym miejscu zreferowa¢ — mija si¢ z celem, gdyz sg to przenikajace si¢
pojecia, ktorych nie powinno si¢ od siebie catkowicie oddzielac.

Dobra wiara niesie ze soba wielki bagaz wielowickowego do$wiadczenia. Jest
prawdziwa brama do tradycji europejskiego prawa prywatnego**. ,,Zasady dobrej
wiary” sa przyktadem pojecia abstrakcyjnego — co nie oznacza, ze treSciowo pu-
stego. Przeciwnie, jest to ,,zmienna”, pod ktora mozna podstawi¢ szereg wartosci,
uzyskujac w wyniku tego zbior niezwykle doniostych norm i zasad prawnych.
Najbardziej konsekwentna pod tym wzgledem doktryna niemiecka wypracowala,
na gruncie § 157 oraz § 242 BGB, niezwykle ztozona, cho¢ zarazem doskonale
usystematyzowana teorig, ktora opiera si¢ na zatozeniu, ze zasady dobrej wiary
pelnia funkcje uzupelniajaca prawo cywilne, ograniczajaca prawa podmiotowe,
a niekiedy nawet korygujaca normy prawne, gdyby ich stosowanie zgodnie z literg
kodeksu prowadzito do skutkéw jawnie sprzecznych ze stusznoscia®. W prawie
szwajcarskim obiektywna dobra wiara stanowi generalne kryterium wykonywa-
nia wszelkich praw podmiotowych (art. 2 ust. 1 ZGB)*. Doktryna kregu prawa
niemieckiego ma, jak si¢ wydaje, ogromny wptyw na wszystkie panstwa wspot-
czesnej Europy; temu m.in. nalezy przypisywac systematyczny —mniej wigeej od

2T, Justyfiski, Naduzycie prawa..., op. cit., s. 111.

33 Por. B. Janiszewska, op. cit., s. 17-18.

54 Znaczenie dobrej wiary dla europejskiej tradycji prawnej stara si¢ zglebiaé W. Dajczak; zob.
idem, Zwrot ‘bona fides’w rozstrzygnieciach dotyczqcych kontraktow u prawnikow rzymskich okresu
kla?}cznego, Torun 1998.

5 7ob. F. Wieacker, Zur rechtstheoretischen Prazisierung des § 242 BGB, Tiibingen 1957, s. 20
i n.; M. Pilich, Dobra wiara..., op. cit., s. 43—44.

56 P, Tuor, B. Schnyder, J. Schmid, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Ziirich 1995, s. 48-49;
P. Gauch, J. Schmid (red.), Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Einleitung (Art. 1-7
ZGB), 1.1, Zurich 1998, s. 461 i n.
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polowy XX w. — wzrost znaczenia tej klauzuli w prawie francuskim, gdzie trady-
cyjnie pojmowano ja dos¢ wasko i subiektywnie (art. 1143 ust. 3 fr. k.c.)”.

Dla powstajacego powoli prawa prywatnego UE klauzula dobrej wiary ma
niebagatelne znaczenie. W doktrynie zwraca sie uwagg, ze etyczny wymiar
klauzuli dobrej wiary obejmuje przede wszystkim ochrong strony stabszej przed
wyzyskiem i nieuczciwoscia oraz pozytywny obowiazek sprzedawcy lub $wiad-
czacego ustuge udzielenia kupujacemu (klientowi) pelnej informacji na temat
istotnych warunkow transakcji. Jest wiec dobra wiara niejako symbolem ,,uspo-
lecznienia” prawa prywatnego, uzasadniajac dazenie Wspolnoty do zapewnienia
konsumentom wysokiego standardu ochronys.

Klauzula dobrej wiary pojawita si¢ w prawie europejskim po raz pierwszy
w dyrektywie 86/653/EEC o agentach handlowych (Directive on Self-Employed
Commercial Agents)*, ustanawiajacej wzajemny obowiazek agenta i mocodawcy
,»dziatania zgodnie z tre$cig zobowiazania i w dobrej wierze” {to act dutifully and
in goodfaith). Najwigcej dyskusji w doktrynie® i kontrowersji w orzecznictwie
wzbudzita jednak dyrektywa 93/13/EEC z 1993 r. o nieuczciwych klauzulach
umownych w umowach z udziatem konsumentéw {Directive on Unfair Terms
in Consumer Contracts)’!. Klauzula dobrej wiary w Jej art. 3 stanowi widoczny
wplyw prawa niemieckiego — ten sam obiektywny test uczciwosci postanowien
umownych, z wykorzystaniem klauzuli dobrej wiary, zawierata bowiem niemie-
cka ustawa o ogdlnych warunkach uméw (Gesetz zur Regelung des Rechts der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen — AGBG)®.

7 Szerzej na ten temat por. m.in. H.J. Sonnenberger, Treu und Glauben — ein supranationa-
ler Grundsatz? Deutsch-franzésische Schwierigkeiten der Annaherung, w: R. Béttcher i in. (red.),
Festschrififur Walter Odersky zum 65. Geburtstag, Berlin-New York 1996, s. 703 i n.; B. Jaluzot, La
bonne foi dans les contrats: Etude comparative des droits frangais, allemand et japonais, Paris 2001,
passim.

# B. Lurgier, The ,,Social ” Side of Contract Law and the New Principle of RegardandFairness,
w: A. Hartkamp i in. (red.), Towards a European Civil Code, Nijmegen 2004, s. 285-287.

% Dz.Urz. WE L 382 231 grudnia 1986 1., poz. 17.

0 R, Brownsword, G. Howells, T. Wilhelmsson, Between Market and Welfare: Some Reflections on
Article 3 of the EC Directive on Unfair Terms in Consumer Contracts, w: Ch. Willett (red.), Aspects of
Fairness in Contract, London 1996,s.25 in.; H. Collins, Good Faith in European Contract Law, Oxford
Journal of Legal Studies 1994 (14),s. 229 in.; H. Beale, Legislative Control of Fairness: The Directive
on Unfair Terms in Consumer Contracts, w: . Beatson, D. Friedmann (red.), Good Faith and Fault
in Contract Law, s. 231 in.; J. Adams, R. Brownsword, Key Issues in Contract, London 1995, rozdz.
7-8; O. Remien, AGB-Gesetz undRichtlinie iiber missbrauchliche Verbrauchervertragsklauseln in ih-
rem europaischen Umfeld, ,,Zeitschrift fur Europaisches Privatrecht” (dalej ZEuP) 1994 (2), nr 1, s. 34
in.; H. Heinrichs, Das Gesetz zur Anderung des AGB-Gesetzes, ,,Neues Juristisches Wochenschrift”
(dalej NJW) 1996, s. 2190 i n.; S. Whittaker, Assessing the Fairness of Contract Terms: The Parties’
. Essential Bargain”, its Regulatory Context and the Significance of the Requirement of Good Faith,
ZEuP 2004 (12),nr 1, s. 75 i n.

' Dz.Urz. WE L95 z21 kwietnia 1993 r., poz. 29. Art. 3 ust. | dyrektywy stanowi, ze postanowie-
nie umowy jest nieuczciwe, jesli ,,w sposob sprzeczny z wymaganiem dobrej wiary powoduje znacza-
ca dysproporcje” (contrary to the requirement of good faith, it causes a significant imbalance) w pra-
wach i obowigzkach stron wynikajacych z kontraktu, ze szkoda dla konsumenta.

2 'W 2001 1. odnosne przepisy zostaly w catoéci inkorporowane do niemieckiego k.c. jako
§ 305-310 BGB.
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Mimo braku formalnej mocy prawnej wcale nie mniejsze znaczenie maja
Zasady Europejskiego Prawa Kontraktow (ang. Principles ofEuropean Contract
Law, PECL), opracowane przez tzw. Komisj¢ Lando w zwiazku z pracami nad
unifikacja prawa prywatnego w pafistwach Wspolnoty Europejskiej. W przepi-
sach Zasad dobra wiara pojawia si¢ wielokrotnie, jako jedna z dwoch gtownych —
obok rozsadku (ang. reasonableness ) — klauzul generalnych®. Dziatanie zgodnie
z wymaganiami dobrej wiary jest ogolnym obowiazkiem stron (art. 1.201 PECL).
Ponadto zasady dobrej wiary sg kryterium oceny zachowania stron podczas ne-
gocjacji (art. 2.301 ust. 2 PECL), zrodtem obowiazku informowania (art. 4.103
ust. 1 lit. a-ii, art. 4.107 ust. 1 PECL), a takze podstawowym kryterium oceny
rownowagi $wiadczen (art. 4.109 ust. 2 PECL).

Na przyktadzie tych dwoch instrumentéw prawa europejskiego mozna dostrzec
szereg mniej lub bardziej powaznych uchybien polskiego ustawodawcy. Za mniej
istotne, z punktu widzenia naszych rozwazan, uznaj¢ zwykle bledy thumaczen®;
znacznie powazniejsza jest natomiast niefrasobliwos¢, gdy chodzi o uzycie klau-
zul generalnych. Jak juz wspomniatem, zardwno w przypadku wdrazajacego dy-
rektywe art. 3851 § 1 k.c., jak i w regulacji odpowiedzialnosci za win¢ w kon-
traktowaniu (art. 72 § 2 k.c.) dokonano zastgpienia oryginalnej klauzuli prawa
europejskiego — a wigc zasad dobrej wiary — preferowang przez ustawodawce
polskiego klauzulg dobrych obyczajow.

Trzeba sic oczywiscie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze wdrazanie europejskie-
go prawa prywatnego, zwlaszcza w czgsci regulowanej nie przez soft law, lecz
przez dyrektywy, stanowi bardzo powazny problem, z ktorym zadne panstwo
cztonkowskie nie jest w stanie sobie dobrze poradzi¢®. Wydaje si¢ jednak, ze
w naszej regulacji klauzul abuzywnych odstapienie od brzmienia przepisu dyrek-
tywy (cho¢by nawet byto ono merytorycznie uzasadnione) nalezalo lepiej prze-
mysle¢. Akty prawa wspolnotowego powinny bowiem by¢ interpretowane przez
sady panstw cztonkowskich jednolicie. W jednym z niedawnych wyrokow SNee
sposob implementacji dyrektywy zostat zreszta krytycznie oceniony — powotujac
sie na orzeczenie ETS z 27 czerwca 2000 r. w sprawie Oceano Grupo Editorial
S.A., Rocio Murciano quinttario i in.”\ Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze
wykladnia art. 3851 § 1 k.c. musi by¢ zgodna z art. 3 ust. 1 dyrektywy. Co za
tym idzie, istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze W orzecznictwie klauzula

0 Oba pojecia — rozsadku i dobrej wiary — sa zresztg ze soba bardzo $cisle zwiazane (zob. definicje
rozsadku w art. 1.302 PECL).

4 Np. utozsamienie zwrotu ,, a significant imbalance” w angielskiej wersji jezykowej art. 3 ust. 1
dyrektywy o nieuczciwych klauzulach konsumenckich z ,,razacym uszczerbkiem”, ktory pojawia sig
w art. 3851 § 1 k.c. (uwaga M.P.).

65 Szerzej na ten temat zob. m.in. W. Kocot, Perspektywy harmonizacji prawa prywatnego w ra-
mach Unii Europejskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem zobowiqzari kontraktowych, SI12005, t. XLIV,
s. 405 in.; P. Nebbia, Unfair Terms in Consumer Contracts: An Anglo-ltalian Comparison, w: M. van
Hoecke, F. Ost (red.), The Harmonisation of European Private Law, Oxford—Portland 2000, s. 179

in.
66 Wyrok SN z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” (dalej BSN) 2006,
nrs % s. 12 (tylko pierwsza teza).
1" 0.240/98-244/98, ECR 2000, 1-04941, CELEX nr 61998J0240.
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dobrych obyczajow bedzie zastgpowana klauzulg zasad dobrej wiary, mimo ze
zapewne nie byto to intencja tworcow noweli do k.c. z 2003 .

Podobnag tendencje, cho¢ z innych powoddw, o ktérych byta juz mowa, prze-
widuje¢ takze na gruncie art. 72 § 2 k.c.

III. ZASADY WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO, DOBRE OBYCZAJE
I DOBRA WIARA W ORZECZNICTWIE

1. Zasady wspétiycia spotecznego — dobra wiara

W orzecznictwie ostatnich szesnastu lat zachodzi ciekawa prawidlowosé,
polegajaca na ucieczce od klauzuli zasad wspotzycia spotecznego i na jej za-
stgpowaniu innymi klauzulami generalnymi. Orzeczenia, w ktérych przejawia
si¢ wspomniana tendencja, zapewne nie stanowig wickszosci, niemniej sg do$¢
liczne.

Zasady wspolzycia spolecznego czgsto ,ustgpujg’ zasadom dobrej wiary.
Znamienne jest przy tym, ze rzadko dochodzi do catkowitego utozsamienia obu
tych klauzul, czgsciej natomiast ma miejsce zabieg polegajacy na ,,wyjeciu przed
nawias” obiektywnego elementu klauzuli dobrej wiary (tj. rozmaicie nazywa-
nych ,,zasad uczciwego obrotu”, ,,lojalno$ci i uczciwosci” itp.).

Za jedno z pierwszych orzeczen reprezentatywnych dla tego nurtu orzeczni-
ctwa mozna uzna¢ wyrok SN z 20 stycznia 1993 r.%, w ktorym uznano, ze dla
prawidlowego ustalenia rzeczywistej woli stron na podstawie regul wyktadni
wskazanych przez art. 65 k.c. nieodzowne jest dokladne wyjasnienie istotnych
okolicznosci skfadajacych si¢ na kontekst faktyczny, w ktorym doszto do za-
warcia umowy. Wéwczas dopiero, zdaniem Sadu Najwyzszego, mozliwe staje
si¢ przeprowadzenie prawidtowej oceny, czy dostowne brzmienie umowy oddaje
wiernie zamiar stron w osiagnieciu zalozonego celu. Duza role we wzaj emnych
stosunkach handlowych odgrywaja zasady wspétzycia i lojalnosci.

Odrebna grupg orzeczef stanowig te, w ktérych Sad Najwyzszy zmierza do
zblizenia znaczenia zasad wspoizycia spotecznego do klauzuli zasad uczciwego
obrotu. Mowa tu gléwnie o wyrokach odnoszacych si¢ do kontroli waznosci
czynnosci prawnych, sprawowanej na podstawie art. 58 § 2 k.c. W wyroku SN
z 1 lutego 2000 r. za niewazng uznano zawarta umowe sprzedazy gospodarstwa
rolnego, ktdra w ocenie zaréwno orzekajacych w sprawie sadow powszechnych,
jak 1 Sadu Najwyzszego naruszata zasady uczciwosci (uczciwego obrotu) oraz
lojalnosei i szacunku wobec rodzicow®. W wyroku SN z dnia 14 maja 2004 r.
zawarto z kolei tezg, iz podstawg oceny sprzeczno$ci umowy z zasadami wspot-
zycia spotecznego (uczciwego obrotu) powinny by¢ okolicznosci dotyczace obu
stron umowy, a nie tylko jednej z nich™. Natomiast w wyroku z 5 marca 2004 r.
zasady uczciwego obrotu — w miejsce zasad wspotzycia spotecznego — zostaly

8 11 CRN 141/92, niepubl.
9 11T CKN 1135/98, LEX, nr 51356.
70 1 CK 103/03, niepubl.
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powotane przez Sad Najwyzszy jako klauzula ksztaltujaca tres¢ czynnosci praw-
nej, a wiec kryterium uzupeknienia jej treci zgodnie z art. 56 k.c.”

Co moze si¢ wyda¢ zaskakujace, w orzecznictwie pojawiaja si¢ takze — co
prawda bardzo nieliczne — orzeczenia, w ktorych w sposob bardzo odwazny
wprost utozsamia si¢, zwlaszcza w zakresie prawa zobowigzan, zasady wspol-
zycia spotecznego z dobra wiara w sensie obiektywnym. W uchwale petnego
skladu Izby Cywilnej SN z 28 kwietnia 1995 .72 zawarto uwagg, iz wynikajace
7 art. 353" k.c. ograniczenie swobody kontraktowej stron przez zasady wspotzy-
cia spotecznego ,,wskazuje na potrzebe oceny danego stosunku prawnego z punk-
tu widzenia zasad dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym [podkresl. M.P.]
lub zasad stusznosci”.

Natomiast w wyroku SN z dnia 16 stycznia 2001 r., w ktorym Sad rozwa-
zak trafno$é oceny sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego zachowania
pozwanego dtuznika, ktére polegato na rozmyslnym dopuszczaniu si¢ zwloki
w spelnieniu $wiadczenia pienigznego™, zawarto m.in. nastgpujace stwierdzenia:
,Zgodnie z art. 354 § 1 k.c. wykonanie zobowiazania przez diuznika powinno
by¢ zgodne ze spoteczno-gospodarczym celem zobowigzania, a takze zasadami
wspolzycia spotecznego i ewentualnie ustalonymi zwyczajami. Zasada dobrej
wiary i uczciwosci w wykonaniu zobowiazania [podkresl. M.P.] ma zapobiega¢
sytuacjom, w ktorych spetnienie $wiadczenia przez dtuznika w sposob formalnie
zgodny z trescia zobowigzania nie zaspokajatoby uzasadnionego interesu wie-
rzyciela. Taka sytuacje tworzy istotna zmiana sity nabywczej po powstaniu zo-
bowiazania... Pozwana — wedtug nie kwestionowanych ustalen Sadow nizszych
instancji... — w okresie od lutego 1991 r. do lipca 1993 r. nie dokonata zapfaty
zadnej raty... Rozstrzygnigcia i ich motywacje stanowia pozytywny przyktad re-
alizacji przez sady konstytucyjnych i ustrojowych zasad wymiaru sprawiedliwo-
$ci (zasada zaufania) [podkresl. M.P.]. Dtuznik, ktory nie spetnia $wiadczenia
w terminie wyrzadza wierzycielowi szkodg i z ogolnych zasad odpowiedzialno-
§ci ciazy na nim obowiazek jej naprawienia. Wywody kasacji powolujace si¢ na
zasady wspotzycia spotecznego sa wynikiem biednej wykladni tego pojecia takze
na gruncie art. 3581 § 3 k.c. i stanowia wyraz dazenia skarzacej do przerzucenia
skutkow — przedstawionej gwattownej — inflacji wytacznie na powoda”.

Réwnie interesujacy jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z S stycznia
2000 .* Rozwazajac skuteczno$¢ odstapienia przez powoda, w mysl art. 491 § 1
k.c., od umowy o roboty budowlane, sad zauwazyt, ze dodatkowy termin wy-
znaczony przez jedna ze stron umowy wzajemnej powinien umozliwi¢ drugiej
stronie realizacje $wiadczenia, w ktorego spetnieniu pozostaje w zwloce. Z tego
wlasnie wzgledu ustawodawca stanowi, ze termin ten powinien by¢ ,,odpowied-
ni”. Przy jego ustaleniu nalezy si¢ kierowa¢ zasadami dobrej wiary i uczciwego
obrotu [podkresl. M.P.] i uwzglednia¢ interesy obu stron, uwzgledniajac przede

71 1 CK 329/03, niepubl.

72 [ CZP 166/92, OSNC 1995, nr 10, poz. 135.

73 11 CKN 1037/00, niepubl.

74 1ACa 817/99, ,,Prawo Gospodarcze” 2001, nr 1, s. 53.
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wszystkim rodzaj i tre§¢ obowigzku dtuznika oraz stopien przygotowania do jego
realizacji. Jezeli za$ termin obiektywnie nie jest dostosowany do zobowigzania,
to nie wywotuje zadnych skutk6w z nim zwigzanych, a co za tym idzie — wie-
rzyciel nie moze polega¢ na jego bezskutecznym uplywie, sktadajac o$wiadcze-
nie o odstapieniu od umowy. Takie rozumowanie sad oparl na art. 491 § 1k.c.
a contrario w zw. z art. 354 k.c.

2. Zasady wspoktiycia spolecznego — dobre obyczaje

Wypowiedzi Sadu Najwyzszego na temat relacji klauzul zasad wspotzycia spo-
tecznego i dobrych obyczajow saniezbyt liczne, cho¢ interesujace. Zdecydowanie
przeciwko ,,podstawianiu” jednego pojecia pod drugie opowiedziat si¢ Sad
Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2003 r.”* W tej sprawie sad drugiej instancji,
rozstrzygajac powodztwo o uznanie dzialania pozwanego za czyn nieuczciwej
konkurencji, orzekl, ze okreslone zachowanie pozwanych nie jest ani bezprawne,
ani sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Uchylajac zaskarzony wyrok,
Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz sprzeczno$é¢ dziatania przedsigbiorcy z dobry-
mi obyczajami, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., nie moze by¢ utozsamiana
wyltacznie ze sprzecznoscia z zasadami wspotzycia spotecznego. Zarazem ex-
pressis verbis (cho¢ trudno powiedzie¢ z jakich wzgledow) podat w watpliwosé,
czy zasadne jest powotywanie si¢ na zasady wspotzycia spotecznego w obrocie
obustronnie profesjonalnym; zdaniem Sadu, w tej sferze stosunkow cywilno-
prawnych wlasciwsze jest postugiwanie si¢ klauzula dobrych obyczajéw, ktora
Jest wyrazem uczciwosci kupieckiej. Sad Najwyzszy nie zanegowat zatem samej
mozliwosci praktycznego zastgpowania zasad wspélzycia spotecznego klauzulg
»dobrych obyczajow kupieckich” w tych sprawach, w ktorych po obu stronach
wystepujg przedsigbiorcy.

Zupelnie inne rozstrzygniecie przynosi wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca
2001 r.”%, gdzie Sad Najwyzszy, w ogole nie korygujac argumentacji strony wno-
szacej kasacjg, oddalit zarzut naruszenia art. 5 k.c. ,,poprzez naruszenie dobrych
obyczajow w obrocie prawnym”. Skfad rozpoznajacy skarge nie dostrzegt za-
tem zadnego problemu w powolaniu si¢ na inna, niewlasciwa z formalnego punk-
tu widzenia, klauzulg¢ generalna.

W kilku orzeczeniach zachodzi do§¢ interesujaca prawidlowosc, polegajaca na
wiaczeniu pojecia ,,dobrych obyczajow” do pojecia ,,zasad wspolzycia spotecz-
nego”, ktore przez to staje si¢ nadrzedne w stosunku do tej pierwszej klauzuli.
W uzasadnieniu wyroku z 15 lutego 2002 .7 Sad wywiédt, jako jedna z zasad
wspolzycia spotecznego, koniecznosé opierania si¢ uprawnionego na wzgledach
stusznosci oraz kierowania si¢ w dzialaniu dobrymi obyczajami i dobra wiara.
Z kolei w wyroku SN z 12 lutego 2002 r.”® wywiedziono, iz charakterystycz-

> ICKN 89/01, niepubl.

76 TV CKN 385/00, niepubl.

77V CA2/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 12.
78 T CKN 902/99, niepubl.
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na cecha zasad wspotzycia spotecznego jest ich aksjologia, czyli Scisty zwiazek
z aktualnymi postawami i kryteriami warto§ciowania, do ktorych zaliczy¢ nalezy
dobre obyczaje, zaufanie i zasady uczciwego obrotu.

3. Dobre obyczaje — dobra wiara

Wyraznych prob ewentualnego utozsamienia klauzuli dobrych obyczajow
z zasadami dobrej wiary w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotychczas nie
napotkatem. Jedynym orzeczeniem, w ktérym zarysowano takg mozliwos$¢, jest
wspomniany juz wezesniej wyrok SN w sprawie ,,Regulaminu $wiadczenia ustug
telewizji kablowej””, gdzie Sad zwrdcil uwage na zastapienie przez polskiego
ustawodawce oryginalnej klauzuli zasad dobrej wiary klauzulg dobrych obycza-
jow i uznat, ze wyktadnia pojecia ,,dobrych obyczajow”, ze wzgledu na kontekst
wprowadzenia przepisow o klauzulach abuzywnych, powinna by¢ zgodna z pra-
wem europejskim.

Wspomniane orzeczenie jest rowniez interesujace z innych powodéw: jednym
7 zarzutow kasacji pozwanego byto bowiem niesformutowanie przez sad drugiej
instancji ,,dobrego obyczaju”, ktory zostal naruszony przez kazde z uznanych za
niedozwolone postanowien wzorca kontraktowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
jest to zapatrywanie biedne, albowiem: ,,celem klauzul generalnych jest... roz-
szerzenie granic swobody sedziowskiej w orzekaniu. «Swobodnie» nie znaczy
oczywiscie «arbitralnie» i 0 tyle mozna skarzacemu przyznac racje. Sady meriti
powinny byly zatem w sposob petny uzasadni¢, z jakich powodow uznajg po-
szczegodlne postanowienia za niedozwolone, odwolujac si¢ do regul etycznych
uczciwego i lojalnego postepowania w obrocie. Nie mialy jednak obowiazku
wskazywa¢ konkretnej zasady, w znaczeniu bliskim temu, jakiego mozna by
dopatrywaé si¢ we wskazaniu naruszonego przepisu prawa”. Sad opowiedziat
sie zatem przeciwko dominujgcej w naszym orzecznictwie (a takze podzielanej
przez znaczna cz¢$¢ doktryny) wizji klauzul generalnych jako norm odsytajacych
do skonkretyzowanego systemu norm pozaprawnych.

IV. WNIOSKI I POSTULATY DE LEGE FERENDA

Powyzsze rozwazania cheialbym zwigzle podsumowac w kilku punktach:

1. Zwrot ,,zasady wspotzycia spotecznego” nalezy usung¢ z naszego systemu
prawnego, a w szczegolnosci z kodeksu cywilnego. Nie istnieje zaden powazny
argument na rzecz zachowania tej klauzuli, ktora stanowi relikt prawa socjali-
stycznego, a nadto sprzyja utrwalaniu w orzecznictwie niewlasciwych tendencji,
w istocie sprzecznych z wasciwym sposobem rozumienia i stosowania klauzul
generalnych®.

7 Zob. wyrok cyt. wyzej w przyp. 66.

80 Por. A. Szpunar, Uwagi..., s. 340. Autor ten zauwaza, z¢ zmiana klauzuli generalnej powodowa-
laby konieczno$¢ odrzucenia catego dorobku dotychczasowej judykatury na temat zasad wspotzycia
spofecznego, a nadto, ze poszediby na mame wysitek pismiennictwa podjety w celu sprecyzowania
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2. Poniewaz klauzula zasad wspotzycia spolecznego pehila i nadal petni
znacznie wigeej funkcji niz jakakolwiek inna tradycyjna klauzula europejskiego
prawa prywatnego, nie powinno by¢ mowy o zastapieniu jej we wszystkich przy-
padkach tym samym wyrazeniem. Nawet ze wzgledow czysto pragmatycznych
nie wydaje si¢, aby zawsze stuszne bylo si¢ganie po klauzule dobrych obycza-
jow.

3. Nie jest zasadne utozsamianie klauzuli dobrych obyczajoéw z klauzulg za-
sad (wymagan) dobrej wiary. Sg to zwroty zblizone, ale nie tozsame.

4. Opowiadam si¢ zdecydowanie za przywroceniem prawu polskiemu klau-
zuli obiektywnej dobrej wiary. Ryzyko ,,pomylenia” dwéch znaczen dobrej wia-
ry: subiektywnego i obiektywnego, jest przesadzone. Zawarcie zwrotu ,,zasady
dobrej wiary” w naszym kodeksie cywilnym otwiera nasze prawo nie tylko na
wielkg tradycje prawa prywatnego Europy®!, lecz takze na zrozumienie funda-
mentalnych probleméw dzisiejszego prawa europejskiego.

5. Brak dzisiaj w Polsce rzetelnej dyskusji zarowno o stanowieniu, jak i sto-
sowaniu przepisow zawierajacych klauzule generalne, a moze takze czego$, co
mozna by nazwac ,,polityka klauzul generalnych”. Nie jest to bynajmniej prob-
lem czysto teoretyczny, wprost przeciwnie — dotyka fundamentalnych zagadnien
,»sadowego prawotworstwa”. By¢ moze taki stan rzeczy wynika z faktu, ze nasze
pojecie o prawie wcigz zamyka si¢ w pozytywistycznym getcie pogladow zyw-
cem zaczerpnigtych z XIX wieku. Jednak wstapienie Polski do Unii Europejskiej,
ktora jest ,,wspolnotg prawa”, i to prawa zywego, rychto wymusi na nas inne
spojrzenie na role sadow i sedziow.

W zwiazku z przeprowadzong analizg za wlasciwe uwazam znaczne zmodyfi-
kowanie obecnego brzmienia art. 5 k.c. Moglby on brzmie¢ nastepujaco:

»Art. 5. § 1. Kazdy, komu przystuguje prawo podmiotowe, powinien czynié
z niego uzytek w sposob zgodny z wymaganiami dobrej wiary.

§ 2. Dzialanie lub zaniechanie uprawnionego, sprzeczne z przepisem para-
grafu poprzedzajacego, nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony”,

Generalny przepis art. 5 § 1 k.c. pozwolitby na usunigcie klauzuli zasad wspot-
zycia spotecznego, jako wyznaczajacej granice wykonywania prawa, np. z art. 140
i art. 233 k.c. Usunigta zostataby takze (ze wszystkich przepiséw, w ktorych sie
znajduje) klauzula spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, ktora, jak sa-
dzg, juz dawno utracita w kodeksie racje bytu.

tego pojecia. Jak jednak wida¢ na tle powolanego orzecznictwa, w gruncie rzeczy wielu sedziow i tak
sigga po inne klauzule generalne, za$ pi§miennictwo i judykatura poswiecone klauzuli zasad WSspolzy-
cia w duzej czgsei bez zadnego problemu dalyby si¢ zaadaptowaé do stosowania innej klauzuli gene-
ralnej (spostrzezenia M.P.).

Por. W. Dajczak, Zasady wspdlzycia spofecznego czy dobra wiara?, ,Rejent” 2001, nr 1, s. 40
i n. Autor ten stwierdza, ze: ,,punktem ci¢zkosci w dyskusji o zmianie klauzuli slusznosciowej nie po-
winna by¢... tradycyjna nazwa, ale oczekiwania wobec sedziego i mogaca je obiektywizowaé tradycja
bona fides. Jezeli w tej dyskusji podkreslimy tworcza role sedziego oraz postulat powiazania jego kon-
kretyzujacych klauzule poszukiwarn z do§wiadczeniem prawniczym..., to przywrocenie klauzuli stusz-
nosciowej nazwy «dobra wiara» byloby tylko czytelnym wskazaniem powiazania miedzy rozwijaniem
prawa przez s¢dziego i tradycja prawng” (ibidem, s. 58).
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Dalsze zmiany legislacyjne powinny w maksymalnym zakresie odpowiada¢
sprawdzonym wzorcom kodeksu zobowiazaf. Dlatego klauzulg zasad (wyma-
gan) dobrej wiary proponowalbym wprowadzi¢ w szczegolnosci do art. 56,
art. 65 oraz do art. 354 § 1 k.c. w miejsce dotychczasowej klauzuli zasad wspot-
zycia spolecznego. Natomiast w art. 58 § 2 k.c. powinna pojawi¢ si¢ klauzula
dobrych obyczajow.

Jednocze$nie opowiadam si¢ za zastapieniem klauzuli dobrych obyczajow
klauzula zasad dobrej wiary zaréwno w przypadku art. 72 § 2 k.c., jak i art. 3851
§ 1 k.c., jakkolwiek z roznych przyczyn. W przypadku culpae in contrahendo
postulat ten wynika z lepszego dopasowania klauzuli dobrej wiary do instytu-
cji odpowiedzialnoéci przedkontraktowej, podczas gdy w odniesieniu do kon-
troli wzorcoéw umownych w obrocie konsumenckim klauzula generalna prawa
polskiego nie powinna rézni¢ si¢ od klauzuli generalnej prawa europejskiego,
w $wietle ktorego przepisy o klauzulach abuzywnych powinny by¢ wyktadane.

RULES OF SOCIAL COEXISTENCE,
GOOD MORALS OR GOOD FAITH?
DILEMMAS OF AMENDING OF GENERAL CLAUSES OF POLISH CIVIL LAW
FROM THE EUROPEAN PERSPECTIYE

Since the very moment of the democratic tum-over of 1989 and 1990, Polish
legat authors have been discussing profound amendments to the Polish Civil
Code. Though much has already been done in this field, some vital guestions
— and the generat clauses in particular — still remain untouched. The notion of
the ‘rules of social coexistence’ (‘zasady wspolizycia spotecznego’), which was
invented under the Communist rule to wipe out the ‘bourgois’ generat clauses like
e.g. good faith and fair dealing, seems to have dominated the whole Code for next
dozens of years.

The main purpose of the present paper is to justify the need for the abolition
of the mentioned clause from the modem Polish private law. The author makes
references not only to its ‘wrong parentage’, but also to the improper way in
which such mles of law are perceived and applied in the legat practice (esp. by
the judiciary).

The State Codification Commission for the Civil Law tends to replace ‘mles of
social coexistence’ with a traditional notion of ‘good morals’ (boni mores). It is
so particularly in the field of the pre-contractual liability (Art. 72 (2) Civil Cods)
and abusive consumer contracts (Art. 385—1 (1) Civil Code).

The paper suggests the necessity for some deeper studies on the principle of
good faith, which is historically known to the Polish law and constitutes undoubt-
edly the comerstone of the European legat heritage. Its usage in Art. 72 (2) Civ.
Code would guarantee better correspondence with the court’s obligation of the
individualized assessment of the trust and confidence that one of the parties had
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in the future conclusion of the contract being ineffectively negotiated. It is the
clause of good faith which appears in Art. 2:301 (2) and (3) PECL, being the pat-
tem for the above mentioned rule of the Polish Cods.

Tuming to Art. 385-1 (1) Civil Cods, the postulate for the replacement of
‘good morals’ with ‘good faith’ is underpinned by the necessary cohesion of its
interpretation and application with Art. 3 (1) of the Directive 93/13/EEC on abu-
sive consumer contract clauses. It is worth pointing out that the Supreme Court
has recently criticized the way in which the latter provision was implemented into
the Polish law (see Case I CK 297/05 “Cable TY Rules™).





