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I. WPROWADZENIE

Kompleksowe przedstawienie problematyki roli i pozycji Prokuratury w sferze
dziatalnosci wykraczajacej poza granice i terytorium naszego kraju oraz w spra-
wach z tzw. elementem zagranicznym wymaga uwzglednienia nastg¢pujacych
ptaszczyzn:

1) funkcjonalno-rzeczowej;

2) kompetencyjne;j;

3) instytucjonalne;j.

Pierwsza z nich obejmuje zagadnienia dotyczace zréznicowania w obrebie
mi¢dzynarodowej wspolpracy w sprawach karnych sensu largissimo oraz charak-
terystyke 1 specyfike poszczegolnych form tej wspotpracy, w ktorych wystepuje
Prokuratura. Chodzi wigc tutaj nie tyle o systematyke tej dziedziny (zwlaszcza
W ujeciu teoretyczno-dogmatycznym), ile raczej o zwrdcenie uwagi na prawne
(gldéwnie procesowe) i praktyczne implikacje uregulowan — zarowno miedzyna-
rodowych, jak i krajowych — oraz dotychczasowego rozwoju wskazanych form
i przejawow tej aktywnosci, ze szczegolnym podkresleniem nowych rozwigzan
i instytucji prawnych. Implikacje te obejmujg w pierwszym rzgdzie przedmio-
towy zakres zastosowania {ratione materiae 1 ratione criminis) poszczeg0lnych
instrumentoéw w tej sferze, jak rowniez przestanki (materialne i formalne) warun-
kujace mozliwos¢ skorzystania z kazdego z nich.

Plaszczyzna kompetencyjna wskazuje, z jednej strony, na sfer¢ uprawnien
wiladczych prokuratoroéw w procesie podejmowania decyzji w sprawach i trybach
objetych niniejszym opracowaniem, a z drugiej — na niezbe¢dny podzial kompe-
tencji pomiedzy Prokurature a inne organy wystepujace w tej dziedzinie. Od razu
na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na specyfike pozycji polskiej Prokuratury na
tle unormowan zawartych w instrumentach migdzynarodowych, wynikajaca za-
rOwno z ustrojowego usytuowania tego organu w systemie wladzy, jak i z trady-
cyjnie przyznawanego mu szerokiego zakresu réznorodnych uprawnien, wykra-
czajacych poza sama funkcje $cigania karnego. W rezultacie, biorac pod uwage
terminologi¢ (wraz z dalszymi wynikajacymi z niej konsekwencjami) stosowana
w traktatach migdzynarodowych, polska Prokuratura, jako organ wymiaru spra-
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wiedliwosci, lokuje sie w obrgbie pojecia — W jezyku ang. — judicial authority
(authorities), a wigc wladzy sadowej, cho¢ nie jest ona par excellence sadem.
Ta kwestia terminologiczna ma nie tylko znaczenie wytacznie porzadkowe, lecz
wywoluje istotne skutki dla wyktadni przepisow tych traktatéw wiasnie na ptasz-
czyznie kompetencyjne;.

Tutaj takze ujawnia si¢ istotna réznica w sposobie rozumienia pojecia ,,(wza-
jemna) pomoc prawna” oraz podejscia do kwestii ,,wlasciwego organu” w tej dzie-
dzinie, wystepujaca pomiedzy przedstawicielami systemu prawa anglosaskiego
(icommon law) a kontynentalnego. Widocznym przejawem tego zrdznicowania
jest dwoistos¢ stosowanego tutaj nazewnictwa: ,,wzajemna pomoc prawna’ oraz
,,pomoc sadowa”. Niezaleznie jednak od terminologii uzytej w konkretnym trak-
tacie migdzynarodowym oraz tradycji zakorzenionych w jednym czy drugim sy-
stemie prawnym polska Prokuratura — obok sadu — z punktu widzenia kompeten-
cyjnego stanowi organ partnerski dla organow ,,wladzy sgdowej” wystepujacych
w innych pafstwach w obrebie migdzynarodowej pomocy prawne;.

Obraz poruszanej w tym opracowaniu problematyki bylby niepelny bez
uwzglednienia plaszczyzny instytucjonalnej, na ktdrej nalezy zwroci¢ uwage na
istniejace struktury organizacyjne powotywane w celu umozliwienia, utatwienia
i usprawnienia funkcjonowania réznych form i instrumentéw wspotpracy mig-
dzynarodowej oraz zapewnienia skutecznosci wzajemnych kontaktéw pomigdzy
wlasciwymi organami zainteresowanych panstw. Nie da si¢ ukry¢, ze szczegdlnie
podatny grunt dla tworzenia tego typu instytucji istnieje w obrebie panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, jakkolwiek polscy prokuratorzy nawiazuja i utrzy-
muja kontakty robocze rOwniez z organizacjami 0 SZerszym zasig¢gu.

W niniejszym opracowaniu punkt cigzko$ci zostat wprawdzie polozony na
unormowaniach prawnych i rozwigzaniach instytucjonalnych Unii Europejskie;,
niemniej jednak nieuniknione bedzie rowniez uwzglednienie, cho¢by w ograni-
czonym zakresie, dotychczasowego dorobku powszechnego prawa mig¢dzynaro-
dowej wspotpracy w sprawach karnych.

II. TRADYCYJNE FORMY WSPOLPRACY
1. Uwagi wstepne

Na uzytek rozwazan w niniejszym opracowaniu mozna przyjac¢ nastepujgcy
schemat klasyfikacyjny wspotczesnego systemu mi¢dzynarodowej wspolpracy
w sprawach karnych!:

A. Pomoc prawna:

1) ekstradycja,

2) pomoc sadowa sensu stricto;

B. Inne formy wspotpracy:

1) przekazywanie $cigania,

! M. Ptachta, Dziaf XIII, w: J. Grajewski, L. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Krakow 2003, t. I1, s. 436.
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2) wykonywanie zagranicznych wyrokow karnych:

a) przekazywanie skazanych,

b) przekazywanie nadzoru (nad warunkowo skazanymi lub warunkowo zwol-
nionymi),

¢) wykonywanie innych kar i srodkow karnych,

d) zajecie i konfiskata korzysci uzyskanych z przestgpstwa;

C. Wspolne zespoty operacyjno-dochodzeniowe;

D. Wspotpraca organéw Scigania.

Systematyka polskiego prawa dowodzi, ze co do zasady problematyka beda-
ca przedmiotem niniejszego opracowania zostata uregulowana w Dziale XIII
Kodeksu postgpowania karnego?. Unormowanie to odznacza si¢ ta wlasciwoscia,
ze decydujace znaczenie odgrywaja w tym zakresie postanowienia prawa mig-
dzynarodowego. Dlatego tez prokurator powinien pamigtaé, ze punktem wyjscia
jest zawsze traktat migdzynarodowy (konwencja lub umowa). Przepisy polskiego
prawa moga znalez¢ zastosowanie dopiero w drugiej kolejnosci; oznacza to, ze
w konkretnej sprawie albo beda one stosowane w ograniczonym zakresie, albo
w zupelnos$ci ustapig miejsca traktatowi.

W dziale XIII k.p.k. ustawodawca przyjat dwie fundamentalne zasady: a)
pierwszenstwa przepisoOw traktatowych; b) wystarczalnosci norm kodekso-
wych jako podstawy wspotdziatania. Ponadto w przypadku podjecia wspolpra-
cy w konkretnej sprawie na podstawie prawa krajowego ustawodawca wymaga
wzajemnosci. Pierwsza z tych zasad znajduje wyraz w art. 615 § 1, ktory stanowi,
ze przepiséw tego dziatu nie stosuje si¢, jezeli umowa migdzynarodowa, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest strona, albo akt prawny regulujacy dziatanie mi¢dzy-
narodowego trybunatu karnego stanowi inaczej. Pojecie ,,umowy mig¢dzynaro-
dowej” w tym przepisie nalezy rozumie¢ szeroko; obejmuje ono zatem zardéwno
konwencje wielostronne (multilateralne), jak i umowy czy porozumienia dwu-
stronne (bilateralne).

Konsekwencja przyjecia takiego modelu jest koniecznos¢ zwracania uwagi
przez prokuratoréw na zasadnicza role, jakg w praktyce wspotpracy wykracza-
jacej poza granice naszego kraju odgrywa prawidtowe ustalenie umowy mig-
dzynarodowej, ktorej postanowienia maja by¢ stosowane w konkretnej sprawie.
Z tego wzgledu za kluczowa kwesti¢ nalezy uzna¢ zapewnienie fatwego dostepu
do bazy zawierajacej pelny wykaz umoéw mig¢dzynarodowych, ktore nie tylko
zostaly przez Polske podpisane i ratyfikowane (wlacznie z dokladng datg wej-
Scia w zycie w stosunku do naszego kraju), ale takze aktualnie obowiazujacych.
Szczegblnie wazne jest, aby wspomniany wykaz spetnial co najmniej dwa wyma-
gania: kompletno$ci oraz aktualnosci.

Drugim zagadnieniem po prawidlowym ustaleniu obowigzujacej umowy
migdzynarodowej jest upewnienie si¢ odnosnie do istnienia oraz poprawnosci
jej thumaczenia na jezyk polski. Mimo oficjalnego thumaczenia zamieszczonego

2 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 1430-1508;

P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004,
t. 3, s. 353-474.
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w Dzienniku Ustaw wystgpuja na tym tle pewne trudnosci. Migdzy innymi zda-
rza si¢, ze mimo podpisania i wejscia w zycie umowy, a nawet jej obowigzywa-
nia w stosunku do Polski jej oficjalne thumaczenie na jezyk polski przez pewien
okres (nierzadko nawet kilka lat) nie jest dostgpne w Dzienniku Ustaw. Ponadto
moze si¢ okazaé, ze oficjalne thumaczenie budzi zastrzezenia merytoryczne i za-
wiera btedy.

Kolejne zagadnienie powstaje na tle (i w zwiazku) wyktadni norm prawa mig-
dzynarodowego w procesie ich stosowania w praktyce. Z uwagi na szczeg6lny
charakter tych norm innego podejscia wymaga sposob dokonywania tej operacji.
Najwigksza trudno$¢ sprawia zardwno prokuratorom, jak i sedziom powstrzyma-
nie si¢ od powielania w tym procesie wzorcow dziatania, do ktorych przyzwy-
czaili si¢ w nierzadko dlugoletniej praktyce stosowania norm prawa krajowego,
a zwlaszcza zasad wyktadni. Tymczasem w dziedzinie obj¢tej zakresem dzia-
tu XIII sprawa kluczowa jest odwotanie si¢ do Konwencji wiedenskiej z 1969 r.,
w szczegdlnosci do przepisow zawierajacych zasady wyktadni umoéw. Natomiast
zgodnie z doktryng prawa migdzynarodowego ,,zasady powszechnie stosowane
przez sady krajowe do interpretacji prawa krajowego moga by¢ stosowane do
interpretacji traktatow, w szczego6lnosci umow prawotworczych (law-making
treaties), tylko o ile stanowia ogolne zasady prawa (general rules of jurispru-
dence)™. Kluczowe znaczenie ma art. 31 ust. 1 Konwencji wiedenskiej, ktory
stanowi, iz traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym
znaczeniem, jakie nalezy przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie,
oraz w $wietle jego przedmiotu i celu. Przepis ten potwierdza prymat wyktadni
jezykowej nad wyktadnia celowosciowa (teleologiczna).

Nalezy pamigtac, ze oprocz uméw migdzynarodowych oraz przepiséw dzia-
tu XIII k.p.k. w omawianej tutaj dziedzinie znajdujg zastosowanie rowniez dwa
inne akty prawne: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia
2002 r. w sprawie szczegdtowych czynno$ci sadow w sprawach z zakresu mig-
dzynarodowego postgpowania cywilnego oraz karnego w stosunkach migdzyna-
rodowych (Dz.U. Nr 17, poz. 164) oraz Regulamin wewngtrznego urzgdowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury i opracowane na jego pod-
stawie w Prokuraturze Krajowej ,,Podstawowe zasady obrotu prawnego polskich
prokuratur z zagranica” (dalej cytowane jako: Zasady o.p. Prokuratury), z moca
obowigzujaca od 1 kwietnia 2002 r.

2. Pomoc prawna

Pojecie ,,pomocy prawnej” (w sprawach karnych) w stosunkach migdzyna-
rodowych wystepuje w dwoch znaczeniach: wezszym {sensu stricto, i w tym
znaczeniu stanowi synonim okreslen: ,,wzajemna pomoc prawna’ oraz ,,sadowa
pomoc prawna’) oraz szerszym — jako przeprowadzenie wszelkich czynnosci pro-

3 Szerzej M. Plachta, A. Wyrozumska, Interpretacja, obowigzywanie i skutecznos¢ umow miedzy-
narodowych w prawie polskim (uwagi na tle uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 19.02.2003 ., IKZP
47/02), ,,Panstwo i Prawo” 2003, nr 6, s. 45-54.
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cesowych zadanych przez wtasciwe organy zainteresowanych panstw dla potrzeb
postepowania przygotowawczego lub sadowego*. Ustawodawca uzyt WeZSZego
znaczenia tego pojecia w tytule rozdziatu 62 k.p.k. Podczas gdy w przesziosci
sigganie po taka pomoc byto rzadkoscia, wspotczesny proces kamy coraz czes-
ciej nie moglby si¢ toczy¢ bez wspotdziatania réznych panstw, takze na etapie
postgpowania przygotowawczego. Wynika to zaréwno z jako$ciowych przeobra-
zen w obrebie zjawiska przestepczoscei, jak i dynamicznego rozwoju technik i na-
rz¢dzi pozwalajgcych na wykrywanie przestepstw i $ciganie ich sprawcow.

Z uwagi na nadrzedno$¢ prawa migdzynarodowego nad krajowym w omawia-
nej tutaj dziedzinie kluczowe znaczenie odgrywa ustalenie zrodet obowigzujacego
prawa, a tym samym podstawy pomocy, w ktorej uczestnicza polscy prokurato-
rzy: zardwno w formie czynnej (tj. gdy oni sami wystepuja ze stosownymi wnio-
skami do wiasciwych organéw panstw obcych), jak i biernej (tj. gdy wykonuja
wnioski o udzielenie pomocy ztozone przez organy panstw obcych). W pierwszej
kolejnosci nalezy wymieni¢ instrumenty miedzynarodowe, a wiec zaréwno kon-
wencje wielostronne, jak i umowy dwustronne. Wsréd pierwszych zasadnicza
rol¢ odgrywa w praktyce Europejska konwencja o pomocy w sprawach karnych
(dalej: EKPSK) z 1959 r. (Dz.U. z 1999 1. Nr 76, poz. 854) wraz z dwoma pro-
tokotami dodatkowymi: pierwszy protok6t z 17 marca 1978 r. (Dz.U. z 1999 r.
Nr 76, poz. 854) oraz drugi protokot z 8 listopada 2001 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 139,
poz. 1476). Do tej gmpy naleza rowniez konwencje o zwalczaniu réznorodnych
przejawdw przestgpczosci, ktore zawierajg istotne przepisy w przedmiocie po-
mocy prawnej. Nalezy tutaj wskaza¢: Konwencj¢ ONZ o zwalczaniu nielegalne-
go obrotu srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, sporzadzona
w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r. (Dz.U. z 1995 . Nr 15, poz. 69); Konwencje
Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie korzysci pochodza-
cych z przestepstwa z dnia 8 listopada 1990 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 53, poz. 634);
Konwencj¢ ONZ o zwalczaniu migdzynarodowej przestepczosci zorganizowanej
otwartg do podpisu w Palermo dnia 12 grudnia 2000 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 90,
poz. 994).

W Swietle art. 615 § 3 k.p.k. nie ma przeszkod, aby przyjaé, ze podstawa za-
réwno do zwrdcenia si¢ do panstwa obcego o pomoc prawna, jak i udzielenia jej
na wniosek takiego panstwa moga by¢ przepisy rozdziatu 62 tego kodeksu — pod
warunkiem zagwarantowania wzajemnosci przez to panstwo.

Niezaleznie od EKPSK Polska zawarta wiele uméw dwustronnych, wéréd kto-
rych mozna wyrézni¢ dwie grupy: umowy, ktorych wytacznym przedmiotem jest
pomoc prawna w sprawach karnych, oraz umowy o szerszym zakresie, obejmuja-
ce oprocz tego zagadnienia takze inne kwestie tzw. obrotu prawnego (np. pomoc
prawna w sprawach cywilnych, pomoc w sprawach pracowniczych, rodzinnych
itd.). Ponadto, biorac pod uwagg art. 26 EKPSK, mozna wskazaé dwie grupy

4 B. Wierzbicki, Pomoc prawna w sprawach karnych w Swietle uméw miedzynarodowych wig-
Zqcych Polske, Zeszyty Naukowe Filii UW w Biatymstoku, Prace Prawnicze, t. XIII, s. 140;
B. Kolasinski, Pomoc prawna i doreczenia w postgpowaniu karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1999,
nr 11-12, s. 34-56.
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uméw dwustronnych: takich, na podstawie ktorych moze si¢ odbywa¢ pomoc
prawna, oraz takich, ktorych postanowienia zostaly zastapione przepisami tej
konwencji.

Jesli chodzi o sposéb okreslenia zakresu pomocy prawnej dostepnej w stosun-
kach miedzynarodowych, to pragmatyczne podejscie do tej kwestii nakazuje uzy-
cie ogolnej klauzuli zezwalajacej na jak najszerszy zakres przedmiotowy pomocy
prawne;j. Praktyka traktatowa i legislacyjna dowodzi, ze z reguty projektodawcy
postuguja si¢ katalogiem czynnosci, ktory ze swej istoty musi mie¢ charakter ot-
warty, a zatem moze jedynie zawiera¢ przyktadowe wskazanie form tej pomocy.
Taki charakter ma takze wyliczenie w art. 585 k.p.k., zgodnie z ktérym na drodze
pomocy prawnej moga by¢ dokonywane niezbgdne czynno$ci postgpowania kar-
nego, a w szczegdlnosci: 1) dorgczanie pism osobom przebywajacym za granica
lub instytucjom majacym siedzibe za granica; 2) przestuchiwanie osob w charak-
terze oskarzonych, §wiadkéw lub bieglych; 3) dokonywanie ogledzin oraz prze-
szukiwanie pomieszczen, innych miejsc i 0sob, zajecie przedmiotow i wydawanie
tych przedmiotow za granice; 4) wzywanie 0sob przebywajacych za granica do
osobistego dobrowolnego stawiennictwa przed sadem lub prokuratorem w celu
przestuchania $wiadka lub konfrontacji, jak rowniez doprowadzanie w tym celu
0s6b pozbawionych w tym czasie wolnosci; 5) udostepnianie akt i dokumentow
oraz informacji o karalnosci oskarzonych; 6) udzielanie informacji o prawie’.

Ponadto nowa— w polskim prawie wewngtrznym — form¢ pomocy wprowadzi-
ta do dziatu XIII nowela z 10 stycznia 2003 r., ktora w art. 589a normuje sytuacjg
osoby pozbawionej wolnosci na terytorium pafistwa obcego, czasowo wydane;
w celu ztozenia zeznan w charakterze §wiadka lub dokonania z jej udzialem inne;j
czynnosci procesowej przed polskim sadem lub prokuratorem. Niestety, regula-
cja ma charakter tylko ,jednostronny”, brak bowiem analogicznego unormowa-
nia pozwalajacego na wykonanie wniosku panstwa obcego, ktore wystepuje o ta-
kie czasowe przekazanie osoby pozbawionej wolnosci w Polsce. W tej sytuacji
polscy prokuratorzy musza polega¢ na postanowieniach odpowiednich umow lub
konwencji mi¢gdzynarodowych.

W opartych na § 227 regulaminu Prokuratury ,,zasadach o.p. Prokuratury”
zwraca si¢ uwage na to, aby przed sporzadzeniem wniosku zawsze rozwazyc,
czy jest on niezbedny, z uwagi na warto§¢ dowodowa wnioskowanych czynnosci,
czyjego wykonanie przez organ obcego pafistwa jest ze wzgledow prawnych lub
faktycznych praktycznie mozliwe oraz czy dokonanie niezbgdnych ustalen nie
jest mozliwe na innej, prawnie dopuszczalnej drodze.

Jednym z elementow skladowych instytucji migdzynarodowej pomocy w spra-
wach karnych, decydujacych o jej efektywnosci, s podstawy odmowy jej udzie-
"5 Ta ostatnia forma jest przewidziana w wielu umowach i konwencjach zawartych przez Polske.
Szczegolnie donioste znaczenie ma Europejska Konwencja o informacji o prawie obcym z 7 czerwca
1968 r. (Dz.U. z 1994 1. Nr 64, poz. 272 i 273), uzupetniona protokotem dodatkowym z 15 marca 1978 1.
(Dz.U. z 1994 1. Nr 64, poz. 275 1276). Zob. 1. Dzialuk, Komentarz do Europejskiej Konwencji o po-
mocy prawnej w sprawach karnych, w: E. Zielifiska (red.), Standardy prawne Rady Europy, Warszawa

1997, t. 111, s. 269—276; idem, Komentarz do protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwencji o in-
formacji o prawie obcym, w: E. Zielifiska (red.), Standardy..., op. cit., s. 326-332.



Rola prokuratury i prokuratora w dziedzinie migdzynarodowej... 11

lenia oraz ich zakres. Tradycyjnie wyroznia si¢ wsrod nich przyczyny odmowy
obligatoryjnej oraz fakultatywnej. Do pierwszej kategorii polski ustawodawca
zaliczyt dwie okoliczno$ci: czynno$¢ objeta wnioskiem bylaby sprzeczna z zasa-
dami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej albo naruszataby jej suwe-
renno$¢ (art. 588 § 2). Natomiast zgodnie z § 3 tego artykutu prokurator moze
odmowi¢ udzielenia pomocy prawnej, jezeli: 1) wykonanie zadanej czynnosci
nie nalezy do zakresu jego dziatania wedlug prawa polskiego; 2) panstwo, od
ktorego wniosek o udzielenie pomocy prawnej pochodzi, nie zapewnia w tym
zakresie wzajemnosci; 3) wniosek dotyczy czynu, ktory nie jest przestepstwem
wedltug prawa polskiego.

Skierowany do polskiego prokuratora wniosek o udzielenie pomocy prawnej
wykonywany jest wedtug naszego prawa (art. 588 § 4). Zdarza sie jednak, ze wnio-
skodawca zwraca si¢ o zachowanie okre$lonych rygoréw procesowych podczas
dokonywania czynnosci z uwagi na wymagania przewidziane w ustawodawstwie
wewnetrznym panstwa wzywajacego. W skrajnym przypadku zignorowanie tych
wymagan moze spowodowac procesowq bezskuteczno$é i faktyczng bezuzytecz-
nos¢ uzyskanego w ten sposob materiatu dowodowego. Rozumiejac te specyfike,
wynikajaca z glebokich réznic w procedurze karnej poszczegdlnych panstw, polski
ustawodawca zastrzegl w dalszej czesci tego przepisu, iz nalezy jednak uczyni¢
zado$¢ zyczeniu organdw pafistwa wzywajacego, aby przy dokonaniu czynnosci
zastosowano szczeg0lny tryb postgpowania lub szczegdlna forme, jezeli nie jest to
sprzeczne z zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Ekstradycja

Powszechnie uznaje si¢ ekstradycje za najstarszg forme wspotpracy organéw
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci pomigdzy panstwami. Tradycyjnie tez wy-
roznia si¢ ekstradycje czynna i ekstradycje bierna, choé¢ w rzeczywistosci stano-
wig one dwie strony tego samego medalu (podobnie zreszta, jak to ma miejsce
na gruncie innych form tej wspétpracy). W kazdym tez przypadku Polska moze
wystepowacé w roli pafistwa wzywajacego, jak i wezwanego. Przepisy zawarte
w rozdziatach 64 i 65 k.p.k. petnig podwojna rol¢: z jednej strony przepisy te
majg charakter komplementarny w stosunku do uméw migdzynarodowych, majac
zapewni¢ mozliwos$¢ praktycznego prowadzenia postgpowania ekstradycyjnego,
a z drugiej — stanowig samodzielng podstawe prawna wydania, pozwalajaca za-
réwno na orzekanie w przedmiocie wniosku o wydanie ztozonego przez panstwo
obcee, jak i na wystgpienie z takim wnioskiem przez polskiego prokuratora do
wladz obcego panstwa.

Postepowanie ekstradycyjne, ani w formie czynnej, ani biernej, nie jest czescia
sktadowaq lub elementem procesu karnego, lecz stanowi postepowanie sui gene-
ris. Jednak z drugiej strony przyjmuje si¢ tez¢ 0 pomocniczym stosowaniu w tej
materii odpowiednich przepisow k.p.k. Nalezy rowniez uwzgledni¢ orzecznictwo
organow strasburskich: zarowno Komisja, jak i Trybunat zajmowaty konsekwen-
tne i jednolite stanowisko, zgodnie z ktorym postgpowanie ekstradycyjne w pan-
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stwie wezwanym nie stanowi procesu karnego w rozumieniu art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka®. W konsekwencji przyjmuje sig, ze $ci-
ganemu nie przyshuguje prawo do rzetelnego i uczciwego procesu w takim zakre-
sie, jak oskarzonemu.

Wérod traktatowych podstaw ekstradycji nalezy wymieni¢ konwencje wie-
lostronne oraz umowy bilateralne. Wsérod pierwszych gtowna rol¢ odgrywa
Europejska konwencja o ekstradycji (dalej: EKE) z 13 grudnia 1957 r. (Dz.U.
z 1994 r. Nr 70, poz. 307) wraz z dwoma protokotami dodatkowymi: pierwszy
protokot z 15 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 70, poz. 309) oraz drugi
protokot z 17 marca 1978 1. (Dz.U. z 1994 1. Nr 70, poz. 310). Naleza tutaj takze
inne konwencje, ktore zawieraja istotne postanowienia w tej kwestii: Europejska
Konwencja o zwalczaniu terroryzmu z dnia 27 stycznia 1977 . (Dz.U. z 1996 r.
Nr 117, poz. 557) oraz wspomniane juz wczesniej: Konwencja ONZ o zwalcza-
niu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowy-
mi, sporzadzona w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r.; Konwencja Rady Europy
o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie korzysci pochodzacych z prze-
stepstwa z dnia 8 listopada 1990 r.; Konwencja ONZ o zwalczaniu mi¢dzyna-
rodowej przestepczosci zorganizowanej otwarta do podpisu w Palermo dnia 12
grudnia 2000 r.

Podobnie jak to ma miejsce na gruncie pomocy prawnej sensu stricto, tak-
ze w przedmiocie ekstradycji, niezaleznie od EKE, Polska zawarla wiele umow
dwustronnych, wérdd ktorych mozna wyrdzni¢ dwie grupy: umowy, ktérych wy-
tacznym przedmiotem jest wydanie 0sob poszukiwanych, oraz umowy o szer-
szym zakresie, obejmujace oprocz tego zagadnienia takze inne kwestie tzw. ob-
rotu prawnego (np. pomoc prawna w sprawach cywilnych czy karnych, pomoc
w sprawach pracowniczych, rodzinnych itd.). Ponadto, biorgc pod uwagg art. 28
EKE, mozna wskaza¢ dwie grupy uméw dwustronnych: takich, na podstawie
ktérych mozna dokonywaé ekstradycji, oraz takich, ktérych postanowienia zo-
staly zastapione przepisami tej konwencji.

W zwiazku z cztonkostwem Polski w UE nalezy zwr6ci¢ uwage na grupg
nowych instrumentow unijnych, ktorych celem jest unowoczesnienie systemu
ekstradycyjnego w obrebie krajow cztonkowskich, a szczegélnie na nastgpujace
z nich: Porozumienie pafistw cztonkowskich Wspolnot Europejskich w sprawie
uproszczenia i modernizacji metod przekazywania wnioskéw ekstradycyjnych
(zwane potocznie ,.konwencjg faksowg”) przyjete w San Sebastian 26 maja
1989 r.; Konwencje o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej sporzadzona 10
marca 1995 r. oraz Konwencje o ekstradycji sporzadzong 27 wrze$nia 1996 r.

Konwencja z 1996 r. stanowi kompleksowe i nowoczesne unormowanie eks-
tradycji pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE. Jej celem jest uzupetnienie,
a zarazem ulatwienie stosowania pomiedzy tymi krajami traktatow ekstrady-
cyjnych, zwlaszcza EKE, Traktatu z Schengen oraz Europejskiej Konwencji

¢ Szerzej M. Plachta, Prawa czlowieka w systemie ekstradycyjnym, ,,Studia Prawnicze PAN” 2003,
nr 3, s. 63-90.
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0 zwalczaniu terroryzmu z 1977 r. Uzupelniajacy charakter Konwencji z 1996 .
wywotuje dalsze skutki prawne. Po pierwsze, przepisy Konwencji nie stanowia
samodzielnej podstawy do wydania. Po drugie, wszystkie postanowienia wy-
mienionych tutaj traktatow w sprawach nieuregulowanych w Konwencji UE
2 1996 1. zachowuja moc i podlegaja stosowaniu. Po trzecie, wszystkie deklaracje
1 zastrzezenia zgloszone przez pafistwa-sygnatariuszy tych traktatow zachowuja
aktualnos¢ rowniez po wejsciu w zycie Konwencji UE z 1996 r., o ile dotycza
kwestii nieuregulowanych w nowej Konwencji. Po czwarte, jesli jakies zagad-
nienie jest unormowane réwnocze$nie w jednym z wymienionych traktatow oraz
w Konwencji UE z 1996 r., to w razie konfliktu pierwszefistwo nalezy da¢ posta-
nowieniu Konwencji’.

W toku dotychczasowego rozwoju ekstradycji uksztaltowat sie system zasad,
ktore stwarzaja podstawy, a zarazem zreby tej instytucji. Dzieki temu wydawanie
przestepcow stato si¢ bardziej przewidywalne. Wypada rozpoczaé od wskaza-
nia podstaw prawnych wydania. Przyjmuje sig, ze Zzrodtem prawnego obowiazku
panstwa w tej materii moze by¢ jedynie ratyfikowana i obowigzujaca umowa mie-
dzynarodowa. Druga mozliwos$¢ to wydanie na podstawie prawa wewnetrznego
(przy braku zobowigzania umownego), kiedy pafistwo wezwane samo decyduje,
czy osobg $cigang wydaé panstwu wzywajacemu. Z reguty wowczas uzaleznia
pozytywna decyzj¢ od zapewnienia wzajemno$ci. Ta ostatnia niewatpliwie nale-
zy do fundamentow systemu ekstradycyjnego. Odgrywa ona szczegdlnie wazng
rol¢ w stosunkach pozaumownych. W polskim kodeksie postepowania karnego
wzajemnos¢ zostala ujeta w formie negatywnej: wydania mozna odmowig, jezeli
pafistwo, ktore ztozyto wniosek o wydanie, nie zapewnia wzajemnosci (art. 604
§ 2 pkt 7). Z kolei problem terytorialno$ci mozna rozpatrywaé w prawie ekstrady-
cyjnym na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, chodzi o to, ze warunkiem racjo-
nalnosci wniosku ekstradycyjnego jest wymaganie obecnosci osoby sciganej na
terytorium panstwa wezwanego. Po drugie, w praktyce ekstradycyjnej powszech-
nie wymaga sig, aby przestgpstwo bedace podstawa wniosku o wydanie zostato
popetnione na terytorium panstwa wzywajacego. Oczywiscie nie moze by¢ wy-
dania bez sprecyzowania pojecia przestepstwa ekstradycyjnego, przy czym w are
wchodza powazniejsze naruszenia prawa. Choé chronologicznie wczesniejsza
byta tzw. metoda listy, to obecnie powszechnie stosowana jest metoda eliminacji
w celu okreslenia przestepstwa ekstradycyjnego. Kryterium stanowi gorna grani-
ca kary, wysokosci minimum jednego roku pozbawienia wolno$ci w razie wnio-
sku o wydanie oskarzonego w celu $cigania oraz 6 miesigcy pozbawienia wolno-
sci w przypadku zadania wydania w celu odbycia kary. Rada Unii Europejskiej
wprowadzita do Konwencji o ekstradycji z 1996 r. obnizenie pierwszego z tych
progow do 6 miesigcy. Kolejna zasada prawa ekstradycyjnego, czyli podwojna
(dwustronna) przestepnos¢, wystepuje we wszystkim formach migdzynarodowej

" Zob. szerzej M. Plachta, Konwencja w sprawie ekstradycji miedzy paristwami czlonkowskimi
Unii Europejskiej opracowana na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej. Komentarz, w:
E. Zielifiska (red.), Prawo Wspdinot Europejskich a prawo polskie, t. 111: Dokumenty karne, Warszawa
2000, s. 71-115.
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wspolpracy w sprawach karnych, cho¢ w réznej postaci®. Pojecie to rozumiane
jest in abstracto oraz in concreto. O przestgpnosci czynu w pierwszym znaczeniu
moéwi sie wowczas, gdy spelnione sg znamiona okreslonego typu przestgpstwa;
nie bierze si¢ natomiast pod uwage okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzial-
noé¢ kama sprawcy. Z kolei przestepnos$¢ in concreto’, oznacza, ze zostaly zrea-
lizowane wszystkie inne przestanki, w tym rowniez okolicznosci wplywajace na
mozliwos¢ podlegania karze (podwdjna karalnos¢).

Jednym z filaréw ekstradycji jest zasada specjalnosci. W doktrynie ymuje
si¢ ja jako przymiot suwerennosci pafstwa (wezwanego) albo jako zobowiaza-
nie miedzynarodowe panstwa. Zasada ta ma réwnoczesnie charakter gwaran-
cyjny wobec osoby wydawanej. W ostatnich dekadach obserwuje si¢ tendencje
w kierunku ograniczania obowiazywania zasady specjalnosci. Przykladem jest
KonwencjaUnii Europejskiej z 1995 r. o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej.
Jeszcze bardziej restrykcyjna jest w tym wzgledzie Konwencja Unii Europej skiej
7 1996 1. o ekstradycji, ktorej art. 11 wprowadza ,.inwersj¢” w dotychczasowym
uregulowaniu specjalnosci. Tradycyjnie przyjmuje sig, ze istnieje domniemanie
braku zgody panstwa wezwanego na $ciganie, karanie, wykonanie kary i inne
tego rodzaju $rodki wobec osoby wydanej w pafistwie wzywajacym, chyba ze
wladze tego pierwszego wyraza zgodg w indywidualnym przypadku. Tymczasem
Konwencja z 1996 1. wprowadza mozliwo$¢ zupetnego odwrdcenia tego domnie-
mania: pafistwo-strona moze o$wiadczy¢, ze przyjmuje tzw. ,,domniemanie zgo-
dy” na uchylenie zasady specjalnosci wowczas, kiedy wystepuje ono w charak-
terze panstwa wezwanego.

Historia ekstradycji wskazuje, ze z wydawaniem przestgpcow nierozerwalnie
zwiazany jest problem przestepstwa politycznego. Dotychczasowe wysitki po-
dejmowane w celu wypracowania jednolitej definicji tego przestgpstwa na forum
miedzynarodowym okazaty si¢ bezowocne'®. W doktrynie wystepujg rézne na-
zwy, jak np. ,,przestepstwo polityczne”, ,,przestgpstwo pospolite (Scisle) zwigzane
z przestepstwem politycznym”, ,,przestepstwo polityczne z uwagi na okoliczno-
Sci jego popelnienia”, ,przestepstwo popeinione z pobudek (motywow) poli-
tycznych”, ,,przestgpstwo o charakterze politycznym”. Niestety, zarowno brak
uzgodnionej terminologii w tym zakresie, jak i wspolnych rozwigzan prawnych
nie przyczynia si¢ do rozwiazania praktycznych problemow, ktore pojawiaja si¢
w praktyce ekstradycyjnej.

W prawie ekstradycyjnym wystepuje pojecie przeszkod ekstradycyjnych, ktore
oznacza okoliczno$ci powodujace odmowe wydania $ciganej osoby. Sa to zatem
prawnie relewantne przestanki, ktére moga stanowi¢ podstawe nieuwzglgdnienia
zadania panstwa wzywajacego przez panstwo wezwane. Najczgsciej spotyka sig
dychotomiczny podziat przeszkod ekstradycyjnych na bezwzgledne i wzgledne.

$ M. Plachta, The Role uf Double Criminality in International Coopcration in Penal Matters, W:
N. Jareborg (red.), Double Criminality. Studies in International Criminal Law, Uppsala 1989, s. 111,

9 L. Gardocki, Podwéjna przestgpnos¢ czynu w prawie ekstradycyjnym, w: Problemy Nauk
Penalnych/Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego 1996, s. 72.

10 J. Utrat-Milecki, Politycznosé przestgpstwa, Warszawa 1997, s. 170.
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Pierwsze z nich powodujg automatycznie orzeczenie o niedopuszczalno$ci eks-
tradycji i odmowie wydania.

Bardziej rozbudowana jest klasyfikacja przeszkod ekstradycyjnych z punktu
widzenia ich przedmiotu (charakterystyki rodzajowej)'": 1) charakter przestep-
stwa: polityczne, wojskowe, finansowe (skarbowe, celne, podatkowe); 2) status
sciganego: a) obywatelstwo (pafistwa wezwanego), b) immunitet na podstawie:
prawa mi¢dzynarodowego, doktryny aktéw pafstwa, prawa krajowego (stano-
wionego) lub orzecznictwa sadowego, ¢) status uchodzcy lub azyl polityczny,
d) wzgledy humanitarne (np. wiek, stan zdrowia), e) klauzula antydyskrymina-
cyjna; 3) przeszkody w $ciganiu i ukaraniu: a) materialne: fundamentalne zasady
prawa karnego (nullum crimen sine lege, zakaz retroaktywnego dziatania ustawy
karnej), przedawnienie, inne, b) procesowe: trybunat ad hoc lub sad dorazny,
proces/skazanie in absentia, res judicata (ne bis in idem, double jeopardy), lis
pendens (postepowanie prowadzone w panstwie wezwanym), odmowa $cigania,
amnestia i ulaskawienie, nieuzasadniona zwtoka postepowania, immunitet na
podstawie prawa migdzynarodowego, doktryny aktow panstwa, prawa krajowe-
g0 (stanowionego) lub orzecznictwa sadowego; 4) rodzaj kary: kara $mierci, inne
kary; 5) jurysdykcja: jurysdykcja rownolegla panstwa wzywajacego i wezwane-
g0, miejsce popetnienia przestgpstwa poza granicami panstwa; 6) prawa czto-
wieka: zakaz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania,
inne prawa.

W zakresie ekstradycji biernej, tj. sytuacji, w ktorej Polska wystepuje w roli
pafstwa wezwanego, a zatem jest adresatem wniosku ztozonego przez wlasciwy
organ panstwa obcego, ustawa nowelizujgca k.p.k. zdnia 10 stycznia 2003 1. Wwpro-
wadzita dwie istotne zmiany do rozdziatu 65: ekstradycje uproszczong (art. 603a)
oraz dwie nowe przeszkody ekstradycyjne o charakterze bezwzglednym (art. 604
§1pkt6i7).

Na gruncie art. 602 k.p.k. przyjmuje si¢, ze ztozony przez wlasciwy organ paf-
stwa obcego wniosek o wydanie osoby $ciganej trafia w pierwszej kolejnosci do
prokuratora okregowego. Na niego ustawodawca natozyl nastepujace obowigzki:
1) przestuchanie osoby wskazanej we wniosku obcego panstwa 2) zabezpiecze-
nie — w miar¢ mozliwoéci — dowodow znajdujacych si¢ na terytorium Polski;
3) wniesienie sprawy do sadu okregowego z wnioskiem o wydanie orzeczenia
W przedmiocie dopuszczalnosci wydania. W tej ostatniej kwestii nalezy doda¢,
ze podstawa kompetencji sadu w tej materii jest art. 55 ust. 3 Konstytucji R.P.
z 1997 r., zgodnie z ktorym o dopuszczalnosci ekstradycji orzeka sad.

Warto jeszcze wspomnie¢ o ekstradycji uproszczonej, ktora polega na wyda-
niu osoby poszukiwanej w celu $cigania badz wykonania kary, pod warunkiem ze
wyrazi ona zgode, a panstwo wezwane uwzgledni wniosek ekstradycyjny. Taka
zgoda musi zosta¢ wyrazona w odpowiednich warunkach i przy zagwarantowaniu
Sciganemu stosownych gwarancji procesowych. W §wietle art. 603a mozliwosé
skorzystania z ekstradycji uproszczonej podlega trzem ograniczeniom: 1) usta-

' M. Plachta, Zasady i przeszkody ekstradycyjne, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 7-8, s. 23-40.
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wodawca wymaga umowy migdzynarodowej; 2) z tej instytucji moga skorzystac¢
jedynie ci oskarzeni (skazani), wobec ktorych zastosowane zostalo aresztowanie
tymczasowe, a nie inny $rodek zapobiegawczy; 3) zastosowanie tej instytucji jest
wylaczone w razie zlozenia przez organy panstwa obcego zwyklego wniosku
o wydanie. Praktyka ekstradycyjna oraz § 2 artykutu 603a wskazujg na dwie
formy, w ktérych moze zosta¢ wyrazona zgoda: prosta zgodg oraz zgode wraz
ze zrzeczeniem. O$wiadczenie pierwszego typu oznacza jedynie zgod¢ na samo
wydanie we wcze$niejszym terminie i rezygnacje z przeprowadzania pelnego po-
stepowania ekstradycyjnego. Natomiast w drugim przypadku $cigany nie tylko
wyraza zgodg na wydanie, ale rownoczesnie zrzeka sie ochrony przystugujacej
mu na podstawie zasady specjalnosci.

Niezaleznie od formy zgody wyrazenie jej nastgpuje W nastgpujacych etapach
(art. 603a § 2 i 3 k.p.k.): 1) prokurator podczas przestuchania informuje osobg
$cigang o mozliwo$ci wyrazenia przez nig zgody na wydanie; 2) osoba $cigana
wyraza — wobec prokuratora —wole ztozenia takiego o$wiadczenia; 3) prokurator
kieruje sprawe do sadu okrggowego, w ktérego okregu prowadzi si¢ postgpowa-
nie; 4) sad na posiedzeniu odbiera o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na wyda-
nie. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze polskie prawo nie zezwala na zlozenie
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na wydanie w formie pisemnej; ustawodawca
dopuscit tutaj jedynie o§wiadczenie sktadane do protokotu.

Na koniec warto zilustrowaé powyzsze rozwazania danymi statystycznymi
udostepnionymi przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Wynika z nich, ze w 2003 1.
zostaly wydane 33 postanowienia o wydaniu, w 2004 1. (do 8 grudnia) za$ liczba
ta wzrosta do 40. Dos¢ czesto zdarza si¢ w praktyce przypadek wyrazenia przez
Polske zgody na wydanie z rownoczesnym odroczeniem faktycznego wydania
$ciganego: 8 postanowien w 2003 1. oraz 12 postanowiefi w 2004 r. Rzadziej
natomiast ma miejsce odmowa wydania ze strony polskich organow — odmowne
postanowienia zostaly wydane w 2003 r. w 7 sprawach (tacznie z przypadkiem
czesciowej odmowy), w 2004 1. za§ — w 3 sprawach. Odnotowywane sa rowniez
postanowienia o wyrazeniu przez Polske zgody na rozszerzenie $cigania osoby
wydanej przez nasze organy wiadzom pafistwa obcego: 5 spraw w 2003 r. oraz
4 sprawy w 2004 r. Jesli chodzi o ekstradycje czynng, to polskie organy wysta-
pity do panstw obcych z 44 wnioskami o wydanie w 2003 r. oraz 36 wnioskami
w 2004 r.

4. Przekazanie scigania

Przekazanie $cigania ma swoje zrodto w praktyce ekstradycyjne;. Wywodzi
sie z prawnomigdzynarodowego zobowiazania Wyrazonego w postaci maksymy:
aut dedere aut judicare (wczesniej: aut dedere aut punire). Nakladalo ono na
panstwo wezwane obowigzek, w razie odmowy wydania, przekazania sprawy
wiaciwym organom w celu wszczecia postgpowania karnego i ewentualnego
ukarania sprawcy. Obowiazek ten formutowany jest w umowach miedzynarodo-
wych dwojako: albo bezwarunkowo, albo warunkowo. W tym drugim przypadku
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Jest on uzalezniony od ztozenia przez pafistwo wzywajace stosownego wniosku.
Przyklad drugiego rozwiazania mozna znalez¢ w EKE z 1957 r. (art. 6 ust. 2).

W zaleznosci od rozwiazania przyjetego w konkretnej umowie miedzynaro-
dowej rézny moze by¢ zakres obowiazku przejecia $cigania. Naj Szerszy jest on
wowczas, kiedy zostaje uzalezniony od decyzji o odmowie wydania — i to nieza-
leznie od jego podstaw. Najcze$ciej w praktyce traktatowej pojawia sie przypa-
dek odmowy ekstradycji wlasnego obywatela. Zdarzaja si¢ rowniez inne podsta-
wy odmowy (np. ze wzgledu na rodzaj przestepstwa albo zagrozenie kara $mierci
Za przestgpstwo w panstwie wzywajacym).

Warto zwroci¢ uwagg na to, ze jesli chodzi o wzajemne stosunki miedzy prze-
kazywaniem $cigania a przekazywaniem skazanych, to obie formy wspotpracy
wzajemnie si¢ wykluczaja: zastosowanie w sprawie jednej z nich eliminuje druga.
W tym przypadku wybér jednej z wchodzacych w gre instytucji nalezy do pan-
stwa, na ktorego terytorium zostalo popetnione przestepstwo, a nie do panstwa
wezwanego. Dokonujac wyboru, nalezy pamieta¢, ze z punktu widzenia panstwa
przejmujgcego przekazanie $cigania wywoluje dalej idace skutki niz przekazanie
skazanych. Po pierwsze, legitymizuje ono postgpowanie karne prowadzone przez
organy tego panstwa w petnym zakresie, a wiec wlacznie z osadzeniem i ewentu-
alnym skazaniem oskarzonego. Po drugie, milczaco zawiera w sobie wykonanie
kary orzeczonej w toku wspomnianego postepowania.

Z uwagi na wiele rozmaitych trudnosci, ktére sygnalizujg organy prowadzace
postepowanie karne w sprawach przeciwko cudzoziemcom'2, nalezatoby przyjac,
ze niejednokrotnie bytoby niewatpliwie lepiej, gdyby proces odbywat sie w kraju
ojczystym oskarzonego. Rowniez badania kryminologiczne prowadzone wéréd
wigzniow dowodza, Ze w razie orzeczenia kary pozbawienia wolnosci powinna
ona by¢ wykonywana w srodowisku rodzinnym i spotecznym skazanego w celu
uniknigcia ktopotéw spowodowanych pobytem w wiezieniu w obcym kraju'.

Za przekazywaniem $cigania przemawiaja takze argumenty o charakterze eko-
nomicznym: chodzi o oszczedno$¢ czasu i obnizenie kosztéw procesu. Ponadto
czasami Cigzar przestgpstwa nie usprawiedliwia wszczynania postepowania eks-
tradycyjnego. Prokurator powinien takze wziaé pod uwage i oceni¢ szanse na
powodzenie ewentualnego wniosku o wydanie; moze si¢ bowiem okazaé, ze
w konkretnej sprawie istnieje wysokie prawdopodobienstwo odmowy wydania
— przyktadowo z uwagi na obywatelstwo oskarzonego. Podejmujac decyzje, na-
lezy réwniez rozwazy¢ rozwiazanie polegajace na przeprowadzeniu postepowa-
nia pod nieobecnos¢ oskarzonego i wydaniu wyroku zaocznego w kraju. Jednak
1 wOwczas moze si¢ okazag, ze nie jest ono optymalne z uwagi na nikle szanse na
wykonanie kary orzeczonej w takim trybie: wyrok zaoczny stanowi jedna z rozpo-
wszechnionych przeszkdd ekstradycyjnych. Na celowo$é przekazania moga tez
wskazywa¢ konkretne okoliczno$ci indywidualnej sprawy; przyktadowo moze

12 Zob. AJ. Szwarc (red.), Przestgpczosé przygraniczna. Postgpowanie karne przeciwko cudzo-
ziemcom w Polsce, Poznan 2000; M. Plachta, Postgpowanie karne przeciw cudzoziemcowi w swietle
badl%ri empirycznych, ,,Studia Prawnicze PAN” 1990, nr 2, s. 81-102.

" M. Plachta, Przekazywanie skazanych pomiedzy paristwami, Krakoéw 2003, s. 85-93.
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sie okazaé, ze oskarzony popetnil przestgpstwa na terytorium roznych panstw
(m.in. takze w swoim kraju) — wowczas wzgledy ekonomii procesowej 1 zasady
trafnego orzekania przemawiaja za przekazaniem $cigania. Przekazanie $cigania
moze okazaé sie rozwiazaniem lepszym nawet w sytuacji, w ktorej sprawca prze-
bywa jeszcze w panstwie, na ktorego terytorium popeinil przestepstwo, jezeli
mozna zasadnie przyja¢, ze zostanie mu wymierzona kara pozbawienia wolnosci,
a po prawomocnym skazaniu nie bgdzie prawnych mozliwosci przekazania ska-
zanego do kraju ojczystego celem wykonania kary.

Konkludujac, podjecie decyzji w przedmiocie zastosowania tej instytucji musi
poprzedza¢ analiza i ocena roznych okolicznosci, obejmujacych w szczegOlnoscei:
a) wage przestepstwa oraz rodzaj i wysoko$¢ przewidywanej kary; b) sytuacje
oskarzonego i jego okolicznosci osobiste; ¢) charakter sprawy. W obrgbie ostat-
niej z nich prokurator powinien zbadac, czy w sprawie wystgpuja wspolsprawcy,
pomocnicy i podzegacze pochodzacy z réznych krajow oraz czy istnieje zwiazek
z przestepstwami popetnionymi w innych krajach. Nalezy rowniez dokonac oce-
ny zebranych dowodéw z punktu widzenia ich dopuszczalno$ci w postgpowaniu
prowadzonym w pafstwie, ktore ma przeja¢ Sciganie.

Ta nowoczesna forma migdzynarodowej wspolpracy w sprawach karnych zo-
stata po raz pierwszy wprowadzona do polskiego ustawodawstwa ustawa noweli-
zujacakodeks postgpowania karnego w 1995 r. Istotne zmiany wprowadzita do tej
regulacji ustawa z 10 stycznia 2003 r. Dotycza one sytuacji procesowej oskarzo-
nego tymczasowo aresztowanego w Polsce, zgody wyrazanej przez pokrzywdzo-
nego oraz rozszerzenia zakresu zastosowania tej instytucji. Rozwigzanie przyjete
w kodeksie ktadzie nacisk na dwustronny charakter tej instytucji. Przejawia si¢
on w tym, ze inicjatywa w zakresie przekazania $cigania moze pochodzi¢ zarow-
no od panstwa, na ktérego terytorium zostato popelnione przestepstwo, jak i od
panstwa, ktérego obywatelem jest oskarzony badz w ktorym on przebywa.

Instytucja przekazania $cigania ma charakter ztozony: sklada si¢ na nig z jed-
nej strony wystapienie przez panstwo, na ktorego terytorium zostalo popetnione
przestepstwo, z wnioskiem do wiasciwych organéw innego panstwa o podjecie
Scigania w konkretnej sprawie, a z drugiej strony przejgcie postepowania w takiej
sprawie przez organy innego panstwa. Nalezatoby postulowaé przygotowanie
odpowiedniej umowy migdzynarodowej, kompleksowo normujgcej wszystkie
zagadnienia, ktore wchodza w gre w przypadku tak Scistego wspoldziatania orga-
néw Scigania roznych krajow. Oczywiscie, taka umowa nie czyni bezprzedmioto-
wym ustawodawstwa wewnetrznego w tej materii. Niezbedne jest uwzglednienie
nastepujacych zagadnien: a) warunki (przestanki) dopuszczalno$ci przekazania
§cigania; b) jurysdykcja sadu ,,panstwa wezwanego” (j. panstwa, do ktorego zo-
stat skierowany wniosek o przejecie §cigania) do osadzenia sprawcy przestegp-
stwa wskazanego we wniosku; c) skutki przekazania $cigania dla wykonywania
jurysdykcji przez pafstwo przekazujace; d) warto$¢ dowodowa czynnosci pro-
cesowych dokonanych w pafistwie przekazujacym $ciganie oraz prawna dopusz-
czalno$¢ wykorzystania zebranych dowodow; e) znaczenie i skutki ewentualnego
przedawnienia ($cigania i karalnosci); f) rola i sytuacja procesowa pokrzywdzo-
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nego (np. wniosek o Sciganie, zgoda na przekazanie); g) sposoby i kanaly poro-
zumiewania si¢ ze sobg organow obu zainteresowanych panstw.

Jedynym traktatem migdzynarodowym, ktory calosciowo reguluje te forme
wspolpracy, jest Europejska Konwencja o przekazywaniu $cigania w sprawach
karnych z 15 maja 1972 r. Polska nie jest strong tej konwencji. Ponadto nale-
zy zwroci¢ uwage na art. 21 EKPSK, zgodnie z ktorym wnioski jednej stro-
ny o wszezgcie $cigania przed sadem innej strony sa przekazywane miedzy
Ministerstwami Sprawiedliwosci. Umawiajace sig strony moga jednakze skorzy-
sta¢ z mozliwosci okreSlonej w art. 15 ust. 6 (mozliwo$¢ wskazania przez strony
innego kanatu przekazywania wnioskow). Strona wezwana powinna zawiadomié
0 sposobie rozpatrzenia wniosku i w stosownych wypadkach przekazaé odpis
wydanego orzeczenia. Do$¢ wyczerpujaca regulacje przekazania $cigania zawie-
ra Europejska Konwencja o karaniu przestepstw i wykroczen drogowych z 30
listopada 1964 r. (rozdziat II). Polska nie jest strong tej konwencji.

Z praktycznego punktu widzenia zasadnicze znaczenie, jako podstawa prze-
kazywania $cigania, majag w przypadku Polski umowy dwustronne, ktére zo-
staly zawarte z nast¢pujacymi pafistwami: Austria, Bulgaria, Bialorus, Czechy
i Stowacja, Egipt, Estonia, Grecja, KRLD, Kuba, Litwa, Lotwa, Mongolia, Rosja,
Syria, Szwajcaria, Szwecja, Tunezja, Turcja, Ukraina, Wegry, Wietnam.

Z uwagi na czlonkostwo Polski w UE nalezy odnotowaé Porozumienie po-
migdzy panstwami cztonkowskimi Wspolnot Europejskich w sprawie przekazy-
wania postgpowania w sprawach karnych podpisane w Rzymie dnia 6 listopada
1990 r. Porozumienie to okresla stosunek do czterech konwencji (m.in. EKPSK
1 Europejskiej Konwencji o przekazywaniu $cigania z 1972 r.), przewidujac, iz
zawarte W nim postanowienia znajduja zastosowanie w takim zakresie, w jakim
uzupetniajg one przepisy tych konwencji lub ufatwiaja stosowanie przyjetych
w nich zasad (art. 15 ust. ).

Dane statystyczne dost¢pne w Ministerstwie Sprawiedliwosci wskazuja na to,
ze obraz praktyki w tej dziedzinie z udzialem Polski nie ma charakteru zréwno-
wazonego: zdecydowanie przewaza przekazywanie $cigania przez nasze organy
nad przejmowaniem $cigania od organdw panstw obcych. W 2003 r. Polska prze-
kazala Sciganie w 291 sprawach, natomiast przejeta zaledwie w 117. W 2004 r.
(do wrzesnia) liczba spraw przekazanych wynosita 210, przejetych zas — 53.

III. NOWE FORMY WSPOLPRACY I SPOSOB ICH UNORMOWANIA
W PRAWIE POLSKIM

7. Konwencja UE o pomocy prawnej z 2000 1.
Walka z przestgpczo$cia zorganizowana w petni ujawnila potrzebe unowo-

cze$nienia i usprawnienia prawnych instrumentéw pomocy prawnej na arenie

14 M. Ptachta, Porozumienie migdzy panistwami cztonkowskimi Wspélnot Europejskich w sprawie
przekazywania Scigania. Komentarz, w: E. Zieliniska (red.), Prawo Wspélnot Europejskich..., op. cit.,
s. 160-184.
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miedzynarodowej. Zwlaszcza w drugiej potowie lat 90. zaistnialy réznorodne
przedsiewziecia, ktore dowodzity koniecznosci modernizacji catego systemu
miedzynarodowej wspolpracy w sprawach karnych'®, a rownoczesnie pokazy-
waly niedostateczne uwzglednienie roli organéow $cigania w dotychczasowym
systemie'®. Pelniejsze rozeznanie w tej materii, osiggnigte m.in. dzigki wymia-
nie informacji na szersza skalg, doprowadzito do podjecia konkretnych dziatan
zar6wno na szczeblu regionalnym, jak np. Rada Europy'’, Unia Europejska'®,
Wspolnota Narodéw (Commonwealthy?®, jak i globalnym, zwlaszcza pod auspi-
cjami ONZ?.

W ten nurt aktywnoéci wlaczyla si¢ rowniez Komisja Europejska, ktora
w czerweu 1997 r. przyjeta w Amsterdamie ,,Plan dziatania w sprawie zwalczania
przestepczos$ci zorganizowanej”. Dokument ten zakladat szybkie uchwalenie no-
wej konwencji o wzajemnej pomocy w sprawach karnych. Konwencja ta*' zosta-
la ostatecznie przyjeta 29 maja 2000 r., na podstawie art. 34 ust. 2 pkt d Traktatu
o Unii Europejskiej. Duze znaczenie tej Konwencji wynika przede wszystkim
z nowatorskiego charakteru zawartych w niej rozwigzan. Niektore sposrod nich
zdecydowanie wykraczaja poza tradycyjne schematy obowiazujace w tej dziedzi-
nie na $wiecie. Nic wiec dziwnego, ze wzbudzily opory najpierw w trakcie prac
nad Konwencja, a potem przy jej ratyfikacji. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwagg, ze
jej tworcy postanowili obja¢ jej zakresem sprawy, ktore do tej pory traktowane
byly jako wykraczajace poza dziedzing pomocy prawnej sensu stricto (np. prze-
sytka niejawnie nadzorowana czy operacje pod przykryciem).

Poczatkowe artykuly Konwencji okreslaja wzajemne relacje tego aktu z in-
nymi traktatami migdzynarodowymi, stanowiac, ze celem Konwencji jest uzu-
pelnienie oraz utatwienie stosowania miedzy pafistwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej unormowan zawartych w: Europejskiej Konwencji 0 pomocy praw-
nej w sprawach karnych z 20 kwietnia 1959 r., protokole dodatkowym do tej-
ze Konwencji z 17 marca 1978 r., Porozumieniu Wykonawczym z 19 czerwca
1990 r., wprowadzajacym w zycie Uklad z Schengen z 1985 r. w sprawie stop-

15 C. Fijnaut, Transnational Organized Crime and Institutional Reform in the European Union:
The Case ofJudicial Cooperation, w: P. Williams, D. Vlassis (red.), Combating Transnational Crime:
Concepts, Activities and Responses, Londyn—Portland 2001, ISPAC, s. 276.

16 'N.C. Walker, European Policing and the Politics of Regulation, w: P.J. Cullen, W.C. Gilmore
(red.), Crimes Sans Frontieres: International and European Legal Approaches, Edynburg 1998,
s. 141.

17 p, Csonka, Organized and Economic Crime (An Overview of the Relevant Council of Europe
Activities), w: idem, Crimes Sans Frontieres..., op. cit., s. 93.

18 Y. Nilsson, Cooperation in Justice and Home Affairs, w: idem, Crimes Sans Frontieres..., 0p.
cit., s. 116.

19 Scheme Relating to Mutual Assistance in Criminal Matters (the Harare Scheme) within the
Commonwealth as amended in 1999 and Commentary on the Scheme, Meeting of Commonwealth Law
Ministers Communigué 99/31, Port of Spain, Trinidad and Tobago, 3-7 maja 1999 ., Marlborough
House, London 1999.

20 ONZ zorganizowata w 1998 r. w Waszyngtonie konferencj¢ z udziatem ekspertow z wielu kra-
jow, po$wigcong propozycjom zmian w Modelowym Traktacie ONZ o pomocy prawnej z 1990 1.

Konwencja z dnia 29 maja 2000 r. o wzajemnej pomocy w sprawach karnych migdzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, Dz.Urz. WE C 197 z 12 lipca 2000 1., s. 1.
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niowego zniesienia kontroli na wspdlnych granicach, oraz rozdziale II Traktatu
o ekstradycji i wzajemnej pomocy w sprawach karnych pomiedzy Krolestwem
Belgii, Wielkim Kroélestwem Luksemburga i Krolestwem Holandii z 27 czerwcea
1962 1. (zmienionym protokotem z 11 maja 1974 r.)%2.

Z przytoczonych przepisow wynika, ze Konwencje nalezy traktowaé jako uzu-
pelnienie istniejgcego juz systemu, nie za§ samodzielny instrument prawny w tej
dziedzinie. W konsekwencji panstwo-strona nie moze wystapi¢ z wnioskiem
0 pomoc prawng opartym wylacznie na jej przepisach. Z drugiej jednak strony,
W razie sprzeczno$ci migdzy jej uregulowaniami a postanowieniami traktatow
wymienionych w poprzednim akapicie, stosuje si¢ przepisy Konwencji. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do kwestii nieunormowanych we wspomnia-
nych traktatach stosuje si¢ W sposob pelny i niczym nieograniczony przepisy
Konwencji.

Artykut 1 ust. 2 przewiduje, ze Konwencja nie narusza postanowien zawartych
w umowach dwustronnych albo porozumieniach wielostronnych, ktére gwaran-
tujg pafstwom-stronom bardziej korzystne warunki uzyskania pomocy praw-
nej. Postanowienie to obejmuje rowniez sytuacje, w ktorych pomoc prawna jest
udzielana na podstawie ujednoliconych ustawodawstw krajowych (np. w pan-
stwach skandynawskich) albo specjalnych porozumien dotyczacych wzajemnego
udzielania pomocy prawnej w specjalistycznych sprawach.

Twoércy Konwencji postanowili rozszerzy¢ zakres spraw, w ktorych dopusz-
czalne jest udzielenie pomocy (art. 3). Rozszerzenie to ma charakter zaréwno
przedmiotowy, jak i osobowy. Oznacza to, ze Konwencja znajduje zastosowanie
nie tylko w tradycyjnych sprawach, w ktorych prowadzone postepowanie nale-
zy do wlasciwosci sadu, ale takze w postgpowaniu administracyjnym. Ponadto
postanowienia Konwencji obejmuja zardbwno osoby fizyczne, jak i prawne.
Rozszerzenie przedmiotowe obejmuje sprawy, w ktorych organem wlasciwym
W pewnym zakresie (przyktadowo wykroczenia w Polsce do 2001 1. czy niemie-
ckie Ordnungswidrigkeiter) jest organ administracyjny — jednak z zastrzezeniem,
iz ostatecznie sprawa moze trafi¢ (np. na skutek odwotania) do sadu. Biorac pod
uwage mozliwe roznice w prawie krajowym, ktore mogtyby rodzi¢ watpliwosci,
kontrowersje czy nawet prowadzi¢ do sporow, tworcy Konwencji przesadzili, ze
nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz postepowanie ma charakter administracyjny
W panstwie wzywajacym, panstwie wezwanym czy w obu. Skutkiem rozszerze-
nia osobowego jest wylaczenie mozliwosci odmowy udzielenia pomocy przez
panstwo wezwane na tej podstawie, ze jego prawo krajowe nie przewiduje odpo-
wiedzialno$ci karnej albo rowniez administracyjnej 0sob prawnych, jezeli taka
odpowiedzialnos¢ jest przewidziana w ustawodawstwie panstwa wzywajacego®.
Rozwigzanie to nalezy ocenia¢ pozytywnie, przyczynia si¢ ono bowiem do sku-
tecznosci wspdipracy w dziedzinie odpowiedzialnosci karnej 0sob prawnych.

22 W. Postulski, Wspdlpraca policyjna i sqdowa w sprawach karnych, w: A. Wrobel (red.),
Wprowadzenie do prawa Wspélnot Europejskich (Unii Europejskiej), Warszawa 2002, s. 120.

3 A. Gruszezak, Unia Europejska wobec przestepczosci. Wspdtpraca w ramach 111 filara, Krakdw
2002, s. 134.
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O tym, jak szybko nastepuja zmiany w tej dziedzinie, $wiadczy Protokét do
Konwencji z 2000 r. o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych pomig-
dzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Protokot zostat ustanowiony
na podstawie Aktu Rady z dnia 16 pazdziernika 2001 r.** Tego samego dnia zostat
podpisany przez wszystkie kraje cztonkowskie. Preambuta stanowi, ze przepisy
Protokotu stanowig Zatacznik do Konwencji z 2000 1. 0 wzajemnej pomocy praw-
nej w sprawach karnych pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej,
bedac jej integralna czg$cig. Oznacza to, ze przepisy tej Konwencji stosuje si¢
do kwestii uregulowanych w Protokole i vice versa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
Konwencja ta uzupetnia Europejska Konwencje z 1959 1. 0 pomocy w sprawach
karnych, Protokét dodatkowy z 1978 r. do tej konwencji, Traktat Beneluksu oraz
Konwencje wykonawcza z Schengen. W konsekwencji w sprawach uregulowa-
nych w Protokole z 2001 r. stosuje si¢ przyktadowo nastgpujace postanowienia:
art. 24 Europejskiej Konwencji z 1959 r. zawierajacy definicj¢ ,,organu sadowe-
go”, art. 3 tej konwencji dotyczacy sposobu wykonania wniosku o pomoc praw-
na, art. 4 Konwencji z 2000 r. okre$lajacy wymagania formalne i zasady postepo-
wania oraz art. 6 tej ostatniej konwencji dopuszczajacy przekazywanie wnioskow
za pomoca faksu i poczty elektronicznej, pod warunkiem umozliwienia panstwu
wezwanemu sprawdzenia autentyczno$ci przekazu, i zezwalajacy na bezposred-
nie porozumiewanie si¢ organow sadowych.

Podobnie jak Europejska Konwencja z 1959 r. i Konwencja z 2000 r., posta-
nowienia Protokotu z 2001 . maja ogo6lne zastosowanie. Artykut 1 przewiduje
tylko jeden wyjatek: znajduje on zastosowanie jedynie w odniesieniu do wskaza-
nych w nim przestepstw. Katalog tych naruszen prawa obejmuje: a) przestgpstwo
zagrozone karg pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajgcym, ktorego
gdrna granica wynosi co najmniej cztery lata w panstwie wzywajacym i co naj-
mniej dwa lata w panstwie wezwanym; b) przestepstwo okre$lone w artykule 2
Konwencji z 1995 r. o ustanowieniu Europejskiego Biura Policji (Konwencja
o Europolu) lub w Zataczniku do tej Konwencji wraz z pozniejszymi zmiana-
mi; ¢) w zakresie nie objetym Konwencja o Europolu, przestgpstwo okreslone
w Konwencji z 1995 r. o ochronie intereséw finansowych Wsp6lnot Europejskich,
Protokole do niej z 1996 r. lub w drugim Protokole do niej z 1997 r. Wérod
przepisow zawierajacych konkretne rozwigzania mozna wskazaC trzy grupy:
pomoc w sprawach dotyczacych rachunkéw bankowych (art. 1-4), wymagania
dotyczace dodatkowych wnioskéw o pomoc (art. 5-6) oraz podstawy odmowy
(art. 7-10). Ponadto artykuly od 11 do 16 obejmuja postanowienia koncowe (za-
strzezenia, wejécie W zycie, przystapienie przez nowych cztonkéw Unil, status
Islandii i Norwegii).

24 Akt Rady z dnia 16 pazdziernika 2001 r. ustanawiajacy na podstawie artykutu 34 Traktatu o Unii
Europejskiej, Protokot do Konwencji o wzajemnej pomocy w sprawach karnych migdzy Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej, Dz.Urz. WE C 326 z 21 listopada 2001 r., s. 1.
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2. Podstuch telekomunikacyjny

Tytut IIT Konwencji UE z 2000 r. wprowadza rewolucyjne zmiany w dziedzinie
pomocy prawnej w tym specjalistycznym zakresie. Tworcy Konwencji pragneli
dostosowac rozwiazania prawne do wspotczesnego poziomu rozwoju technologii
telekomunikacyjnych. Przede wszystkim jednak w tej czgsci Konwencji podje-
to pierwsza, bezprecedensowg probe prawnego uregulowania przechwytywania
przekazow telekomunikacyjnych w obrebie Unii Europejskiej.

Uwagg zwraca szeroki zakres regulacji Tytutu III. Odpowiada temu réwniez
uzywana tam terminologia. Konwencja poshluguje si¢ angielskim pojeciem in-
terception of telecommunications, ktore nalezatoby przetlumaczy¢ jako ,,prze-
chwytywanie przekazéw telekomunikacyjnych”. Nie ma wiec tutaj miejsca na
ograniczenie si¢ do tradycyjnego podstuchu telefonicznego. W samej Konwencji
brak definicji okreslenia telecommunications (przekazy telekomunikacyjne).
Jednak zdaniem autorow oficjalnego komentarza do Konwencji pojecie to ,,po-
winno by¢ rozumiane w najszerszym znaczeniu tego stowa”, czyli obejmowacé
,»wszelkie formy przekazu informacji, ktére moga by¢ przedmiotem przekazu za
pomoca obecnych, jak i przysztych technologii”. W konsekwencji nalezy przy-
Ja¢, ze Konwencja znajduje zastosowanie zarowno do klasycznego podstuchu,
jak i przechwytywania e-maili, faksow, wiadomosci tekstowych SMS, a nawet
informacji przesytanych za pomocg komunikatoréw internetowych.

Tytut III Konwencji reguluje trzy rozne przypadki zgodnego z prawem, mie-
dzynarodowego przechwytywania przekazow telekomunikacyjnych. Tylko jeden
z nich spelnia jednak cechy typowej (tradycyjnej) pomocy prawnej, ktora polega
na tym, ze panstwo A wystepuje do panstwa B z wnioskiem o dokonanie okre$lo-
nej czynnosci, dwie pozostate trudno uzna¢ nawet za formy pomocy prawne;.

Klasyczny przypadek reguluje art. 18 Konwencji. Whasciwy organ panstwa
wzywajgcego moze, dla osiggnigcia celow prowadzonego $ledztwa albo docho-
dzenia i przy zachowaniu wymogéw przewidzianych jego prawem wewnetrz-
nym, wystapi¢ do innego panstwa z wnioskiem o: a) przechwycenie i niezwlocz-
ng transmisj¢ przekazu telekomunikacyjnego do panstwa wzywajacego albo b)
przechwycenie, nagranie i pézniejszg transmisje¢ nagranego przekazu do pafistwa
wzywajacego. W Swietle art. 17 pojecie ,,wlasciwy organ” oznacza organ sadowy,
a jesli organ sadowy nie jest w danym pafistwie whasciwy w zakresie przechwy-
tywania przekazéw — inny odpowiedni organ, dzialajacy dla osiagniecia celow
sledztwa albo dochodzenia.

Rozwigzanie to znajduje zastosowanie w trzech réznych przypadkach w zalez-
no$ci od miejsca pobytu uzytkownika, ktory podlega tej formie dziatan proceso-
wych. O pomoc prawng mozna zatem wystgpowaé, gdy podmiot ten przebywa w:
1) panstwie wzywajacym, a panstwo to potrzebuje pomocy technicznej panistwa
wezwanego, aby przechwyci¢ wysylane i odbierane przez niego przekazy teleko-
munikacyjne; 2) panstwie wezwanym, a wysytane i odbierane przez niego prze-
kazy telekomunikacyjne moga by¢ przechwycone na terytorium tego panstwa;
3) innym panstwie cztonkowskim, ktore zostato poinformowane o fakcie prze-
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chwytywania na podstawie art. 20 ust. 2 pkt a, a panstwo wzywajace potrzebuje
pomocy technicznej panstwa wezwanego, aby przechwyci¢ wysylane i odbierane
przez ten podmiot przekazy telekomunikacyjne.

Artykut 19 Konwencji reguluje szczegolny przypadek, w ktorym raczej nie
mamy do czynienia z tradycyjna forma pomocy prawnej, gdyz w zasadzie nie
wystepuje bezposrednia wspotpraca panstw. W zamierzeniu tworcow Konwencji
artykul ten ma umozliwi¢ przechwytywanie przekazoéw telekomunikacyjnych do-
konywanych drogg satelitarna (pisano go z mysla o systemie tacznosci satelitar-
nej Irydium), a wiec za posrednictwem dostawcow ustug telekomunikacyjnych.
W systemach takich mozliwo$¢ petnego monitorowania przekazow wysylanych
i odbieranych przez uzytkownika ma jedynie panstwo, na ktorego terytorium
znajduje sie stacja naziemna, przez ktora przechodza wszelkie informacje trans-
mitowane droga satelitarna.

Tworcy Konwencji pragngli oszczedzi¢ organom $cigania i wymiaru spra-
wiedliwos$ci klopotéw zwigzanych z konieczno$cig wystepowania do panstwa,
w ktorym taka stacja si¢ znajduje, z wnioskiem o przechwycenie przekazow
telekomunikacyjnych uzytkownika przebywajacego w panstwie wzywajacym.
Artykul 19 naktada na pierwsze z tych panstw obowiazek zapewnienia pozosta-
tym panstwom-stronom bezposredniego dostgpu do transmitowanych przez taka
stacje informacji za posrednictwem wyznaczonego dostawcy ustug telekomuni-
kacyjnych, obecnego w danym pafistwie. Dzigki temu rozwigzaniu inne panstwa
maja mozliwoéé przechwytywania odpowiednich informacji, bez koniecznosci
zwracania si¢ o pomoc do innych krajow.

Konwencja nie zawiera definicji wspomnianego pojecia ,,dostawcy ustug te-
lekomunikacyjnych”, nalezy wigc siggna¢ do innego aktu prawnego, jakim jest
Uchwatla Rady Unii Europejskiej z 17 stycznia 1995 r. o uprawnionym prze-
chwytywaniu przekazow telekomunikacyjnych®.

Najwiecej kontrowersji na tle Konwencji wzbudzat art. 20, ktory zezwala na
przechwytywanie informacji na terytorium obcego pafistwa-strony Konwencji
bez wniosku o pomoc prawng wymagane jest jedynie poinformowanie go
o tym fakcie. Parlament Europejski kategorycznie sprzeciwil si¢ temu przepi-
sowi, ostatecznie jednak zostat on przez Rad¢ Unii Europejskiej pozostawiony
w Konwencji. Artykut 20 ust. 2 stanowi, ze gdy dla osiggnigcia celow Sledztwa
albo dochodzenia wilasciwy organ zarzadzil przechwytywanie przekazow tele-
komunikacyjnych danego podmiotu, a techniczne wsparcie panstwa, w ktérym
uzywany jest adres telekomunikacyjny tego podmiotu, nie jest konieczne dla wy-
konania przechwycenia, wowczas nalezy poinformowa¢ zainteresowane panstwo
o przechwytywaniu na jego terytorium. Informacje takie przekazuje si¢ badz to
przed rozpoczeciem przechwytywania — jezeli w chwili zarzadzenia przechwyty-
wania wiadome jest, ze dany podmiot znajduje si¢ w zawiadamianym panstwie,
badz tez — w innych wypadkach — niezwlocznie po powzigciu wiadomosci, ze
podmiot przechwytywania znajduje si¢ na terytorium zawiadamianego pafistwa.

25 Rezolucja Rady z dnia 17 stycznia 1995 . w sprawie legalnego przechwytywania przekazow
telekomunikacyjnych, Dz.Urz. WE C 329 z 4 listopada 1996 1., s. 1.
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Zawiadomiony W powyzszym trybie wlasciwy organ danego panstwa powi-
nien bezzwlocznie, a najpézniej w ciggu 96 godzin od otrzymania stosownych
informacji, podja¢ decyzj¢ w przedmiocie wykonywanego na jego terytorium
przechwytywania. Zgodnie z art. 20 ust. 4 pkt a moze zdecydowac sie na jedna
z trzech mozliwoscei: 1) zezwoli¢ na wykonanie albo kontynuacje trwajacego juz
przechwytywania; 2) zazada¢ niewykonywania albo zaprzestania trwajacego juz
przechwytywania — decyzja taka nie jest jednak pozostawiona jego uznaniu (moze
by¢ podjeta tylko wtedy, gdy na takie przechwytywanie nie zezwala wewnetrzne
ustawodawstwo badz tez na podstawie art. 2 Europejskiej Konwencji o pomocy
prawnej z 1959 r. Decyzja taka wymaga zawsze pisemnego uzasadnienia. Moze
by¢ rowniez uzupetniona poprzez zakaz wykorzystywania przechwyconych juz
materialow albo tez uzaleznienie jego wykorzystania od spelnienia pewnych
okreslonych warunkow); 3) wystapi¢ o krétkie — maksymalnie do o$miu dni —
przediuzenie 96 godzinnego terminu na podjecie decyzji w sprawie.

Do czasu podjecia stosownej decyzji przez panstwo zawiadomione panstwo
przechwytujgce moze kontynuowac trwajace juz przechwytywanie, jednak nie-
dopuszczalne jest wykorzystanie uzyskanego ta droga materiatu. Ograniczenie
to przestaje obowiazywag, jezeli zainteresowane pafistwa uzgodnity inaczej albo
Jezeli jest to konieczne dla podjecia naghych $rodkow w celu zapobiezenia bezpo-
sredniemu i powaznemu zagrozeniu dla bezpieczenstwa publicznego.

3. Wspdlne zespoly sledcze

Dos$wiadczenia praktyki wskazuja na korzy$ci wynikajace ze wspoldziatania
funkcjonariuszy organow $cigania oraz pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci
pochodzacych z réznych panstw zaréwno w dzialaniach operacyjno-taktycz-
nych, jak i dochodzeniowo-§ledczych, zwlaszcza w sprawach z roznego rodzaju
»elementem zagranicznym”. Do tej pory jednak najwieksza przeszkode w wy-
korzystaniu takich wspdlnych zespotéw (grup) stanowil brak wlasciwej podsta-
wy prawnej. Wysilki podjete na przetomie XX i XXI wieku doprowadzity do
stworzenia instrumentow, ktére powinny pozwolié na dalszy rozwoj tej formy
wspotpracy?.

Chronologicznie pierwszym traktatem migdzynarodowym jest Konwencja
ONZ o zwalczaniu migdzynarodowej przestepczosci zorganizowanej otwarta do
podpisu w Palermo 12—15 grudnia 2000 r. Artykut 19, zatytulowany ,,Wspolne
dziatania operacyjno-dochodzeniowe”, przewiduje, ze panstwa-strony rozwaza
zawarcie dwustronnych lub wielostronnych uméw i porozumies, na mocy kto-
rych — w odniesieniu do kwestii stanowiacych przedmiot dzialan operacyjnych
lub postgpowan karnych w jednym lub wielu panstwach — whasciwe organy
moga tworzy¢ potgczone grupy operacyjno-dochodzeniowe. W razie braku ta-
kich uméw i porozumien wspélne dziatania operacyjno-dochodzeniowe moga

%6 Szerzej na ten temat zob. M. Plachta, Joint investigation teams: New form of international co-
operation in criminal matters, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2005,
t. 13, s. 284-302.
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by¢ prowadzone na podstawie porozumiefi zawieranych w poszczegolnych spra-
wach. Zaangazowane pafstwa-strony zapewniaja petne poszanowanie suweren-
no$ci panstwa-strony, na ktorego terytorium beda prowadzone takie dziatania
operacyjno-dochodzeniowe.

Wazny krok w kierunku urzeczywistnienia idei wspolnych zespotow zostat
dokonany na forum Unii Europejskiej. Konwencja z 2000 . 0 pomocy prawnej
zawiera odpowiednie postanowienia w tej materii. Artykut 13 formutuje dos¢
szczegOtowe warunki i wymagania, pod ktorymi mozliwe bedzie tworzenie
wspolnych grup i wykonywanie przez nie zadan.

Podstawa powolania do zycia takiej grupy jest kazdorazowe porozumienie za-
wierane pomiedzy wlasciwymi organami zainteresowanych panstw. Konwencja
nie przewiduje zadnych ograniczen co do liczby sygnatariuszy takiego porozu-
mienia. Porozumienie musi zawiera¢ w szczegdlnosci: okreslenie okresu, na jaki
grupa zostaje utworzona (moze on zostac nastgpnie przedtuzony za zgoda wszyst-
kich zainteresowanych pafstw); sprecyzowanie zadania, do ktérego wykonania
tworzy si¢ grupe; sktad osobowy grupy. Tworcy Konwencji nie wykluczali, ze
cho¢ zwykle cztonkami takiej grupy beda funkcjonariusze organéw Scigania, to
moze ona obejmowaé takze prokuratorow, sedziow oraz inne osoby. Grupa moze
dziata¢ wylacznie na terytorium jednego lub kilku panstw zawierajacych wspo-
mniane porozumienie.

Z uwagi na odsuwajacy si¢ W czasie moment wejScia w zycie Konwencji
72000 r., spowodowany trudno$ciami w uzyskaniu ratyfikacji w poszczegodlnych
panstwach cztonkowskich, Komisja Europejska uznata, ze istniejg podstawy, by
przyja¢, iz w zasadzie kraje te wyrazaja wol¢ zwiazania si¢ przynajmniej nie-
ktorymi jej postanowieniami. Dotyczy to takze art. 13. Z tego wzgledu Rada
UE przyjeta w dniu 13 czerwca 2002 r. decyzj¢ ramowa o wspolnych zespo-
tach dochodzeniowo-$ledczych. Jej zawarto§¢ nie odbiega od rozwigzan przyje-
tych w Konwencji: art. 1 decyzji ramowej jest dostownym powtorzeniem art. 13
Konwencji, art. 2 i 3 decyzji za$ s kopig art. 15 i 16 Konwencji. Kluczowe unor-
mowania stanowiace konstrukcje prawna wspolnego zespotu sktadaja si¢ z trzech
grup zasad: pierwsza grupa zawiera zasady o charakterze ogolnym, druga grupa
dotyczy statusu i sytuacji cztonkow delegowanych, trzecia za$ okresla mozliwo-
$ci wykorzystania uzyskanych informacji. Uzupetnieniem tej regulacji sg prze-
pisy dotyczace odpowiedzialno$ci karnej i cywilnej w zwigzku z dziatalnoscia
wspolnych zespotow.

Réwniez Rada Europy nie pozostata w tyle. W dniu 8 listopada 2001 r. Komitet
Ministrow przyjat i otworzyt do podpisu drugi dodatkowy protokot do EKPSK
z 1959 1.2’ Podobnie jak w przypadku decyzji ramowej UE rowniez postano-
wienia tego protokotu nie odbiegaja od pierwowzoru, jakim jest Konwencja UE
72000 r. W efekcie art. 20 drugiego protokotu stanowi kopig art. 13 Konwencji,
natomiast art. 21 i 22 protokohu stanowig powtdrzenie art. 15 i 16 Konwencji.

%7 Drugi protokét dodatkowy wszedt w zycie w dniu 1 lutego 2004 1. Na dzien 31 grudnia 2006 .
uzyskat 22 podpisy i 12 ratyfikacji.
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W tej sytuacji polski ustawodawca postanowil wprowadzi¢ do krajowego po-
rzadku prawnego przepisy umozliwiajgce nie tylko wdrozenie decyzji ramowej
UE z 13 czerwca 2002 r., ale takze tworzenie i funkcjonowanie wspolnych ze-
spotow w szerszym zakresie. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2004 r.
Nr 93, poz. 889) znowelizowata k.p.k. poprzez dodanie w rozdziale 62 artykutow
589b-589f. W odroznieniu jednak od postanowien decyzji ramowej w naszym
kraju zakres mozliwosci utworzenia wspolnego zespotu i jego dziatania zostat
ograniczony do ,,powaznych postgpowani karnych o charakterze transgranicz-
nym”*, W efekcie art. 589b § 1 zezwala jedynie na ,,wykonywanie czynnosci
sledztwa w ramach wspdlnego zespoltu $ledczego”, z wylgczeniem dochodzenia.
Natomiast tzw. ,,zespot polski” mozna powola¢ m.in. w szczegdlnosei, gdy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prowadzone jest postepowanie przygoto-
wawcze w sprawie o przestgpstwo o charakterze terrorystycznym, handlu ludz-
mi, obrotu $rodkami odurzajgcymi, substancjami psychotropowymi lub ich pre-
kursorami albo o inne cigzkie przestepstwo (art. 589¢ § 1).

Wspolny zespot sledczy moze zostaé powotany, jezeli pozwala na to umo-
wa migdzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, albo na zasa-
dach wzajemnosci (art. 589b § 1). Utworzenie zespolu moze mie¢ miejsce je-
dynie w konkretnej sprawie; powoluja go, w drodze porozumienia, Prokurator
Generalny oraz wlasciwy organ panstwa obcego, zwanego ,,panstwem wspotpra-
cujgcym” (art. 589b § 2). Pracami polskiego zespotu kieruje polski prokurator
(art. 589¢ § 2). W sklad polskiego zespotu moga wchodzi¢ inni polscy prokura-
torzy i przedstawiciele innych organéw uprawnionych do prowadzenia $ledztwa
oraz funkcjonariusze wlasciwych organdéw panstwa wspolpracujacego, zwani
,»funkcjonariuszami delegowanymi” (art. 589¢ § 3). Prokurator lub przedstawi-
ciel innego organu uprawnionego do prowadzenia $ledztwa moze byé delego-
wany do zespotu na terytorium innego panstwa wspotpracujacego w wypadkach
okreslonych przepisami panstwa, na ktérego terytorium odbywa si¢ wspétpraca
zespolu. O delegowaniu decyduje odpowiednio Prokurator Generalny albo inny
wlasciwy organ (art. 589d § 1).

Ani jednak regulacje zawarte w traktatach mi¢dzynarodowych, ani takze nowe
przepisy wiaczone do kodeksu postgpowania karnego samodzielnie nie zapewnia
sprawnego funkcjonowania zespotdw na co dzien. Niezbednych do rozwiaza-
nia jest szereg innych kwestii, rOwniez o charakterze organizacyjnym, logistycz-
nym itp. Konieczna jest wigc nowelizacja dalszych aktow prawnych, w szcze-
goInosci poprzez uzupeknienie istniejacej regulacji. Dlatego tez w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci trwaja prace nad nowelizacja m.in. ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o Prokuraturze®, a nowe przepisy maja umozliwi¢ wspotprace i udziat
W dzialaniach podejmowanych przez organizacje migdzynarodowe lub ponadna-
rodowe oraz zespoty miedzynarodowe, dzialajace na podstawie uméw migdzy-

% Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie Kodeksu postgpowania karnego, Druk Sejmowy
nr 2407 z dnia 8 stycznia 2004 r.

2 A. Lukaszewicz, Poprawianie ustawy o prokuraturze na raty: Kadencyjni bardziej niezalezni,
»Rzeczpospolita” z 12 listopada 2004 r.
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narodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska. Proponowane roz-
wiazanie opiera si¢ na konstrukcji delegowania przez Prokuratora Generalnego
prokuratora, za zgoda tego ostatniego, do petnienia obowigzkéw w ramach dzia-
tan podejmowanych przez wspomniane organizacje i zespoly, przy czym taka
delegacja ma mie¢ charakter czasowy; nastepuje na czas okreslony, nie dtuzszy
niz trzy lata (nowy § 2a w art. 50 wspomnianej ustawy). Prokurator delegowany
w tym trybie moze zosta¢ odwotany z delegowania lub z niego ustapi¢ za trzy-
miesi¢ccznym uprzedzeniem.

Bardziej szczegdtowe regulacje zostaly zaproponowane w nowym art. 50a
ustawy o Prokuraturze. Prokuratorowi delegowanemu na wspomnianej podsta-
wie Prokurator Generalny moze powierzy¢ petnienie funkcji przedstawiciela
krajowego lub innej okreslonej funkcji niezbednej do realizacji zadah wynikaja-
cych z uméw migdzynarodowych (§ 1). Prokurator delegowany otrzymuje wy-
nagrodzenie zasadnicze przystugujace mu na zajmowanym stanowisku, dodatek
za dtugoletnig prace oraz dodatek funkcyjny w razie powierzenia mu odpowied-
niej funkcji (§ 2). Ponadto prokuratorowi delegowanemu poza granice panstwa
maja zostaé zapewnione w szczegolnosci (§ 3): a) nieodptatne zakwaterowanie
albo zwrot kosztow zamieszkania w miejscu delegowania; b) pokrycie kosztow
podrézy, a w przypadku zmiany miejsca pobytu rowniez pokrycie kosztow po-
drozy przesiedleniowej; ¢) zwrot uzasadnionych i udokumentowanych kosztow
leczenia w panstwie obcym,; d) zasitek adaptacyjny, na pokrycie kosztow zago-
spodarowania w panstwie obcym; e) $wiadczenia dodatkowe. Rodzaj i zakres
tych ostatnich ma zosta¢ okre§lony w sposob bardziej szczegdtowy w drodze
rozporzadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci (§ 6).

Projekt przewiduje, ze malzonkowi prokuratora delegowanego poza granice
panstwa przystuguje, na jego wniosek, urlop bezptatny, jezeli okres delegowania
prokuratora trwa dluzej niz trzy miesigce. Okres urlopu bezptatnego ma zosta¢
zaliczony do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze matzonka
prokuratora, pod warunkiem zgloszenia si¢ do pracy w terminie 30 dni od zakon-
czenia okresu delegowania prokuratora (art. 50a § 5).

4. Europejski nakaz aresztowania

Genealogie idei, ktora legta u podstaw europejskiego nakazu aresztowania (da-
lej: e.n.a.), mozna wywodzi¢ z zamieszczonej w Traktacie Amsterdamskim kon-
cepcji budowy na terenie Unii Europejskiej obszaru wolnoéci, bezpieczefstwa
i sprawiedliwosci (art. 2 ust. 4). Pierwszym krokiem w tym kierunku byly usta-
lenia szczytu Rady Europejskiej w Tampere, w Finlandii, w dniach 15 i 16 paz-
dziernika 1999 r. W dokumencie zatytutowanym ,,Wnioski” uznano, ze formal-
ne procedury ekstradycyjne nie powinny by¢ stosowane w odniesieniu do 0sob
skazanych prawomocnym orzeczeniem sadu, ktore uchylajg si¢ przed wymiarem
sprawiedliwosci, natomiast w odniesieniu do 0séb podejrzanych o popemienie
przestepstwa ekstradycja powinna by¢ przy$pieszona (zaproponowano tzw. szyb-
ka $ciezke ekstradycyjna) (pkt 35). Ponadto w pkt. 37 przewidziano zasadg wza-
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Jjemnego uznawania decyzji procesowych w sprawach karnych. Zatozenia przy-
Jete w Tampere rozpoczeto wdrazaé bardziej energicznie dopiero pod wptywem
impulsu, jakim byly zamachy terrorystyczne w Stanach Zjednoczonych w dniu
11 wrzesnia 2001 r.

Mimo pewnych rozbiezno$ci opinii wérod przedstawicieli ,,pigtnastki” i oporu
niektorych krajow (np. Wioch) ostatecznie udato si¢ uzyskac polityczna akcepta-
¢j¢ ze strony wszystkich panstw Unii, co umozliwito przyjecie decyzji ramowej
przez Rade¢ Unii Europejskiej w dniu 13 czerwca 2002 r. w Luksemburgu®.

Zgodnie z przyjeta definicjg europejski nakaz aresztowania to decyzja sagdowa
wydana przez panstwo cztonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez
inne pafistwo cztonkowskie osoby $ciganej celem przeprowadzenia przeciwko
niej postgpowania karnego w zwiazku z przestepstwem, dla ktorego gorna grani-
ca kary wynosi co najmniej 1 rok pozbawienia wolno$ci, badZz w celu wykonania
kary lub srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci w wy-
miarze nie nizszym niz 4 miesigce (art. 1 ust. 1 iart. 2 ust. 1 decyzji).

Warto wskaza¢ rewolucyjne zmiany w dziedzinie wydawania osdb, ktore
przyniosta decyzja ramowa. Niewatpliwym novum w poréwnaniu z tradycyjna
ekstradycja jest odejscie od fundamentalnej zasady podwdjnej przestepnosci
czynu. Wystarczajgce jest, aby czyn byt uznawany za przestgpstwo w panstwie
wydania nakazu oraz aby byl zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktorej gor-
na granica wynosi co najmniej 3 lata. Art. 2 ust. 2 zawiera zamkniety katalog
32 ,,szczeg6lnie powaznych” przestepstw, co do ktorych powolanie sie na brak
podwdéjnej przestgpnosci czynu jest niedopuszczalne, jezeli dane przestepstwo
Jest, wedle prawa panstwa wydajacego nakaz, zagrozone kara co najmniej 3 lat
pozbawienia wolnosci albo srodkiem zabezpieczajacym. Drugim elementem jest
wytom od innej fundamentalnej zasady prawa ekstradycyjnego, tj. specjalnosci.
Polega on na niemal zupelnym odwréceniu kierunku domniemania obowiazu-
jacego 1 powszechnie przyjmowanego w tej dziedzinie. Zgodnie z art. 27 ust. 1
kazde pafistwo cztonkowskie moze zawiadomi¢ Sekretariat Generalny Rady Unii
Europejskiej o tym, ze w stosunkach z panstwami cztonkowskimi, ktére zdecy-
dowaly si¢ na podobny krok, przyjmowane bedzie domniemanie zgody na uchy-
lenie zasady specjalnosci. Takie samo rozwigzanie zostato zastosowane w przy-
padku tzw. dalszej ekstradycji (art. 28).

Odejscie od tradycyjnego systemu ekstradycyjnego uwidacznia si¢ zwlaszcza
w sferze organizacyjno-kompetencyjnej i polega na odrzuceniu tego elementu
systemu, ktory rodzil najwieksze trudnosci w praktyce, spowodowane tym, ze
ostateczna decyzja w przedmiocie wydania (albo odmowy wydania) $ciganego
byta tradycyjnie zastrzezona dla organu wtadzy wykonawczej. Tymczasem roz-
wigzanie przyjete w decyzji ramowej zaklada, ze dotychczasowe dwuetapowe
postgpowanie ekstradycyjne zostaje przeksztatcone w jednorodne postepowanie
prowadzone przez organ wymiaru sprawiedliwosci wlasciwy do wydania c.n.a.

3% Council FrameworkDecision of 13 June 2002 on the European Arrest Warrant and the Surrender
Procedures between Member States, 2002/584/JHA, OJ L 190/1 z 18 lipca 2002 r.
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zgodnie z ustawodawstwem wewnetrznym kazdego z panstw czlonkowskich
(art. 6). Radykalne uproszczenie i przyspieszenie procedury ekstradycyjnej prze-
jawia si¢ m.in. w tym, ze nakazy przekazywane maja by¢ bezposrednio pomig-
dzy whasciwymi organami wymiaru sprawiedliwosci, bez posrednictwa kanatu
dyplomatycznego czy innych posrednich ogniw (art. 9).

Radykalne zmiany zostaly wprowadzone szczegdlnie do uregulowania doty-
czacego czasu trwania tego postgpowania. Polegaja one na okresleniu bardzo
krotkich terminéw — najpierw do wydania nakazu (10 dni albo 60 dni; art. 17),
a nastepnie do faktycznego przekazania $ciganego (10 dni; art. 23). Decyzja ra-
mowa likwiduje dwie tradycyjne, a rOwnoczesnie bardzo kontrowersyjne prze-
szkody ekstradycyjne: obywatelstwo $ciganego oraz polityczny charakter prze-
stepstwa. Nie wystepuja one w katalogu ani obligatoryjnych, ani fakultatywnych
podstaw odmowy wykonania nakazu.

W debacie toczacej si¢ w Polsce nad wprowadzeniem tej instytucji do prawa
krajowego’' najbardziej kontrowersyjna okazata si¢ kwestia zgodnosci postano-
wien decyzji ramowej z Konstytucja RP z 1997 r. W szczeg6lnosci chodzito o py-
tanie o tozsamo$¢ e.n.a. z ekstradycja. Wobec rozbieznych opinii na ten temat
wypowiadanych w doktrynie i srodowisku prawniczym rzad zajat stanowisko, iz
,,przekazanie osoby (w tym réwniez obywatela polskiego albo osoby korzystaja-
cej w Polsce z prawa azylu) na podstawie europejskiego nakazu aresztowania to
inna instytucja prawna niz ekstradycja w rozumieniu art. 55 Konstytucji RP"%.
W efekcie projekt nowelizacji k.p.k. wprowadzit odrebne przepisy o europejskim
nakazie aresztowania, wlacznie z nowa definicja legalng pojecia ,.ekstradycja”,
aby da¢ wyraz temu rozréznieniu®.

Zgodnie z zaleceniami Rady Legislacyjnej nowo przyjeta definicja w art. 602
§ 1 k.p.k. stanowi, ze z zastrzezeniem przepisdw rozdzialu 65b ekstradycja jest
wydaniem osoby $ciganej albo skazanego, na wniosek panstwa obcego, w celach
okreslonych w § 2 (a wigc przeprowadzenia przeciw niej postgpowania karne-
go lub wykonania orzeczonej co do niej kary albo Srodka zabezpieczajacego).
Zmiana ta wymusila tez zmiang tytutu rozdziatu 65 k.p.k. (,,Ekstradycja oraz

3L Zob. takze na temat e.n.a. w polskiej literaturze: M. Zurek, O europejskim nakazie aresztowa-
nia: Bezgraniczna sprawiedliwos¢, ,,Rzeczpospolita” z 21 sierpnia 2002 r.; A. Gorski, A. Sakowicz,
Europejski nakaz aresztowania. Migdzy skutecznosciq $cigania a gwarancyjng funkcjq praw cztowieka,
,,Przeglad Policyjny” 2003, nr 1; M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania a ekstradycja, ,,Jurysta”
2002, nr 11/12, s. 13-15; idem, Europejski nakaz aresztowania (wydania): klopotliwa ,,rewolucja”
w ekstradycji, ,,Studia Europejskie” 2002, nr 3, s. 51-72; M. Plachta, S. Wesotowski, Europejski na-
kaz aresztowania (wydania). Podstawowe rozwigzania, ,,Studia Prawno-Europejskie” 2002, t. VI,
s. 194-213; A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski nakaz aresztowania: Nowy instrument wspdtpracy
w sprawach karnych w Unii Europejskiej. Zarys problematyki, w: M. Perkowski (red.), Wymiar spra-
wiedliwosci w Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, LexisNexis, Warszawa 2002, s. 338-351;
A. Gorski, A. Sakowicz, The European Arrest Warrant: A Substantial Step Towards ,, European
Prosecution”, ,,Studia Prawno-Europejskie’” 2002, t. VI, s. 111-125.

32 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kamy, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczeii, Druk Sejmowy nr 2031 (Sejm TV kadencji)
z dnia 19 wrze$nia 2003 r.

3 Ustawa z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks kamy, ustawy — Kodeks postgpowa-
nia karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen, Dz.U. z 2004 1. Nr 69, poz. 626.
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przewoz 0sob $ciganych albo skazanych lub wydanie przedmiotéw na wniosek
panstw obcych”). W ramach wprowadzenia decyzji ramowej do polskiego prawa
w dziale XIII k.p.k. pojawity si¢ dwa nowe rozdziaty: 65a i 65b.

Rozdziat 65a normuje strong czynna e.n.a., tj. przypadek, w ktorym europe;j-
ski nakaz aresztowania zostaje wydany przez polskie organy sagdowe. Natomiast
rozdzial 65b normuje strong bierng e.n.a., tj. przypadek, w ktorym pafistwa czton-
kowskie UE wystepuja do Polski z europejskim nakazem aresztowania. W zde-
cydowanej wigkszosci nowo uchwalone przepisy tych rozdziatéw stanowig pro-
stg transpozycje postanowien decyzji ramowej. Decyzja nie przesadza w sposob
jednoznaczny, czy w trakcie calej procedury wykonania nakazu powinien by¢
stosowany areszt tymczasowy wobec osoby podlegajacej przekazaniu, podob-
nie pozostawia pafistwom swobode w zakresie mozliwosci cofnigcia ztozonego
oswiadczenia o zgodzie na przekazanie badz takiej zgodzie polaczonej ze zrze-
czeniem si¢ korzystania z zasady specjalnoéci®’. Ostatecznie przyjeto wiec, ze
jak w kazdym innym przypadku stosowania tymczasowego aresztowania, sad
kazdorazowo rozstrzyga o potrzebie stosowania tego $rodka (art. 6071 § 1).

Dotychczasowe do§wiadczenia potrocznej praktyki stosowania nowej instytu-
cji sg generalnie pozytywne®. W okresie od 1 czerwca 2004 r. zostato przekaza-
nych po kilkanascie 0sob w obie strony (tj. do Polski i z Polski). Skrocenie poste-
powania jest znaczace, zwlaszcza kiedy osoby poszukiwane wyrazajg zgode na
odestanie ich; wowczas zatatwienie sprawy trwa zaledwie kilka dni. Szczegélnie
dobrze uklada si¢ wspotpraca z wladzami hiszpanskimi. Niestety, do tej pory
nie wszystkie panstwa czlonkowskie UE wprowadzily u siebie t¢ instytucje.
Tylko w jednym przypadku miata miejsce odmowa przekazania w trybie e.n.a.
Rownoczesnie zebrane doswiadczenia pozwolity na sformutowanie propozycji
zmian, ktére zdaniem Prokuratury nalezy wprowadzi¢ do dotychczasowych ure-
gulowan. Dotyczg one m.in. kwestii zastosowania tymczasowego aresztowania
wobec osoby wskazanej w e.n.a., rezygnacji z wymagania uprzedniego wniosku
prokuratora jako warunku wystawienia nakazu przez polski sad. Ponadto w prak-
tyce pojawit si¢ problem wykazania miejsca pobytu osoby poszukiwanej na tery-
torium jednego z panstw cztonkowskich UE.

Los tego instrumentu stanal pod znakiem zapytania, kiedy w dniu 27 kwietnia
2005 r. Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt P 1/05) w pelnym sktadzie orzekt,
ze art. 607t § 1 kodeksu postgpowania karnego w zakresie, w jakim zezwala na
przekazanie obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, jest niezgodny z art. 55 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*t. Sad Okregowy w Gdansku IV Wydziat

3* Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy..., op. Cit.

35 Zob. wypowiedz Prokuratora Andrzeja Kepinskiego, 6wczesnego naczelnika Wydziatu Obrotu
Prawnego z Zagranica w Prokuraturze Krajowej, w: A. Lukaszewicz, Szybkie Sciganie przestepcow,
»Rzeczpospolita” z 8 listopada 2004 .

% Sentencja zostata ogtoszona 4 maja 2005 r. w Dz.U. Nr 77, poz. 680. Zob. glosy do tego wyroku
opublikowane w ,,Pafistwie i Prawie” 2005, nr 9: W. Czaplinskiego (s. 107), P. Hofmafiskiego (s. 113),
M. Plachty i R. Wieruszewskiego (s. 117).



32 Michat Ptachta

Kamy postanowieniem z 27 stycznia 2005 r. (sygn. akt IV Kop 23/04) przedsta-
wit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne o zgodno$¢ art. 607t k.p.k.
zezwalajacego na przekazanie obywatela polskiego do panstwa cztonkowskie-
go Unii Europejskiej z art. 55 ust. 1 Konstytucji. Pytanie prawne zostato sfor-
mutowane w zwigzku z toczaca sie z wniosku Prokuratury Okregowej przed
Sadem Okregowym w Gdansku sprawa o wydanie w ramach e.n.a. postanowie-
nia o przekazaniu Marii D. w celu przeprowadzenia przeciwko niej postgpowa-
nia karnego przez wladze holenderskie. W ocenie sadu, przed rozpoznaniem
ww. wniosku, konieczne jest rozstrzygnigcie przez Trybunal, czy art. 607t k.p.k.
jest zgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji stanowigcym, ze ekstradycja obywatela
polskiego jest zakazana.

Przedmiotem analizy Trybunatu bylo zagadnienie tozsamosci (badz jej braku)
ekstradycji i e.n.a. Odpowiadajac na pytanie, czy przekazanie panstwu czton-
kowskiemu UE obywatela polskiego $ciganego na podstawie e.n.a. jest forma
ekstradycji, TK podkreslil, ze sposob i kiemnek wykladni przepisow ustaw niz-
szego rzedu powinien by¢ wyznaczony przez normy konstytucyjne. Przy wy-
ktadni poje¢ konstytucyjnych nie maja znaczenia wiazacego i przesadzajacego
o sposobie interpretacji definicje formulowane w aktach nizszego rzgdu. Pojgcia
konstytucyjne maja bowiem charakter autonomiczny wobec obowigzujacego
ustawodawstwa.

Powolujac sie na analizy i opracowania doktryny*’, TK dostrzegt r6znice mig-
dzy e.n.a. a tradycyjnymi procedurami ekstradycyjnymi. Zdaniem Trybunatu
przekazanie osoby $ciganej na podstawie e.n.a. mozna byltoby uznac za instytucje
r6zna od ekstradycji, o ktorej mowa w art. 55 ust. 1 Konstytucji tylko wtedy, gdy-
by miato odmienng od niej istotg. W analizowanej sprawie nie ma to jednak miej-
sca. Trybunat uznat, Zze sensem (istota) ekstradycji jest wydanie obcemu panstwu
osoby $ciganej albo skazanej w celu przeprowadzenia przeciw niej postgpowania
karnego lub wykonania orzeczonej co do niej kary. Przekazanie osoby Sciganej
e.n.a. ma ten sam sens, musi by¢ zatem uznane za szczeg6lng forme ekstradycji.
TK zwroécit takze uwage, ze z punktu widzenia osoby $ciganej przekazanie na
podstawie e.n.a. jest instytucja bardziej dolegliwg niz ekstradycja uregulowana
w k.p.k. Mozna wigc przyjaé, ze zgodnie z zasadg a minori ad maius unormowa-
ny w Konstytucji zakaz ekstradycji tym bardziej dotyczy — realizowanego w tym
samym celu, a podlegajacego bardziej dolegliwemu rezimowi — przekazania na
podstawie e.n.a.

Orzeczenie TK, stwierdzajace niekonstytucyjno$¢ zakwestionowanych prze-
piséw, powoduje utratg ich mocy obowigzujacej. TK postanowit odroczy¢ termin
utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepisow o 18 miesigcy. Wyrok
Trybunatu okresla wiec skutki na przysztos¢ (co oznacza utrzymanie w tym cza-
sie mocy obowigzujacej przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucja) i nie
moze by¢ podstawa do kwestionowania wczesniej zapadtych prawomocnych

37 M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania (wydania): klopotliwa ,,rewolucja” w ekstradycji,
,.Studia Europejskie” 2002, nr 3, s. 56 =58.
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rozstrzygni¢¢ sadowych®. W okresie odroczenia wejécia w zycie wyroku usta-
wodawstwo polskie wypetnia wigc obowigzek wdrozenia decyzji ramowej. W ni-
niejszej sprawie bezpoSredni skutek wynikajacy z wyroku nie wystarcza jednak
dla zapewnienia zgodnosci stanu prawnego z Konstytucjg. Cel ten moze zostaé
osiggnigty jedynie poprzez interwencje ustawodawcy.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego nieodzowna jest taka zmiana obowia-
zujacego prawa, ktora umozliwi petne wprowadzenie w zycie decyzji ramowej
Rady z 13 czerwca 2002 r. w zgodzie z Konstytucja. W tym celu jest niezbedne
znowelizowanie art. 55 ust. 1 Konstytucji.

Dziafajgc z inicjatywy ustawodawczej Prezydenta RP, Sejm uchwalit zmiane
Konstytucji w dniu 8 wrzesnia 2006 1.> Artykut 55 ust. 1 wprawdzie nadal statuu-
je, co do zasady, zakaz ekstradycji polskich obywateli, ale w dodanym fragmencie
in fine dopuszcza taka mozliwo$¢ w przypadkach okreslonych w ust. 2 i 3. Ustep 2
stanowi, ze ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na wniosek in-
nego pafistwa lub sadowego organu miedzynarodowego, jezeli mozliwo$é taka
wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej
lub ustawy wykonujgcej akt prawa stanowionego przez organizacje migdzynaro-
dowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, pod warunkiem ze czyn objety
wnioskiem o ekstradycjg: 1) zostal popetniony poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz 2) stanowil przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej
lub stanowilby przestgpstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie
popetnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zarowno w czasie jego po-
pehienia, jak i w chwili ztozenia wniosku. Zgodnie z ust. 3 w nowym brzmieniu
nie wymaga spetnienia warunkow okre$lonych w ust. 2 pkt 1 i 2 ekstradycja
majgca nastapi¢ na wniosek sadowego organu mi¢dzynarodowego powotanego
na podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodo-
wej, W zwigzku z objetg jurysdykcja tego organu zbrodnig ludobojstwa, zbrodnia
przeciwko ludzko$ci, zbrodnig wojenng lub zbrodnig agresji.

5. Wspélpraca i pomoc w stosunkach 7 MTK

Obraz aktywnos$ci Prokuratury w przedstawianej tutaj dziedzinie bylby nie-
pelny bez uwzglednienia specyfiki, jakg niesie wspotpraca i pomoc w stosun-
kach z migdzynarodowymi trybunatami karnymi, a w szczeg6Inoéci ze statym
Migdzynarodowym Trybunatem Karnym z siedziba w Hadze. Jego statut (zwany
Statutem Rzymskim) wszedt w zycie w dniu 1 lipca 2002 r. Polska ratyfikowata
Statut w dniu 12 listopada 2001 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708), tym sa-
mym przyjmujgc zobowigzanie do pelnej wspotpracy panstw-stron z Trybunalem
(art. 86 Statutu) oraz zobowiazanie do zapewnienia w swoim ustawodawstwie
instytucji prawnych, organizacyjnych i procesowych umozliwiajacych realizacje
wszelkich form wspotpracy przewidzianych w Statucie (art. 88 Statutu). Niestety,

%8 Na przyklady btednej praktyki sadow w tym zakresie zwracaja uwage M. Hudzik, L.K. Paprzycki,

Euro()pejski nakaz aresztowania, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 1995, s. 46.
39 Ustawa o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 2006 r. Nr 200, poz. 1471.
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kodeks postepowania karnego ani w wersji uchwalonej w 1997 r., ani po kolej-
nych nowelizacjach nie uwzglednia specyfiki wspétpracy z MTK 1 jego organami
ani pomocy prawnej dla tej instytucji. Jej zrodtem jest zasadnicza (co do istoty)
odmienno$¢ wspolpracy pafistwa z trybunatem miedzynarodowym w poréwna-
niu ze wspoltpraca pomigdzy samymi panstwami.

Ostatecznie zatem polski ustawodawca postanowit wypetni¢ t¢ luke i uregu-
lowaé te sfere w dziale XIII k.p.k. Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. (Dz.U.
7 2004 r. Nr 240, poz. 2405) wprowadzita nowy rozdziat 66a oraz dokonata pew-
nych zmian w art. 615 tego kodeksu. Przy okazji dokonano takze korekty defini-
cji ekstradycji w art. 602 § 1 poprzez wymienienie w jej tresci rozdziatu 66a obok
dotychczasowego rozdziatu 65b. Ta ostatnia zmiana byta podyktowana przyje-
tym podczas ratyfikacji Statutu rozroznieniem pomigdzy wydaniem (ekstrady-
cja) a ,,dostarczeniem” osoby na wniosek MTK jako odrgbng forma wspotpracy
panstw z Trybunatem. Poniewaz jednak uznano, ze wystepujace w oficjalnym
tlumaczeniu Statutu, zamieszczonym w Dzienniku Ustaw, okreslenie ,,dostarcze-
nie” (ang. surrender) jest niefortunne, w rozdziale 66a zastapiono je pojeciem
,przekazanie” (art. 611h § 1 k.p.k.). Nie wyjasniono natomiast innej zmiany
terminologicznej: wystgpujace w tlumaczeniu Statutu ,.konsultacje” pomigdzy
Trybunatem a pafstwem wezwanym przez Trybunat do udzielenia pomocy albo
do wspotpracy zmieniono na ,,ustalenia”, przy czym organem wiasciwym do ich
dokonywania jest Minister Sprawiedliwosci RP (np. art. 611h § 5, art. 611m,
art. 611s).

Stosownie do wyjasnien zamieszczonych w uzasadnieniu rzadowego projektu
nowelizacji z dnia 8 pazdziernika 2004 r. zaproponowanym rozwiazaniom przy-
$wiecala idea takiej konstrukcji legislacyjnej, aby proceduralne postanowienia
dotyczace wspolpracy karnej z Miedzynarodowym Trybunatlem Karnym, jako
wspolpracy szczegdlnego rodzaju, zawrze¢ w kodeksie postgpowania karnego
w dziale XIII — w odrebnej jednostce redakcyjnej, bezposrednio po rozdziatach
dotyczacych wspotpracy migdzy panstwami. Natomiast przepisy dotyczace in-
nych niz MTK migdzynarodowych trybunatow karnych pozostawiono w dotych-
czasowym rozdziale 67. Obecnie przepisy te odnosza si¢ tylko do dwoch takich
trybunatow: Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii oraz
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy™.

Jedna z odmiennoéci ,,dostarczenia” (przekazania) osoby Trybunatowi* jest
praktyczny brak podstaw do wydania odmownej decyzji w tym przedmiocie
przez panstwo wezwane. Znalazto to wyraz w art. 611h § 3, ktory stanowi, ze
przy orzekaniu w przedmiocie dopuszczalno$ci przekazania osoby przepisow
art. 604 nie stosuje si¢. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na unormowanie zawarte
w art. 611h § 1, zgodnie z ktorym przed pierwszym przestuchaniem nalezy po-
uczy¢ osobeg, ktérej dotyczy wniosek, ojej uprawnieniach okre$lonych w Statucie

40 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz ustawy — Kodeks kamy wykonawczy, Druk Sejmowy nr 2782 z dnia 30 marca 2004 1.

41 Szerzej nt. wspotpracy pafstw-stron z MTK, a zwlaszcza kwestii ,,dostarczenia” (surrender),
zob. M. Plachta, Miedzynarodowy Trybunat Karny, Krakow 2004, 1.1, s. 580.
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oraz o mozliwosci podniesienia zarzutu prawomocnego zakoficzenia prowadzo-
nego przeciwko niej postgpowania karnego o czyn, ktérego dotyczy wniosek
o przekazanie osoby. Kolejna odmienno$¢ dotyczy stosowania tymczasowego
aresztowania. W artykule 611j przyjeto w tej mierze nastgpujace zasady: a) tym-
czasowe aresztowanie sgd stosuje jedynie na wniosek Trybunatu (§ 1); b) uchy-
lenie lub zmiana tego $rodka na fagodniejszy nastgpuje na podstawie przepiséw
Statutu rzymskiego — w konsekwencji wylaczone jest stosowanie art. 257-259
k.p.k. (§ 2); ¢) w postgpowaniu w przedmiocie uchylenia lub zmiany $rodka za-
pobiegawczego sad lub prokurator uwzglednia stanowisko Trybunatu (§ 3).

Przepisy nowego rozdzialu 66a poruszaja rdwniez drazliwy problem odmo-
wy udzielenia pomocy Trybunatowi. Poniewaz postanowienia Statutu sa w tym
wzgledzie nieco bardziej elastyczne (z punktu widzenia interesOw panstwa we-
zwanego), znalazto to odbicie w polskim ustawodawstwie. Po pierwsze, wska-
zany zostat przypadek, w ktorym udzielenie pomocy prawnej przewidzianej
w Statucie, w zakresie lub w sposob okreslony we wniosku Trybunatu, bytoby
sprzeczne z zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej — wow-
czas sad lub prokurator nie rozstrzyga w przedmiocie wniosku i przekazuje akta
sprawy Ministrowi Sprawiedliwosci w celu dokonania ustalen z Trybunatem
(art. 611m). Po drugie, jezeli wniosek Trybunatu o udzielenie pomocy prawnej
dotyczy czynno$ci innej niz przewidziana w Statucie, ktorej wykonanie, mimo
ustalen dokonanych z Trybunatem, jest w dalszym ciagu niedopuszczalne na
mocy ustawy i pomoc prawna nie moze by¢ udzielona pod zadnym warunkiem,
W pdzniejszym terminie lub w inny sposob, sad lub prokurator odmawia udziele-
nia tej pomocy (art. 611n).

Po trzecie, jezeli wniosek Trybunalu dotyczy udostepnienia dokumentu lub
innego dowodu zawierajacego informacje, ktorych ujawnienie mogltoby zagra-
za¢ bezpieczenstwu Rzeczypospolitej Polskiej, sad lub prokurator nie rozstrzyga
w przedmiocie wniosku i przekazuje akta sprawy Ministrowi Sprawiedliwosci,
ktory w porozumieniu z wlasciwym organem dokonuje ustalen z Trybunatem
(art. 611o § 1). Jezeli mimo dokonania ustalefi z Trybunatem w dalszym ciggu
udzielenie pomocy prawnej mogloby zagrazac bezpieczenstwu Rzeczypospolitej
Polskiej, sad lub prokurator odmawia jej udzielenia (art. 6110 § 2).

W odroznieniu od tradycyjnego modelu wspotpracy miedzy pafnstwami, Statut
Rzymski upowaznia Prokuratora Trybunatu do bezposredniego dokonywania
okreslonych w Statucie czynnosci pomocy prawnej na terytorium panstwa we-
zwanego (art. 99 ust. 4, art. 57 ust. 3 lit. d). Ponadto Statut dopuszcza obecnosé
0s6b wskazanych we wniosku Trybunatu przy wykonywaniu czynnosci, ktérych
dotyczy wniosek (art. 99 ust. 1). Rowniez i ta specyfika tzw. pionowego mode-
lu wspotpracy znalazta swoje odzwierciedlenie w rozdziale 66a. Art. 611r § 1
stanowi, ze przy wykonywaniu wniosku o wspolprace, na zadanie Trybunatu,
Prokuratorowi Trybunahu oraz innym osobom upowaznionym przez Trybunat za-
pewnia si¢ obecno$¢ przy wykonywaniu czynnosci, ktorych dotyczy wniosek.
Osoby, o ktorych mowa w § 1, moga zwraca¢ si¢ o zadawanie okreslonych py-
tan oraz utrwala¢ przebieg czynnosci na potrzeby postgpowania prowadzonego
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przed Trybunatem (§ 2). Prokuratorowi Trybunalu umozliwia si¢ samodzielne
dokonywanie czynnosci procesowych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na zasadach i w warunkach okre$lonych w Statucie (§ 3).

THE ROLE OF THE PUBLIC PROSECUTOR’S OFFICE
AND A PROSECUTOR IN INTERNATIONAL COOPERATION
IN CRIMINAL MATTERS

The article discusses the overall activities of the Polish Public Prosecutor in the
area of intemational cooperation in criminal matters. The analysis is carried on
three levels: functional, competence and organizational. The starting point for the
author is an attempt to explain the relationship between two terms: “mutual legal
assistance” and “cooperation”. The author has proposed the following classifica-
tion of the intemational cooperation in criminal matters: I — legal assistance: (1)
extradition (including its modem forms, such as “surrender” to the Intemational
Criminal Court and the European Arrest Warrant within the European Union) and
(2) mutual judicial assistance sensu stricto; I — other forms (modalities) of coop-
eration: (1) transfer of proceedings and (2) enforcement of foreign criminal judg-
ments: (a) transfer of offenders (sentenced persons), (b) transfer of supervision
over offenders conditionally sentenced of conditionally released, (¢) enforcement
of other sanctions and penal measures, (d) seizure and confiscation of proceeds
from an offence; I1I — joint investigation teams; IV — cooperation between police
and similar authorities (e.g. customs).

The main legal basis of the Public Prosecutor’s activities in this field are pro-
yisions of Chapter XIII of the Polish Code of Criminal Proceedings. The Cod¢
has adopted the following two fundamental principles: superiority of intemation-
al treaties and sufficiency of the Code’s provisions as a basis for cooperation.
However, if in a concrete case, the cooperation is grounded on the domestic law
mutuality is reguired. The first principle is expressed in Article 615 paragraph 1
which stipulates that provisions of this chapter are not applied if an intemational
treaty ratified by Poland or a legat act establishing an intemational criminal tribu-
nal provides otherwise. The term “intemational treaty” should be given a broad
interpretation: it coyers both multilateral conyentions and bilateral agreements.





