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OCHRONA SADOWA ZATRZYMANYCH
W GUANTANAMO ORAZ OBYWATELI AMERYKANSKICH
ZATRZYMANYCH NA TERYTORIUM USA
— ANALIZA ORZECZNICTWA SADOW AMERYKANSKICH

Dnia 11 wrzesénia 2001 r. grupa uzbrojonych ludzi, nalezacych do organiza-
cji terrorystycznej Al-Kai’da, dokonata atakéw na Stany Zjednoczone Ameryki
Potnocnej; rezultatem tych atakow byly ogromne zniszczenia materialne i $mier¢
okolo trzech tysigcy o0sob cywilnych!, pochodzacych z 80 réznych krajow.
Przywédey Al-Kai’dy i jej cztonkowie w duzej liczbie zostali zlokalizowani na
terytorium Afganistanu tam tez umiejscowiono wigkszo$¢ wyposazenia i urza-
dzen; prawie caly ten kraj byt pod kontrola talibow, de facto rzadu Afganistanu.
Talibowie odmowili, gdy zazadano od nich zaprzestania chronienia Al-Kai’dy
i wydania jej przywodcy, Osamy bin Ladena. W konsekwencji, 7 pazdziernika
2001 r. Stany Zjednoczone i ich sojusznicy, powolujac si¢ na prawo do samo-
obrony?, zaatakowali sity zbrojne Afganistanu i Al-Kai’dy. W wyniku dziatan
zbrojnych $mier¢ poniosto wielu zoklierzy nalezacych do obydwu stron; wielu
zostato ujetych. Pierwsza grupa dwudziestu osob ujetych w Afganistanie trafi-
ta do obozu X-Ray w Guantanamo na Kubie, 11 stycznia 2002 r. Tego samego
dnia amerykanski sekretarz obrony Donald Rumsfeld oswiadczyt, ze zatrzymani
beda uznani za nielegalnych kombatantow, a nie za jencow wojennych?. Tydzien
pdzniej przybyta nastepna grupa zatrzymanych i ich liczba przekroczyta 600.
Wsrod nich znajdowaly si¢ tez osoby nieujete na polu walki, takie jak szesciu
Algierczykow ujetych w Bosni, z powodu ich rzekomych powiazah z Al-Kai’da,
i przetransportowanych do Guantanamo pod nadzor amerykanski.

Do tej pory podjeto kilka prob zapewnienia zatrzymanym pewnej ochrony
konstytucyjnej oraz praw wynikajacych z migdzynarodowego prawa humani-
tarnego oraz migdzynarodowych praw czlowieka. Skarzacy musieli stoczy¢
dhugotrwata walke o swoje prawa, w niektorych przypadkach zakonczona zwy-
cigstwem, aczkolwiek gorzkim, bo okupionym czgsto ponad trzema latami bo-

I Doktadnie 3063 osoby.

2 Przyrodzone prawo do samoobrony Stanéw Zjednoczonych zostalo potwierdzone w rezolucjach
Rady Bezpieczenstwa ONZ przyjetych po atakach z 11 wrze$nia 2001 r. — 1368(2001) i 1373(2001).

3 Oswiadczenie (Department of Defence (DoD) News Transcript, Secretary Donald Rumsfeld
and Gen. Myers, 11 January 2002) dostepne http://www.defenselink.mil/transcripts/2002/t01112002_
t0111sd.html.
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lesnych do$wiadczen. Sprawy te dotycza z jednej strony cudzoziemcOw trzy-
manych w Guantanamo, a z drugiej obywateli amerykanskich uznanych za
,,wrogich kombatantow” {enemy combatant) i trzymanych na terytorium Stanow
Zjednoczonych. Rozbiezne orzeczenia sadéw okregowych i apelacyjnych, rézne,
zmieniajgce sie, arbitralne w gruncie rzeczy standardy traktowania i kwalifiko-
wania zatrzymanych przez administracj¢ amerykanskg stanowig dowdd na igno-
rowanie prawa oraz jego dowolne interpretowanie zaleznie od potrzeb. Nawet
obywatele amerykanscy sa traktowani niejednakowo — John Walker Lindh zostat
oskarzony i skazany w postepowaniu karnym, Yaser Esam Hamdi zostat uznany
za ,,wrogiego kombatanta” i nie postawiono mu zadnych zarzutow, ostatecznie
zostal zwolniony, natomiast Jose Padilla ujety na lotnisku, a nie na polu walki,
nadal jest zatrzymany i nie stawia mu si¢ zarzutow. Niektore orzeczenia sadow
i ich uzasadnienia wprawiaja w ostupienie; roOwniez terminologi¢ stosowana za-
rowno przez sadownictwo, jak i administracje w dwoch stowach mozna okreslic
jako batagan terminologiczny. Tworzone sa nowe terminy, do ktérych dopiero
pozniej dodaje si¢ definicje (np. ,,wrogi kombatant”), terminy, ktérych na prézno
by szuka¢ w migdzynarodowym prawie humanitarnym.

Jezeli chodzi o termin ,,wrogi kombatant”, ktory przewija si¢ w prawie kaz-
dym orzeczeniu nie ma on zadnego powszechnie ustalonego i statego znacze-
nia. Wedtug interesujacego i stusznego pogladu, ,,[d]o dzisiaj [...] termin «wrogi
kombatant» nie pojawit si¢ nigdzie w amerykanskim prawie karnym, prawie mig-
dzynarodowym lub w prawie wojny”. Termin ten wydaje si¢ wzigty z orzeczenia
w sprawie Ex parte Quirin, sprawie nazistowskich sabotazystow z 1942 r., w kto-
rej Sad Najwyzszy napisal, ze ,,wrogi kombatant, ktory bez munduru w ukry-
ciu przekracza granice w celu prowadzenia wojny przez niszczenie zycia lub
wlasnosci, [jest przyktadem] wojujacych, ktorzy sa powszechnie uwazani za
nieuprawnionych do statusu jenca wojennego, ale za naruszycieli prawa woj-
ny poddanymi procesowi i ukaraniu przez trybunaly wojskowe™. Jest to jednak
orzeczenie wydane przed zawarciem Konwencji Genewskich, a powolywanie
sie na nie ignoruje dziesiatki lat rozwoju prawa migedzynarodowego, zarowno
w postaci traktatowej, jak i zwyczajowej. Nawet sami zwolennicy uzycia tego
terminu, popierajacy dziatania prezydenta Busha i amerykanskiej administracji,
chyba troch¢ nieswiadomie przyznaja, ze jako ,,wrogiego kombatanta” ,,0g0Inie
mozna okre$li¢ kazda osobe walczaca dla drugiej strony w kontekScie konfliktu
zbrojnego”, oraz dodaja, ze ,,tradycyjnie osob¢ uwaza si¢ za wrogiego kombatan-
ta w momencie, kiedy dostaje si¢ ona we wladz¢ panstwa sit zbrojnych™. Innymi
stowy, ogolnie — bez wdawania si¢ w badanie spetnienia warunkéw kombatan-
ckich — mozna stwierdzié, ze chodzi o kombatantow, ktdrzy po ujeciu stajg si¢

4 G. Solis, cyt. za American Bar Association. Task Force on Treatment of Enemy Combatants.
Criminal Justice Section. Section of Individual Rights and Responsibilities. Report to the House of
Delegates, s. 3 (thum. wlasne); raport dostepny http:/newsfindlaw.com/hdocs/docs/abal/abatskfor-
cel03rpt.pdf (03.11.05).

5 D.B. Rivkin Jr, L.A. Casey, D.R. Bartram, Enemy Combatant Determinations and Judicial
Review, s. 2 (ttum. wlasne); artykul dostepny http://www.fed-soc.org/L aws%200f %20war/enemy-
comb.pdf.
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jencami wojennymi. Mamy tu do czynienia z kreowaniem nowych niepotrzeb-
nych i mylacych terminoéw, gdyz wystarczajace i precyzyjne sg te, ktore mozna
odnalez¢ w Konwencjach Genewskich, a mianowicie terminy: kombatant, jeniec
wojenny lub osoba cywilna.

Niewatpliwie przed sadami amerykanskimi zostato postawione bardzo odpo-
wiedzialne zadanie. Osiagnigcie rownowagi pomigdzy interesem bezpieczenstwa
kraju a zapewnieniem wolnosci i praw cztowieka pojawia si¢ wyraznie zwlasz-
cza w czasie trwania konfliktu zbrojnego, lecz po jego zakonczeniu zagrozenie
bezpieczenstwa narodowego nie jest juz tak duze. O ile stwierdzenie, ze w czasie
trwania konfliktu zbrojnego zatrzymani nie sa uprawnieni do korzystania w pet-
ni z praw procesowych moze by¢ uzasadnione, to jednak wskaza¢ nalezy, ze
w kazdym razie zatrzymani sa uprawnieni do gwarancji wynikajgcych z art. 75
I Protokotu Dodatkowego do Konwencji Genewskich. Ponadto podkreslam po-
nownie — miedzynarodowy konflikt zbrojny pomigdzy Stanami Zjednoczonymi
a Afganistanem zostat zakonczony i nie ma juz podstawy prawnej do przetrzymy-
wania zatrzymanych w Guantanamo bez postawienia im zarzutéw popelnienia
przestepstwa.

. SPRAWY DOTYCZACE CUDZOZIEMCOW
ZATRZYMANYCH W GUANTANAMO

1. Koalicja duchownych, prawnikow i profesoréw prawa
przeciwko Bushowi (2002)

W dniu 20 stycznia 2002 r. koalicja ztozyta wniosek o udzielenie habeas
corpus® na rzecz osob schwytanych w Afganistanie przez sity zbrojne Stanow
Zjednoczonych i przetrzymywanych obecnie w Bazie Morskiej Guantanamo na
Kubie. Koalicja twierdzita, ze wigzniowie zostali pozbawieni wolno$ci bez na-
leznego postepowania prawnego, nie zostali oni poinformowani o charakterze
i przyczynie oskarzen przeciwko nim oraz nie przyznano im pomocy obroncy.
Wreszcie, byli przetrzymywani z naruszeniem przez rzad Stanéw Zjednoczonych
III Konwencji Genewskiej’. Koalicja zazadata, aby strona pozwana, czyli prezy-
dent George W. Bush, sekretarz obrony Donald Rumsfeld i inni przedstawiciele
amerykafiskiej administracji, podata w ciagu trzech dni nazwe kraju domicylu
i nazwiska zatrzymanych oraz inne dane, ktore sg im wiadome, wskazata praw-
dziwe przyczyny zatrzymania kazdej osoby oraz aby przedstawita zatrzymanych
na rozprawie sadowej.

6 Okreslenie habeas corpus oznacza tradycyjna angielska procedurg, ktora chroni podejrzanego
przed bezprawnym aresztowaniem. Nakaz sadowy rozpoczynajacy si¢ od stéw habeas corpus moze
by¢ wystawiony przez sedziego sadu wyzszego. Wystawienie nakazu mozliwe jest wylacznie w ra-
mach postegpowania sadowego, ktore ma na celu ocene legalnoéci aresztowania. O nakaz habeas cor-
pus moze wystapi¢ nie tylko sam podejrzany, lecz rowniez jego przyjaciele i krewni, a takze kazda
inna, zainteresowana osoba — podaj¢ za B. Wierzbicki (red.), Prawo miedzynarodowe. Materialy do
studiow, Biatystok 1996, s. 216.

7 Szczegdtowo na ten temat zob. ,,International Legat Materials” 2003, nr 42, 5. 396 i n.
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Sad okregowy centralnego okregu Kalifornia odrzucit 21 lutego 2002 r. pety-
cje na tej podstawie, ze koalicja nie posiadata statusu next friend dla wystgpowa-
nia z roszczeniami na rzecz uwigzionych, takze sad okregowy nie miat jurysdyk-
cji dla potrzeb udzielenia habeas corpus, wreszcie zaden sad federalny nie miat
jurysdykeji w tym wzgledzie. Wobec powyzszego sad okrggowy uznal, Ze nie
ma podstaw do przekazania wniosku innemu federalnemu sadowi okrggowemu.
Koalicja wniosta odwotanie.

Sad apelacyjny IX okrggu 18 listopada 2002 r. potwierdzil stanowisko sadu
okregowego co do braku statusu next friend, lecz w zakresie jurysdykcji stwier-
dzil, ze w $wietle braku uprawnienia koalicji do wystgpowania przed sgdem nie
ma potrzeby orzeka¢ o posiadaniu przez sad jurysdykcji. Cate orzeczenie zo-
stato wigc oparte tylko na braku uprawnienia do stawania przed sgdem w tym
konkretnym przypadku. Sad stwierdzit, ze koalicja nie ma statusu next friend
ani statusu strony trzeciej (third party). Status next friend jest odmiang statusu
strony trzeciej w zakresie habeas corpus. Zgodnie z § 2242 tytutu 28 U.S.C.
(iUnited States Code) ,,wniosek o udzielenie habeas corpus powinien by¢ sporza-
dzony na pi$mie, podpisany i zweryfikowany przez osobe, ktorej zwolnienie jest
jego zamiarem albo przez kogo$ dziatajacego na jej rzecz”™®. Stowa ,,albo przez
kogo$ dzialajacego na jej rzecz” zostaly dodane przez Kongres w 1948 r. Taka
osoba moze by¢ cztonek rodziny lub agent dzialajacy na rzecz zatrzymanego.
Status next friend zostal poddany szczegbtowemu badaniu przez Sad Najwyzszy
Standéw Zjednoczonych w sprawie Whitmore V. Arkansas z 1990 1. SN doszedt
do wniosku, ze ,,status next friend w zadnym razie nie jest przyznawany auto-
matycznie komukolwiek, kto dazy do podjecia dziatan na korzysS¢ drugiego.
W decyzjach stosujacych habeas corpus przywigzywano wage do przynajmniej
dwach solidnie zakorzenionych przestanek statusu next friend. Po pierwsze next
friend musi dostarczy¢ adekwatnego wyjasnienia — jak niedostepnos¢, brak men-
talnej kompetencji badz inna niepetnosprawno$¢ — dlaczego strona rzeczywiscie
zainteresowana nie moze sie stawi¢ samodzielnie w celu dochodzenia roszczen.
Po drugie, next friend musi naprawde¢ stuzy¢ najlepszym interesom osoby, na
rzecz ktorej wszczyna spor, a dalej sugerowano, by next friend musiat mie¢ zna-
czace powiazanie z rzeczywiscie zainteresowana strong (...)™. Po zacytowaniu
SN w sprawie Whitmore v. Arkansas sad apelacyjny badat, czy zostaty speinione
wspomniane wyzej przestanki.

Wedlug koalicji uwigzieni sa przetrzymywani incommunicado, a wigce fizycz-
nie nie maja dostgpu do sadéw, co oznacza, ze wymog niezdolno$ci zatrzyma-
nych do dochodzenia we wlasnej sprawie jest spetniony. Badajac jednak dru-
ga przestanke, sad stwierdzil, ze koalicji brak znaczacej wigzi z uwigzionymi.
Wskazat w tym kontek$cie na powigzanie warunku znaczacej wi¢zi z warunkiem
pos$wigcenia si¢ na rzecz najlepszych interesow zatrzymanych. Istnienie znacza-
cej wiezi czyni prawdopodobnym fakt, ze skarzacy jest next friend, czyli ze zna

8 U.S. Code dostepny http://uscode.house.gov/downl oad/download.shtml (ttum.wiasne).
9 Ibidem, s. 399.
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i poswigca si¢ na rzecz najlepszych interesoéw uwigzionej jednostki. Im bardziej
ostabiona wigz, tym mniej prawdopodobne, ze skarzacy moze zna¢ najlepsze in-
teresy zatrzymanego. Zdaniem sadu apelacyjnego koalicja nie wykazata zadnej
wigzi z uwigzionymi, gdyz nawet nie probowala si¢ z nimi skontaktowaé. Mimo
uznania ,,szczerego i autentycznego” zainteresowania koalicji prawami i dobrem
uwigzionych w Guantanamo koalicja ta nie ma statusu next friend.

Na koniec sad apelacyjny zaznaczyl, ze nie bylo jego zadaniem rozstrzyganie
kwestii praw samych zatrzymanych czy to na podstawie konstytucji amerykan-
skiej, czy prawa miedzynarodowego.

2. Rasulprzeciwko Bushowi (2002), Habib przeciwko Bushowi (2002)
i Al Odah przeciwko Stanom Zjednoczonym (2003)

W sprawie Rasul v. Bush rodzice zatrzymanych w Guantanamo (S. Bibi,
M. Igbal i T. Hicks) ztozyli na ich rzecz pozew do sadu okrggowego dystryk-
tu Kolumbia, w ktorym zazadali uznania Zarzadzenia wojskowego prezydenta
W sprawie zatrzymania, traktowania i postgpowania z niektérymi cudzoziemca-
mi w wojnie z terroryzmem (dalej jako Zarzadzenie wojskowe)'® z 13 listopada
2001 r. i podjetego na tej podstawie zatrzymania (detentior?) za niekonstytucyjne
i naruszajace prawo mi¢dzynarodowe oraz zwolnienia zatrzymanych z bezpraw-
nego uwiezienia i dostepu do prawnika. Skarzacymi byli — obok rodzicéw — dwaj
obywatele brytyjscy, ktorzy podrézowali do Pakistanu i zostali ujgci, a nastgp-
nie przetransportowani do Guantanamo (Shafig Rasul, Asif Igbal) oraz obywatel
Australii prawdopodobnie w chwili ujecia zamieszkaly w Afganistanie (David
Hicks). W maju 2002 r. sprawa ta zostata potaczona z wnioskiem, jaki zlozyty
rodziny dwunastu obywateli Kuwejtu, ktérzy mieli wykonywaé¢ w Afganistanie
i Pakistanie prace humanitarne (4! Odah i inni v. USA). W tej ostatniej sprawie
wnioskujacy skarzyli si¢ na naruszenie V poprawki dotyczacej prawa do spra-
wiedliwego procesu, prawa migdzynarodowego oraz na bezprawne i arbitralne
dziatania rzadu amerykanskiego. Zadali wydania nakazu poinformowania ich
o zarzutach oraz umozliwienia im kontaktu z prawnikiem i rodzing. W obu tych
przypadkach rzad amerykanski podnosil, ze sad nie posiada jurysdykcji, ponie-
waz: 1) zatrzymani nie sa przetrzymywani na podstawie Zarzadzenia wojskowe-
go, ale na podstawie wladzy prezydenta jako gtdéwnodowodzacego sitami zbroj-
nymi (Commander-in-Chief), gdyz prezydent nie okreslit wyraZnie na pismie, ze
zatrzymani skarzacy podlegaja Zarzadzeniu wojskowemu, a wiasnie takie wy-
razne i pisemne okres$lenie jest konieczne, 2) zatrzymani sg cudzoziemcami prze-
trzymywanymi za granica, w konsekwencji zaden sad amerykanski nie dysponu-

10 Zarzadzenie wojskowe dostepne http://www.whitehouse.gov/news/rel eases/2001/11/20011113—
27.html; Prezydent Bush postanowit w owym zarzadzeniu, ze kazdy cudzoziemiec, co do ktorego
prezydent postanowi na pismie, ze m.in. byt zaangazowany w spisek lub miat w takim spisku udziat
w celu popelnienia aktow migdzynarodowego terroryzmu przeciwko Stanom Zjednoczonym, zostanie
zatrzymany i osadzony za naruszenie praw wojny i innych praw majacych zastosowanie przed trybu-

natami wojskowymi. Do przeprowadzenia procesow Zarzadzenie wojskowe powolato do zycia komi-
sje wojskowe.
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je jurysdykcja do rozpatrzenia wnioskOw skarzacych, 3) nawet jesli sad uzna si¢
za wlasciwy, to musiatby sprawg przekaza¢ do innego sadu, gdyz zaden straznik
odpowiedzialny za zatrzymanych nie jest obecny w dystrykcie Kolumbia'',

Podstawowa kwestia do rozstrzygnigcia przez sad byta odpowiedz na pytanie,
czy cudzoziemiec przebywajacy poza terytorium Standéw Zjednoczonych ma pra-
wo do wystepowania i skladania wnioskow przed sadami amerykanskimi. Sad
okregowy dystryktu Kolumbia 20 lipca 2002 r. orzekl, ze skoro Guantanamo
znajduje si¢ poza suwerennym terytorium amerykanskim, to nie posiada on (czyli
sad) jurysdykeji do rozpatrywania wnioskow skarzacych. Sad okrggowy zazna-
czyt przy tym, ze oparl si¢ na orzeczeniu Sadu Najwyzszego w sprawie Johnson
v. Eisentrager z 1950 1.'> W orzeczeniu W sprawie Johnson V. Eisentrager sgdzia
Jackson zauwazyt: ,,Wskazali$my, ze przywilej litygacji zostal rozciagnigty takze
na cudzoziemcow, bez wzgledu na to, czy na przyjaciot czy wrogow, tylko dla-
tego, ze ich obecno$¢ w kraju pociaga za sobg ochrong. Podstawa taka nie moze
zostaé powolana tutaj, poniewaz ci jency w zadnym czasie nie przebywali na
jakimkolwiek terytorium, nad ktérym Stany Zjednoczone rozciagalyby swoja su-
werenno$é, a okolicznosci ich przestepstwa, ich ujecia, procesu i kary znajdowaty
sie poza terytorialng jurysdykcja jakiegokolwiek sadu Stanéw Zjednoczonych”".
Na tej podstawie niemieccy obywatele nie mieli prawa do wystgpowania przed
sadami amerykanskimi.

W sprawie Rasul v. Bush sad okr¢gowy zauwazyl na poczatku, ze wszystkie
strony zgodzily si¢ co do tego, ze Guantanamo nie stanowi terytorium Stanow
Zjednoczonych, a jest dzierzawione od Kuby na podstawie traktatu z 1903 r.
Zgodnie z nim ,,podczas gdy z jednej strony Stany Zjednoczone uznajg ciagla
najwyzsza suwerenno$¢ republiki Kuby nad opisanymi obszarami ladu i wody,
z drugiej strony Kuba zgadza sig, ze podczas okresu okupacji tych obszarow
przez Stany Zjednoczone zgodnie z warunkami niniejszego porozumienia

Il Ch. Cema, Introductory note to the United States (U.S.) Court of Appeal Decisions in the
Guantanamo Detainees Cases, ,,International Legal Materials” 2003, nr 42, s. 394.

12 W tej sprawie 21 obywateli niemieckich ztozylo wnioski o udzielenie habeas corpus do sadu
okregowego dystryktu Kolumbia. Twierdzili oni, ze naleza do niemieckich sit zbrojnych walczacych
w Chinach. Zostali skazani za naruszenie praw wojny przez fakt uczestnictwa w dziataniach zbroj-
nych przeciwko Stanom Zjednoczonym juz po kapitulacji Niemiec, lecz przed kapitulacja Japonii
w I wojnie $wiatowej. Skazanie nastapito na mocy decyzji komisji wojskowej dziatajacej w Chinach.
Nastepnie skazani zostali repatriowani do Niemiec, gdzie odbyli karg pozbawienia wolnosci w wigzie-
niu w Landsbergu. Ich straznikiem (custodian) byt oficer armii amerykanskiej podlegajacy generatowi
dowodzacemu Trzecia Armig Standw Zjednoczonych. Wniosek o habeas corpus stwierdzal, ze oby-
watelom niemieckim odméwiono praw wyplywajacych z artykutu I (wtadza ustawodawcza w rekach
Kongresu) i III (whadza sadownicza) amerykanskiej konstytucji, prawa do sprawiedliwego procesu
zgodnie z V poprawka oraz innych praw zgodnie z konstytucja i prawem Stanéw Zjednoczonych oraz
ochrony wynikajacej z IIl Konwencji Genewskiej.

13 Johnson v. Eisentrager, pkt I, akapit 3 (tum. wlasne). W oryginale: We havepointedout that the
prmlege of litigation has been extended to aliens, whether friendly or enemy, only because permitting
theirpresence in the country implied [339 U.S. 763, 778] protection. No such basis can be invokedhere,
for these prisoners at no relevant time were within any territory over which the United States is sove-
reign, and the scenes of their offense, their capture, their trial and their punishment were all beyond the
territorial jurisdiction of any court of the United States. Orzeczenie w sprawie Johnson V. Eisentrager
dostepne http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=339&invol=763.
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Stany Zjednoczone bedg wykonywac catkowita jurysdykcje i kontrole na i nad
tymi obszarami z prawem do uzyskania (...) dla celow publicznych Stanow
Zjednoczonych kazdego gruntu lub innej wlasnosci w drodze zakupu lub przez
wykonywanie prawa do wywlaszczenia przy pelnym odszkodowaniu dla wtasci-
cieli”!*. Po stwierdzeniu powyzszego sad musial oceni¢, czy sam ten fakt ozna-
czal przeszkod¢ do rozpatrzenia wniosku habeas corpus, czy tez moze zatrzy-
mani w Guantanamo znajduja si¢ jednak pod jurysdykcja terytorialng Stanow
Zjednoczonych zgodnie z teoria suwerennosci de facto. Skarzacy argumentowali,
iz mimo ze Guantanamo nie nalezy do terytorium Stanow Zjednoczonych, a wigc
nie znajduje si¢ pod ich suwerennos$cia de iure, to zgodnie z teorig suwerennosci
de facto Stany Zjednoczone moga nia objac takze Guantanamo przede wszystkim
ze wzgledu na wyjatkowy charakter jurysdykcji i kontroli, jaka wykonuja wobec
Guantanamo.

W sprawie Habib v. Bush wniosek o udzielenie habeas corpus zostal wystoso-
wany przez zon¢ obywatela Australii — Mamdouha Habiba — dzialajacq w charak-
terze next friend. Skarzacy podobnie jak w poprzednich przypadkach wskazuja
na naruszenie V poprawki (prawo do sprawiedliwego procesu), innych posta-
nowien konstytucyjnych, prawa miedzynarodowego oraz wojskowych regulacji
obowiazujacych w armii Stanéw Zjednoczonych. Habib zadal migdzy innymi
uzasadnienia prawnego swojego zatrzymania, przeprowadzenia postgpowania
sadowego w tym celu i dostepu do prawnika's.

Po potaczeniu spraw Rasul v. Bush i Habib v. Bush i wniesieniu apelacji 11
marca 2003 r. sad apelacyjny okr¢gu Kolumbia podtrzymat t¢ decyzje (sprawa
Al Odah v. Stany Zjednoczone'). Sad stwierdzilt, ze zatrzymanym nie przystuguje
prawo do wystepowania z wnioskiem o habeas corpus, gdyz znajduja si¢ oni
poza suwerennym terytorium StanOw Zjednoczonych; ponownie przypomnial,
ze podobnie jak w sprawie Johnson v. Eisentrager zatrzymani w Guantanamo s3
obcokrajowcami, zostali ujeci w trakcie dziatan wojennych, w momencie ujgcia
znajdowali sie¢ w obcym kraju, w tej chwili przebywaja za granica i nigdy nie
przebywali na terytorium Stanow Zjednoczonych. Sad apelacyjny odrzucit takze
argument, ze kontrola Stanow Zjednoczonych wykonywana wobec Guantanamo
jest ekwiwalentem wykonywania de facto suwerennosci; oparl si¢ przy tym po-
dobnie jak sad okregowy na tekécie amerykansko-kubanskiego traktatu w spra-

14 Thum. wiasne. Art. 3 traktatu w oryginale brzmi: While on the one hand the United States re-
cognizes the continuance of the ultimate sovereignty of the Republic of Cuba over the above described
areas ofland and water, on the other hand the Republic of Cuba consents that during the period of the
occupation by the United States of said areas under the terms of this agreement the United States shall
exercise complete jurisdiction and control over and within said areas with the right to acquire (under
conditions to be hereafter agreed upon by the two Governments) for the public purposes of the United
States any land or other property therein by purchase or by exercise of eminent domain with fuli com-
pensation to the owners thereof tekst traktatu dostgpny http://www.yal e.edu/lawweb/aval on/diploma-
cy/cuba/cuba002.htm.

15 Streszczenia spraw mozna znalez¢ w orzeczeniu sadu apelacyjnego okregu Kolumbia z 11 mar-
ca 2003 r. w sprawie A/ Odah v. Stany Zjednoczone; dostgpne http://www.ccr-ny.org/v2/legal /septem-
berllth/docs/DC_CIR_0.pdf.

16 Orzeczenie dostepne http://www.ccr-ny.org/v2/legal/september_|1th/docsDC_CIR_0.pdf.
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wie dzierzawy baz morskich. Zdaniem sadu zaden amerykanski sad nie posiada
jurysdykeji dla rozpatrywania wnioskow o habeas corpus ztozonych przez za-
trzymanych lub w ich imieniu'’.

Interpretacja orzeczenia w sprawie Johnson V. Eisentrager jest niejednolita
i w zasadzie w kazdym orzeczeniu jest rozna. Jak do tej pory zaden sad nie zdecy-
dowat sie oprze¢ na zdaniu odrgbnym s¢dziow Blacka i Douglasa. Stwierdzili oni,
ze przedmiotem sprawy byta wladza sadéw do udzielania habeas corpus na rzecz
obcokrajowcow uwiezionych w Niemczech na podstawie wyrokéw wydanych
przez wladze wykonawcza za posrednictwem komisji wojskowych. Sedziowie
stwierdzili, ze Sad Najwyzszy nie moze zaprzeczy¢ i nie czyni tego, ze jesli te
osoby bytyby uwigzione na terytorium Stanow Zjednoczonych, to sady amery-
kanskie miatyby jurysdykcje do rozpatrywania ich wnioskéw o habeas corpus.
Nastepnie retorycznie zapytali: ,,Czy prawo jenca do zbadania legalnosci wyroku
zalezy w takim razie od miejsca, w ktorym rzad zdecyduje si¢ go uwigzic?”'®,
Jesli tak rzeczywiScie jest —a wydaje sig tak by¢ zarowno w przypadku z 1950 r.,
jak i w przypadku Guantanamo — to sady amerykanskie stosujg niebezpieczna
i szkodliwa praktyke.

Wiele organizacji pozarzadowych (m.in. Amnesty International), bylych se-
dzioéw federalnych, dyplomatow i oficerow amerykanskich wystosowato krotkie
pisma urzgdowe w sprawie wyjasnienia watpliwosci prawnych czy faktycznych
(tzw. amicus curiae briefs"), w ktorych zadali zmiany decyzji w sprawie Al
Odah.

3. Gherebi przeciwko Bushowi (2003)

W tej sprawie brat jednego z zatrzymanych wystosowat na jego rzecz wniosek
o udzielenie habeas corpus. Sad okrggowy — ponownie opierajac si¢ na orzecze-
niu w sprawie Johnson v. Eisentrager — odrzucil wniosek, uzasadniajac to brakiem
jurysdykcji, poniewaz Guantanamo nie znajduje si¢ pod suwerenno$cig Stanow
Zjednoczonych (nie stanowi suwerennego terytorium Stanéw Zjednoczonych).
Sad wyrazit jednak watpliwo$¢ przy podejmowaniu decyzji, gdyz wizja zatrzy-
manych bez dostgpu do pomocy prawnej, bez poinformowania ich o stawianych
im zarzutach i bez procesu wydata si¢ sadowi niepokojaca. Wyrazil on rowniez
nadzieje, ze ,,sad wyzszej instancji znajdzie zasadne rozwigzanie” (principled
way) dla zapewnienia weryfikacji legalnosci zatrzymania. Po wniesieniu odwo-
tania sad apelacyjny okregu IX zmienit decyzje sadu okregowego i orzekl, ze
Stany Zjednoczone wykonuja pelna jurysdykcje terytorialng wobec Guantanamo.
Sad apelacyjny stwierdzit nawet wigcej, a mianowicie, ze dla celow wniosku

17 W styczniu 2005 . Mamdouh Habib zostat zwolniony bez postawienia mu jakichkolwiek zarzu-
tow. Po ponad trzech latach zatrzymania wrécit do Australii, zob. http://www.theaustralian.news.com.
au/common/story_page/0,5744,12486037%255E23109,00.html  oraz http://www.abc.net.au/news/
newsitems/200502/s1293030.html (06.11.05).

18 Johnson v. Eisentrager, opinia odrebna s¢dziow Blacka i Douglasa.

19 W jezyku lacifiskim amicus curiae oznacza osobg udzielajaca sgdziemu wyjasnien odnosnie do
watpliwo$ci prawnych czy faktycznych (dostownie przyjaciel sadu).



Ochrona sgdowa zatrzymanych w Guantanamo... 153

0 habeas corpus Guantanamo jest czg$cig suwerennego terytorium Stanow
Zjednoczonych. W konsekwencji ztozenie wniosku o habeas corpus jest mozli-
we i sady amerykanskie posiadaja jurysdykcje do jego rozpatrzenia. Wiasciwym
w tych sprawach jest sad okregowy okrggu Centralna Kalifornia®.

Decyzja sadu apelacyjnego w sprawie Gherebi v. Bush zostata nastepnie za-
wieszona do czasu rozstrzygnigcia tej kwestii przez Sad Najwyzszy, co nastapito
w czerwecu 2004 r.

II. SPRAWY DOTYCZACE OBYWATELI AMERYKANSKICH

W tym miejscu pojawia si¢ zagadnienie zdrajcow i dezerterow, ktore jednak
z braku miejsca zostanie tylko czgsciowo omowione’'. W Afganistanie ujeto
dwdch Amerykanow walczacych u boku talibéw (John Walker Lindh) lub w sze-
regach Al-Kai’dy (Yaser Esam Hamdi). Wedlug migdzynarodowego prawa hu-
manitarnego zostaliby oni okre$leni jako zdrajcy, lecz inaczej to wyglada w kon-
tek$cie wewnetrznym. Inny obywatel amerykanski Jose Padilla zostal ujety na
lotnisku w Chicago. Ich sprawy zostang pokrotce przedstawione ponizej. Mozna
sobie juz na wstepie zada¢ pytanie czy Lindh i Hamdi sg zdrajcami? Lub raczej
czy jest mozliwe udowodnienie im zdrady?

W praktyce amerykafskiej dla stwierdzenia zbrodni zdrady konieczne sg czte-
ry elementy: jawne dzialanie (overt act), dwoch $wiadkéw musi to zezna¢, aby
potwierdzi¢ zarzuty rzadu co do jawnego dziatania podjgtego przez oskarzone-
go, ktore ma stanowi¢ zdradeg, musi by¢ wykazany zamiar zdradzenia Stanow
Zjednoczonych, ktorego dowodem ma by¢ wspomniane jawne dzialanie i wyni-
kajaca z niego pomoc dla wroga (aid and comfort)**. Wydaje sie, ze byloby bar-
dzo trudno udowodni¢ zdradg w przypadku walki w Afganistanie. Nawet w przy-
padku Lindha, ktory zostat ujety na polu walki. Postawione mu nastepnie zarzuty
(o ktorych mowa ponizej) spetniaja warunek Jawnego dziatania” i zdradzieckie-
go charakteru; prawdopodobnie tez rzad nie miatby probleméw z udowodnie-
niem, ze stanowily one dla wroga pomoc i wsparcie, lecz juz spetnienie pozosta-

20 Orzeczenie sadu apelacyjnego w sprawie Gherebi v. Bush (nr 03—55785) dostepne http://news.
findlaw.com/hdocs/docs/terrorism/gherebibushl 21803opn. pdf.

2l Wielu autoré6w opowiada si¢ za zasada, ze mocarstwo zatrzymujace nie ma obowiazku przyzna-
nia statusu jenca wojennego wlasnym obywatelom. Poza ewentualng zwyczajowg normg prawa huma-
nitarnego i pogladami doktryny nalezy rowniez bra¢ pod uwage wzgledy humanitarne, ktore moga spo-
wodowaé zmiany w stosowaniu zasady, ze mocarstwo zatrzymujgce nie ma obowigzku przyznawania
statusu jenica wojennego wlasnym obywatelom. Moze si¢ zdarzy¢, ze dana osoba, ktora na dtugo przed
wybuchem konfliktu bez formalnego uznania tego faktu posrednio zrzekla si¢ swojego poprzedniego
obywatelstwa — obywatelstwa mocarstwa zatrzymujacego, a nastepnie znalazta si¢ w jego whadzy (np.
walczac po stronie mocarstwa przeciwnego). W takich sytuacjach nalezy przyzna¢ pierwszenstwo fak-
tycznemu powiazaniu (wierno$ci; materiaf allegiance), a nie formalnemu obywatelstwu (formal na-
tionality). Jak stusznie zauwaza A. Rosas, powinno tak by¢ zwlaszcza w przypadkach, gdy formalne
obywatelstwo prowadzitoby do bardziej dotkliwych dla jerica skutkow. To rozwigzanie umozliwiatoby
obywatelom mocarstwa zatrzymujacego zachowanie statusu jenca wojennego w okreslonych okolicz-
no$ciach oraz zapobiegatoby ich skazaniu za zdrade.

22 Art. 11T ust. 3 amerykanskiej konstytucji; tekst konstytucji dostepny http://www.house.gov/
Constitution/Constitution.html.
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tych warunkow — dwoch $wiadkoéw i zamiaru zdrady — nastreczatoby trudnoscei,
jesli w ogole bytoby mozliwe. Sam Lindh zaprzeczyt istnieniu po jego stronie
takiego zamiaru, kiedy stwierdzil, ze nie walczyt przeciwko Ameryce, a tylko
wspdlnie z talibami przeciwko sitom Sojuszu Poinocnoatlantyckiego, ktorg to
walke traktowat jako jihad, bedacy kontynuacja walki mudzahedinéw z wojska-
mi radzieckimi®. O$wiadczenie Lindha nie jest naturalnie decydujgce, ale rzuca
pewien cien i wzbudza watpliwos$ci. Podobnie trudne bytoby udowodnienie zdra-
dy Hamdiemu. Z tych tez wzgledow rozpatrywanie tych przypadkow w kontek-
$cie wewnetrznym (amerykanskim) jako zbrodni zdrady jest bezcelowe. Zgodnie
z tym, co zostato stwierdzone w odniesieniu do zdrajcow i dezerterow, ktorzy zo-
stang ujeci przez sily zbrojne panstwa swego obywatelstwa, Stany Zjednoczone
mogly przyzna¢ im status jencOw wojennych (lecz nie miaty takiego obowigzku
— zobacz przyp. 21) badz oskarzy¢ ich w ramach procesu karnego o popetnienie
zbrodni. Pierwsza mozliwo$¢ raczej nigdy nie wchodzila w gre, zwazywszy, ze
— niezgodnie z prawem — zatrzymanym cudzoziemcom odmowiono przyznania
statusu jenica wojennego. Jezeli chodzi o druga mozliwos¢, to 1 w tym wzgledzie
praktyka jest niejednolita i stanowi dowdd braku koncepcji oraz ignorowania pra-
wa ze strony amerykanskiej administracji.

1. John Walker Lindh

John Walker Lindh, nazywany amerykanskim talibem, jest obywatelem ame-
rykanskim. Zostal ujety w Afganistanie, gdy walczyl u boku talibéw. Po uje-
ciu przez okoto miesiac byt przetrzymywany w obozie Rhino niedaleko Kabulu,
nastepnie zostal przetransportowany do Stanow Zjednoczonych, gdzie w poste-
powaniu karnym postawiono mu osiem zarzutow: spisku w celu zabicia oby-
wateli amerykanskich poza terytorium Stanéw Zjednoczonych, spisku w celu
dostarczania materialnego wsparcia dla zagranicznych organizacji terrorystycz-
nych, dostarczania materialnego wsparcia dla zagranicznych organizacji terro-
rystycznych, spisku w celu $wiadczenia ushug Al-Kai’dzie, §wiadczenia ustug
Al-Kai’dzie, spisku w celu $wiadczenia ushug talibom, §$wiadczenia ustug talibom
oraz uzywania i posiadania broni palnej i niszczacych urzadzen podczas popet-
nienia zbrodni z uzyciem przemocy. Oskarzenie wniesiono w sgdzie okregowym
okregu Wschodnia Wirginia 5 lutego 2002 r.*

W zwiazku z tym, ze Lindh zostat oskarzony w procesie karnym, przystugi-
waly mu wszystkie prawa procesowe i konstytucyjne, jakie przystuguja kazdemu

23 Podaje za: M.H. Sperber, Note: John Walker Lindh and YaserEsam Hamdi: Closing the Loophole
in International Humanitarian Law for American Nationals Captured Abroad While Fighting with
Enemy Forces, ,,American Criminal Law Review” 2003, nr 40, s. 192-193.

24 Tekst aktu oskarzenia dostepny http://newsfindlaw.com/hdocs/docs/lindh/uswlindh020502cmp.
pdf; zarzuty w oryginale to: conspiracy to murder U.S. nationals, conspiracy to provide material su-
pport and resources to foreign terrorist organizations, providing material support to and resources to
foreign terrorist organizations, conspiracy to contribute services to Al Qaeda, contributing services to
Al Qaeda, conspiracy to supply services to the Taliban, supplying the services to the Taliban, using and
carryingfirearms and destructive devices suring crimes of violence.
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obywatelowi amerykanskiemu, wlaczajac w to prawo do pomocy prawnej i pra-
wo do bycia poinformowanym o wszystkich stawianych zarzutach. Na samym
poczatku obrona Lindha wystosowata wniosek o sprecyzowanie zarzutow, gdyz
zostaly one okreslone bardzo szeroko, niejednoznacznie i w sposob niewystar-
czajacy dla uczciwego poinformowania go i przygotowania argumentow obro-
ny. Obrona zazadata wigc okreslenia obywateli i personelu militarnego, przeciw
ktorym w celu ich zabicia Lindh rzekomo spiskowal; daty, czasu i miejsca, gdzie
rzekomo przytaczyt si¢ do takiego nielegalnego spisku; dokladnego charakteru
wsparcia materialnego, ktérego miat dostarcza¢ spiskujagcym oraz doktadnego
okreslenia dziatalno$ci, ktorej rzekomo dopomagat przez dostarczanie wsparcia
materialnego. Celem tego wniosku byto doktadniejsze okreslenie zarzutéw, a nie
tylko sadzenie Lindha za sama przynaleznos$¢ do potgpianej grupy. Sedzia jednak
whniosek odrzucit®. Lindh skarzyt si¢ takze na trzymanie go przez 55 dni incom-
municado w obozie Rhino w Afganistanie i stosowanie wobec niego w tym cza-
sie ,,wymuszajacych” technik przestuchania (coercive interrogation techniques)
oraz odmowe dostgpu do prawnika. Oskarzony twierdzil, ze jego o$wiadczenia
ztozone w czasie bezprawnego zatrzymania nie powinny by¢ dopuszczone jako
dowod w postgpowaniu.

Sprawa Johna Walkera Lindha zakonczyta si¢ dos¢ zaskakujaco, bo ugoda (15
lipca 2002 r.)*. Przez pig¢ miesiecy rzad probowal szuka¢ nowych dowodow
przeciwko Lindhowi, rownocze$nie zachowujac w tajemnicy tajne informacje
(classified informatiory). Lindh przyznat si¢ do dwoch zarzutéw — Swiadczenia
ustug talibom oraz uzywania i posiadania broni palnej i niszczacych urzadzen
podczas popelniania zbrodni z uzyciem przemocy. W rezultacie zostat skazany
(4 pazdziernika 2002 r.) na dwa nastgpujace po sobie wyroki 10 lat pozbawienia
wolnosci, czyli ogotem 20 lat pozbawienia wolnosci, oraz zobowiazat si¢ do pet-
nej wspolpracy z rzadem w Sledztwie prowadzonym w sprawie Al-Kai’dy, lecz
uniknat kary dozywotniego pozbawienia wolnosci?’. Gdyby Lindh naruszyt wa-

25 Tekst wniosku (Defence Motion for a Bill ofParticulars, 15 March 2002) dostgpny http://news.
findlaw.com/hdocs/docs/lindh/uslindh31502mot4bop.pdf (28.10.05).

26 Tekst ugody (plea agreement) dostepny http://www.usdoj.gov/ag/pleaagreement.htm.

27 W postepowaniu karnym zostal skazany rowniez Zacarias Moussaoui — obywatel francuski,
uwazany za dwudziestego terrorystg, ktory miat wzia¢ udzial w atakach 11 wrzesnia 2001 r., czlo-
nek Al-Kai’dy; brat udziat w przygotowaniach do atakow terrorystycznych, uczac si¢ w Oklahomie
i Minnesocie pilotowania statkow powietrznych na prywatnych kursach. W czasie szkolenia wyka-
zywal nadzwyczajne zainteresowanie pilotowaniem duzych statkow powietrznych oraz szczegota-
mi technicznymi. To wzbudzilo podejrzenia. Ostatecznie Moussaoui zostat aresztowany za narusze-
nie przepisow wizowych i imigracyjnych. Po nagromadzeniu dowodow wskazujacych na jego udziat
w wydarzeniach z 11 wrzesnia zostat on przeniesiony do wigzienia federalnego w Alexandrii, w stanie
Wirginia; postawiono mu sze$¢ zarzutow: 1) spisek w celu popehienia aktow terrorystycznych prze-
kraczajacych granice narodowe, 2) spisek w celu popelnienia piractwa powietrznego, 3) spisek w celu
zniszczenia statku powietrznego, 4) spisek w celu uzycia broni masowe;j zagtady, 5) spisek w celu za-
bicia pracownikow Stanéw Zjednoczonych, 6) spisek w celu zniszczenia wlasnosci — akt oskarzenia
dostepny  http://www.usdoj.gov/ag/moussaouiindictment.htm (02.11.05); poczatkowo Moussaoui nie
przyznat si¢ do winy, nastepnie zmienit zeznanie i przyznat si¢ do czterech stawianych mu zarzutow,
po czym znowu zaprzeczy! stawianym mu zarzutom. 22 kwietnia 2005 r. Moussaoui przyznat si¢ do
spisku w celu popetnienia aktow terrorystycznych, lecz nie tych z 11 wrze$nia, ale w ramach szerszego
planu zaatakowania Bialego Domu. Stwierdzit on, ze Osama bin Laden osobiscie nakazal mu uderzy¢
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runki ugody, moze zosta¢ oskarzony i osadzony za wszystkie stawiane mu zarzu-
ty. Zrzekt si¢ rowniez roszczen z tytutu naduzy¢ w traktowaniu go przez wladze
amerykanskie. Mimo uznania przez prokuratora ugody za zwycigstwo w ,,woj-
nie z terroryzmem™?® wydaje si¢ jednak, ze kiedy zaczely si¢ ujawniaé rdzne
niescistosci dotyczace konstytucyjnej ochrony, do ktérej Lindh byt uprawniony,
i w miare jak zwigkszalo si¢ ryzyko ujawnienia niektorych tajnych informacji,
a zwlaszcza pojawila si¢ konieczno$¢ zeznawania na procesie przez zatrzyma-
nych w Guantanamo, rzad zdecydowat si¢ na ugode. W ugodzie znajduje sie cie-
kawy ustep, w ktorym rzad zgadza si¢ ,,zrezygnowac z prawa traktowania Lindha
jako nielegalnego kombatanta w zwiazku z jego dziataniami wskazanymi w akcie
oskarzenia”?. Sformutowanie to sugeruje, ze rzad uwazat jednak, iz Lindh ma
pewien status zgodnie z migdzynarodowym prawem humanitarnym.

2. Yaser Esam Hamdi

Yaser Esam Hamdi zostatl ujety w Afganistanie, walczac u boku talibéw i prze-
transportowany do Guantanamo. Kilka miesigcy pozniej wladze amerykanskie
odkryty, ze Hamdi ma amerykanskie obywatelstwo (urodzit si¢ w Baton Rouge,
w Luizjanie, lecz wigkszo$¢ zycia spedzit w Arabii Saudyjskiej). Po odkryciu
i weryfikacji tego faktu Hamdi zostat przeniesiony do bazy wojskowej w Norfolk,
w stanie Wirginia w kwietniu 2002 r. Zostat uznany za ,,wrogiego kombatanta”.
Przez miesiace po umieszczeniu Hamdiego w izolacji rzad nie przedstawiat jed-
nak zadnych zarzutéw ani podstawy prawnej zatrzymania. Traktowanie, jakie
spotkato Hamdiego, jest dowodem na niejednolite podejscie do okreslania sta-
tusu zatrzymanych obywateli amerykanskich walczacych za granicg u boku ta-
libéw. Lindh zostat skazany w wyniku postgpowania karnego, natomiast Hamdi
zostal okre$lony jako ,,wrogi kombatant”, byt przetrzymywany w odosobnieniu,
bez dostgpu do pomocy prawnej; stanowito to pogwatcenie jego praw — jako
obywatela amerykanskiego — wynikajacych z V i VI poprawki do konstytucji
(odpowiednio prawo do sprawiedliwego procesu i prawo do pomocy prawnej).
Zarzadzenie wojskowe prezydenta Busha z listopada 2001 r. nie ma do niego
zastosowania, gdyz stosuje si¢ je tylko do cudzoziemcéw, w zwiazku z tym
nie powinien on by¢ sadzony przez komisje wojskowe powotane na mocy tego
Zarzadzenia. W konsekwencji okreslenia Hamdiego jako ,,wrogiego kombatan-
ta” powinien on zosta¢ osadzony przez sad wojskowy zgodnie z amerykanskim

w Biaty Dom (zob. D. Eggen, Judge in Moussaoui Case Blocks Release of September 11 Report, arty-
kut dostepny http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/04/29/AR2005042901435.
html (2.11.05). Dalsza cz¢$¢ postgpowania przeciwko Moussaoui byta przewidziana na styczen 2006 r.
Zamierzal on broni¢ si¢ przeciwko grozacej mu karze $mierci — zobacz rowniez: Moussaoui sentence
trial date set, artykut dostepny http://newsvote.bbc.co.Uk/mpapps/pagetool §/print/news.bbc.co.uk/| /
hi/world/americas/4524247.stm (02.11.05). Wigcej na temat postgpowania w sprawie Moussaoui zo-
bacz: J. Mariner, 4 Fair Trial for Moussaoui, artykul dostepny http://writ.newsfindlaw.com/mari-
ner/20030203.html (02.11.05).

28 Zobacz: ,,I plead guilty” American Taliban Says; artykul dostepny http://archives.cnn.com/2002/
LAW/07/15/walker.lindh.hearing/ (29.10.05).

29 Plea Agreement, USA v. J. Lindh, pkt 21.
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Jednolitym Kodeksem Sprawiedliwosci Wojskowej (UCMYJ) i stosownie do 111
Konwencji Genewskiej. Takie postgpowanie moze jednak wywotaé sprzeciw,
gdyz jego konsekwencjg jest przyznanie obywatelom amerykanskim petnych
praw traktatowych, a cudzoziemcom tylko prawa do procesu drugiej kategorii
(komisje wojskowe), a przeciez i obywatele amerykafiscy, i cudzoziemcy zostali
ujeci jako ,,wrodzy kombatanci”.

Jezeli chodzi o zapewnienie Hamdiemu prawa do obrony, to dwukrotnie sad
okrggowy przyznat mu prawo do przedstawiciela prawnego. Po zlozeniu wnio-
sku o habeas corpus przez federalnego obroncg publicznego Franka Dunhama
(10 maja 2002 r.) i przyznaniu mu przez sad statusu next fiiend sad okregowy
orzekt, ze Hamdi ma prawo do przedstawiciela prawnego. Natomiast 11 czerw-
ca 2002 r. sad okregowy przyznat status next friend ojcu Hamdiego — Esamowi
Fouad Hamdiemu i nakazal rzadowi zapewni¢ Hamdiemu dostep do prawnika.
Esam Fouad Hamdi podnosil, ze jego syn nie walczyt u boku talibow oraz ze byt
w Afganistanie w celu wykonywania pracy humanitarnej i nie odbyt szkolenia
w obozie terrorystycznym. W rezultacie wniesienia apelacji przez rzad amery-
kanski sad apelacyjny IV okrggu zmienit (12 lipca 2002 r.) decyzje sadu okre-
gowego dotyczaca dostepu do przedstawiciela prawnego (a wige odmowit mu
tego prawa), poniewaz ,,sad okregowy mianowal przedstawiciela prawnego i za-
rzadzil jego dostep do Hamdiego bez wlasciwego uwzglednienia konsekwencji
swoich dziatan [...]”. Sad podkreslit, ze ,,powierzenie przez nasza Konstytucje
prowadzenia wojny politycznym gateziom amerykanskiego rzadu wymaga, aby
sady respektowaly to na kazdym etapie”®. Sad apelacyjny nie przekre$lit zupel-
nie decyzji sadu okregowego, lecz przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia,
wyrazajgc swoja nieche¢ wobec daleko idacej propozycji, ze obywatel amery-
kanski, rzekomo bedacy ,,wrogim kombatantem”, moglby zosta¢ bezterminowo
zatrzymany bez postawienia mu zarzutow lub bez dostgpu do prawnika, tylko
dlatego ze rzad tak uwaza i wreszcie bez nadzoru sadowego?'.

16 sierpnia sad okregowy, ktoremu przekazano sprawe, zazadat od rzadu do-
wodow, na podstawie ktorych zakwalifikowano Hamdiego jako ,,wrogiego kom-
batanta”. Z tego powodu powstaly dodatkowe kontrowersje, gdyz ministerstwo
sprawiedliwo$ci odmowilo zastosowania si¢ do tego zadania. Rzad wniodst od-
wolanie. Jego zdaniem zatrzymanie Hamdiego jest konieczne dla zebrania da-
nych wywiadowczych. Dlatego tez powinien on by¢ zatrzymany jako ,,wrogi
kombatant” zgodnie z prawami i zwyczajami wojny. Uwzgledniajac argumenty
rzadu, 8 stycznia 2003 r. sad apelacyjny okregu IV orzekl, ze nie ma watpliwo-
sci, ze Hamdi zostat ujety za granica, gdy walczyt dla talibow, a skoro tak, to
moze by¢ przetrzymywany bezterminowo (indefinitely) jako ,,wrogi kombatant”,
bez dostgpu do prawnika®. Podstawa zatrzymania jest samo okre$lenie statusu

30 Orzeczenie dostepne http://laws.Ip.findlaw.com/scripts/printer_friendly.pl?page=4th/026895p.
html (thum. wlasne, 29.10.05).

3L Tbidem.

32 Orzeczenie w sprawie Hamdi v. Rumsfeld (nr 02—7338) dostepne http://pacer.cad.uscourts.gov/
opinion.pdf/027338.P.pdf (29.10.05), s. 16.
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Hamdiego jako ,,wrogiego kombatanta™ przez prezydenta, dzialajacego w cha-
rakterze glownodowodzacego armia, i nie moze ono zosta¢ podwazone ani przez
zatrzymanego, ani kogokolwicek dziatajacego na jego rzecz. Na zarzut braku upo-
waznienia do zatrzymania ze strony Kongresu (wymaganego wobec obywate-
la amerykanskiego) sad stwierdzil, ze takg autoryzacja byta rezolucja Kongresu
z 18 wrze$nia 2001 1. (Authorization for Use of Military Force) upowazniajaca
prezydenta do ,,uzycia wszelkiej koniecznej i odpowiedniej sity przeciwko tym
pafstwom, organizacjom i osobom, ktore planowaty, upowaznily, popetnity lub
pomogly w atakach terrorystycznych” lub ,udzielity schronienia takim organi-
zacjom lub osobom™?. Sad orzekt rowniez na korzy$¢ rzadu w zakresie obo-
wiazku przedstawienia przez niego dowodoéw na zakwalifikowanie Hamdiego
jako ,,wrogiego kombatanta”. W opinii sadu materiaty, ktore rzad przedstawit,
byly wystarczajace*. Nakaz przedstawienia dalszych informacji mogiby — zda-
niem sadu — spowodowaé ujawnienie ,,wrazliwych” danych wywiadu. Mimo
stwierdzenia, ze kontrola sadowa trwa nadal, nawet w czasie konfliktu zbroj-
nego, sad apelacyjny podkreslil, ze nie ma ona az tak duzego znaczenia wobec
szerokiej wtadzy prezydenta jako gléwnodowodzacego. Ochrona przystugujaca
obywatelowi w postepowaniu karnym nie przeklada sie tak starannie na obszar
konfliktu zbrojnego. Sad wskazat na dobrze juz ustalona wiadzg wojskowych
do wykonywania jurysdykcji wobec cztonkow sit zbrojnych, tych bezposrednio
7 takimi sitami zwigzanych, ,wrogich beligerentow”, jencow wojennych i in-
nych oskarzonych o naruszenie praw wojny. Dodat, ze jakiekolwiek prawne ba-
danie w sprawie statusu Hamdiego jako rzekomego ,,wrogiego kombatanta™ musi
odzwierciedla¢ poszanowanie tej wladzy, jak réwniez ,uznanie, ze rzad nie ma
bardziej gtebokiej odpowiedzialnosci” niz ochrona Amerykanoéw przed dalszy-
mi atakami terrorystycznymi®>. Ponadto sad stwierdzil, ze prawo zatrzymanego
do weryfikacji jego statusu prawnego zgodnie z Konwencjg Genewska nie ma
zastosowania do Hamdiego, gdyz przepisy Konwencji nie s3 samowykonalne,
i w rezultacie nie mogg by¢ wykonywane przez jednostke, a tylko przez panstwo
i rzad. Wspomniat przy tym o zasadzie wzajemnosci, ktéra zapewnia przestrze-
ganie Konwencji, gdyz jenicy wojenni dostaja si¢ do niewoli po obydwu stronach.
Dobrze by bylo, aby same Stany Zjednoczone, w tym ich sady, o tym pamigtaty.

33 Joint Resolution, Authorization for Use of Military Force; tekst dostepny http://iwww.yale.edu/
lawweb/avalon/sept_11/sjres23_eb.htm (thum. wlasne, 29 X 2005).

34 Byla to tzw. Deklaracja Mobbsa (niskiego stopnia urzgdnika z Ministerstwa Obrony), zgod-
nie z ktorg Hamdi przybyt do Afganistanu w lipcu lub sierpniu 2001 r. i dotaczyt do jednostki zbroj-
nej talibanu, gdzie przeszedt szkolenie w zakresie postugiwania si¢ bronia. We wspomnianej jednost-
ce zbrojnej pozostat az do jego ujecia przez sity Sojuszu Pétnocnego. W momencie uj¢cia Hamdi
byt w posiadaniu karabinu. Nastgpnie zostat przetransportowany do wigzienia Mazar-e-Sharif, a stad
do wigzienia w Sheberghan w Afganistanie, gdzie byt przestuchiwany. Po przestuchaniach zdecydo-
wano, ze Hamdi spelnia kryteria ,wrogiego kombatanta”, po czym zostat przewieziony do osrodka
w Kandaharze, a stamtad do Guantanamo i w koncu do bazy wojskowej w Norfolk; zdaniem Mobbsa
dalsze przestuchanie potwierdzito szczegoly ujecia Hamdiego i jego status jako »wrogiego kombatan-
ta” — zob. Hamdi v. Rumsfeld (nr 02-7338), op. cit., s. 36-37.

35 Hamdi v. Rumsfeld (nr 02-7338), op. cit., s. 25 (tlum. wlasne).
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Cale powyzsze orzeczenie jest oparte na btednym zatozeniu, ze trwa konflikt
zbrojny, a w konsekwencji ujeci kombatanci moga by¢ przetrzymywani przez
okres jego trwania. Konflikt zbrojny si¢ skoficzy? i jak stusznie zauwazyt Hamdi,
nawet jesli jego zatrzymanie na poczatku bylo legalne, to nie jest nim teraz, po-
niewaz istotne dziatania zbrojne zostaly zakonczone. Sad apelacyjny niestusznie
uwaza za taki konflikt ,,wojng z terroryzmem”, gdyz jest to w istocie rzeczy meta-
fora taka sama jak ,,wojna z glodem”, ,,wojna z ubdstwem” czy ,,wojna z narkoty-
kami”. Wszystkie one bedg prawdopodobnie toczone w nieskoficzono$é. Niektore
clementy tak rozumianej ,,wojny z terroryzmem” stanowig konflikty zbrojne
— migdzynarodowe lub niemajgce charakteru migdzynarodowego, i w tej cze-
sci sg regulowane przez migdzynarodowe prawo humanitarne. Migdzynarodowy
konflikt zbrojny toczyt si¢ w Afganistanie w okresie od pazdziernika 2001 r. do
czerwca 2002 r., kiedy zostal wybrany staly rzad (z Hamidem Karzajem na cze-
le). Ponadto, skoro sad okre$la Hamdiego jako ,,wrogiego kombatanta™, to jest on
uprawniony do statusu jenca wojennego i wszystkich zwiazanych z tym upraw-
nien (i obowiazkoéw). W najlepszym razie mamy tu do czynienia z bataganem
terminologicznym. Administracja amerykanska, ale rowniez i sady operuja poje-
ciami ,,nielegalnych kombatantow” (unlawful combatants) i ,,wrogich kombatan-
tOW” (enemy combatants), zamiast trzymac si¢ ustalonych terminéw jency wojen-
ni i osoby cywilne. W gruncie rzeczy ,,nielegalny kombatant” to osoba cywilna,
ktora bezprawnie bierze udziat w walce. Kombatant walczacy po stronie wroga
ex definitione jest wrogim kombatantem, cho¢ Stany Zjednoczone rozumieja ten
termin inaczej, co tylko wprowadza niepotrzebne zamieszanie®’. Natomiast, jesli
Stany Zjednoczone nie chcg przyzna¢ Hamdiemu statusu jenica wojennego (do
czego majg prawo, bo jest to ich obywatel, aczkolwiek w przypadku Hamdiego,
ktory wigkszos¢ zycia spedzit w Arabii Saudyjskiej, mozna wzia¢ pod uwage
raczej rzeczywista przynalezno$¢, a nie formalne obywatelstwo), to powinny po-
stawi¢ mu zarzuty i 0osgdzi¢ w postgpowaniu karnym, w ktérym wszystkie gwa-
rancje procesowe zostang zapewnione. Trzeciej drogi nie ma.

Dopiero w grudniu 2003 r. rzad zdecydowal si¢ zezwoli¢ na dostep prawni-
ka reprezentujacego Hamdiego do klienta, jednak z zastosowaniem koniecznych
srodkow bezpieczefistwa. W dniach 2 lutego i 2 marca 2004 r. Hamdi spotkat sie
ze swoim prawnikiem; pierwsze spotkanie odbylo sie w obecnosci obserwatordéw
wojskowych i bylo nagrywane, natomiast drugie monitorowane nie bylo, co po-
zwolito prawnikowi na rozmowe na temat warunkow zatrzymania®®,

36 Ibidem, s. 42.

37 W swym pozniejszym orzeczeniu w sprawie Hamdi v. Rumsfeld z 2004 r., Sad Najwyzszy
stwierdzit, Ze pojecie ,,wrogi kombatant™ nie jest jasne, a rzad do tej pory (tj. do wydania orzeczenia)
nie okreslil, co rozumie przez to pojecie, lecz jest oczywiste, ze ,,na potrzeby tej sprawy «wrogi kom-
batant» (...) to osoba, ktora (...) stanowita czgs¢ sit wrogich Stanom Zjednoczonym lub sitom koalicji
lub takie sity wspierata w Afganistanie i ktora brata udziat w konflikcie zbrojnym przeciwko Stanom
Zjednoczonym” (tekst orzeczenia — zob. przypis 39, s. 9).

38 United States of America. Appealing for justice: Supreme Court hears arguments against the
detention ofYaser Esam Hamdi and Jose Padilla, Amnesty International Report, dostepny http://www.
amnestyusa.org/waronterror/document.do?id=CD 144801 F480D1 CA80256E9000421D34.
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3. JosePadilla

Przypadek Jose Padilli istotnie rozni si¢ od spraw Lindha czy Hamdiego,
gdyz zostal on aresztowany na migdzynarodowym lotnisku O’Hare w Chicago,
po opuszczeniu samolotu. Nastapito to w maju 2002 r. na podstawie nakazu
aresztowania wydanego przez sad okregowy poludniowego okrggu Nowy York
w zwiazku ze §ledztwem prowadzonym przez ten sad w sprawie zamachow
terrorystycznych z 11 wrze$nia. Na poczatku Padilla byt trzymany w Nowym
Jorku jako material witness, a nastgpnie zostat umieszczony w bazie wojskowej
w Charleston w Potudniowej Karolinie. Jeszcze bardziej niepokojace jest to, ze
rzad amerykanski (zarzadzeniem prezydenta z dnia 9 maja 2002 r.) uznat Padille
za ,,wrogiego kombatanta” i odméwil mu prawa do przedstawiciela prawnego,
do wystepowania przed sadami cywilnymi oraz nie wniést przeciwko niemu za-
rzutow karnych. Nawet bez podawania dalszych szczegotow takie postgpowanie
wywoluje sprzeciw, gdyz Padilla nie zostat ujety na polu walki, tylko na lotnisku,
kiedy to dobrowolnie i jawnie opuscit poktad samolotu. Co wigcej odmawia mu
si¢ prawa do slusznego procesu; przez trzy lata nie postawiono mu zadnych za-
rzutéw i nie zwolniono go*.

Rzad podejrzewa, ze Padilla spiskowal w celu przeprowadzenia ataku prze-
ciwko Stanom Zjednoczonym przy uzyciu tzw. ,.brudnej bomby” i byt zwiazany
z Al-Kai’da. Jako ,,wrogi kombatant” zdaniem rzadu podlega on zatrzymaniu az
do zakonczenia dziatan zbrojnych, ktore — jak juz zostalo stwierdzone — ozna-
czaja ,,wojng z terroryzmem”, a ta W opinii administracji trwa. Sekretarz obrony
Rumsfeld stwierdzit, ze rzad nie jest zainteresowany w postawieniu Padilli za-
rzutdéw, tylko w wydobyciu od niego informacji®’. Podobnie jak Lindh i Hamdi,
Padilla nie moze by¢ sadzony przez komisje wojskowe, gdyz Zarzadzenie woj-
skowe prezydenta Busha nie dotyczy obywateli amerykanskich. Jose Padilla po-
winien zosta¢ zwolniony lub nalezy mu postawi¢ zarzuty i osadzi¢ w sprawied-
liwym procesie, w ktorym bgda zapewnione wszelkie gwarancje procesowe. Nie
ma zupeie podstaw do traktowania Padilli jako ,,wrogiego kombatanta™; jest on
osoba cywilna, obywatelem amerykafiskim, aresztowanym na terytorium ame-
rykafskim i podlegajacym jurysdykcji sadéw amerykanskich*. Mimo ze podro-
zowat do Afganistanu, nie ma dowodu, ze szkolil si¢ w obozach szkoleniowych

39 Wiecej na temat stanu faktycznego mozna przeczyta¢ w orzeczeniu sadu apelacyjnego okregu
Il w sprawie Padilla v. Rumsfeld (nr 03-2235), dostgpne http://news.findlaw.com/hdocs/docs/padiil -
la/padrums1218030pn.pdf. W zataczniku A jest zawarte zarzadzenie prezydenta okreslajace Padillg
jako ,,wrogiego kombatanta”. W skrocie zarzadzenie to stwierdza, ze Padilla jest blisko powigzany
z Al-KaPda, bral udziat we wrogich dla Stanéw Zjednoczonych dziataniach, w tym w przygotowa-
niach do atakow terrorystycznych, jest w posiadaniu danych na temat Al-Kai’dy, ktére moga si¢ przy-
czynié do zapobiezenia atakom Al-Kai’dy oraz stanowi on ciagle zagrozenie dla bezpieczenstwa naro-
dowego Stanéw Zjednoczonych (30.10.05).

40 Podaje za: S.A. Pitts-Kiefer, Jose Padilla, Enemy Combatant or Common Criminal?, ,,Villanova
Law Review” 2003, nr 48, s. 882883 (zob. przyp. 26 w artykule).

41 g A. Pitts-Kiefer, op. cit., s. 883—884, wskazuje na przypadki zatrzymania przez wladze wojsko-
we i procesy wojskowe wobec 0sob cywilnych, lecz dziato si¢ tak tylko podczas trwania stanu wojen-
nego, na terytoriach okupowanych oraz w celu zatrzymania ,,wrogich kombatantow” w trakcie dziataf
wojennych i dla osadzenia naruszycieli prawa wojny.
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Al-Kai’dy czy tez ze aktywnie walczyt w Afganistanie przeciwko sitom ame-
rykafiskim u boku talibow. Z tych przyczyn zatrzymanie Padilli jest nielegalne.
Padilla nie walczyt u boku talibéw — w odréznieniu od Hamdiego — wigc nie
mozna go uzna¢ za kombatanta (w tym za ,,wrogiego kombatanta” wedtug okre-
Slenia amerykanskiej administracji), lecz co najwyzej za podejrzanego o popel-
nienie przestgpstwa (akty terrorystyczne). Jesli istnieja dostateczne dowody jego
winy, powinien zosta¢ skazany, lecz — a contrario — w ich braku Padilla powinien
zosta¢ zwolniony.

Przedstawiciel prawny Padilli 11 lutego 2002 r. wystosowal wniosek o /a-
beas corpus na jego rzecz. Podniesiono w nim, ze zatrzymanie Padilli narusza
konstytucje amerykanska, prezydent nie ma nieograniczonej wtadzy do zatrzy-
mywania obywateli amerykanskich bez prawa do sprawiedliwego procesu i bez
weryfikacji podstaw prawnych takiego zatrzymania. Zdaniem Padilli rezolucja
Kongresu z 18 wrzes$nia 2001 roku { Authorization for the Use of Military Force)
zezwalajgca prezydentowi na uzycie sity w tym przypadku nie dawala tak daleko
idacego upowaznienia. W grudniu 2002 r. sad okregowy orzekl, ze wspomnia-
na rezolucja Kongresu upowaznia prezydenta do zatrzymania Padilli, lecz ten
ostatni jest uprawniony do przedstawiciela prawnego*>. W praktyce prawa tego
nie wykonano az do lutego 2004 r., poniewaz rzad mimo czg$ciowo korzystnej
dla siebie decyzji wnidst odwolanie od czg¢sci dotyczacej dostepu do prawnika.
Prawnik odwiedzit Padille dopiero w marcu 2004 r.; podobnie jak w przypadku
Hamdiego rozmowa byfa monitorowana.

W grudniu 2003 r. sad apelacyjny okregu II (rozpatrujacy wspomniang wy-
zej apelacje) postanowil, Zze rzad Stanow Zjednoczonych nie ma przyrodzone;
(inherent), konstytucyjnej wladzy do trzymania Jose Padilli bez postawienia mu
zarzutdw 1 dostgpu do sadu oraz nakazat jego zwolnienie w ciagu 30 dni lub
przekazanie pod kontrolg wiadz cywilnych i osadzenie przy zapewnieniu ochro-
ny konstytucyjnej przyshugujacej innym obywatelom*. Prezydent nie ma wta-
dzy — w braku upowaznienia przez Kongres — do zatrzymywania jako ,,wrogiego
kombatanta” obywatela amerykanskiego ujetego na amerykanskiej ziemi poza
strefg walki*!. Jednak zwolnienie Padilli zostalo zawieszone, gdyz rzad wnidst
odwotanie, ktore zostato rozpatrzone przez Sad Najwyzszy w czerwcu 2004 r.

Przypadek Padilli jest szczegélny i stanowi wyjatkowo razace naruszenie pra-
wa amerykanskiego i prawa mi¢dzynarodowego w sferze praw cztowieka. Zadna
z mozliwych argumentacji podawanych przez rzad nie uzasadnia przetrzymywa-
nia Padilli bez postawienia mu zarzutow i bez dostepu do sadu. Jednym z takich
uzasadnien moze by¢ konieczno$¢ zapobiezenia ujawnieniu wrazliwych, $cisle

42 Krotkie streszczenie orzeczenia sadu okregowego w sprawie Padilla v. Rumsfeld (nr 233 F. Supp.
2d 564, 576) w orzeczeniu SN w sprawie Padilla v. Rumsfeld (nr 03-2235); zob. orzeczenie przyp.35,
s. 8-9.

43 Orzeczenie w sprawie Padilla v. Rumsfeld (nr 03-2235) dostepne http://newsfindlaw.com/hdo-
cs/docs/padilla/padrums121803opn.pdf (30.10.05).

4 W oryginale: We aiso conclude that Padillas detention was not authorized by Congress, and ab-
sent such authorization, the President does not have the power under Article II of the Constitution to
detain as an enemy combatant an American Citizen seized on American soil outside a zonge of combat.



162 Agnieszka Szpak

tajnych danych wywiadu. Wydaje si¢, ze z podobnych przyczyn zawarto ugode
w sprawie Lindha, Hamdiemu odmawia si¢ postgpowania sadowego i przetrzy-
muje si¢ go jako ,,wrogiego kombatanta”, a setkom cudzoziemcow zatrzymanych
w Guantanamo odmawia si¢ prawa do statusu jenca wojennego. Nie moze to by¢
jednak absolutnie wystarczajacym powodem do przetrzymywania Padilli bez po-
stawienia mu zarzutéw. Innym uzasadnieniem moze by¢ fakt, ze rzad nie dyspo-
nuje wystarczajacymi dowodami do oskarzenia Padilli w procesie sadowym i by¢
moze obawia si¢, ze nie zostatby on skazany na dlugie lata wigzienia. Jednak brak
dowodow nie stanowi legalnej podstawy do trzymania kogo$ w bazie wojskowej
i odmowy dostepu do prawnika. Jeszcze innym argumentem, na ktory wprost po-
wolywat si¢ Donald Rumsfeld, jest chgé wydobycia od Padilli informacji, ktore
posiada. Jednak takie postgpowanie jest rowniez sprzeczne z prawem®.

[1I. ORZECZENIA SADU NAJWYZSZEGO (2004)

Dnia 28 czerwca 2004 r. Sad Najwyzszy wydal decyzje w trzech sprawach:
Rumsfeld v. Padilla, Rasul v. Bush i Hamdi v. Rumsfeld. Zostaly one uznane za
zwycigstwo sprawiedliwosci i poszanowania praw cztowieka, jednak przy bliz-
szej analizie entuzjazm stabnie. Mimo wszystko najbardziej znaczace z tych
trzech orzeczen wydaje si¢ by¢ to w sprawie Rasul v. Bush.

1. Hamdi przeciwko Rumsfeldowi

W sprawie Hamdi v. Rumsfeldn® Sad Najwyzszy musial odpowiedzie¢ na py-
tania, czy wladza wykonawcza ma prawo zatrzymac i przetrzymywac¢ obywateli,
ktorych zakwalifikuje jako ,,wrogich kombatantéw” bez nadzoru sadowego 1 po-
stawienia zarzutdw oraz w jaki sposob zatrzymany moze podwazy¢ t¢ kwalifika-
cje jako ,,wrogiego kombatanta”.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie SN orzekl, ze rezolucja Kongresu
Authorization for the Use of Military Force ustanowita upowaznienie wymaga-
ne do zatrzymania obywateli amerykanskich. Odpowiedni fragment orzeczenia
stwierdza, ze ,,zatrzymanie jednostek nalezacych do ograniczonej omawianej
przez nas kategorii na okres trwania okreslonego konfliktu, podczas ktérego
zostaly ujete jest tak fundamentalng i akceptowana okolicznoscig towarzyszacg
wojnie, ze pozwala na stosowanie «koniecznej i odpowiedniej sity», do uzycia
ktorej Kongres upowaznit prezydenta™’. Hamdi wskazywat, ze jesli nawet istnia-
lo upowaznienie ze strony Kongresu do zatrzymania, to nie do bezterminowego
przetrzymywania. SN wziat to pod uwagg, stwierdzajac, ze podnoszona przez

45 Tak: S.A. Pitts-Kiefer, Jose Padilla, Enemy Combatant..., op. cit., s. 907-908.

46 Orzeczenie w sprawie Hamdi v. Rumsfeld (nr 03-6696) dostepne http://www.supremecourtus.
gov/opinions/03pdf/03-6696.pdf.

47 Hamdi v. Rumsfeld (nr 03-6696), s. 10 (thum. wlasne); w oryginale: We conclude that detention
of indmduals falling into the limited category we are considering, for the duration of the particular
conflict in which they were captured, is so fundamental and accepted incident to war as to be an exer-
cise of the ,, necessary and appropriate force, Congress has authorized the President to use’”’.
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rzad koncepcja ,,wojny z terrorem” jako majacej niekonwencjonalny charakter
moze doprowadzi¢ do uwigzienia Hamdiego do kofica jego zycia; ponadto wy-
raznie stwierdzit, ze takie bezterminowe zatrzymanie jest nielegalne. Powotat sie
w tym kontekscie rowniez na Il Konwencje Genewska, zgodnie z ktorg zatrzy-
manie moze trwa¢ tylko przez okres aktywnych dziatan zbrojnych. Jesli zostanie
ustalone, ze Stany Zjednoczone sg nadal zaangazowane w walke w Afganistanie,
wtedy zatrzymanie stanowi¢ bedzie wykonanie ,,koniecznej i odpowiedniej sity”
wynikajace z Authorization for the Use of Military Force®. Tym samym orze-
czenie implikuje, ze zatrzymanie musi si¢ skoficzy¢, kiedy skoncza si¢ dziatania
zbrojne. W tym miejscu mozna — wyprzedzajac p6zniejsze decyzje podjete przez
sady okrggowe — ponownie wyraznie podkresli¢, ze miedzynarodowy konflikt
zbrojny migdzy Stanami Zjednoczonymi a Afganistanem zostat zakonczony,
a w konsekwencji zatrzymani powinni zosta¢ zwolnieni, a podejrzanym o po-
petnienie zbrodni wojennych nalezy postawi¢ zarzuty i ich osadzié. Intrygujace
i interesujace jest to, ze SN uznal, ze Konwencja Genewska ma jednak znaczenie
dla zatrzymania osob okreslanych jako ,,wrodzy kombatanci”, ktérym odméwio-
no statusu jenca wojennego.

Je$li chodzi natomiast o pytanie drugie, Sad Najwyzszy orzekl, ze obywatel
amerykafiski trzymany jako ,,wrogi kombatant” ma prawo do podwazenia fak-
tycznej podstawy zatrzymania przed neutralnym organem decyzyjnym (a neutral
decisionmaker)”. Zgodnie z orzeczeniem zatrzymany musi zosta¢ poinformo-
wany o faktycznej podstawie zakwalifikowania go jako ,,wrogiego kombatanta”
1 mie¢ mozliwo$¢ podwazenia tych ustalen na podstawie faktow. Postepowanie,
w ktorym Hamdi brat udziat, do tej pory nie spetnia wymogow sprawiedliwego
procesu, do ktdrego jest uprawniony zgodnie z konstytucja®. SN nie rozpatrzyl
skargi na brak dostepu do prawnika, gdyz w czasie, kiedy sprawa byla rozpatry-
wana, Hamdi spotkat si¢ z prawnikiem.

Niestety, mimo tych pozytywnych i witanych z satysfakcja fragmentow orze-
czenia, zostaly one trochg przyttumione przez inne niepokojace ustepy, ktore
powodujg, ze nie jest to do konca zwycigstwo praw cztowieka i wolnosci oby-
watelskich oraz porazka administracji prezydenta Busha. SN uznal, ze ma pra-
wo do kontroli dziatat wiadzy wykonawczej, lecz uczynit z tego prawa bardzo
ograniczony uzytek. Ot6z SN po stwierdzeniu, ze Hamdi ma prawo do sprawied-
liwego procesu, réwniez w czasie trwania wojny, orzekl, ze w tych szczegol-
nych okoliczno$ciach procedura moze zosta¢ dostosowana w taki sposéb, aby
nie naktada¢ na wladze wykonawcza zbytniego cigzaru wtedy, gdy trwa konflikt
zbrojny. Przede wszystkim dopuszczono dowody ze styszenia (hearsay eviden-
ce) jako najbardziej wiarygodne dostepne dowody, ktére rzad moze przedsta-
wi€. Orzeczenie przenosi takze ciezar dowodu na zatrzymanych, ustanawiajac
domniemanie na rzecz dowoddw przedstawionych przez rzad, ktore moze zostaé

4 Hamdi v. Rumsfeld (nr 03-6696), op. cit., s. 12.
4 Hamdi v. Rumsfeld (nr 03-6696), op. cit., s. 14.
50 Tbidem, s. 1.

S Ibidem, s. 26.
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obalone, a przy tym musi zosta¢ zapewniona mozliwos$¢ jego obalenia. Te dodat-
kowe kwalifikacje w istocie rzeczy podwazaja wczesniejsze stwierdzenie o pra-
wie do sprawiedliwego procesu®. Oznacza to akceptacj¢ dla zadania rzadu, ze
do okreslenia zatrzymanego jako ,,wrogiego kombatanta” wystarczg dowody ze
styszenia®®. Zdaniem SN mozliwo$¢ obalenia domniemania pozwoli btakajacemu
sie turyscie, osadzonemu dziennikarzowi lub lokalnemu pracownikowi humani-
tarnemu na wykazanie btedu wtadz wojskowych, ktore go ujety>.

Z satysfakcja, ale rowniez z oburzeniem nalezy przyja¢ fakt, ze po ponad
trzech latach zatrzymania Yaser Esam Hamdi zostat zwolniony i wrocit do Arabii
Saudyjskiej do swej rodziny. Oburzenie budzi to, ze byl trzymany przez ponad
trzy lata bez postawienia mu zadnych zarzutéw, a przed zwolnieniem mini-
sterstwo obrony o$wiadczylo po prostu, ze bezpieczenstwo narodowe Stanow
Zjednoczonych nie wymaga dalszego trzymania Hamdiego. Wiecej szczegdlow
nie zostato ujawnionych ze wzgledéw bezpieczenstwa i operacyjnych®. W wy-
niku negocjacji pomiedzy Hamdim a prokuratorami federalnymi i osiggnigtego
porozumienia oraz ztozonego przez Hamdiego wniosku sad okregowy wschod-
niego okregu Wirginia wydal postanowienie o zawieszeniu postgpowania,
a nastepnie 0 zwolnieniu Hamdiego (najp6zniej z dniem 30 wrze$nia 2004 r.).
Zgodnie z porozumieniem Hamdiemu nie postawiono zadnych zarzutow, a w za-
mian zostal on zobowigzany zrzec si¢ obywatelstwa amerykanskiego, mieszka¢
w Arabii Saudyjskiej przez pig¢ lat oraz nigdy (1) nie podrézowa¢ do Afganistanu,
Pakistanu, Iraku, Izraela, Syrii i Strefy Gazy. Musial rowniez wyrzec sig terrory-
zmu i zgodzi¢ si¢ nie pozywaé Stanow Zjednoczonych za swoje uwiezienie,

2. Rumsfeldprzeciwko Padilli

W sprawie Rumsfeld v. Padilla®” Sad Najwyzszy badat tylko kwestie jurysdyk-
cyjne bez dotykania zagadnien merytorycznych; bylo to konsekwencja zarzutu
ze strony rzadu o braku jurysdykcji sadu okrggowego okregu Nowy York. Sad
Najwyzszy miat rozstrzygnaé, czy wlasciwym sadem do rozpatrywania wnio-
sku o habeas corpus jest sad okregowy okregu Nowy York czy okregu Karolina
Poludniowa. Bylo to uzaleznione od tego, kto jest wlasciwym pozwanym.
W pierwszym przypadku pozwanym bytby sekretarz obrony Donald Rumsfeld
oraz komendant bazy wojskowej, w ktorej przebywat Padilla, natomiast w dru-

52 Tak rowniez: A. Elgart, Hamdi v. Rumsfeld: Due Process Requires That Detainees Receive
Notice and Opportunity To Contest Basis for Detention, ,,Harward Civil Rights — Civil Liberties Law
Review” 2005, wol. 40, nr 1; artykut dostgpny http://www.law. harvard.edu/students/orgs/crcl /vol40_| /
elgart.php.

53 Jak na przyktad wspomniana juz Deklaracja Mobbsa — zob. przy. 34.

54 Hamdi v. Rumsfeld (nr 03-6696), op. cit., s. 27.

55 Podaje za: J. Markon, Hamdi Returned to Saudi Arabia, http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/articles/A23958-20040ct]11.html (02.11.05).

56 Tekst porozumienia i wniosku zwalniajacego dostepne http://newsfind aw.com/hdocs/docs/
hamdi/91704stlagrmnt.html (02.11.05).

57 Orzeczenie w sprawie Rumsfeld v. Padilla (nr 03-1027) dostgpne http://www.supremecourtus.
gov/opinions/03pdf/03—1027.pdf.
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gim przypadku bylby nim tylko komendant bazy wojskowej. SN orzekt, ze wlas-
ciwym pozwanym W postepowaniu o przyznanie habeas corpus jest ,,bezposredni
straznik” (immediate custodiar) w ,,0kregu zatrzymania” (district of confine-
ment), ktorym jest komendant bazy wojskowej. W konsekwencji przedstawiciel
prawny Padilli powinien byt wnie$§¢ wniosek o habeas corpus w sadzie okrego-
wym okregu Karolina Potudniowa, a nie okregu Nowy York™,

Padilla musi wigc przej$¢ caly proces od nowa, poczynajac od ponownego
ztozenia wniosku, tym razem w sadzie okregowym okregu Karolina Potudniowa.
Jesli nie zostanie on oskarzony, a nie wydaje sig, aby rzad miat taki zamiar, to
jest prawdopodobne, ze zostanie zwolniony*”. W lutym 2005 r. sad okregowy
okregu Karolina Potudniowa orzekt, ze Padilla musi zosta¢ zwolniony albo
oskarzony. Jednak w wyniku rozpatrzonej apelacji, sad apelacyjny okregu IV
zmienil to orzeczenie i zdecydowat 9 wrzesnia 2005 r., ze prezydent — stosownie
do rezolucji Kongresu Authorization for the Use of Military Force — posiada wla-
dz¢ do zatrzymywania obywateli amerykanskich blisko zwiazanych z Al-Kai’da,
ktorzy walczyli w jej imieniu przeciwko wiasnemu krajowi®. Sad apelacyjny
wskazal, ze skoro SN orzekt, ze prezydent mial upowaznienie do zatrzymania
Hamdiego, to maje rowniez w odniesieniu do Padilli. W opinii sadu Padilla jest
,»wrogim kombatantem” i nie widzi w tym zadnej przeszkody, ze zostat on ujety
na lotnisku z dala od pola walki. Hamdi natomiast zostal ujety na polu walki.
Uzasadnienie sadu apelacyjnego miejscami wprawia w ostupienie, zwlaszcza
kiedy na przyktad stwierdza on, ze nie ma ,,r6znicy miedzy «wrogim kombatan-
tem» ujetym za granicg 1 przetrzymywanym w Stanach Zjednoczonych, takim
Jak Hamdi, a «wrogim kombatantem», ktory uniknat ujecia za granica, ale zo-
stal ostatecznie ujety w kraju i jest przetrzymywany w Stanach Zjednoczonych,
taki jak Padilla”!. Sad apelacyjny zamiast mowi¢ o migdzynarodowym konflik-
cie zbrojnym w Afganistanie, odwotuje si¢ do metaforycznego terminu ,,wojny
z terroryzmem”. W tym kontekscie stwierdza, ze Padilla stanowi zagrozenie dla
Stanow Zjednoczonych, a celem jego zatrzymania jest zapobiezenie jego powro-
towi na pole walki. Jednak Padilla nie walczyt u boku talibow, wigc trudno mowié
o powrocie na pole walki i nie to stanowi istot¢ sprawy; Padilla moze stanowié
zagrozenie dla Stanéw Zjednoczonych, lecz ,,od wewnatrz” — istotne jest nie to,

38 Rumsfeld v. Padilla (nr 03-1027), op. cit., s. 131 23.

39 Bardzo ciekawe uwagi na ten temat zawiera artykut R.A. Levy, What the Supreme Court Really
Said about Jose Padilla; artykut dostepny http://www.cato.org/dailys/08-09-04-2.html (01.11.05).
Autor stwierdza, Ze jest prawdopodobne, iz Yaser Esam Hamdi zostanie uwolniony, wigc tym bardziej
powinien zosta¢ zwolniony Jose Padilla, gdyz ten pierwszy zostal ujety na polu walki, a ten drugi na
lotnisku. W konsekwencji rezolucja Kongresu Authorization for the Use of Military Force, ktéra upo-
wazniala do schwytania zolierzy w strefie walki zbrojnej, nie upowazniata prezydenta do wiezienia
bez postawienia zarzutow nieuzbrojonej osoby cywilnej, obywatela amerykanskiego aresztowanego
na amerykanskiej ziemi.

60 Orzeczenie w sprawie Padilla v. Hanft (nr 05-6396) dostepne http://pacer.cad.uscourts.gov/opi-
nion.pdf/056396.P.pdf (02.11.05).

81 Padilla v. Hanft (nr 05-6396), s. 12; na temat orzeczenia sadu apelacyjnego Padilla v. Hanft
zobacz: J. Mariner, The Unjust Detention of Jose Padilla; artykut dostepny http://writ.news.findlaw.
com/mariner/20050914.html.
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czy Padilla jest ,,wrogim kombatantem” walczacym dla talibanu, ale to, czy jest
terrorysta zwiazanym z Al-Kai’da®.

Dnia 25 pazdziernika 2005 r. Padilla ztozyt odwotanie do Sadu Najwyzszego,
ktore zostanie dopiero rozpatrzone. Tymczasem 20 listopada tego samego roku
prezydent Bush wystosowat nakaz zwolnienia Padilli i przekazania go przez wla-
dze wojskowe ministrowi sprawiedliwosci (4ttorney General') w celu postawie-
nia zarzutéw i osadzenia w postepowaniu karnym®.

3. Rasulprzeciwko Bushowi

W sprawie Rasul v. Bush®" skarzacymi byli dwaj Australijezycy (Mamdouh
Habib i David Hicks) oraz dwunastu Kuwejtczykow, ujeci za granica podczas
dziatan zbrojnych pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a talibami. Kiedy sprawa
byta jeszcze rozpatrywana przez SN dwaj skarzacy — obywatele brytyjscy Shafia
Rasul i Asif Igbal — zostali zwolnieni z Guantanamo i przekazani w rece wiadz
brytyjskich, ktore uwolnity ich wkrétce po ich przybyciu do Anglii.

Sad Najwyzszy musial odpowiedzie¢ na nastgpujace pytanie: ,,Czy sady
Stanow Zjednoczonych maja jurysdykeje do rozpatrywania legalno$ci zatrzyma-
nia obywateli panstw obcych ujetych za granica w zwiazku z dziataniami wojen-
nymi i uwigzionych w Bazie Morskiej Guantanamo na Kubie?”

Orzekt on, ze sady amerykanskie maja jurysdykcje do rozpatrywania wnio-
skow o habeas corpus sktadanych przez obywateli panstw obcych ujetych za
granica w zwiazku z konfliktem zbrojnym i przetrzymywanych w Guantanamo.
Zgodnie z § 2241 tytutlu 28 Kodeksu Stanow Zjednoczonych (United States
Code) sady okregowe sg upowaznione ,,w ramach ich odpowiednich jurysdyk-
cji” do rozpatrywania wnioskow o habeas corpus od osob, ktore twierdza, ze sa
przetrzymywane z naruszeniem praw Stanow Zjednoczonych®. Taka jurysdykcja
obejmuje réwniez cudzoziemcow zatrzymanych na terytorium, wobec ktorego
Stany Zjednoczone wykonuja wylacznie jurysdykcje, lecz nie ,,najwyzsza su-
werenno$é”. Ponadto zgodnie z umowa dzierzawna pomigedzy Kubg a Stanami
Zjednoczonymi z 1903 r. te ostatnie wykonuja catkowita jurysdykcje 1 kontrole
wobec Guantanamo (przy zachowaniu przez Kube najwyzszej suwerennosci).
W 1934 r. strony przyjety drugi traktat, stosownie do ktérego w braku porozu-
mienia zmieniajacego lub uchylajacego umowe dzierzawy dzierzawa ta pozo-
stanie w mocy tak dhugo, dopoki Stany Zjednoczone ,,nie porzuca (...) Bazy
Morskiej w Guantanamo”. Powolywanie si¢ na ,,najwyzsza suwerennos¢” Kuby
jest dla Stanéw Zjednoczonych wygodnym uzasadnieniem dla wiasnych dziafan.

62 Ibidem.

63 Zob. Notice of Realease and Transfer — dostgpne http://www.wiggin.eom/db30/cgi-bin/pubs/I 1-
22-05%20N oti ce%200f %620Rel ease%20and%20T ransfer.pdf i Presidents Memo — dostepne http://
www.wiggin.com/db30/cgi-bin/pubs/11-22-05%20Pres¥%20Memo.pdf; akt oskarzenia Padilli dostgp-
ny http://abcnews.go.com/images/US/Padilla-Indictment-1 1 -17-05.pdf (25.11.05.).

64 Orzeczenie w sprawie Rasul v. Bush (nr 03-334) dostepne http://www.supremecourtus.gov/
opinions/03pdf/03—-334.pdf.

65 Rasul v. Bush (nr 03-334), Syllabus, s. 2.
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Stusznie wigc SN uznat, ze jurysdykcja sadow amerykanskich rozcigga si¢ na
zatrzymanych w Guantanamo i w ten sposob zapobiegt negatywnym skutkom
dla zatrzymanych, wynikajacym z decyzji rzadu umieszczenia ich rzekomo poza
jurysdykcja jakiegokolwiek sadu amerykafiskiego, w tzw. legal black hole®.
Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze habeas corpus jest gleboko zakorzeniony
w systemie common law i pojawit si¢ w prawie angielskim kilka wiekéw temu.
Nie moze on zosta¢ zawieszony, gdyz jest to mozliwe tylko w przypadkach rebe-
lii lub inwazji, kiedy wymaga tego bezpieczenstwo publiczne®’. W rozpatrywa-
nym przez SN przypadku o takim zagrozeniu dla bezpieczenstwa publicznego nie
moze by¢ mowy.

Sad odrzucit réwniez tezg¢ o decydujacym charakterze orzeczenia w sprawie
Johnson V. Eisentrager. Wskazat na kilka roznic pomig¢dzy sprawa obecng a ta
z 1950 r. Skarzacy w tej sprawie nie sg obywatelami panstw znajdujacych sie
w stanie wojny ze Stanami Zjednoczonymi i zaprzeczajg oni jakoby mieli braé
udzial badz planowa¢ akty agresji przeciwko Stanom Zjednoczonym; nie po-
zwolono im na dostep do jakiegokolwiek trybunatu, a nawet nie oskarzono ich
0 Zadne przestgpstwo i przez ponad dwa lata byli przetrzymywani na terytorium
znajdujacym si¢ pod catkowitg jurysdykcja i kontrola Stanéw Zjednoczonych.

Podsumowujac, w sprawie Rasul v. Bush Sad Najwyzszy orzekt, ze sady
amerykafiskie majg jurysdykcje do ustalenia legalnosci potencjalnie beztermi-
nowego zatrzymania przez wladz¢ wykonawcza osob, ktore twierdza, ze s cal-
kowicie niewinne popelnienia jakiegokolwiek przestgpstwa. W ten sposob Sad
Najwyzszy zmienil orzeczenie sagdu apelacyjnego; stwierdzit rowniez, ze sprawy
powinny zosta¢ merytorycznie rozstrzygnigte ponownie przez sady okregowe®®,
Ta decyzja jest chyba najbardziej rewolucyjna z omawiane;j tu triady orzeczen.
Wedtug jednego z sedziow — Kennedy ego, ktory wskazat inne podstawy dla uza-
sadnienia decyzji w omawianej sprawie, lecz si¢ z nia zgodzil (concurring opi-
nion) — ta decyzja SN uchylit swoje wczesniejsze orzeczenie w sprawie Johnson
v. Eisentrager: Niestety nie oznacza to zagwarantowania zatrzymanym praw me-
rytorycznych, lecz tylko proceduralne prawo do podwazenia legalno$ci zatrzy-
mania. Zostato to pozostawione sagdom okrggowym (i ewentualnie apelacyjnym)
do ponownego rozstrzygnigcia. Z przykro$cig nalezy rowniez zauwazy¢, ze SN
nie zajal stanowiska odnosnie do uznania kogo$ za ,,wrogiego kombatanta” i jego
zatrzymania w kontekscie III Konwencji Genewskiej. SN powinien byt wyraznie
stwierdzi¢, ze sga one z nia sprzeczne.

% Termin legat black hole (,,prawna czarna dziura”) zostat stworzony przez J. Steyn’a, Guantanamo
Bay: Legal Black Hole, ,,International and Comparative Law Quarterly” 2004, nr 53. Na temat suwe-
renno$ci Kuby nad Guantanamo i jurysdykeji amerykanskiej — zob. J. Mariner, A Guantanamo-Size
Hole in the Constitution; artykut dostepny http://writ.news.findlaw.com/mariner/20031201.html.

7 Rasul v. Bush (nr 03-334), s. 5.

68 Tbidem, s. 17.
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IV. SPRAWY ROZSTRZYGNIETE
PO WYDANIU ORZECZEN SADU NAJWYZSZEGO

1. Hamdan przeciwko Rumsfeldowi (2004)

Salim Ahmed Hamdan zostat ujety w Afganistanie pod koniec 2001 r. W lipcu
2003 r., dzialajac na podstawie Zarzadzenia wojskowego, prezydent Bush wy-
znaczyt sprawe Hamdana do osadzenia przez komisjg wojskowa. Uzasadnieniem
bylo podejrzenie, ze byt on cztonkiem Al-Kai’dy lub w inny sposob zaangazo-
wany w dzialania terrorystyczne przeciwko Stanom Zjednoczonym. W grudniu
2003 r. Hamdan zostat umieszczony w obozie Echo (Camp Echo) — czg$ci obo-
zu w Guantanamo przeznaczonej dla zatrzymanych przed osadzeniem ich przez
komisje wojskowe. W obozie tym byt trzymany w izolacji. Juz w lutym 2004 r.
obronca Hamdana wystosowat wniosek o poinformowanie jego klienta o zarzu-
tach oraz o szybki proces. Nastepnie 6 kwietnia 2004 r. obrofica wystosowat z ko-
lei wniosek o habeas corpus do sadu okrggowego okregu Zachodni Waszyngton.
Skarzyt on charakter i zbyt dlugi okres przedprocesowego zatrzymania ( pretrial
detentiory) Hamdana z naruszeniem III Konwencji Genewskiej, w tym artyku-
lu 3 wspolnego dla czterech Konwencji Genewskich, oraz legalnos¢ sadzenia
Hamdana za rzekome zbrodnie wojenne przez komisje wojskowe utworzone
na mocy specjalnych zarzadzen prezydenta Stanow Zjednoczonych i sekretarza
obrony, a nie przez sady wojskowe utworzone zgodnie z Jednolitym Kodeksem
Sprawiedliwo$ci Wojskowej (Uniform Code of Military Justice””). W migdzy-
czasie — 9 lipca 2004 r. — Hamdan zostat formalnie oskarzony o spisek w celu
popeknienia nastgpujacych przestgpstw: atakowania osob cywilnych, atakowa-
nia obiektow cywilnych, zabojstwa przez nieuprawnionego wojujacego, znisz-
czenia wlasnosci przez nieuprawnionego wojujacego i terroryzm. Po wydaniu
w czerweu 2004 r. przez Sad Najwyzszy decyzji stwierdzajacej, ze sady federalne
maja jurysdykcje do rozpatrywania wnioskow o habeas corpus skladanych przez
zatrzymanych w Guantanamo, sprawa zostala skierowana do sadu okrggowe-
go okregu Kolumbia jako wlasciwego w tych sprawach. Sad okrggowy okregu
Kolumbia orzekl, iz nie stwierdzono, ze Hamdan jest przestepca podlegajgcym
osadzeniu zgodnie z prawem wojny oraz ze procedura ustanowiona dla komisji
wojskowych przez Zarzadzenie wojskowe prezydenta jest ,,sprzeczna i niezgod-
na” z ta, ktéra ma zastosowanie do sadéow wojskowych. Na tej podstawie przy-
chylit si¢ w czgsci do wniosku skarzacego, a odrzucit Zadanie rzadu.

Gtoéwna przestanka argumentu rzadu, ze prezydent ma wladz¢ do powotania
komisji wojskowych, bylo twierdzenie, ze wiadza ta wynika z artykutu II kon-
stytucji amerykanskiej” i jest nicodtaczng prerogatywa prezydenta jako glow-

69 Kodeks dostepny http://www.military-network.com/main_ucmj/main_ucmj.htm.

70 Zgodnie z odpowiednim fragmentem art. 2 The President shall be Commander in Chief of the
Army and Navy of the United States, and of the Militia of the several States, when called into the actual
Service of the United States; he may regnire the Opinion, in writing, of the principal Officer in each
of the executive Departments, upon any Subject relating to the Duties of their respective Offices, and
he shall have Power to grant Reprieves and Pardons for Offences against the United States, except
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nodowodzacego sitami zbrojnymi. Jednakze prezydent moze ustanowi¢ komi-
sje wojskowe, ale tylko dla sprawcow lub przestgpstw podlegajacych sadzeniu
przez sady wojskowe stosownie do prawa wojny’'. Jak stusznie zauwazyt sedzia
Robertson, nie stwierdzono, ze Hamdan jest przestgpca podlegajacym osadze-
niu zgodnie z prawem wojny. Nastepnie sad badat, czy doszto do naruszenia
III Konwencji Genewskiej i artykutu 3. Stwierdzit on, ze tak dlugo jak status
Hamdana jako jefica wojennego jest watpliwy, moze on by¢ sadzony tylko przez
sady wojskowe. Wskazat takze na artykut 102 Konwencji, zgodnie z ktorym:
., Wyrok przeciwko jencowi wojennemu moze by¢ waznie wydany tylko przez
taki sam sad i wedlug takiej samej procedury, jak w przypadku 0s0b nalezacych
do sit zbrojnych mocarstwa zatrzymujacego i jezeli ponadto postanowienia ni-
niejszego rozdzialu zostaly zachowane”. Komisja wojskowa takim sadem nie
jest, a procedura stosowana w jej ramach nie jest takg procedurg. W opinii ame-
rykanskiej administracji Hamdan nie jest uprawniony do ochrony wynikajacej
z III Konwencji Genewskiej, a zwlaszcza do statusu jefica wojennego i w zadnym
wypadku prawa wynikajace z tej Konwencji nie moga by¢ dochodzone w dro-
dze wniosku o habeas corpus. Sad okrggowy nie zgodzit si¢ z tymi argumen-
tami. Stwierdzil, ze Hamdan zostat ujety w trakcie konfliktu zbrojnego mig¢dzy
Stanami Zjednoczonymi a Afganistanem, a nie — jak przekonuje rzad — w trakcie
odrebnego konfliktu z Al-Kai’da, a w konsekwencji przystuguje mu ochrona we-
dtug III Konwencji Genewskiej. Zdaniem sadu konflikt w Afganistanie stano-
wil miedzynarodowy konflikt zbrojny, w ktorym talibowie i Al-Kai’da polaczyli
sity w walce ze Stanami Zjednoczonymi i ich sojusznikami. Dla zastosowania
Konwencji istotne jest miejsce konfliktu, a nie fakt, ze wojujacy jest powigzany
z dang grupa. Sad orzekt, ze III Konwencja Genewska znajduje zastosowanie
do wszystkich 0s6b ujetych w Afganistanie w wyniku konfliktu zbrojnego, bez
wzgledu na to, czy korzystaja one z catej puli praw wynikajacych z Konwencji,
czy tylko z wezszej ochrony artykutu 3. Natomiast zdaniem rzadu, nawet je-
$li Konwencja teoretycznie ma zastosowanie do 0sob ujetych w Afganistanie,
to cztonkowie Al-Kai’dy (tacy jak Hamdan) nie sa uprawnieni do statusu jefica
wojennego, gdyz nie spetniaja warunkow kombatanckich okreslonych w arty-
kule 4(2). W pazdzierniku 2004 r. Trybunal Weryfikacyjny (Combatant Status
Review Tribunal) uznal Hamdana za ,,wrogiego kombatanta”, bedacego czlon-
kiem Al-Kai’dy. W odniesieniu do tego sad przywotat artykut 5 Konwencji
Genewskiej oraz stanowiacy jego implementacj¢ Regulamin Armii 190-8
(Army Regulation 190-8, Enemy Prisoners ofWar, Retainned Personel, Civilian
Internees and Other Detainees™). Zgodnie z Regulaminem w momencie kiedy
zatrzymany zada przyznania mu statusu jenca wojennego, jego status jest watpli-

in Cases of Impeachment, Konstytucja amerykanska dostepna http://www.house.gov/Constitution/
Condtitution.html.

"\ Hamdan ~. Rumsfeld, dostepne http://newsfindlaw.com/hdocs/docs/tribunals’hamdanram-
sl10804o0pn.pdf, s. 8.

72 Regulamin dostepny http://usmilitary.about.com/gi/dynamic/offsite. htm?site=http://www.usa-
pa.army.mil/pdffiles/rl 90%5F8.pdf.
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wy {in doubt) i musi zosta¢ okreslony przez wlasciwy sad. Jednak zdaniem sadu
nie jest takim ,,wlasciwym sadem” wspomniany wyzej Trybunat Weryfikacyjny,
gdyz nie zostal on ustanowiony dla okreslenia statusu zatrzymanych stosownie
do Konwencji Genewskiej, lecz jako wykonanie orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z czerwca 2004 r. Jego zadaniem nie jest zatem okres$lenie statusu zatrzymanych
(tu Hamdana), lecz tylko stwierdzenie, czy zatrzymany jest wlasciwie, zgodnie
z prawem, przetrzymywany jako ,,wrogi kombatant” dla celow dalszego zatrzy-
mania’. Dlatego tez nie ma mowy o wlasciwym wymaganym przez Konwencje
Genewska okresleniu statusu zatrzymanych.

Rzad podnosit rowniez argument, zgodnie z ktérym decyzja Trybunatu
Weryfikacyjnego, ze Hamdan jest cztonkiem Al-Kai’dy, determinuje odmowe
przyznania mu statusu jenca wojennego, skoro prezydent Bush stwierdzit (7 lute-
202002 r.), ze cztonkowie Al-Kai’dy nie sg jeicami wojennymi. Ustosunkowujac
sie do tego, sad stusznie stwierdzil, ze ,,prezydent nie jest «trybunatem»”’*. Dodat,
ze rzad musi powota¢ wiasciwy sad dla ustalenia statusu zatrzymanych, a do tego
momentu lub przeciwnej decyzji takiego sadu Hamdanowi jako jencowi wojen-
nemu przystuguje pelna ochrona wynikajaca z III Konwencji Genewskie;.

Jezeli chodzi o niemozliwo$¢ stosowania artykutu 3 do omawianego konfliktu,
sad okregowy orzekl, ze jest powszechnie akceptowane, ze przepis ten stanowi
,,hajbardziej fundamentalne wymagania prawa wojny”, ,,mi¢dzynarodowe normy
ludzko$ci””® majace zastosowanie zaréwno w konfliktach o charakterze niemie-
dzynarodowym, jak i mi¢gdzynarodowym. Opart si¢ przy tej okazji na orzeczeniu
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie militarnej i paramili-
tarnej dziatalnosci Stanéw Zjednoczonych w Nikaragui z 1986 r.

Wreszcie sad musial okresli¢ charakter norm III Konwencji Genewskiej —
czy sg one samowykonalne (self-executing) czy tez nie? Zdaniem pozwanych
Hamdan nie mogt dochodzi¢ realizacji swoich praw wynikajacych z Konwencji
Genewskiej w drodze prywatnej skargi (w ramach petycji o habeas corpus),
poniewaz Konwencja nie jest samowykonalna. Sad zaznaczyl, ze traktaty mig-
dzynarodowe wiazace Stany Zjednoczone stanowig ,,najwyzsze prawo panstwa”
(supreme law of the land — art. VI, ust. 2 konstytucji). Obowigzkiem Stanow
Zjednoczonych jest zapewnienie wykonania prawa mig¢dzynarodowego i miedzy-
narodowych porozumien, chyba ze takie porozumienia nie sg samowykonalne.
Traktat nie jest samowykonalny, jezeli sam wyraznie wskazuje, ze nie stanie si¢
efektywny jako prawo krajowe bez wydania implementujacych go przepisow, lub
jesli przepisy implementujace sa wymagane przez konstytucje’®. W przypadku
Konwencji Genewskich, a zwlaszcza III Konwencji, jest do$¢ oczywiste, ze za-
wieraja one precyzyjne normy majace na celu przede wszystkim okreslenie praw

73 Zob. Memorandum From Deputy Secretary of Defense, to Secretary of the Navy, Order
Establishing Combatant Status Review Tribunal 3 (July 7, 2003), dostepne http://www.defenselink.
mil/news/Jul2004/d20040707review.pdf.

74 Hamdan v. Rumsfeld, s. 18.

75 Ibidem, s. 20.

76 Tbidem, s. 23.
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przystugujacych jednostkom. Tylko niektore artykuly wymagajg implementacji
w prawie krajowym, np. artykuly 129 i 130 (wydanie niezb¢dnych przepisow
w celu ustalenia sankcji karnych dla osob, ktore popeknity cigzkie naruszenia
Konwencji). Artykuly 5 i 102 — istotne w sprawie Hamdana — nie nalezg do tej
grupy.

By¢ moze najwazniejsza czgécig tego orzeczenia byla ta dotyczaca komisji
wojskowych, gdyz sad orzekl, ze procedura stosowana w ramach komisji jest
sprzeczna ze stosowana przez sady wojskowe (zgodnie z Jednolitym Kodeksem
Sprawiedliwo$ci Wojskowej). Sprzeczno$¢ ta dotyczy najbardziej organu upraw-
nionego do rozpatrywania odwotan od decyzji komisji, a jest nig wladza wy-
konawcza (prezydent lub sekretarz obrony badz inna osoba przez nich nomi-
nowana), oraz mozliwosci wylaczenia oskarzonego z postgpowania i odmowy
dostepu do dowodow go obciazajacych. Jednakze niekorzystnych roznic jest
znacznie wiecej”’. Ta ostatnia roznica stanowi bardzo znaczne i niedopuszczalne
odstepstwo od zasady konfrontacji oraz prawa oskarzonego do bycia obecnym na
wlasnym procesie i przedstawiania argumentow na swojg rzecz (a wigc mozna
uznaé, ze stanowi to takze naruszenie prawa do obrony). Sad orzekt wigc, ze ze
wzgledu na bardzo istotne sprzecznosci z Jednolitym Kodeksem Sprawiedliwosci
Wojskowej, jak rowniez z prawami cztowieka i prawem humanitarnym, komisje
wojskowe sa niekonstytucyjne i naruszaja II1 Konwencje Genewska i jako takie
nie mogg sadzi¢ Hamdana, ktory jako jeniec wojenny moze by¢ sadzony tylko
przez taki sam sad i wedlug takiej samej procedury, jak w przypadku osob nale-
zgcych do sit zbrojnych mocarstwa zatrzymujgcego.

Natomiast 15 lipca 2005 r. sad apelacyjny okregu Kolumbia uchylil wyrok
sadu okregowego w sprawie Hamdan v. Rumsfeld. Uznat on, ze komisje wojsko-
we nie sg niezgodne z prawem, a prezydent rzeczywiscie ma wladzg¢ — przyznana
mu przez Kongres — do powotywania takich komisji. Wtadza ta zostata mu przy-
znana w rezolucji Kongresu z 18 wrze$nia 2001 1. (Authorization for the Use of
Military Force)®. Uznal rbwniez komisje wojskowe za ,,wlasciwy sad” w rozu-
mieniu artykutu 5 III Konwencji Genewskie;j.

Sad stwierdzil rowniez, ze Konwencja Genewska nie daje uprawniefi skar-
zacemu, ktorych mogltby dochodzi¢ przed sadem. Sad doszedt takze do kom-
pletnie nielogicznego wniosku w odniesieniu do artykutu 3 wspolnego dla czte-
rech Konwencji Genewskich, a mianowicie, ze nie znajduje on zastosowania do
Hamdana, poniewaz zostal on ujety w toku wojny w Afganistanie, a ta stanowi
cze$¢ wojny z Al-Kai’da, ktora to z kolei wojna jest czescig szerszej ,,wojny
z terroryzmem”. Ta ostatnia ma natomiast zasigg migdzynarodowy, a artykut 3
stosuje sie do konfliktow niemajacych charakteru miedzynarodowego. Pozostaje
tylko wskaza¢ na stuszno$¢ orzeczenia sadu okrggowego, ktory okreslit artykut 3

7T Na temat komisji wojskowych zob. Military Commission Proceedings Violate International Law
— dostepne http://www.humanrightsfirst.org/media/2004_alerts/0817.htm (07.11.05) i orzeczenie sadu
okregowego w sprawie Hamdan v. Rumsfeld, przyp. 12, s. 28-29.

78 Orzeczenie w sprawie Hamdan v. Rumsfeld (nr 04-5393) wydane przez sad apelacyjny dost¢pne
http://caselaw.lp.findlaw.com/data2/circs/dc/045393a.pdf.
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jako ,,najbardziej fundamentalne wymagania prawa wojny”, ,,mi¢dzynarodowe
normy ludzko$ci” majace zastosowanie zarowno w konfliktach o charakterze nie-
miedzynarodowym, jak i mi¢gdzynarodowym.

2. In re Guantanamo Detainees (2005) i Khalidprzeciwko Bushowi (2005)

Krotko po wydaniu orzeczenia w sprawie Hamdan v. Rumsfeld dwie inne de-
cyzje zashugujace na uwagg zostaly podjete przez sgdziow federalnych, przy tym
sa to dwie przeciwstawne decyzje. W sprawie In re Guantanamo Detainees™
(31 stycznia 2005 r.) sedzia Green rozpatrywala skarge w jedenastu potgczo-
nych sprawach zatrzymanych w Guantanamo. Podobnie jak sedzia Robertson
w sprawie Hamdan v. Rumsfeld orzekta ona na korzy$¢ zatrzymanych, stosujgc
mi¢dzynarodowe prawo humanitarne, ktére réwniez uznata za samowykonal-
ne. Sedzia Green stwierdzila, ze zatrzymani s uprawnieni do ochrony plyng-
cej z V poprawki do konstytucji ustanawiajacej prawo do sprawiedliwego pro-
cesu, gdyz Guantanamo bylo réownoznaczne z suwerennym terytorium Stanéw
Zjednoczonych. Wymogu sprawiedliwego procesu nie spetniaty zdaniem sadu
Trybunaty Weryfikacyjne i stosowana przed nimi procedura®.

W drugiej sprawie z 19 stycznia 2005 r. — Khalid v. Bush® — s¢dzia Leon orzekt
na korzy$¢ rzadu, a wigc zajal zupelnie przeciwstawne stanowisko. Stwierdzit on,
ze w istniejacych okoliczno$ciach nie widzi mozliwosci nakazania zwolnienia
zatrzymanych®. Jest to w wyraznej sprzeczno$ci z orzeczeniem SN w sprawie
Rasul v. Bush, kiedy zostato stwierdzone, ze to wlasnie sady nizszych instan-
cji maja rozstrzygna¢ sprawy merytorycznie. Sad okregowy stwierdzil rowniez,
ze ,,skarzacy prosza ten sad o co$, czego zaden sad okrggowy do tej pory nie
uczynil: aby ocenit legalno$¢ ujecia i zatrzymania przez wladze wykonawcza
cudzoziemcow za granica podczas konfliktu zbrojnego™®. Opart si¢ przy tym na
orzeczeniu w sprawie Johnson v. Eisentrager, jakby zapominajac o orzeczeniu
Sadu Najwyzszego w sprawie Rasul v. Bush. Co wigcej, sad okregowy wyraznie
stwierdza, ze ,,nic W orzeczeniu w sprawie Rasul nie zmienia decyzji w spra-

7 Orzeczenie w sprawie In re Guantanamo Detainees dostgpne http://www.dcd.uscourts.gov/
opinions/2005/Green/2002-CV-299~8:57:59~3-2-2005-a.pdf (02.11.05). Skarzacymi w tej sprawie
byto jedenastu cudzoziemcow ujetych poza terytorium Afganistanu, z dala od pola walki — w Gambii,
Zambii, Bo$ni i Tajlandii. Zostali oni nast¢pnie przetransportowani do Guantanamo.

80 Orzeczenie bardzo krytycznie odnosi si¢ do Trybunatéw Weryfikacyjnych, przede wszystkim
wskazuje na to, ze zatrzymani nie maja dostgpu do dowodoéw, na podstawie ktorych Trybunaty decydu-
ja o przyznaniu statusu ,,wrogiego kombatanta”, prawo do pomocy prawnej jest pozorne, moga zosta¢
dopuszczone dowody uzyskane w wyniku zastosowania tortur badz innych ,,wymuszajacych” metod
oraz ze definicja ,,wrogiego kombatanta™ jest zbyt szeroka.

81 Orzeczenie w sprawie Khalid v. Bush (nr 1:04-1142) dostepne http://www.dcd.uscourts.gov/
opinions/2005/Leon/2004-CV-1142-7:40:40~3-2-2005-a.pdf. Skarzacymi w tej sprawie byto siedmiu
cudzoziemcow: pigciu Algierczyko-Bo$niakow, jeden Algierczyk i jeden Francuz. Wszyscy zostali
ujeci poza Afganistanem — sze§ciu w Bosni i jeden w Pakistanie. Zostali nastgpnie przetransportowani
do Guantanamo.

82 Khalid v. Bush (nr 1:04-1142), s. 8.

83 Ibidem, s. 6.



Ochrona sqdowa zatrzymanych w Guantanamo... 173

wie Eisentrager*”. Trudno doprawdy zrozumie¢, w jaki sposob sad doszedt do
takiego wniosku. Ponadto sad orzekt, ze w czasie wojny prezydent ma wladze
zarzadzi¢ ujecie i zatrzymanie wroga, i wskazat jako argument na poparcie tego,
ze podobnie stwierdzil SN w sprawie Hamdi v. Rumsfeld®. Jest jednak niekon-
sekwencja powotywanie si¢ na jedno orzeczenie dla poparcia wlasnego stanowi-
ska wtedy, kiedy jest to wygodne, przy ignorowaniu innych orzeczen wspieraja-
cych stanowisko przeciwne. Sad okrggowy powolat si¢ na orzeczenie w sprawie
Hamdi v. Rumsfeld, a zignorowat orzeczenie w sprawie Rasul v. Bush*.

Analiza orzecznictwa sadéw amerykanskich ujawnia hipokryzje wladz ame-
rykanskich, ignorowanie prawa oraz jego dowolne interpretowanie na wiasne
potrzeby. Wtadze te stosuja rozne, w istocie arbitralne standardy traktowania za-
trzymanych cudzoziemcéw 1 wlasnych obywateli, a nawet wérdd tych ostatnich
zasady postepowania nie sg jednolite. Innym przejawem tej hipokryzji jest to,
ze Stany Zjednoczone negocjuja zwolnienia obywateli panstw sojuszniczych,
ktorych jeszcze niedawno uwazaly za terrorystow. Stanowi to takze dowdd na
bardzo kruche podstawy oskarzenia, skoro wladze sadowe Wielkiej Brytanii za-
trzymanych wypuscity, gdyz nie dopatrzyty si¢ zadnego niebezpieczenstwa z ich
strony ani nie postawily im zarzutu popeknienia jakiegokolwiek przestepstwa.

JUDICIAL PROTECTION OF THE GUANTANAMO DETAINEES
AND AMERICAN NATIONALS HELD ON THE U.S. TERRITORY
—ANALYSIS OF THE JUDGMENTS
OF THE AMERICAN COURTS

So far there a few attempts have been undertaken in order to grant the
Guantanamo detainees certain constitutional protection and rights resulting from
the intemational humanitarian law and intemational human rights law. The plain-
tiffs had to fight a long battle over their rights which in some cases they won,
however at a bitter price of often three years crossed of the life. Those cases
pertain on the one hand to the foreigners detained at Guantanamo Bay and on
the other to the American citizens considered ,,enemy combatants™ and detained
in the territory of the United States. Diverse judgments of the district and appeal
courts, different, ever changing, indeed arbitral standards of treatment and guali-
fication of the detainees by the American administration are the evidence of the
hypocrisy of the authorities and of a lack of respect for the law and its arbitral

84 Tbidem, s. 18.

85 Ibidem, s. 11.

86 Ridouane Khalid oraz dwoch innych obywateli francuskich — Khaled Ben Mustafa and Mustaa
Ali Patel zostali zwolnieni i przekazani w re¢ce wladz francuskich na poczatku marca 2005 r. Obecnie
przebywajg oni w areszcie, podczas gdy w tym czasie toczy si¢ §ledztwo w sprawie ich powiazaf z dzia-
faniami terrorystycznymi; zob. Ex-Guantanamo Detainee Sent to French Prison: http://www.arabnews.
com/?page=4&section=0&article=61098& d=26& m=3&y=2005 & pix=world.jpg&category=World
oraz Last Guantanamo Frenchmen Go Home: http://news.bbc.co.Uk/1 /hi/world/europe/4327841.stm
(07.11.05).
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interpretation according to particular needs. Some of the court judgments and
their explanations are appalling; the terminology used by the judiciary as well as
by the administration are egually appalling and in short they can be described as
terminological mess. New terms are being invented and only after that definitions
are added to them (for instance ,,enemy combatant”), terms which one will in
vain look for in the intemational humanitarian law regulations. We deal here with
the creation of new unnecessary and confusing terms because those terms which
can be found in the Geneva Conventions namely those of combatants, prisoners
of war and civilian person are sufficient and precise.

On June 28, 2004 the U.S. Supreme Court (SC) passed judgments in three
important cases: Rumsfeld vs. Padilla, Rasul vs. Bush and Hamdi vs. Rumsfeld.
In Rasul vs. Bush the SC held that the U.S courts have jurisdiction to verify the
legality of Executive’s potentially indefinite detention of individuals who claim
to be wholly innocent of wrongdoing. This decision was probably the most revo-
lutionary of the present SC’s trilogy. Unfortunately it does not mean that the de-
tainees are finally guaranteed some substantial rights but only a procedural right
to challenge the legality of their detention. That guestion was lefit for the district
courts to decide. With no doubt the American courts have a very responsible
task to perform but they should not hesitate to guestion and control executive’s
decisions which may violate basie human rights guaranteed in the intemational
treaties, intemational customary law and the American Constitution. The need for
a balance between the State security and the rights and freedoms of human beings
appears expressly in the course of the armed conflict yet after it has ended the
State security does not seem to be so much endangered. It should be emphasized
that the intemational armed conflict between the United States and Afghanistan
has ended and there is no longer any legat ground for holding the detainees in
Guantanamo Bay without charging them.





