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. OPODATKOWANIE DZIALALNOSCI ROLNICZEJ
W PRZEPISACH VI DYREKTYWY™*

7. Harmonizacja wspélnotowego systemu opodatkowania VAT

Stosownie do postanowien art. 93 i 94 Traktatu Rzymskiego' petnej harmoni-
zacji podlegaja przepisy pafistw cztonkowskich UE normujace podatki posrednie
w zakresie niezbednym do swobodnego i niepoddanego kontroli granicznej prze-
ptywu towardw i ustug.

W sferze obrotu produktami rolnymi zasadnicze znaczenie ma harmonizacja
przepisow podatku od towaréw i ustug. Proces dostosowania zapoczgtkowala
I dyrektywa Rady 67/227/EEC z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmo-
nizacji przepisoéw panstw czlonkowskich w zakresie podatkéw posrednich®.
Postanowienia I dyrektywy uznawane sa za podstawe funkcjonowania wspolne-
go europejskiego systemu podatku od wartosci dodanej — VAT?, przez ktory ro-

* Artykut zostat zZtozony do druku w listopadzie 2005 r.

#* Dyrektywa [V zostala z dniem stycznia 2007 r. zastapiona dyrektywa Rady nr 206/112/UE z dnia
28 listopada 2006 1. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej. Zgodnie z trescig
art. 412 powolanej dyrektywy okreslony zostal termin jej implementacji na datg 1 stycznia 2008 r.
W chwili publikacji niniejszego artykutu przepisy prawa krajowego nie zostaly jeszcze dostosowane
do nowego aktu. W odniesieniu do opodatkowania rolnictwa przepisy dyrektywy 2006/112/UE utrzy-
muja ryczaltowy system opodatkowania i tylko w nieznacznym stopniu modyfikuja dotychczasowe
regulacje dotyczace VAT w rolnictwie.

I W wersji pierwotnej Traktatu Rzymskiego art. 93 i 94 oznaczone byly numerami 99 i 100 i we-
dhug tej numeracji zostaly powolane w preambule do I oraz do VI Dyrektywy.

2 P 071, z dnia 14 kwietnia 1967.

3 Podatek od wartosci dodanej (ang. YalueAdded Tax — VAT) pobierany jest od wszystkich uczest-
nikéw procesu produkcji i sprzedazy, jednakze z uwagi na sposéb poboru nie wystepuje kumulacja
opodatkowania. Kazdy kolejny uczestnik procesu produkcyjno-dystrybucyjnego ma bowiem pra-
wo potraci¢ z podatku ustalonego od catosci obrotow te czgs¢, ktora juz zaplacit. Pobierany w ten
sposob podatek, mimo ze nakladany we wszystkich fazach obrotu, staje si¢ rzeczywistym obciaze-
niem dopiero wowczas, gdy sprzedaz towaru lub $wiadczenie ustugi wykonane jest na rzecz odbior-
cy finalnego, ktéry nie ma prawa dokonywania odliczen. Zob. W. Aron, VAT Experiences of some
European Countries, Deser 1982, s. 45; W. Maruchin, VAT — harmonizacja polskiego prawa podat-
kowego z prawem Unii Europejskiej, Warszawa 1998, s. 15 i n.; D. Gotz-Kozierkiewicz, Podatek od
wartosci dodanej, JEkonomika i organizacja przedsigbiorstwa” 1990, nr 9, s. 15 i n.; A. Jargietlo,
Podatek od towaréw i ustug w rolnictwie elementem dostosowawczym do systemu podatkowego kra-
Jjéw Unii Europejskiej, w: Szanse i zagrozenia dla krajowego ogrodnictwa po przystgpieniu Polski do
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zumie si¢ powszechny podatek obcigzajacy konsumpcje, stosowany do towarow
i ustug proporcjonalnie do ich ceny, niezaleznie od liczby transakcji, ktére majg
miejsce w procesie produkcji i dystrybucji. Postanowienia powotanej dyrekty-
wy zobowiazywaly wszystkie panstwa do zastgpienia w terminie do 1 stycznia
1972 r. dotychczasowych krajowych regulacji podatkéw obrotowych wspdlnym
systemem podatku od warto$ci dodanej®. W kolejnych latach wydane zostaty dal-
sze dyrektywy konstruujace wspdlne dla panstw cztonkowskich opodatkowanie
posrednie®.

Dla obowigzujacego wspolnotowego systemu opodatkowania podatkiem VAT
zasadnicze znaczenie ma VI dyrektywa Rady 77/388/EEC z dnia 17 maja 1977 .
w sprawie harmonizacji przepisdéw panstw cztonkowskich dotyczacych podat-
koéw obrotowych — wspolny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku’. Okreslita ona podstawowe zatozenia dla wspolnego
systemu podatkowego, a przede wszystkim: podatnikow, podstawe 1 przedmiot
opodatkowania, stawki i zwolnienia, a takze zasady i warunki stosowania spe-
cjalnych zasad opodatkowania.

Unii Europejskiej, Materiaty III Ogolnopolskiej Konferencji Ogrodniczej, Lublin 13—14 grudnia 2000,
s.437in.

4 W doktrynie wskazuje si¢ na rozne cechy charakterystyczne VAT. Jednakze do konstruktywnych
zalicza sie zwlaszcza: 1) neutralno$é podatku; 2) powszechno$é opodatkowania; 3) unikanie podwoj-
nego opodatkowania oraz niezamierzonego braku opodatkowania; 4) zachowanie warunkéw konku-
rencji. Szerzej zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT Komentarz, Krakow 2004, s. 22. VAT spetnia
takze istotng role w strukturze zasobow wilasnych, na podstawie ktorych konstruowany jest budzet UE;
Por. B. Koztowska, Stan dostosowania prawa polskiego do regulacji wspolnotowych w zakresie podat-
ku od towaréw i ustug w rolnictwie, w: R. Budzinowski, A. Zielifiski (red.), Prawo Rolne. Problemy
teorii i praktyki, Kluczbork 2000, s. 90-92.

5 Jednoczesnie z I Dyrektywa Rada uchwalita II Dyrektywe nr 67/228/EEC w sprawie harmoniza-
cji przepisoOw pafistw cztonkowskich w zakresie podatkéw obrotowych — struktura i procedury wdro-
zenia wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (I Dyrektywa z dnia 11 kwietnia 1967 1.; P 071,
z dnia 14 kwietnia 1967 r.), ktora okre$lata przedmiot, podmiot i podstawe opodatkowania, stawki po-
datku oraz zwolnienia i zakres prawa do odliczenia podatku naliczonego.

6 W zakresie podatku od warto$ci dodanej Rada wydala kilkadziesigt dyrektyw, wsrod ktorych
mozna wyréznié dyrektywy o charakterze systemowym, dyrektywy o wezszym, przedmiotowym za-
kresie regulacji oraz dyrektywy zmieniajace wydane juz przepisy. Do najwazniejszych dyrektyw sy-
stemowych, poza powotang juz I Dyrektywa z dnia 11 kwietnia 1967 r., naleza: VI Dyrektywa Rady
z dnia 17 maja 1977 r. (77/388/EEC) w sprawie harmonizacji przepiséw prawnych panstw czion-
kowskich w zakresie podatku obrotowego — wspolny system podatku od wartosci dodanej; jednolita
podstawa opodatkowania (Dz.Urz. L 145 z 13 czerwca 1977 r.); oraz Dyrektywa Rady z dnia 19 paz-
dziernika 1992 r. (2/77/EEC) w sprawie uzupehienia wspolnego systemu podatku od wartosci dodane;j
i w sprawie zmiany VI Dyrektywy; zblizenie stawek podatkowych (Dz.Urz. L 384 z 31 pazdziernika
1992 r.); Dyrektywy o wezszym przedmiotowym zakresie regulacji odnosza si¢ m.in. do: zastosowa-
nia podatku od wartoéci dodanej do wynajmu rzeczy ruchomych (X Dyrektywa z dnia 31 lipca 1984 r.
Dz.Urz. EWG L 208/58), postgpowania w sprawie zwrotu podatku naliczonego podatnikom niema-
jacym miejsca zamieszkania (siedziby) na obszarze Wspolnoty (XIII Dyrektywa z dnia 17 listopada
1986 1. Dz.Urz. EWG L 326/40); zwolnienia podatkowego przy przewozie towaréw w matych przesyt-
kach o charakterze niehandlowym w obrgbie Wspolnoty (Dyrektywa z dnia 21 grudnia 1988 r. Dz.Urz.
EWG L 382/40. Szczegdtowy wykaz dyrektyw zob. A. Blachowicz, w: K. Sachs (red.), VI Dyrektywa
VAT, Warszawa 2003, s. 981-989.

7 L 145,z 13 czerwca 1977 1.
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2. Zasady ogdlne opodatkowania dzialalnosci rolniczej

Wytworcza dziatalno$¢ producentow rolnych zostala wiaczona we wspolno-
towy system opodatkowania podatkiem od warto$ci dodanej. Przepis art. 25 VI
dyrektywy definiuje dla potrzeb VAT pojecia: rolnik, rolnik ryczattowy, produkt
rolny, ustugi rolnicze oraz przedsigbiorstwo — rolne, lesne i rybackie, dookres$la-
jac ustugi rolnicze oraz czynno$ci stanowigce rolnicza dziatalno$¢ produkcyjna
w zalacznikach A i B® do niniejszej dyrektywy. Z tresci powotanych przepisow
wynika, ze podatnikami VAT sa producenci rolni prowadzacy szeroko rozumiang
dziatalno$é wytworcza w zakresie produkcji roslinnej, hodowlane;j, lesnictwa oraz
rybactwa stodkowodnego wraz z hodowla ryb, skorupiakow, migczakow i zab,
jak tez $wiadczacy typowe ustugi dla produkcji rolnej. Przy czym dziatalnos¢
taka, prowadzona niezaleznie, w sposob ciagly’, we wlasnym imieniu i na wtasne
ryzyko'?, w dowolnych formach organizacyjnych'’, bez wzglgdu na jej rozmiar
a nawet ekonomiczne efekty, traktowana jest jako dziatalno$¢ gospodarcza.

Opodatkowaniu VAT podlegaja odptatne czynnosci dostawy towarow i $wiad-
czenia ustug na terytorium kraju przez podatnika wystepujacego w takim charak-
terze oraz import towarow!'2.

Dostawa towaréw, w tym produktow rolnych, okreslona zostata jako prze-
niesienie prawa do dysponowania rzecza jak wlasciciel, co wskazywatoby, ze dla
potrzeb prawnopodatkowych zastosowane zostaly wprost cywilistyczne pojgcia
rzeczy, wlasciciela oraz przeniesienia prawa wlasnosci. Jednakze postanowienia
dalszych przepisow VI dyrektywy, jak i uksztaltowane na ich gruncie orzecz-
nictwo ETS przeczg takiemu twierdzeniu. Odwolujac si¢ do tresci preambuly
VI dyrektywy, w ktorej wyrazone zostato dazenie prawodawcy wspolnotowego
do objecia podatkiem od towaréw i ustug jak najszerszego zakresu czynnos$ci

8 VI Dyrektywa — Zatacznik A Lista czynnosci stanowigcych rolniczq dziatalnos¢ produkcyjng;
Zatacznik B Lista ustug rolniczych; Zatacznik C Wspdlna metoda kalkulacji; Klasyfikacja w zalacz-
niku C jest stosowana takze w sprawozdaniach gospodarczych dotyczacych rolnictwa publikowanych
przez Urzad Statystyczny Wspélnoty Europejskiej — Economic Accounts for Agriculture, SOEC.

9 Przyjecie wzajemne;j zalezno$ci migdzy poj¢ciami podatnika i prowadzonej dziatalno$ci gospo-
darczej traktowane jest jako element charakterystyczny dla systemu opodatkowania warto$ci dodanej,
obowigzujacy w ramach profesjonalnego obrotu gospodarczego, odrozniajacego VAT od innych form
podatkéw i oplat transakcyjnych stosowanych w obrocie nieprofesjonalnym.

10 W pojeciu podatnika VAT nie mieszcza si¢ przeto podmioty nieprowadzace dzialalnosci gospo-
darczej, jak roéwniez pracownicy i osoby zatrudnione u prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza praco-
dawcy na podstawie innego stosunku prawnego.

11" Zob. orzeczenia ETS w sprawach: 268/83 D.4. Rompelman i E.A. Rompelman v. Minister
van Financien oraz sprawe C-110/94 Intercommunale voor Zeewaterontzilting (INZO) V. parstwo
Belgijskiej Tolley$s VAT Casus 2001, Tolley Publishing, Sixteenth Edition, s. 564 i n. oraz orzeczenia
powolane w: K. Sachs (red.), Komentarz do Dyrektywy Rady Unii Europejskiej dotyczgcy wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej, Warszawa 2003,. s. 66—68 oraz s. 990 i n.

12 Tmport poczawszy od | stycznia 1993 r. obejmuje transakcje zawierane z podmiotami gospo-
darczymi z krajéw nieobjetych wspélnym rynkiem. W kontekscie rozwazan opodatkowania rolniczej
dziatalnodci wytworczej uwzglednié nalezy, ze importowane mogg by¢ zarowno dostawa towar6w, jak
i $wiadczenia ustug, a zasadnicza roznica w odniesieniu do zasad regulujgcych pozostate przypadki
wskazanych transakcji jest jedynie ich miejsce; do importu odnosi¢ si¢ bedg wszystkie uwagi podnie-
sione w tresci niniejszego opracowania, dlatego odrebne omowienie zagadniefi importu produktow
rolnych nie wydaje si¢ konieczne.
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realizowanych w ramach dziatalno$ci gospodarczej, ETS przyjal, Ze na gruncie
prawnopodatkowym zwrot przeniesienie prawa do dysponowania rzeczg jak
wla$ciciel nie jest tozsamy z cywilistycznym pojgciem przeniesienia wlasnosci,
zwlaszcza na podstawie umowy sprzedazy. Sprzedaz jako pojecie siggajace tra-
dycji prawa rzymskiego stanowi podwaling wszystkich europejskich legislacji
cywilnych i ma jednoznacznie zdefiniowang tre$¢, ktorej istota sprowadza sig
z jednej strony do zobowiazania sprzedawcy do przeniesienia wlasnosci rze-
czy i jej wydania kupujacemu, a z drugiej strony zobowigzanie kupujacego do
odebrania rzeczy i zaptaty ceny. Tym samym przyjecie jako przedmiotu opo-
datkowania obrotu dokonywanego na podstawie uméw przeniesienia wlasnosci,
a zwlaszcza umowy sprzedazy, prowadzitoby do zawezenia prawnopodatkowego
pojecia dostawy. To za$ z jednej strony wytaczyloby spod opodatkowania pewne
czynno$ci obrotu, a z drugiej mogloby prowadzi¢ w pewnych okoliczno$ciach
do podwdjnego ich opodatkowania. Stad interpretacja przepisow regulujacych
wspolnotowe opodatkowanie odptatnej dostawy towaréw, a w wyniku konse-
kwentnej implementacji do porzadkéw krajowych — takze przepisoéw poszczeg6l-
nych panstw cztonkowskich, prowadzi do przyjecia, ze przy klasyfikacji konkret-
nej transakcji (czynnos$ci) gospodarczej dla potrzeb opodatkowania VAT nalezy
przede wszystkim uwzgledniac jej aspekt ekonomiczny zwigzany z faktycznym
dysponowaniem rzecza, nie za§ samo przeniesienie prawa wlasnosci'?. Przeciwko
odmiennej interpretacji w ocenie ETS przemawia tez rézny — konsensualny lub
realny — w poszczegdlnych porzadkach krajowych charakter czynnosci przenie-
sienia wlasno$ci. Zwigzanie powstania obowiazku podatkowego z momentem
cywilnoprawnego przeniesienia prawa wlasnoéci prowadzitoby przeto do jego
zrdznicowania w czasie w zalezno$ci od chwili powstania skutku rzeczowego.
Z powyzszych wzgledow dla oceny prawnopodatkowej za decydujgcy uznany
zostat aspekt ekonomiczny transakcji gospodarczych'“.

Uksztattowana przez orzecznictwo ETS interpretacja pojecia dostawy prowa-
dzi do oderwania, na gruncie systemu opodatkowania podatkiem od warto$ci do-
danej, od cywilistycznej koncepcji przeniesienia praw oraz istotnego rozszerze-
nia zakresu pojeciowego przedmiotu opodatkowania, ktorego celem jest objecie
VAT takze czynno$ci prawnych innych niz realizowane na mocy charakterystycz-
nych dla obrotu gospodarczego cywilnoprawnych umow, ktére jednak w ujeciu
ekonomicznym wywieraja podobne skutki's.

13 Por. orzeczenie ETS z dnia 8 lutego 1990 . w sprawie 320/88 [1990] ECR 285 Shopping and
Forwarding Safe BVv. Staatssecretaris van Financien.

14 ETS uznat, ze przyjecie jako powszechnie obowiazujacej tak dokonanej interpretacji ma zna-
czenie fundamentalne dla jednolitego stosowania podatkowego prawa wspélnotowego. Zob. orze-
czenie ETS w sprawie C-320/88, zawierajace odpowiedz na pytanie prawne holenderskiego Sadu
Najwyzszego w sprawie Shippining and Forwarding Enterprise Safe B.V v. Staatssecretaris van
Financien oraz orzeczenie w sprawie C-291/92 Dietek Armbrecht v. Finanzamt Uelzen.

15 Oderwanie od cywilistycznego ujecia widoczne jest takze w dalszych przepisach VI dyrekty-
wy, zwlaszcza za$ przy definiowaniu pojgcia rzeczy (towaru). Do rzeczy zaliczone zostaly energia
elektryczna, gaz, ciepto, chtodzenie i tym podobne. Panstwa cztonkowskie mogag tez uznac za rzeczy
okreslone prawa na nieruchomos$ciach, prawa rzeczowe dajace posiadaczowi prawo do uzytkowania
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W kontekscie dziatalno$ci wytworczej producentow rolnych koniecznosé
uwzgledniania jedynie aspektow ekonomicznych dostawy produktdw rolnych
skutkuje pominieciem wezta prawnego aczacego strony czynnosci, determino-
wanego szczegOlnymi warunkami produkcji rolnej. W ujeciu prawopodatkowym
cywilnoprawne obowiazki producentow rolnych wynikajace z zawartych umow
czy dostosowania do wymogéw wspdlnego rynku rolnego pozostajg bez zna-
czenia, podobnie jak ocena dopuszczalno$ci czy legalnosci zawieranych uméow
stanowigcych podstawe dostawy produktéw rolnych. Wobec rygorystycznie
limitowanej wielkosci i jakosci produkeji typowej dla branzowej organizacji
rynkow rolnych, gdzie prawidlowe zawarcie i zarejestrowanie umow producen-
ckich stanowi warunek dopuszczalno$ci prowadzenia produkcji oraz wprowa-
dzania produktéw do obrotu, nieuwzglednianie w ocenie prawnopodatkowe;j tak
zasadniczych regulacji wydaje si¢ zbyt daleko idace. Moze bowiem prowadzi¢
do naruszania uksztattowanych w ramach wspolnej polityki rolnej instrumen-
tow rynkowych charakterystycznych dla wspolnego rynku rolnego. Prawidtowe
funkcjonowanie wspolnego rynku UE, w ktérym rynek rolny stanowi szczegdlnie
istotny i chroniony segment, wymaga konstruowania wzajemnie spojnych prze-
pisow, tworzacych system regulacji uwzgledniajacy wszystkie aspekty produkcji
1 wprowadzania do obrotu towardw, w tym takze szczegblne rezimy obowigzuja-
ce przy produkeji rolnej. Stad tez w obrocie produktami rolnymi uwzglednianie
tylko kryterium ekonomicznego przeniesienia prawa do dysponowania rzecza
jak wlasciciel nie do kofica gwarantuje niezaklocony przeplyw towaréw i ustug
oraz zachowanie réwnych warunkéw konkurencji.

Swiadczenie ushug, w tym takze ich szczegdlnej kategorii, jaka sa ushugi rol-
nicze wymienione w zataczniku B do VI dyrektywy, jako przedmiot opodatko-
wania VAT okre$lone zostato w sposob komplementarny do dostawy. Zgodnie
ztrescigart. 6 VI dyrektywy $wiadczenie ustug oznacza kazda czynno$¢ (transak-
cj¢), ktora nie jest dostawa towarow's, W praktyce zwigzanej z opodatkowaniem
dziatalnosci producentdw rolnych pojawiaja si¢ niekiedy jednak watpliwosci co
do zakwalifikowania pewnych czynnosci podlegajacych opodatkowaniu VAT do
kategorii ustug badZ dostawy. Problemy z prawidtowa kwalifikacja szczegélnie
mocno ujawnily si¢ przy ocenie obowiazku rolnikéw do zaprzestania produkcji
mleka za odszkodowaniem, przewidzianego przepisami rozporzadzenia Rady
nr 1336/8617. W toczacym sie na gruncie powolanego rozporzadzenia sporze
migdzy Jurgen Mohr a Finanzamt Bad Segeberg ETS stwierdzit, ze definicje
swiadczenia ustug jako podstawy opodatkowania nalezy interpretowaé w taki
sposob, ze zobowigzanie rolnikow do zaprzestania produkcji mleka za odszko-
dowaniem nie stanowi odptatnego $wiadczenia ustug na rzecz Wspolnoty czy tez

nieruchomosci oraz udzialy lub inne tytuly bedace odpowiednikiem udziatow, dajace ich posiadaczowi
de iure lub de facto prawo wiasnosci lub posiadania nieruchomogci lub jej czegsel.

16 Jednoczesnie VI dyrektywa wprowadza odrebne rezimy prawnopodatkowe w stosunku do do-
stawy towar6w i $wiadczenia ustug w zakresie miejsca powstania obowiazku podatkowego.

17 Rozporzadzenie Rady z dnia 6 maja 1986 r. nr 1336/86 ustalajace rekompensate za ostateczne
zaprzestanie produkcji mleka, Dz.Urz. L 119 z 8 maja 1986 r.
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wiadz krajowych. Wspélnota nie nabywa w tej sytuacji ani towarow, ani ustug.
Zaniechanie produkcji za odszkodowaniem nie podlega przeto opodatkowaniu na
mocy art. 6 VI dyrektywy'®.

Dalsze watpliwosci dotycza podatkowej klasyfikacji wydawania positkow lub
innych artykulow zywnosciowych w placowkach, gdzie jednoczesnie §wiadczo-
ne sa inne ustugi oraz dokonywane dostawy. Dla producentow rolnych zaliczenie
do kategorii dostawy lub ustugi ma istotne znaczenie w sytuacji, gdy obok rolni-
czej dziatalnosci wytworczej prowadza takze dziatalno$¢ agroturystyczna, ktéra
obejmuje mi¢dzy innymi podawanie positkow'”. Z uwagi na fakt, iz w niektorych
panstwach cztonkowskich §wiadczenie ustug, ktorych przedmiotem s3 artykuty
zywnosciowe, podlega opodatkowaniu zréznicowana stawka VAT niz ich dosta-
wa, prawidtowa ocena czynnosci przesadza o zakresie obowiazku podatkowego.
Orzecznictwo ETS wskazuje, ze kryterium wlasciwym dla rozréznienia ustugi od
dostawy powinien by¢ zakres i znaczenie klasyfikowane; ustugi posrod innych
ustug $wiadczonych przez podatnika. A zatem oceny, CZy wydawanie positkow
w ramach agroturystyki jest jedna ze §wiadczonych ustug, czy tez dostawa, na-
lezy dokonywaé kazdorazowo, z uwzglgdnieniem wzajemnych relacji miedzy
rozmiarem dzialalno$ci wytworczej oraz ustug agroturystycznych $wiadczonych
przez podatnika — producenta rolnego.

Dla powstania obowiazku podatkowego VAT dostawa towardéw i uslug musi
mie¢ charakter odplatny. Dyrektywa nie definiuje jednoznacznie pojgcia odpfat-
nosci, natomiast w art. 11 wymienia podstawy opodatkowania, ktore obejmujg
ptatno$é podstawowa otrzymang lub nalezng dostawcy-ustugodawcy od nabyw-
cy lub osoby trzeciej, tacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng
tych transakcji (czynnosci prawnej). Podstawa opodatkowania obejmuje takze
podatki, cta i inne naleznosci z wyjatkiem samego podatku od wartosci dodanej,
wydatki dodatkowe, w tym koszty prowizji, opakowania, transportu oraz ubez-
pieczenia, jakie zostaly doliczone do ptatnosci podstawowej*’.

W takim rozumieniu pojecie odptatnosci obowiazuje takze w odniesieniu do
producentéw rolnych zarowno w zakresie dostaw, jak 1 $wiadczenia ushug, z tym
ze z uwagi na specyfik¢ obrotu produktami rolnymi w ramach wspdlnej polityki
rolnej obejmuje takze warto$¢ towarow, innych dobr oraz rekompensat uzyskiwa-
nych w zamian za dostawy realizowane w trybie zamowien publicznych. W §wiet-
le dorobku orzecznictwa ETS uksztaltowanego przede wszystkim na gruncie spo-

18 Tak ETS w orzeczeniu C- 215/94 z 29 lutego 1996 r. [1996] ECR 972.

19 Por. orzeczenie C-231/94 Faaborg-Gelting Linien A/S v. Finanzamt Flensburg oraz orzecze-
nia z 27 czerwca 1989 r. w sprawie 50/88 [1989] ECR 1984, H. Kuhne iz 25 maja 1993 . w sprawie
C-193/91 [1993] ECR 2630, G. Mohsche.

20 Platno$é z tytutu dostaw lub $wiadczenia ustug wyrazana jest W pieniadzu. W przypadku gdy
przybiera inng niz monetarna posta¢ $wiadczenia rzeczowego badz mieszanego, zachowuje swdj cha-
rakter, o ile daje sig ustalié jego rownowartos¢ pienigzna. Jezeli polega na $wiadczeniu ustug, opodat-
kowaniu podlega wartos¢ takich ustug. Tak ETS w licznych orzeczeniach; por. m.in. orzeczenia z 23 li-
stopada 1988 r. w sprawie C-230/87 [1988] ECR 6365, Naturalny Yours Cosmetics; z 2 czerwca 1994 r.
w sprawie C-33/93 [1994] ECR 2392; Szerzej zob. B. Brzezifiski, M. Kalinowski, Europejskie prawo
podatkowe w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Gdansk 2001, s. 123 in.
Zob. tez J. Jedraszczyk, w: K. Sachs (red.), VIDyrektywa..., op. cit., s. 30-33.
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réw zwiazanych z mechanizmami WPR przyjeto, ze tak rozumiana odptatnosé¢
ma miejsce tylko wowczas, gdy wystepuje bezposredni zwiazek wynikajacy ze
stosunku cywilnoprawnego migdzy wykonywanymi czynnosciami a wysokoscia
otrzymywanej platnosci, czyli gdy istnieje bezposrednia i jasno zindywidualizo-
wana korzy$¢ na rzecz dostawcy-ustlugodawcy z tytutu dostawy lub Swiadczenia
ustugi’l, Wzajemne powigzanie, o ktorym mowa, ma zasadnicze znaczenie dla
mozliwosci opodatkowania czynno$ci mieszczacych si¢ w pojeciu odplatnej do-
stawy, Swiadczenia ustug czy importu, nawet dokonywanych w ramach transak-
cji nielegalnych. Wychodzac z zatozenia, Zze naczelng zasadg wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej jest zapewnienie roéwnej konkurencji dla wszystkich
podmiotéw gospodarczych, dostawa na wspolny rynek wszystkich towaréw, w tym
takze nielegalnie wprowadzonych do obrotu, jak przyktadowo towary podrobio-
ne*, ktore jednak moga konkurowac¢ z towarami legalnie dystrybuowanymi, pod-
lega obowiazkowi opodatkowania VAT. W kontekscie dostaw produktow rolnych
oznacza to, ze opodatkowaniu podlegajag takze czynnos$ci, ktorych przedmiotem sa
produkty rolne niewytworzone przez samego producenta, a pozyskane w inny spo-
sob —takze nielegalny, ktore naste¢pnie zostaty wprowadzone do obrotu. Obowiazek
podatkowy nie powstaje bowiem tylko wowczas, gdy nielegalne towary nie majg
odpowiednika w obrocie legalnym, jak to ma miejsce przyktadowo przy dostawach
narkotykow?. Przy produktach rolnych nie ma wigkszych problemow z ustaleniem
ich odpowiednika prawidtowo wytworzonego i wprowadzonego do obrotu. Wobec
rygorystycznie uregulowanych zasad wytwarzania i wprowadzania do obrotu pro-
duktow rolnych, zmierzajacych do kontrolowania przede wszystkim wielkosci
produkcji, ale tez warunkéw zdrowotnych i bezpieczenstwa produktow zywnos-
ciowych oraz odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez produkty wadliwe
wprowadzane zar6wno do obrotu konsumenckiego jak i do przetworstwa, prawno-
podatkowe regulacje, na mocy ktdrych oceniana jest podstawa opodatkowania, wy-
daja si¢ niewystarczajace. Podobnie bowiem jak przy samym definiowaniu czyn-
nosci podlegajacych opodatkowaniu nie uwzgledniaja szczegdlnych regulacji ani
tez nie tworza niezbednych mechanizmow kontroli legalno$ci obrotu. Przeciwnie,
sankcjonuja niejako czynnosci, ktore w $wietle innych przepisow obowiazujacego
systemu prawnego moga by¢ uznane za nielegalne lub niespehiajace przestanek

2l Zob. orzeczenie ETS z 8 marca 1988 . w sprawie [1988] ECR 1443, Apple andPearDevelopment
Council. W powolanym orzeczeniu ETS, oceniajac, czy przychody organizacji wspierajacej rozwoj sa-
downictwa Apple and Pear Development Council z tytulu §wiadczen zrzeszonych w niej plantatorow
podlegaja opodatkowaniu VAT, uznal, ze brak jest zindywidualizowanej i bezposredniej korzysci osia-
ganej przez poszczegblnych plantatorow. Korzysci ptynace z dziatalno$ci organizacji odnosili bowiem
wszyscy plantatorzy prowadzacy gospodarstwa sadownicze, a zatem nie powstat bezpo$redni zwigzek
mig¢dzy uzyskiwanym przychodem a §wiadczonymi ustugami, co wykluczyto mozliwos$¢ opodatkowa-
nia podatkiem od towar6éw i ustug.

22 Dotyczy to produktow, ktore moga by¢ legalnie wprowadzane do obrotu, tak jak podrabiane per-
fumy, kosmetyki czy alkohole i papierosy.

23 Zob. orzeczenie ETS w sprawie C-455/98 Tullihallitus v. Kaupop Salumets oraz odpowiedZna py-
tanie sadu krajowego w sprawie karnej C-3/97 Regina v. J.C. Goodwin & E.T. Unstead, J. J¢draszczyk,
w: K. Sachs (red.), VIDyrektywa..., op. cit., s. 36-37; orzeczenie z 5 lipca 1988 r. w sprawach 269/86
Mol oraz 289/86 Happy Family [1988] ECR 3627 i 3655.
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formalnych. Stan ten trudno uwaza¢ za wlasciwy zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze
VI dyrektywa wymaga kazdorazowego ustalania, czy dostawa towaréw lub §wiad-
czenie ustug stanowigcych przedmiot opodatkowania dokonane zostato w warun-
kach pozwalajacych na uznanie, ze strona w odniesieniu do konkretnej czynnosci
dzialata jako podatnik (w charakterze podatnika). Konieczno$¢ dokonywania
takiego ustalenia ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do 0séb fizycznych do-
konujacych czynnosci zardwno w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
jak 1 poza nig, co ma miejsce zwlaszcza przy dzialalnosci wytworczej indywidual-
nych producentéw rolnych. Wystgpowanie w charakterze podatnika ma zasadnicze
znaczenie dla ustalenia zakresu obowiazku podatkowego. W zaleznosci bowiem
od okolicznosci te same czynno$ci moga byé kwalifikowane raz jako podlegaja-
ce, a innym razem jako niepodlegajace opodatkowaniu VAT. Ocena wystepowania
w charakterze podatnika powinna przede wszystkim uwzgledniaé, czy przedmiot
opodatkowania zostal wytworzony i wprowadzony do obrotu z zachowaniem re-
gut uksztattowanych przez wspolna polityke rolna, a dopiero w dalszej kolejnosci
relacje migdzy dziatalnoscig rolnicza traktowana jako gospodarcza a czynnos$cia-
mi zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Oba elementy wydajg
si¢ tak samo istotne, a zatem pomijanie regut natury ogdlnej, ktore determinujg
caly proces produkji i obrotu konkretnym produktem rolnym przy j ednoczesnym
uwzglednianiu bardziej szczegbtowych regut pozwalajacych na odréznienie czyn-
nosci gospodarczych od pozostatych, nie znajduje racjonalnego wythumaczenia na-
wet przy uwzglednieniu zasady powszechnosci opodatkowania.

3. System zryczaltowanego opodatkowania rolnikéw

Wyrazem szczegblnego statusu producentéw rolnych przy opodatkowaniu VAT
Jjest mozliwos¢ wyboru sposobu opodatkowania, albo na zasadach ogolnych, albo
wedlug zasad uproszczonych, zwanych zryczattowanym systemem opodatkowa-
nia. W ramach wspoélnotowego wzorca podatku od wartoéci dodane; stworzony
zostal szczegdlny, uproszczony system wymiaru i poboru VAT od producentow
rolnych, ktéry stanowi uzupelnienie systemu ogoélnego. Jakkolwiek mozliwosé
swobodnego wyboru systemu opodatkowania traktowana jest jako istotna i wy-
rozniajgca cecha europejskiego systemu ryczattowego opodatkowania obrotu pro-
duktami rolnymi, to ma ona jednak charakter przej$ciowy, wynikajacy z zatozenia,
ze docelowo wszyscy producenci rolni powinni osiggnaé taki stan organizacji pro-
dukeji, ktory umozliwi rozliczanie na zasadach og6élnych?*, Stad tez przepis art. 25
VI dyrektywy wprowadza zasade, ze panstwa cztonkowskie moga zastosowaé do
rolnikow zryczattowany system opodatkowania wéwczas, gdy obowiazek roz-
liczen dziatalnosci rolniczej na zasadach ogélnych podatku od wartoéci dodanej
mogtby powodowac¢ istotne trudnosci. W zalozeniach VI dyrektywy zryczattowany
system podatkowy przewidziany byt dla producentéw prowadzacych niewielkie

24 Szerzej zob. Explanatory Memorandum COM (73) 950 Memorandum Wyjasniajgce. Dokument
przygotowany przez Komisje, stanowiacy integralng czg$¢ projektu VI dyrektywy, petniacy rolg uza-
sadnienia jej przepisow, s. 34.
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gospodarstwa rolne. Jednakze przepisy powotanej dyrektywy nie statuujg zadnych
ograniczen tak co do rozmiardw prowadzonej rolniczej dziatalnosci wytworczej,
jak i wielkosci gospodarstwa rolnego. Tym samym uproszczonym systemem opo-
datkowania mozna obja¢ wszystkich producentéw rolnych, chyba ze w przepisach
krajowych pafistwa cztonkowskie wprowadza ograniczenia zgodnie z art. 25 ust. 9
VI dyrektywy, dopuszczajacym wylaczenie z zakresu ryczattowego opodatkowania
tych podatnikéw, ktorym stosowanie zasad ogolnych opodatkowania nie powinno
stwarza¢ nadmiernych utrudnien administracyjnych. Odnosi si¢ to przede wszyst-
kim do producentéw — podatnikow osiagajacych okreslony putap dochodow? lub
tych, ktorzy prowadza produkcje wytworcza w okreslonych formach organizacyj-
no-prawnych?, badz tez prowadza jednoczesnie inng dziatalno$¢ gospodarczg™” niz
rolnicza i w zwigzku z tym sa zobowigzani na mocy przepisOw odrebnych do pro-
wadzenia ksiag rachunkowych.

Uproszczony system opodatkowania rolnictwa VAT konstruowany jest na dwoch
podstawowych zatozeniach. Po pierwsze, na wyeliminowaniu nadmiernych trud-
nosci zwigzanych z zastosowaniem zasad ogélnych opodatkowania, a po wtdre na
zapewnieniu rolnikom ryczattowym czgsciowej refundacji VAT zaptaconego przy
nabyciu $rodkow niezbednych do produkcji rolniczej. Zasadnicza réznica migdzy
systemem zryczattowanym a zasadami ogélnymi opodatkowania polega na zwol-
nieniu pewnej grupy producentéw rolnych — podatnikow zryczaltowanych, z obo-
wigzku odprowadzania do budzetu réznicy migdzy ceng netto a brutto. Roznica ta
stanowi dla takich podatnikdw zryczattowany zwrot podatku naliczonego, okresla-
nego w przepisach dyrektywy jako rekompensata. Mechanizm dzialania systemu
uproszczonego sprowadza si¢ do powigkszenia przez uprawnionego producenta
rolnego ceny sprzedawanych produktow o kwote zryczaltowanej rekompensaty.
Warto$¢ podlegajaca zwrotowi obliczana jest jako procent ceny netto towarow lub
ushug dostarczanych przez producentéw rolnych. Wysoko$¢ stop procentowych
zryczattowanego zwrotu podatku (rekompensaty) ustalajg odr¢bnie panstwa czton-
kowskie. Uwzgledniajac jednak, ze system zryczattowany ma na celu wylacznie
zrekompensowanie kosztow poniesionych przy zakupie dla potrzeb produkcyj-
nych towarow i ustug, dopuszczalna wysoko$¢ ustalonej stopy procentowej zry-
czaltowanego zwrotu nie moze przekracza¢ kwoty podatku naliczonego od doko-
nywanych przez producentéw rolnych zakupéw ani tez stanowi¢ ukrytej dotacji.
Panstwa czlonkowskie samodzielnie okreSlaja zasady zwrotu zryczaltowanego
VAT, a w szczegolno$ci ustalaja, czy zwrotu dokonuja nabywcy produktow i ustug
rolnych, czy tez odpowiednie organy publiczne. Przyjete w praktyce rozwigzania,
choé charakteryzujg si¢ znacznymi odrebno$ciami, pozwalaja jednak na wskaza-
nie pewnej ogolnej prawidtowosci. W odniesieniu do transakcji prowadzonych
w obrocie krajowym obowiazek zwrotu z reguly ciazy na nabywcach produktow
i uslug rolniczych. Natomiast w odniesieniu do dostaw realizowanych na rzecz

25 Kryterium putapu obrotéw wprowadzone zostato we Francji.

26 Tak ma to miejsce w Grecji.

27 Kryterium rodzaju dziatalno$ci i obowiazku prowadzenia ksiag rachunkowych obowiazuje
w Wielkiej Brytanii.
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podatnikéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe poza obszarem danego pan-
stwa cztonkowskiego do zwrotu zryczaltowanej wartosci VAT zobowigzane sa od-
powiednie organy panstwowe.

Zakresem przedmiotowym zryczaltowanego systemu opodatkowania objete
zostaly produkty rolne wytworzone w ramach tych rodzajow dziatalnosci, kto-
re okreS$lone zostaly w zaltaczniku A do VI dyrektywy. W jego tresci szczego-
towo wymienione zostaly rodzaje prac oraz $wiadczen realizowanych zwykle
w ramach produkcji rolnej z wykorzystaniem nalezacego do producenta rolnego
sprzetu, o jakich mowa w zataczniku B do powotanej dyrektywy. To enumera-
tywne wyliczenie rodzajow dziatalnoéci stanowi przedmiotowe ograniczenie dla
uznania producenta rolnego za rolnika ryczattowego. Zryczattowanemu zwroto-
wi podatku podlegaja przeto dokonywane przez producenta rolnego — podatnika
ryczaltowego dostawy tak okreslonych produktéw rolnych i ustug. Katalog czyn-
nosci rolniczych, o ktorym mowa w zatacznikach A i B, wyznacza takze zakres
swobody panstw cztonkowskich, ktore wskazujac rodzaje rolniczej dziatalnosci
produkcyjnej uzasadniajacej zastosowanie ryczattowego systemu opodatkowania
podatkiem od wartosci dodanej, musza uwzgledni¢ wytacznie rodzaje dziatalno-
$ci okreslone w powotanych dokumentach.

II. OPODATKOWANIE DZIALALNOSCI ROLNICZEJ
PODATKIEM OD TOWAROW I USLUG W POLSCE

1. Ewolucja systemu opodatkowania dzialalnosci rolniczej VAT

Koncepcja opodatkowania dziatalno$ci rolniczej podatkiem od towardw i ushug
w systemie polskiego prawa przeszta pewna ewolucje widoczna na gruncie kolej-
nych ustaw normujacych podatki posrednie.

Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o po-
datku akcyzowym?, wprowadzajac nowe zasady opodatkowania posredniego
dziatalnos$ci gospodarczej, nie obj¢ta producentéw rolnych, a obrét produktami
rolnymi zwolnita od VAT?. Stan ten oceniany byt negatywnie przede wszystkim
ze wzgleddéw ekonomicznych, jako uniemozliwiajacy producentom rolnym sko-
rzystanie z odliczen podatku ptaconego w cenach nabywanych towaréw i ustug
zwigzanych z prowadzona dziatalnoscia®. Ale takze z uwagi na niedostosowanie
regulacji prawa krajowego do obowiazujacych zasad prawa wspolnotowego, co

28 Dz.U.z 1993 . Nr 11, poz. 50 z pézn. zm.; ustawa weszla w zycie z dniem 5 lipca 1993 r., zaste-
pujac funkcjonujace dotychczas dwa podatki obrotowe — obcigzajacy jednostki gospodarki uspolecz-
nionej (ustawa z dnia 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej, Dz.U.
z 1987 r. Nr 12, poz. 77) oraz obciazajacy pozostate podmioty prowadzace dziatalno$¢ wytworcza,
ustugowa i handlowa (ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku obrotowym, Dz.U. z 1983 r. Nr 43,
poz. 191).

29 Zob. art. 7 pkt 1 oraz zatacznik nr 1 do ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku ak-
cyzowym w pierwotnym brzmieniu.

30 Tak m.in. J. Zubrzycki, Leksykon VAT 2001, Wroctaw 2001, s. 772; E. Matejek, VAT w rolni-
ctwie — wady i zalety, w: Szanse i zagrozenia dla krajowego ogrodnictwa po przystgpieniu Polski do
Unii Europejskiej, Materialy 11T Ogolnopolskiej Konferencji Ogrodniczej, Lublin 13—14 grudnia 2000,
5.429in.
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stanowito naruszenie wymogo6w okreslonych w art. 68 1 69 Ukladu Europejskiego
ustanawiajacego Stowarzyszenie mi¢dzy Rzeczapospolitga Polska a Wspolnotami
Europejskimi i Ich Panstwami Cztonkowskimi?'.

Dokonujac dalszej harmonizacji prawa krajowego, ustawa o podatku od to-
wardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym zostala gruntownie znowelizowana
ustawa z dnia 20 lipca 2000 r.>* Zmienione przepisy wlaczyly do systemu opo-
datkowania VAT dziatalno$¢ producentow rolnych. Tym samym usuni¢ta zostata
zasadnicza sprzeczno$¢ prawa krajowego z prawem wspolnotowym, co jednak
nie oznaczato petnej harmonizacji z postanowieniami VI dyrektywy. W szcze-
g06lnosci nie zostat ujednolicony zakres opodatkowania, jako Ze przepisy polskiej
ustawy w sferze produkcji rolnej i lesnej nie objety produkcji drewna w stanie
surowym oraz catkowicie wylaczyty spod opodatkowania §wiadczenie ustug rol-
niczych®. Nadto stawka opodatkowania obowigzujaca w sferze rolnictwa usta-
lona zostata na poziomie 3%?%*, podczas gdy w $wietle przepisow VI dyrektywy
nie mogta by¢ nizsza niz 5%?%. Nieco odmiennie okres$lone zostaty tez zasady
zmiany systemu opodatkowania przy rezygnacji z opodatkowania ryczaltowego,
ograniczajac w tym zakresie producentowi rolnemu swobod¢ wyboru?®.

W zwiazku z powyzszym konieczne okazaly si¢ dalsze zmiany, ktore uwzgled-
ni¢ mialy w niezbednym zakresie reguly wytyczone przepisami wspdlnego sy-
stemu opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej. Dostosowanie dokonane
zostato ustawa z dnia 11 marca 2004 1. o podatku od towardéw i ushug’, ktora
uchylita dotychczas obowiazujaca ustawe o podatku od towardw i ushug oraz
o podatku akcyzowym. Ustawa ta, w nieznacznie tylko zmienionym brzmieniu,
ksztattuje obecng sytuacje producentdow rolnych w sferze posredniego opodatko-
wania prowadzonej przez nich dziatalnosci.

2. Zakres przedmiotowy ustawy o podatku od towardéw i ustug

Producenci rolni w przepisach ustawy o podatku od towarow i ustug objeci
zostali zréznicowanymi zasadami opodatkowania, podlegajac albo opodatko-
waniu ryczaltowemu, albo na zasadach ogélnych. Omowienie sytuacji prawnej

31 Zob. A. Komar, Zafozenia Harmonizacji polskiego prawa podatkowego z prawem Unii
Europejskiej, ,,Podatki i Prawo Gospodarcze Unii Europejskiej” 1999, nr 3, s. 22; P. Czechowski,
Dostosowanie polskiego prawa do prawa wspdlnot europejskich realizowanych w ramach programu
PHARE/SIERRA, ,,Biuletyn Instytutu Studiow Podatkowych” 1999, nr 4, passim.

32 Ustawa o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym i optacie
skarbowej, Dz.U. z 2000 . Nr 68, poz. 805. Ustawa weszta w zycie z dniem 4 wrze$nia 2000 r.

33 Zob art. 4 pkt. 12 i 17 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym.

34 Zob. art. 18 ust. la ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym; L. Oreziak,
Harmonizacja podatkéw posrednich i bezposrednich, w: E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec
(red.), Unia Europejska. Integracja Polski z Unig Europejskq, Warszawa 1997, s. 340-345.

35 Dyrektywa pozostawia panstwom cztonkowskim swobod¢ w zakresie ustalenia stawki opodatko-
wania, zastrzegajac jedynie, iz jej wysoko$¢ nie moze by¢ nizsza niz 5%. Tak J. Kiszka, Opodatkowanie
rolnictwa podatkiem od wartosci dodanej, ,,Prawo Unii Europejskiej” 2000, nr 5, s. 4 i n.

36 Por. art. 7 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 2b-2d ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku ak-
cyzowym; zob. tez B. Koztowska, Stan dostosowania prawa..., op. cit., s. 89 i n.

37 Dz.U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.; cytowana dalej jako ustawa o VAT.
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producentow rolnych ze wzglgdu na sposdb opodatkowania, ktéremu podlegaja,
wymaga poprzedzenia uwagami zwigzanymi ze sferg przedmiotowg VAT.

Rozpocza¢ wypada od uwagi natury ogolnej, ze wskutek wymaganej Sciste;
implementacji postanowief VI dyrektywy do przepisow ustawy o podatku od to-
warow i ushug zastosowanie znajda uksztaltowane na gruncie orzecznictwa ETS
reguly interpretacji poj¢¢ dziatalno$ci rolniczej jako dziatalnosci gospodarczej,
dostawy, $wiadczenia ushug oraz oceny czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
jako dokonanych przez podmiot dzialajacy w charakterze podatnika. Przepisy
prawa krajowego przesadzaja o niezaktoconym funkcjonowaniu wspélnego ryn-
ku, a zatem muszg by¢ konstruowane i interpretowane odpowiednio do regulacji
VI dyrektywy oraz uksztattowanej w ich §wietle linii orzecznictwa ETS. W przy-
padku za$ braku zgodno$ci normy krajowej z prawem wspolnotowym kazdemu
podatnikowi stuzy prawo do bezposredniego powolywania si¢ przed sadem kra-
jowym na przepisy VI dyrektywy*®. Stad takze na gruncie zharmonizowanego
prawa polskiego, zasadnicze znaczenie dla oceny prawnopodatkowej maja, tak
jak i w prawie wspolnotowym, aspekty ekonomiczne. Natomiast problematyka
cywilnoprawna regulujaca dopuszczalno$¢ i legalno$¢ wytwarzania produktow
rolnych oraz wprowadzania ich do obrotu, jak i przepisy ksztattujace stosunki
miedzy stronami czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu, pozostaja poza sfera
regulacji i oceny prawnopodatkowej. Przeto podniesione na gruncie VI dyrek-
tywy uwagi co do skutkéw nieuwzgledniania szczegolnych rygoréw produkcji
rolnej, zwlaszcza w warunkach limitowania jej wielko$ci oraz branzowej organi-
zacji rynkow rolnych, zachowuja petng aktualnos¢ takze w kontekscie przepisow
polskiej ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Ustawa wprowadza nadto definicje poj¢¢ podstawowych dla opodatkowania
VAT, jakimi sg dziatalno$¢ rolnicza, dostawy i ustugi rolnicze, produkty rolne
oraz gospodarstwo rolne, le$ne i rybackie. Z uwagi na to, ze pojecia te znajduja
zastosowanie tak w odniesieniu do rolnika ryczaltowego, jak i opodatkowanego
na zasadach ogdlnych, wymagajg nieco szerszego omowienia.

2.1. Dzialalnos$é rolnicza

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT przedmiotem opodatkowania jest od-
ptatna dostawa towarow i $wiadczenie ustug na terytorium kraju, wewnatrzwspol-
notowa dostawa i nabycie towaréw> oraz import i eksport towarow i ustug®.

38 Por. orzeczenie ETS z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie C-193/91 [1993] ECR 2630,
G. Mohsche.

39 Przepis art. 5 ustawy o VAT wymienia jako czynnosci podlegajace opodatkowaniu wewnatrz-
wspolnotowe nabycie lub dostawe towarow. Z uwagi na to, ze wewnatrzwspdlnotowe nabycie towa-
6w nie wystepuje w przypadku, gdy dotyczy towaréw nabywanych przez rolnikow ryczattowych
(art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. a) — a dostawa, z uwagi na zwolnienie podmiotowe, wynikajace z art. 113 usta-
wy o VAT, traktowana jest jako dostawa krajowa — problematyka stad wynikajaca wykracza poza ramy
niniejszego opracowania.

40 Przepisy regulujace import i eksport mogg takze odnosi¢ si¢ do producentéw rolnych, jednak-
7e zasadniczo — poza tym, ze obowiazek podatkowy przy eksporcie powstaje z chwila potwierdzenia
przez urzad celny wyjécia towaru poza terytorium Wspolnoty, a przy imporcie z chwila potwierdzenia
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W odniesieniu do producentéw rolnych przedmiotem dostaw podlegajacych
opodatkowaniu sg produkty rolne pochodzace z wlasnej dziatalnosci rolnicze;j.
Ustalenie zakresu pojeciowego dziatalno$ci rolniczej na gruncie przepisOw oma-
wianej ustawy wymaga uwzglednienia szeregu przepisow. W tresci art. 2 pkt 15
ustawy o VAT okreslone zostaty rodzaje upraw, produkcji oraz chowu i hodowli
organizméw traktowane jako dzialalnos¢ rolnicza, jak tez wprost wskazano, ze
taka dziatalnos$cia jest takze sprzedaz produktow gospodarki lesnej i rybackie;.
Jednoczesnie pkt 20 powotanego przepisu stwierdza, ze produktami rolnymi
sq towary okreslone w zataczniku nr 2 do omawianej ustawy oraz towary wy-
tworzone z nich przez rolnika ryczaltowego z produktow pochodzacych z jego
whlasnej dziatalnosci rolniczej przy uzyciu srodkow zwykle uzywanych w gospo-
darstwie rolnym, lesnym lub rybackim. Definicj¢ towaru zawiera za$ pkt 6 art. 2
ustawy o VAT, w mys] ktorego sg to wymienione w klasyfikacjach wydanych na
podstawie przepiséw o statystyce publicznej: rzeczy ruchome, wszystkie posta-
cie energii, budynki, budowle lub ich czesci.

Ustalanie wzajemnych relacji mi¢dzy okreslonym w pkt 15 art. 2 ustawy o VAT
zakresem rolniczej dziatalno$ci wytworczej a wytworzonymi w jej ramach pro-
duktami zwanymi towarami okre§lonymi w pkt 6 i 20 art. 2 oraz w zataczniku
nr 2 do ustawy o VAT budzi wiele watpliwosci.

Przede wszystkim rozstrzygnac¢ nalezy, czy pojecie ,,produkt rolny” zdefinio-
wane zostatlo w odniesieniu do dostaw dokonywanych zar6wno przez rolnikow
ryczaltowych, jak i producentéw rolnych opodatkowanych na zasadach ogol-
nych. Jakkolwiek przepis art. 2 zawiera definicje ustawowe, ktore co do zasady
powinny znajdowaé zastosowanie do calego aktu prawnego, wprowadzajac jed-
nolite rozumienie i interpretowanie przepisow, to wynikajace z tresci przepisu
odestanie do zatacznika nr 2, zawierajacego wykaz towarow i ustug, od ktorych
dostawy przystuguje zryczattowany zwrot podatku od towarow i ustug, tworzy
zasadnicza niejasnos¢.

Przepisy ustawy konstmujace na zasadzie wyjatku od powszechnie obowia-
zujacych regut ryczattowy sposéb opodatkowania producentéw rolnych*' maja
charakter przepisow szczegélnych. Dotyczy to takze postanowien zawartych
w zalaczniku nr 2 do ustawy, w ktorym wymienione sa produkty objete ryczal-
towym zwrotem VAT. Zaltaczniki do ustawy stanowig wszak jej integralna czgsc,
a zawarte w nich postanowienia maja taki sam charakter jak przepisy, ktore wpro-
wadzaja regulacje szczegodlne. Przeto postanowienia zatacznika nr 2 do ustawy
o VAT, jako postanowienia szczegdlne, nie moga by¢ interpretowane rozszerza-
jaco*. To za$ przesadza o tym, ze ustawodawca zdefiniowat pojecie ,,produkt rol-

wej$cia na obszar celny Wspdlnoty, a podstawa opodatkowania jest wartos¢ celna towaré6w — nie mo-
dyfikuja zasad ksztaltujacych pozycje prawnag producentdéw rolnych. Nie majg tez charakteru samo-
dzielnego, lecz w znacznej mierze odwotuja si¢ do instytucji celnych. Stad tez ich szersze omowienie
w kontekscie tematyki niniejszego opracowania nie wydaje si¢ celowe.

41 Zob. Dziat XII Procedury szczegélne. Rozdziat 2 Szczegdlne procedury dotyczqce rolnikéw ry-
czatftowych ustawy o podatku od towardw i ushug.

42 Por. rozwazania TK w uzasadnieniu do wyroku z 3 kwietnia 2001 r. K 32/99, OTK 2001, nr 3,
poz. 5.
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ny” wytacznie dla ryczattowego sposobu opodatkowania producentéow rolnych.
Natomiast produkty wytworzone w ramach dziatalnosci rolniczej producentow
niekorzystajacych z ryczattowych zasad opodatkowania, o ile zostang ujete
w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepisow o statystyce publicznej, ob-
jete beda szerszym pojeciem towaru.

W odniesieniu do producentow rolnych podlegajacych szczegdlnym, ryczaito-
wym zasadom ustalenie przedmiotu opodatkowania wymaga nadto uwzglednie-
nia ograniczen wynikajacych z treéci art. 2 pkt 19 w zw. z pkt 20 oraz z zataczni-
ka nr 2 do ustawy o VAT. Sprowadzaja si¢ one przede wszystkim do uznania, ze
bez wzgledu na rozmiar i zakres prowadzonej samodzielnej dziatalnosci rolniczej
przez rolnika ryczaltowego produktami rolnymi sg tylko produkty wymienione
w zataczniku nr 2 do ustawy*. W konsekwencji dostawa przez rolnika ryczaito-
wego innych produktow niz wskazane nie bedzie stanowita podstawy do ryczat-
towego opodatkowania VAT.

Inne ograniczenie zwiazane jest z dopuszczalnym stopniem przetworzenia
produktéw rolnych. Ryczaltowy zwrot podatku przystuguje tylko wowczas, gdy
produkty dokonanego przetworzenia nadal beda w wykazie artykulow ujetych
w zataczniku nr 2 do ustawy. Warto jednak zauwazy¢, ze niemal wszystkie tam
wymienione produkty rolne to produkty naturalne niepoddane wiasciwie zadnym
zabiegom przetworczym. Nieliczne wyjatki zawarte w postanowieniach zalgcz-
nika nr 2, jak tusze i pottusze zwierzgce, migso i filety z ryb stodkowodnych czy
tez odpady, obierki, struzyny i liScie, zdajg si¢ wskazywa¢ na dopuszczalny sto-
pien przetworzenia, ktory wbrew nowoczesnym technikom produkc;ji rolnicze;
ograniczony zostal jedynie do prostych czynnosci przygotowania produktu natu-
ralnego w celu wprowadzenia do obrotu. Tym samym za produkty rolne, za ktore
przysluguje ryczaltowy zwrot podatku, moga zosta¢ uznane produkty nieprze-
tworzone lub niskoprzetworzone. Wobec braku w ustawie jakichkolwiek innych
przestanek, pozwalajacych odrézni¢ dopuszczalne zabiegi przygotowawcze czy
wstepnego przetworzenia produktow rolnych, jedynym zrodtem przesadzajacym,
w jakim stopniu przetworzenia dany produkt rolny jest towarem w rozumieniu
przepisow o VAT, pozostaje klasyfikacja zawarta w zataczniku nr 2. To za$ wy-
maga kazdorazowego sprawdzania, czy produkt w danym stadium przygotowa-
nia do dostawy wymieniony jest w powotanym zataczniku.

Konieczno$¢ kazdorazowego sprawdzania postanowien zatacznika wynika
takze z faktu, iz wszystkie towary, w tym takze ich szczegdlna kategoria, jaka

43 Na marginesie nalezy wskaza¢ na wyjatkowa niedbalo$¢ techniki legislacyjnej pkt. 20 art. 2
ustawy o VAT, ktory definiujac pojecie podstawowe, jakim jest przedmiot opodatkowania, przyjmuje
brzmienie: ,,produktach rolnych — rozumie si¢ przez to towary wymienione w zataczniku nr 2 do usta-
wy oraz towary wytworzone z nich przez rolnika ryczaltowego z produktow pochodzacych z jego
whasnej dzialalnosci rolniczej przy uzyciu $rodkéw zwykle uzywanych w gospodarstwie rolnym,
lesnym i rybackim”. Takie ujecie sugeruje, ze mozna wyrozni¢ trzy grupy produktow: 1) okreslone
w zataczniku nr 2; 2) wytworzone z tych produktéw; 3) wytworzone z (innych niz wskazane w zalacz-
niku nr 2) produktéw pochodzacych z wlasnej dziatalnosci rolniczej. Taka interpretacja nie wydaje sie
jednak mozliwa do zaakceptowania, przy zalozeniu, Ze tylko produkty wymienione w zalaczniku sa
w odniesieniu do rolnika ryczattowego traktowane jako produkty rolne — efekt jego wlasnej dziatal-
nosci rolniczej.
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sg produkty rolne stanowiace przedmiot czynnosci podlegajacych opodatkowa-
niu, musza by¢ wymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepisow
o statystyce publicznej. Stad tez poszczegolne produkty rolne zostaly usystema-
tyzowane i oznaczone odpowiednio do regut statystyki publicznej. Klasyfikacje
statystyki publicznej nie sa wprawdzie tworzone dla celow podatkowych, ale sta-
nowia probe¢ uporzadkowania towaréw i ustug wystepujacych w obrocie przez
dokonanie ich szczegolowego pogrupowania i oznaczenia numerami. Z uwagi
na pltynno$¢ zjawisk gospodarczych, szybkos¢ rozwoju produkcji i coraz szer-
szy asortyment produktow wprowadzonych do obrotu klasyfikacja statystyczna
podlega czgstym zmianom i modyfikacjom. W zwiazku z tym ze opodatkowaniu
podlegaja tylko towary objete i uwzglednione w takiej klasyfikacji, konieczne
wydaje si¢ state §ledzenie zmian wprowadzonych tam oznaczen. Budzi jednak
powazne watpliwosci, czy reguly obowigzujace przy tworzeniu klasyfikacji sta-
tystyki publicznej moga de facto przesadza¢ o zakresie przedmiotowym VAT.
Koncentruja si¢ one przede wszystkim wokot charakteru i trybu uchwalania kla-
syfikacji statystyki publicznej oraz na dopuszczalnos$ci odwotania si¢ w przepi-
sach podatkowych do klasyfikacji statystycznych.

Sygnalizowany problem nie jest nowy. Ujawniony zostal juz na gruncie
uprzednio obowiazujacej ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym. Byt tez przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego*,
ktory stanat na stanowisku, ze przez ujecie w zatacznikach towardw i ustug
podlegajacych opodatkowaniu tres¢ klasyfikacji zostaje pozbawiona znaczenia
normatywnego. Pelni wylacznie funkcje techniczne, dostarczajac niezb¢dnej no-
menklatury i symboli. Stanowi pewien swoisty zbior nazw i definicji towaréw
i ustug wystepujacych w obrocie. Natomiast nie tworzy norm prawa obowigzu-
jacego. Nadto w ocenie TK stworzenie kompletnej, jednoznacznej i niezmiennej
klasyfikacji obejmujacej wszystkie towary i ushugi jest obiektywnie niemozliwe
i to niezaleznie od rangi aktu prawnego, ktory by te klasyfikacje zawieral.

Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego nie do konca przekonuje. Z uwagi
na ustawowy nakaz uwzgledniania postanowien zawartych w klasyfikacji przy
okre$laniu przedmiotu opodatkowania, ma ona znaczenie prawne w sferze ksztal-
towania sytuacji podatnika®. Jednakze wynikajace z przepisoOw ustawy odestanie
nie jest wlasciwe, gdyz zostalo skierowane do aktu prawnego ktory nie jest ani
ustawa, ani innym aktem bg¢dacym zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa.
Uznajac zas, zgodnie z wyrokiem TK, ze porzadkuja one zjawiska obrotu gospo-
darczego, ich zmiennos¢ i modyfikowanie uznac trzeba za cechg¢ charakterystycz-
na i trwata. Dla producenta rolnego — podatnika, tak korzystajacego z opodatko-
wania ryczaltowego, jak i opodatkowania na zasadach ogo6lnych, oznacza to, ze

44 Zob. powolywany juz wyrok TK z 3 kwietnia 2001 r. K 32/99, OTK 2001, nr 3, poz. 53.

45 W uzasadnieniu do wyroku z 16 lutego 2000 r. NSA zwrécit uwagg, ze dla prawidtowego roz-
strzygnigcia, czy dziatalno$¢ skarzacego jest opodatkowana VAT, niezbedne jest ustalenie, do jakie-
go symbolu KU nalezy jg zaliczy¢. Por. wyrok NSA z 16 lutego 2000 r., I S.A./Lu 1256/98, LEX,
nr 42906.



130 Beata Jezynska

na gruncie przepisow ustawy o VAT nie do kofica mozna precyzyjnie okresli¢, co
jest przedmiotem opodatkowania®.

2.2. Ushugi rolnicze

Opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug objete zostalo takze Swiad-
czenie ushug, przez ktore wedlug art. 8 ustawy o VAT rozumie si¢ kazde odptat-
ne $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjne;j
niemajacej osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towarow. Powotany
przepis wskazuje takze pewne czynno$ci wykonywane nieodptatnie, ktére na
gruncie podatkowym zréwnane zostaly z odptatnym $wiadczeniem ustug. Ich
wykonanie przez podatnika skutkuje powstaniem obowigzku podatkowego.
Zdefiniowanie pojecia ustugi dokonane zostato w oderwaniu od klasyfikacji sta-
tystycznych i ma charakter komplementarny do pojgcia dostawy. Odpowiednio
do regulacji VI dyrektywy wszelkie ekonomiczne zjawiska obrotu gospodarcze-
go nieb¢dace dostawa zakwalifikowane zostaty jako ustugi.

W odniesieniu do ustug $wiadczonych przez producentéw rolnych ogoélne po-
jecie ulega zasadniczej modyfikacji. Ustawa wprowadza bowiem kategori¢ ustug
rolniczych, ktére enumeratywnie wymienione zostaty w wielokrotnie juz powo-
tywanym zataczniku nr 2 do ustawy o VAT.

Z omoéwionego charakteru i znaczenia postanowien zawartych w zatgczniku
nr 2 prima facie wynika, ze wymienione w jego tresci ustugi odnosza si¢ do
rolnika ryczaltowego, a okreslenie $wiadczenie ustug przez producenta rolnego
opodatkowanego na zasadach ogdlnych podlega przepisom art. 8 ustawy o VAT.
Niestety, definiujgc dziatalnos§¢ rolnicza, przepis art. 2 ust. 15 ustawy o VAT mowi
wprost tylko o ushugach rolniczych, co prowadzi do wniosku, Ze nie wszystkie
ustugi producenta rolnego opodatkowanego na zasadach ogdlnych moga by¢
przez niego $wiadczone w ramach dziatalno$ci rolniczej. Tymczasem rezygnu-
jac z opodatkowania ryczaltowego, producent rolny traci uprzywilejowany status
i podlega zasadom wlasciwym dla podatnikow niekorzystajacych ze szczegdl-
nych form opodatkowania. Wowczas prowadzona przez podatnika — producenta
rolnego dziatalnos¢ rolnicza traktowana jest tak jak kazda inna dziatalno$¢ go-
spodarcza. Tym samym, odpowiednio do konstrukcyjnych cech VAT, do jakich
nalezy rowne traktowanie podatnikow oraz zachowanie warunkow konkurencji,
takze dostawa i $wiadczenie ushug przez producenta rolnego powinno podlegac¢
przepisom ogélnym. Przeto wynikajace z ust. 15 art. 2 ustawy o VAT ograni-
czenie nie znajduje Zadnego uzasadnienia, a nawet wydaje si¢ postanowieniem
zbednym, wprowadzajacym niepotrzebny zamet.

46 Argumenty przytoczone podnoszone byty w zdaniach odrgbnych do wyroku TK, sygn. K 32/99,
przez sedziego Janusza Trzcinskiego oraz s¢dziego Andrzeja Maczynskiego.
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2.3. Gospodarstwo rolne, lesne i rybackie

Przepis art. 2 pkt 16—18 ustawy o VAT odwotuje si¢ do pojecia gospodarstwa
rolnego, leSnego i rybackiego, sugerujac, ze dziatalnos$¢ rolnicza objgta zakresem
opodatkowania VAT, w mysl art. 15 ust. 2 ustawy o VAT, nie tylko ma by¢ pro-
wadzona osobiscie przez podatnika — producenta rolnego, w sposob niezalezny
(samodzielny) i czgstotliwy, to takze powinna mie¢ miejsce w gospodarstwie od-
powiednim do rodzaju produkcji.

Z uwagi na niejednoznaczno$¢ normatywnego pojg¢cia gospodarstwo rolne
(lesne, rybackie) rozwazy¢ wypada przede wszystkim, w jakim znaczeniu wy-
stepuje ono na gruncie przepisoOw ustawy o VAT, a takze, czy prowadzenie dzia-
falnos$ci rolniczej w ramach takiej jednostki gospodarczej determinuje w jakikol-
wiek sposob prawnopodatkowa pozycje producenta rolnego.

Ustawa o VAT, poza pojeciem gospodarstwa rybackiego, nie tworzy wtasnych
definicji gospodarstw, odsytajac do przepisow innych aktow prawnych. Nawet
pobiezna analiza zastosowanych odestan pozwala zauwazy¢, ze zdefiniowanie
pojec ,,gospodarstwo rolne i lesne” dokonane zostato w sposob nieadekwatny do
potrzeb opodatkowania podatkiem od towarow i ustug. Co do pojecia gospodar-
stwo rolne odestanie wskazuje na ustawe o podatku rolnym, w ktorej gospodar-
stwo rolne okreslone zostato jako obszar gruntow, sklasyfikowanych w ewidencji
gruntow i budynkow jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione lub zakrze-
wione na uzytkach rolnych, o facznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha
przeliczeniowy, stanowiace wlasnos¢ lub znajdujace si¢ w posiadaniu osoby fi-
zycznej, prawnej lub jednostki nieposiadajacej osobowosci prawnej, w tym spot-
ki nieposiadajacej osobowosci prawnej*’. A zatem gospodarstwo rolne wystepuje
tu w klasycznym gruntowym znaczeniu, dla ktorego jedynym i wystarczajacym
elementem uznania danej jednostki wytworczej za gospodarstwo sa grunty o od-
powiedniej wielkosci i kategorii ewidencyjnej. Charakteru gospodarstwa rolnego
wskazane grunty nie traca nawet wowczas, gdy nie tworzg zorganizowanej calo-
$ci gospodarczej i nie sg wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci rolnicze;.
W takim ujeciu pojecie gospodarstwo rolne odrywa sie od kluczowej dla powsta-
nia obowiazku podatkowego VAT dostawy produktow rolnych wytworzonych
w ramach wlasnej dziatalnos$ci przez producenta rolnego.

W odniesieniu do pojgcia gospodarstwo lesne ustawowe odestanie dokonane
zostalo w sposob wyjatkowo nieczytelny. Art. 2 pkt 17 ustawy o VAT nie wska-
zuje bowiem wprost na przepisy innej ustawy, ale stwierdza, ze gospodarstwem
lesnym jest gospodarstwo prowadzone przez podatnika, na ktérym cigzy obowia-
zek podatkowy w podatku leSnym. Tymczasem ani ustawa o lasach®®, ani ustawa
o podatku lesSnym* nie wprowadzaja pojecia gospodarstwa lesnego, ale postugu-
ja sie pojeciem dziatalnosci lesnej, przez ktora rozumie si¢ urzadzenie, ochrong
i zagospodarowanie lasu, powigkszanie zasobow i upraw lesnych, gospodarowa-

47 Zob. art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym.
48 Ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 1., Dz.U. z 2005 1. Nr 45, poz. 435.
49 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r., Dz.U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.
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nie zwierzyna lesna oraz pozyskiwanie surowcow lesnych i ich sprzedaz w stanie
nieprzetworzonym®. Przedmiotem opodatkowania jest las (grunt lesny), a pod-
stawa wymiaru podatku jego areat wynikajacy z ewidencji gruntow i budynkow?'.
Natomiast podatnikami podatku lesnego w mysl art. 2 ustawy o podatku leSnym
sa wlasciciele, posiadacze samoistni, uzytkownicy wieczysci gruntow lesnych
oraz jednostki samorzadu terytorialnego™. Tak wigc takze i w przypadku poje-
cia gospodarstwa le§nego brak jest nawigzania do dzialalnosci wytworczej oraz
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu VAT.

Jedynie pojecie gospodarstwo rybackie zostato zdefiniowane samodzielnie
dla potrzeb ustawy o VAT jako prowadzenie dziatalnosci w zakresie chowu, ho-
dowli ryb oraz innych organizméw zyjacych w wodzie. A zatem w bezposrednim
nawiazaniu do jednej ze wskazanych w art. 2 ustawy o VAT dzialalnos$ci okresla-
nych jako rolnicza®. To przesadza o ujeciu funkcjonalnym, w ktorym jednostka
produkcyjna okre$lana jest w sposob najbardziej elastyczny poprzez prowadzona
przez nia dziatalno$¢ wytworcza.

W pié$miennictwie podkresla sig, iz traktowanie gospodarstwa w znaczeniu
funkcjonalnym jest ujeciem nowoczesnym, pozwalajacym na uwzglednienie
wspotzaleznosci migdzy aktywnos$cia gospodarczg realizowana w ramach zor-
ganizowanego w tym celu zespotu sktadnikow (gospodarstwem w znaczeniu
przedmiotowym) a statusem producenta rolnego prowadzacego rolnicza dziatal-
no$¢ wytworcza™. W takim ujgciu z aktywnoscia gospodarcza oraz jej efektami
ustawodawca lgczy na wielu ptaszczyznach okreslone konsekwencje prawne. Do
takich plaszczyzn naleza z pewnoscia zobowigzania publiczne, zwlaszcza w sfe-
rze opodatkowania posredniego, do ktorego nalezy opodatkowanie VAT, §wiad-
czenia ustug rolniczych oraz dostaw produktow rolnych. Konstruowanie definicji
gospodarstwa rolnego, le$nego i rybackiego dla potrzeb opodatkowania VAT po-

50 Wymienione w art. | ust. 3 ustawy o podatku lesnym surowce le$ne obejmuja: drewno, choinki,
zywice, korg, karping, igliwie, zwierzyng oraz ptody runa lesnego.

51 Zob. art. 1. ust. | oraz art. 3 ustawy o podatku leSnym.

52 A w odniesieniu do laséw pozostajacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe oraz wchodzacych w sklad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa obowiazek
podatkowy ciazy odpowiednio na jednostkach organizacyjnych Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz
Lasach Panstwowych.

53 Dla zupeego okre$lenia organizméw objetych chowem i hodowla rybacka poza przepisami
art. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug uwzgledni¢ nadto nalezy przepisy ustawy z dnia 18 kwiet-
nia 1985 1. o rybactwie §rodladowym (Dz.U. z 1999 r. Nr 66, poz. 750 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie potowu ryb oraz warunkow
chowu, hodowli i potowu innych organizméw zyjacych w wodzie (Dz.U. Nr 138, poz. 1559 z pozn.
zm.).

54 Szerzej zob. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992,
s.991n.; A. Stelmachowski, Gospodarstwo rolne; pojecie i jego ewolucja na tle przeksztatcen europej-
skichi, w: P. Czechowski, M. Korzycka-Twanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne na
tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, wyd. 11, Warszawa 1997, s. 79; M. Bednarek, Mienie, Krakow
1997, s. 215 i n.; K. Stefanska, Model indywidualnego gospodarstwa rolnego w Swietle znowelizowa-
nego kodeksu cywilnego, ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr 3, s. 36 oraz K. Stefaniska, Darowizna gospo-
darstwa rolnego na rzecz maloletniego, w: Obrot nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakow
1997, s. 216; E. Klat-Gorska, Pojecie gospodarstwa rolnego w umowie sprzedazy, ,,Studia Prawnicze”
2001, z. 3-4,s.91 in.
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winno mie¢ przeto jednolity funkcjonalny charakter, odpowiednio do uksztatto-
wanego przepisami ustawy mechanizmu opodatkowania. Wypada jednak zauwa-
zy¢, ze dla oceny pozycji prawnopodatkowej producenta rolnego zdefiniowanie
gospodarstwa nie ma wigkszego znaczenia. Zgodnie bowiem z trescig postano-
wien art. 15 pkt 4 i 5 ustawy o VAT, podatnikiem jest zarOwno osoba prowadzaca
gospodarstwo rolne, rybackie lub lesne, jak i prowadzaca dziatalno$¢ rolnicza
w inny sposob. Tym samym dla podatku od towaréw i ustug nie ma znaczenia
ani sposdb prowadzenia produkcji czy obstugi cyklu rolno-biologicznego, miej-
sce (obszar) na ten cel przeznaczony, ani tez to, czy produkcja dokonywana jest
z wykorzystaniem lub bez wykorzystania gruntow i zabudowan tak wlasnych, jak
i stanowiacych przedmiot praw 0sob innych niz podatnik. Tak tez traktuje rolni-
cza wytworczo$¢ najnowsza linia orzecznictwa, zwracajaca szczegdlng uwage na
fakt, iz wspolczesna produkcja rolna charakteryzuje si¢ daleko posunigtg specja-
lizacja, wskutek czego moze polegac takze na jednorodzajowych uprawach z wy-
korzystaniem obcych urzadzen (ustug agrotechnicznych), co jednak nie prowadzi
do utraty charakteru rolnego samej dziatalnosci®®. Stad dokonane w przepisach
ustawy 0 VAT odwotanie do poje¢ gospodarstw rolnego i leSnego w obowigzuja-
cym brzmieniu nie znajduje zadnego uzasadnienia i wypada je uzna¢ za zbedne.

3. Szczegélne zasady opodatkowania dziatalnosci rolniczej

Obejmujac systemem opodatkowania podatkiem od towarow i ustug dziatal-
no$¢ rolnicza, odpowiednio do postanowiefi VI dyrektywy zréznicowano zasa-
dy opodatkowania producentow rolnych. Rolnicy korzystajacy ze szczegdlnych
procedur okresleni zostali mianem rolnikéw ryczattowych, a pozostali sa rolni-
kami opodatkowanymi na zasadach ogdélnych. Z uwagi na mechanizm opodat-
kowania w chwili wejécia w zycie przepisow regulujacych VAT w rolnictwie*®
niemal wszyscy prowadzacy juz dzialalno$¢ rolnicza producenci rolni ex lege
uzyskali status rolnikéw ryczattowych. Ustawowym wylaczeniem objeci zosta-
li jedynie producenci rolni, obowiazani na mocy odrgbnych przepisow do pro-
wadzenia ksiag rachunkowych®’. W odniesieniu do .producentéw rolnych roz-
poczynajacych dziatalno§¢ ustawa przyjela, ze w roku podatkowym, w ktorym
podejmuja prowadzenie produkeji rolniczej, zawsze beda objeci zwolnieniem
od VAT i uzyskajg status rolnika ryczattowego. Do korzystania ze szczegdlnych
zasad opodatkowania rolnikow ryczattowych uprawnieni zostali takze producen-
ci rolni, ktorzy wykonuja czynno$ci podlegajace opodatkowaniu VAT inne niz
dziatalno$¢ rolnicza. Oznacza to, ze podatnik w zakresie rolniczej dziatalnosci
bedzie rolnikiem ryczaltowym, a w pozostalej podatnikiem opodatkowanym na
zasadach ogodlnych.

35 Por. wyrokNSAz 15 marca 1995 r. S.A./Gd 3078/94, ONSA 1996, nr 2, poz. 73.

56 7 dniem 4 wrze$nia 2000 1. na mocy ustawy z dnia 20 lipca 2000 r., Dz.U. Nr 68, poz. 805.

57 Podmioty gospodarcze, na ktorych taki obowiazek ciazy, okre§lone zostaty w art. 2 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994 r., Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.
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3.1. Pojecie rolnika ryczaltowego

Ustawowa definicja rolnika ryczattowego skonstruowana zostata niezbyt po-
prawnie, postuguje si¢ bowiem sformulowaniem idem per idem. Z tresci art. 2
pkt 19 ustawy o VAT wynika, ze rolnikiem ryczattowym jest rolnik dokonujagcy
dostawy produktow rolnych pochodzacych z wiasnej dziatalnosci rolniczej lub
$wiadczacy ustugi rolnicze, korzystajacy ze zwolnienia na podstawie art. 43 ust. 1
pkt 3 ustawy o VAT. Natomiast art. 43 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy stanowi, ze
od VAT zwalnia si¢ dostawe¢ produktéw rolnych pochodzacych z wlasnej dziatal-
nosci rolniczej oraz $wiadczenie ushug rolniczych przez rolnika ryczattowego.

Zwazywszy na dotychczasowe rozwazania nad ustawowym pojeciem dzia-
falnosci rolniczej oraz $wiadczeniem ustug, zwolnienie od podatku wynikajace
z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT stanowi nicoméwiony element konstruujacy
pojecie rolnika ryczattowego. Rezygnacja z ustalonego zwolnienia powoduje, co
do zasady, utrat¢ statusu rolnika ryczaltowego oraz objecie dostaw i1 ushug rolni-
czych ogdlnymi zasadami opodatkowania.

Zwolnienie, o ktorym mowa, przystuguje z mocy samego prawa, stad tez brak
jest podstaw prawnych do wydania decyzji o zwolnieniu od podatku od towaréw
i ustug lub o odmowie takiego zwolnienia®. Tym samym do czasu rezygnacji
przystuguje zwolnienie kazdemu producentowi rolnemu z wytaczeniem rolnikow
zobowiazanych do prowadzenia ksiag rachunkowych. Dopuszczalno$¢ dokona-
nia rezygnacji ze zwolnienia przesadza o tym, ze jest to zwolnienie opcjonalne.
Producent rolny wedlug wlasnego wyboru, przy spelieniu okreslonych prze-
stanek, moze zadecydowa¢ o podleganiu opodatkowaniu na zasadach ogdlnych.
Moze rowniez, po uplywie ustawowo okreslonego czasu, ponownie skorzystaé
ze zwolnienia i uproszczonego opodatkowania ryczaltowego. Zwolnienie ma
w odniesieniu do rolnikéw ryczattowych charakter przedmiotowo-podmiotowy.
Oznacza to, ze znajduje zastosowanie, gdy spetione sa tacznie dwie przestanki
— przedmiot dostawy lub ustugi okreslony zostat w zalaczniku nr 2 do ustawy
o VAT oraz jest dokonywany przez rolnika ryczattowego. Tym samym $wiadcze-
nie ustug czy dokonywanie dostaw przez podmioty inne niz rolnik ryczattowy
podlega opodatkowaniu na zasadach ogoélnych. Takze innego rodzaju dziatalnos¢
prowadzona przez rolnika ryczattowego niz uprawniajgca go do zwolnienia pod-
lega¢ bedzie opodatkowaniu VAT na zasadach ogdlnych™.

3.2. Zryczaltowany zwrot VAT

Rolnicze opodatkowanie ryczattowe polega na obciazeniu odptatnej dostawy
towarow rolnych z whasnej produkcji oraz $wiadczenia ustug rolniczych specjal-
nym zryczattowanym zwrotem podatku. Otrzymywany przez producenta rolnego

38 Tak NSA w wyroku z 12 grudnia 1994 r., S.A./Ld 882/94, ONSA 1995, nr 4, poz. 179.

59 Objecie zwolnieniem nie dokonuje zupetnego wytaczenia z zakresu ustawy. W zwiazku z tym
pojawiajace sie niekiedy w pi$miennictwie twierdzenia, ze rolnik ryczattowy nie jest podatnikiem VAT,
uzna¢ wypada za zbyt daleko idace. Por. J. Zubrzycki, VAT w rolnictwie (1), ,,Przeglad Podatkowy”
2000, nr 9 (113), s. 5.
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zryczaltowany zwrot podatku ma w pewnej mierze odpowiadaé cigzarowi podat-
ku naliczonego, placonego przez rolnikéw przy nabywaniu $rodkoéw produkcji.
Obowigzek zwrotu obciaza nabywce produktow rolnych i ustug rolniczych beda-
cego podatnikiem VAT®, stanowigc element ceny netto towarow objetych dosta-
wa lub §wiadczonych ustug®’. Oznacza to, ze kwota zwrotu nie jest wykazywana
odrebnie jako zryczattowany podatek, a rolnik ryczattowy otrzymuje od nabyw-
cOW bedgcych zarejestrowanymi podatnikami podatku od towaréw i ustug z ty-
tulu dostaw lub $wiadczenia ustug ceng powigkszonag o 5%. Takie rozwigzanie
stanowi istotng odrgbno$¢ w odniesieniu do zasady ogodlnej obowiazujacej przy
ustalaniu podstawy opodatkowania VAT, gdzie ujawnia si¢ odrebnie dwie ceny
—bez VAT, czyli netto, oraz brutto obejmujaca ceng¢ netto powickszona o VAT®.
System ryczattowego opodatkowania, zapewniajac realizacj¢ zasady po-
wszechno$ci opodatkowania i neutralnosci podatku dla rolnikéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o VAT, zmierza jednoczes$nie do
odcigzenia rolnikéw od wigkszosci obowiazkow administracyjnych zwiazanych
z opodatkowaniem VAT. Stad rolnicy ryczattowi zwolnieni zostali z wigkszo$ci
obowigzkow natury administracyjnej zwiazanych z uczestniczeniem w obrocie
gospodarczym. W szczegdlnosci nie maja obowiazku dokonywania zgloszenia
rejestracyjnego®, nie prowadza ewidencji dostawy i nabycia towarow i ushug, nie
przedkladaja deklaracji VAT wlasciwym organom podatkowym, jak tez nie wy-
stawiajg faktur VAT. Obowigzek udokumentowania zawartej transakcji poprzez
wystawienie faktury RR oraz przekazanie jej oryginatu rolnikowi ryczattowemu
ustawa nalozyta na nabywce bedacego zarejestrowanym podatnikiem od towardw
1 ustug. Natomiast producenta rolnego zobowiazata do kazdorazowego sktadania
o$wiadczenia, iz podlega opodatkowaniu ryczattowemu. Jedynie w odniesieniu
do faktur RR wystawianych w zwigzku z realizacja umow kontraktacji o$wiad-

%0 Nabywcg moze by¢ zaréwno podatnik polski, jak i posiadajacy siedzibe (miejsce zamieszkania)
na terenie pafistw czlonkowskich UE, a nawet poza Unia. Kazdy taki nabywca jest zobowiazany do
zryczattowanego zwrotu podatku. Tak A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT..., op. cit., s. 1235.

61 Tak A. Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT..., op. cit., s. 606 i 1235. Odmiennie J. Zubrzycki, VAT..,
op. cit., s. 6, ktory stwierdza, ze kwota zryczattowanego zwrotu podatku nie jest sktadnikiem ceny
w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o cenach. Jest natomiast dodatkowym — okre§lonym w ustawie o VAT
— elementem naleznosci rolnika ryczattowego z tytutu sprzedazy wytworzonych przez niego produk-
tow, naliczanym do ceny tych produktow.

62 W ramach wynegocjowanych okresow przejsciowych Traktat Akcesyjny dopuszcza, by do dnia
30 kwietnia 2008 r. w rolnictwie stosowana byfa obnizona 3% stawka podatku.

63 Okreslenie podstawy opodatkowania, w przepisach ustawy o VAT, podobnie jak to ma miejsce
w VI dyrektywie, dokonane zostato poprzez konkretne wskazanie, iz obejmuje ona kwoty nalezne
z tytulu sprzedazy (art. 2 pkt 22 — ilekro¢ w ustawie mowa jest o sprzedazy, nalezy przez to rozumieé
odptatng dostawe towarow i $wiadczenie ustug) pomniejszone o kwote naleznego podatku, wraz z do-
tacjami, subwencjami i innymi doplatami o podobnym charakterze zwigzanymi z dostawa lub $wiad-
czeniem ustug. A w przypadku gdy przedmiotem opodatkowania jest $wiadczenie w naturze, podstawa
obliczana jest na podstawie przecigtnych cen rynkowych stosowanych na danym rynku (art. 29 ustawy
0 VAT). Szerzej zob. R. Mastalski, Prawo podatkowe, wyd. 3, Warszawa 2004, s. 487190.

%4 Na mocy art. 96 ust. 3 ustawy o VAT dopuszcza si¢ mozliwo$¢ ztozenia zgloszenia rejestracyj-
nego przez podatnikow wymienionych w art. 15, zwolnionych na podstawie art. 113 ust. 1 i 9 lub wy-
konujacych wytacznie czynnosci zwolnione od podatku na podstawie art, 43 ust. 1 pkt 1 i art. 82 ust. 3
— jako ,,podatnik zwolniony”.
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czenie, o ktorym mowa, moze by¢ sktadane tylko raz w czasie obowigzywania
umowy®,

4. Zasady ogélne opodatkowania dziatalnosci rolniczej

Zmiana sposobu opodatkowania wymaga rezygnacji z zasad ryczattowych.
Odmiennie jednak niz w postanowieniach VI dyrektywy wybor sposobu opodat-
kowania przez producenta rolnego nie jest catkowicie dowolny. Zmiana sposobu
opodatkowania polegajaca na rezygnacji z opodatkowania ryczattowego i objgcia
opodatkowaniem na zasadach ogélnych moze by¢ dokonana po spetnieniu usta-
wowych przestanek odnoszacych si¢ przede wszystkim do wartoSci realizowa-
nych dostaw i ustug oraz innych wymogow natury administracyjne;.

Omowienie ustawowych przestanek warunkujacych zmiang sposobu opodat-
kowania przez rolnika ryczaltowego nalezy poprzedzi¢ uwagami co do wzajem-
nych relacji mi¢dzy zwolnieniem przedmiotowo-podmiotowym rolnika ryczatto-
wego wynikajacym z art. 43 ust. 1 pkt 3 a zwolnieniem podmiotowym z art. 113
ustawy o VAT. Z powolanych przepisow wynika bowiem, ze nawet przy spel-
nieniu ustawowych przestanek sama rezygnacja ze zwolnienia, o ktérym mowa
w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT, nie przesadza o przejsciu producenta rolnego
na zasady ogélne opodatkowania. Producenci rolni podlegajacy ryczalttowemu
opodatkowaniu mogg by¢ takze objeci zwolnieniem podmiotowym, polegaja-
cym na tym, ze zwalnia si¢ od podatku podatnikéw, u ktorych wartos¢ sprzedazy
opodatkowanej nie przekroczyta tacznie w poprzednim roku podatkowym kwoty
wyrazonej w zlotych, odpowiadajacej rownowartosci 10 000 euro. W zwiazku
z tym, aby skutecznie dokona¢ zmiany opodatkowania na zasady ogolne, row-
noczes$nie z rezygnacja przez rolnika ryczattowego ze zwolnienia okreslonego
w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT powinna nastapi¢ rezygnacja ze zwolnienia
podmiotowego okreslonego w art. 113 ustawy o VAT. W przeciwnym wypad-
ku producent rolny zostanie ex lege objety zwolnieniem podmiotowym, gdyz
przy ustalaniu wartosci sprzedazy dla celow podmiotowego zwolnienia nie ma
znaczenia warto$¢ sprzedazy zwolnionej od podatku, jaka jest dostawa produk-
tow i $wiadczenie ustug rolniczych przez rolnika ryczaltowego. Rezygnujacy
ze szczegdlnych zasad opodatkowania producent rolny nie jest zas traktowany
jak podatnik rozpoczynajacy wykonywanie czynnosci opodatkowanych w rozu-
mieniu przepisu art. 113 ust. 9 ustawy o VAT, ale jako juz dzialajacy, lecz nie
osiagajacy zadnej podlegajacej opodatkowaniu wartodci z tytulu sprzedazy. Stad
ustawowe objecie zwolnieniem podmiotowym?®.

65 Oswiadczenie skladane jest na piSmie, odrgbnie od umowy, z podaniem danych personalnych
dostawcy i nabywcy oraz dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢, numerow identyfikacji podatkowe;j
i PESEL oraz danych niezbg¢dnych do identyfikacji umowy, ktérej o§wiadczenie dotyczy.

66 A, Bartosiewicz, R. Kubacki, VAT.., op. cit., s. 1232.
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4.1. Rezygnacja ze zwolnienia podatkowego

Rezygnacja ze zwolnienia, o ktorym mowa w art. 43 ust. | pkt 3 ustawy o VAT,
oznacza, ze powolany przepis przestanie mie¢ zastosowanie, producent utraci
status rolnika ryczattowego i beda na nim cigzy¢ wszystkie obowiazki podatnika
VATY,

Warunki rezygnacji ze zwolnienia (a w konsekwencji i szczegdlnych zasad
opodatkowania) wymagaja, by w poprzednim roku podatkowym rolnik ryczatto-
wy dokonat dostaw produktéw rolnych oraz §wiadczyl ushugi o wartosci tacznie
przekraczajgcej 20 000 zt. Obliczona warto$¢ dostaw dotyczy wytacznie produk-
tow rolnych pochodzacych z whasnej produkc;ji lub $wiadczenia ustug rolniczych.
Tylko bowiem w zakresie wlasnej produkeji i ustug rolniczych podatnik moze
korzysta¢ z ryczattowego sposobu opodatkowania®. W konsekwencji swoboda
wyboru sposobu opodatkowania podlega dalszemu, czasowemu ograniczeniu.
Rezygnacja ze zwolnienia nie moze by¢ dokonana przez producenta rolnego
wczesniej niz po uptywie roku od daty objecia opodatkowaniem ryczattowym
lub podjecia dziatalnosci rolniczej, gdyz nie majac zadnego obrotu z tytutu do-
staw produktow rolnych lub $wiadczenia ustug rolniczych w poprzednim roku
obrotowym, producentowi nie stuzy prawo wyboru sposobu opodatkowania.

Kolejna przestanka dopuszczalno$ci rezygnacji sprowadza si¢ do prowadze-
nia odpowiednio do wymagan art. 109 ust. 3 ustawy o VAT ewidencji przez co
najmniej kolejne trzy miesigce poprzedzajace bezposrednio miesiac, w ktorym
rolnik rezygnuje ze zwolnienia. Obowigzek prowadzenia ewidencji przez czas
okreslony prawem przed zmiang systemu opodatkowania ma z jednej strony
przygotowa¢ producentow rolnych do systematycznego wprowadzenia danych
ewidencyjnych, a z drugiej umozliwi¢ zmiang decyzji i pozostanie przy dotych-
czasowej uproszczonej formie opodatkowania, jezeli obciazenia z tytutu obo-
wigzkow ewidencyjnych okaza si¢ zbyt duze. Warto jednak zauwazyé, ze nierze-
telne prowadzenie ewidencji nie moze skutkowa¢ wydaniem przez odpowiednie
organy podatkowe zakazu zmiany sposobu opodatkowania producenta rolnego,
ale jedynie zastosowaniem wobec producenta sankcji przewidzianych ustawa
z tytutu nierzetelnego prowadzenia ewidencji.

4.2. Zarejestrowanie producenta rolnego jako podatnika VAT

Kolejny wymog wiazacy si¢ ze zmiang sposobu opodatkowania na zasady
0g0lne polega na dokonaniu zgloszenia rejestracyjnego, o ktorym mowa w art. 96
ust. | 12 ustawy o VAT. Za podatnika VAT w odniesieniu do 0séb fizycznych pro-
wadzacych wylacznie gospodarstwo rolne, lesne lub rybackie lub prowadzacych

67 Z obowiazkow takich moze zosta¢ zwolniony, jezeli jednoczesnie nie zrezygnuje ze zwolnienia
podmiotowego VAT.

%8 Do wartosci dostaw nie wlicza sie wartosci produktow pochodzacych z importu oraz nabytych
wezesniej, a nastepnie odsprzedanych, produktow rolnych. Por. J. Zubrzycki, VAT w rolnictwie (2),
»Przeglad Podatkowy” 2000, nr 10, s. 6 i n.
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dziatalno$¢ rolnicza w inny sposob uwaza si¢ — odpowiednio do postanowien
art. 15 ust. 4 ustawy o VAT — osobe, ktora zlozy zgtoszenie rejestracyjne.

Do ztozenia zgloszenia rejestracyjnego dla potrzeb VAT obowiazane sa w mysl
art. 15 ustawy o VAT osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce osobo-
wosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalnos¢ go-
spodarcza. W odniesieniu do producentéw rolnych, art. 15 ust. 41 5 dokonuje
dalszego wskazania, stwierdzajac, ze za podatnika uwaza si¢ tylko jedna osobe
prowadzaca gospodarstwo rolne, lesne, rybackie lub tez prowadzaca dziatalnos$¢
rolnicza w innych przypadkach, ktora ztozy zgloszenie rejestracyjne. Tym samym
okreslenie podatnika bedacego producentem rolnym wymaga ustalenia osoby
prowadzacej gospodarstwo rolne (lesne, rybackie) lub prowadzacej dziatalnos¢
rolnicza w innych przypadkach jak tez, uprawnionego do zlozenia zgloszenia
rejestracyjnego, jezeli produkcja prowadzona jest wspolnie przez wiecej 0sob,
ktore nie tworza jednak jednostki organizacyjnej, mogacej by¢ podatnikiem od-
rebnym od wchodzacych w jej skiad producentow — 0sob fizycznych.

4.2.1. Producent rolny prowadzacy gospodarstwo rolne

Osoba prowadzaca gospodarstwo rolne nie zostata sprecyzowana dla potrzeb
ustawy o podatku od towarow i ustug. Takze przepisy innych aktow prawnych
postugujacych si¢ tym okresleniem nie tworza jednolitego rozumienia podmiotu
prowadzacego gospodarstwo rolne. Przeto rozstrzygnigcie podstawowego zagad-
nienia dla skutecznego funkcjonowania systemu opodatkowania VAT, kto jest
podatnikiem w odniesieniu do producentéw rolnych, wpisuje si¢ W szersza dys-
kusje doktrynalna nad interpretacja pojecia prowadzacego gospodarstwo rolne
(dzialalno$é¢ rolnicza). Rozwazania nabraly szczegélnego znaczenia po wejsciu
w zycie przepisu art. 6 ust. 2 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego®, w mysl
ktorego osoba fizyczna prowadzi gospodarstwo rolne, jezeli podejmuje wszelkie
decyzje dotyczace prowadzenia dzialalnosci rolniczej w gospodarstwie (rodzin-
nym). Na gruncie tego sformufowania mozna przyjac, ze prowadzenie gospodar-
stwa nie aczy si¢ z konieczno$cia podejmowania i prowadzenia zadnych innych
dziatan, w szczegdlnosci za$ osobistej pracy zwigzanej z przebiegiem i obsluga
typowego dla rolnictwa cyklu biologicznego produkeji ani tez podejmowania
innych czynnosci funkcjonalnych niezbgdnych dla racjonalnej gospodarki jed-
nostki wytworczej, jaka jest gospodarstwo rolne. Takie ujecie spotkato si¢ z uza-
sadniona krytyka, ktéra podnosita przede wszystkim jego odmiennos¢ od trady-
cyjnego, rozpowszechnionego w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, gdzie
zasadniczym kryterium oceny prowadzenia gospodarstwa jest osobiste zaangazo-
wanie w podejmowane procesy wytworcze na kazdym ich etapie™. Szczeg6lnie

69 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 ., Dz.U. Nr 64, poz. 592, zwana dalej u.k.u.r. Weszla w zycie
z dniem 16 lipca 2003 1.

70 Zob. A. Lichorowicz, Instrumenty oddzialywania na strukture gruntowg Polski w ustawie
7 dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, KPP 2004, s. 399-401; E. Klat-Gorska,
Ograniczenia w nabywaniu wlasnosci nieruchomosci rolnych wedlug ustawy o ksztaltowaniu ustro-
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mocno podkreslano takze, ze wspolczesne prowadzenie dziatalno$ci rolniczej
moze wykracza¢ poza czynnosci zwiazane z wykorzystaniem w produkcji rolnej
procesow przyrodniczych. Dla zdefiniowania prowadzenia gospodarstwa (dzia-
talnosci rolniczej) ograniczenie jedynie do sfery samego biologicznego procesu
wytwoérczego wydaje si¢ zbyt waskie, gdyz nie obejmuje innych niezbednych
czynnosci dokonywanych juz przy przygotowaniu do produkcji, jak i poproduk-
cyjnych zwiazanych z wprowadzaniem do obrotu. Dla potrzeb VAT pominigcie
tych ostatnich, ktore aktualizujg obowiazek podatkowy, ma znaczenie zasadni-
cze. Tym samym kryterium prawnopodatkowej oceny, kto jest prowadzacym go-
spodarstwo rolne, a wigc uprawnionym do zgtoszenia wniosku rejestracyjnego,
zwigzane bedzie z faktycznym, osobistym wykonywaniem prac niezbednych dla
realizacji naturalnego (biologicznego) cyklu produkcyjnego, jego przygotowa-
niem oraz zakonczeniem, zwlaszcza poprzez zbiér produktow, magazynowanie,
przygotowanie do wprowadzenia do obrotu konsumenckiego lub w celu dalsze-
go przetworzenia. Uwzgledniajac podniesione juz uwagi co do zastosowanych
W przepisach ustawy o VAT poje¢ gospodarstwo rolne, lesne i rybackie, nale-
zy nadto podkresli¢, ze ze wzgledu na zastrzezenie ust. 5 art. 15 ustawy o VAT
kryterium decydujace o dopuszczalno$ci wystepowania producenta rolnego jako
podatnika VAT sprowadza sig, co do zasady, nie do prowadzenia gospodarstwa
rolnego, ale do dziatalnosci rolniczej oraz wytworzonych wowczas produktdw
rolnych,

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze ustalenie osoby podatnika VAT
prowadzacego samodzielnie produkcje rolng (gospodarstwo rolne) moze prowa-
dzi¢ w praktyce do istotnych rozbieznosci, raz ze wzgledu na brak utrwalonego
normatywnego znaczenia osobistego prowadzenia gospodarstwa, dwa z uwagi
na fakt, iz spetnienie tego wymogu nie podlega whasciwie zadnej kontroli orga-
nu rejestracyjnego. Kazdy skladajacy wniosek o zarejestrowanie jako podatnik
VAT jest traktowany jako prowadzacy samodzielnie gospodarstwo. Istotne wat-
pliwosci przy okresleniu uprawnionego do zgloszenia rejestracyjnego powstaja
W sytuacji, gdy prowadzenie produkcji rolniczej dokonywane jest wspdlnie przez
kilku producentow rolnych. Z przepisoéw ustawy o podatku od towarow i ustug
wynika bowiem, ze podatnikiem moze by¢ tylko jedna z tych 0sob. Jednoznaczne
okre$lenie uprawnionego do ztozenia zgtoszenia rejestracyjnego sposrod Wwszyst-
kich prowadzacych produkcje rolniczg wobec milczenia ustawodawcy wymaga
uwzglednienia okolicznosci, z ktorych wynika wspélna dziatalnosc.

4.2.2. MalZzonkowie jako podatnicy VAT

W polskich relacjach gospodarczych za regulg mozna uzna¢ wspolne prowa-
dzenie gospodarstwa przez matzonkéw. Jesli natomiast pozostajg oni w ustroju
rozdzielnosci majatkowej, to oczywiste jest, ze kazdy z matzonkéw prowadzi

Ju rolnego, cz. 11, Rejent 2004, nr 6, s. 73 i n.; T. Zyznowski, Z problematyki ustawy o ksztaftowaniu
ustroju rolnego, w: Ksiega pamigtkowa ku czci sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005,
s.3751in.
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wlasna dziatalno$é wytworcza. A zatem osobg uprawniong do ztozenia zglosze-
nia rejestracyjnego dla celow opodatkowania VAT bedzie kazdy z malzonkow
w zakresie wlasnej dziatalnoci rolniczej. Natomiast w odniesieniu do matzon-
kow pozostajacych w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej powstaja istotne
watpliwosci. Ustawa o VAT nie zawiera w tym wzgledzie zadnych wskazowek,
a zatem ustalenie, ktory ze wspotmatzonkoéw wspolnie pracujacych w danym go-
spodarstwie’' dokona rejestracji dla potrzeb podatku od towar6w i ustug i uzyska
status podatnika, zalezy jak si¢ wydaje od ich zgodnej, wspolnej decyzji uwarun-
kowanej rodzajem produkcji, przyjeta organizacja pracy i podzialem obowigz-
koéw. Brak zgody w tym przedmiocie skutkowac¢ bedzie niemozno$cia dokona-
nia rejestracji i skorzystania ze zmiany zasad opodatkowania z ryczaltowego na
ogolne.

4.2.3. Wspotwlasciciele w czg$ciach utamkowych jako podatnicy VAT

W odniesieniu do 0sob prowadzacych gospodarstwo rolne stanowiace wspot-
whasnoé¢ w czesciach utamkowych do czasu jej zniesienia, z zachowaniem
ograniczen wynikajacych z art. 213-215 k.c., podatnikiem bedzie ten sposrod
wspotwlascicieli, na ktorego wyrazi zgodg wigkszos¢ wspotwlascicieli. Jednakze
w przypadku braku takiej zgody ustalenie uprawnionego do zgloszenia rejestra-
cyjnego nie wydaje si¢ mozliwe w trybie art. 201 k.c., whasciwym dla uzyska-
nia zgody jednego ze wspolwlascicieli na podjgcie czynnosci zwyklego zarzadu.
Chociaz uzyskanie statusu podatnika podatku VAT prowadzi do natozenia na
konkretnego wspotwlasciciela — producenta rolnego okreslonych obowiazkow
zwiazanych przede wszystkim z ewidencjonowaniem dokonywanych dostaw
i $wiadczonych ushug, terminowym skfadaniem deklaracji, wystawianiem i od-
bieraniem faktur oraz rozliczaniem podatku, czyli natury administracyjno-ewi-
dencyjnym, to nie mozna jednak uzna¢ ich za czynno$ci zarzadu zwyklego’.
Zarzad zwykly nalezy bowiem do sfery prywatnoprawnej, nicobejmujacej prob-
lematyki obowiazkéw publicznoprawnych, do ktorych bez watpienia zaliczy¢
wypada czynnosci rejestracyjne dla potrzeb VAT. Stad brak zgody wspotwlasci-

71 Na gruncie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. (Dz.U. Nr 71, poz. 342 z pbdzn. zm.)
o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw orzecznictwo podj¢to probe zdefiniowania pojecia matzonka
rolnika pracujacego w gospodarstwie rolnym, przyjmujac, iz jest to ,,przyczynianie si¢ do wlasciwego
funkcjonowania gospodarstwa, czyli wykonywanie takich czynnosci, bez ktorych funkcje gospodar-
stwa rolnego nie moga by¢ realizowane”. Tak Sad Apelacyjny w wyroku z 18 maja 1995 r., III Aur
126/95, OSA 1995, nr 6, poz. 52.

72 Mimo braku kodeksowej definicji czynnosci zwyklego zarzqdu czy zarzqdu zwyklego utrwalona
linia orzecznictwa i pismiennictwa wskazuje tu na takie czynnosci, ktorych dokonanie jest niezbgd-
ne dla normalnego, niezaktoconego korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. Czynnosci
takie nie moga prowadzié¢ do zmiany jej przeznaczenia lub sytuacji prawnej. Z obszernej literatury
zob. m.in. E. Skowronska, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa
1997, s. 359-361 i powotane tam orzecznictwo; J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000,
wyd. X zmienione przez K. Stefaniuka, s. 133—137; S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego,
ks. I, wlasnosé i inne prawa rzeczowe, Warszawa 1996, s. 218-294 oraz powotane tam orzecznictwo;
B. Banaszkiewicz, Roszczenie windykacyjne wspotwiasciciela utamkowego przeciw osobie nieupraw-
nionej, PS 1995, nr 1, s. 13 in.
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cieli prowadzgcych wspolnie produkcje rolng skutkowaé musi brakiem mozliwo-
Sci skorzystania z ryczaltowych zasad opodatkowania.

Natomiast zniesienie wspotwlasnoéci poprzez fizyczny podziat gospodarstwa
wspolnego powoduje, Ze kazdy z whascicieli wydzielonych czgsci moze ztozy¢
zgloszenie rejestracyjne. Z tym ze whasciciel dotychczasowy bedacy zarejestro-
wanym podatnikiem VAT w dowolnym czasie, nawet bezpo$rednio po zniesieniu
wspOlwlasnosei, pozostali zas najwczesniej po uptywie roku, gdy beda mogli
udokumentowa¢ wymagang w art. 43 ust. 3 i 4 ustawy o VAT, przy zmianie zasad
opodatkowania, minimalna warto$¢ dokonywanych dostaw lub $wiadczonych
ustug, uzyskiwang z dziatalnoéci rolniczej prowadzonej w nowo utworzonych
gospodarstwach.

4.2.4. Podatnik VAT w zorganizowanej formie dziatalnoéci rolniczej

Wspolne prowadzenie gospodarstwa rolnego moze by¢ takze efektem zorgani-
zowania dziafalnosci rolniczej, co prowadzi do wyodrebnienia jednostki organi-
zacyjnej, ktora w Swietle przepisow traktowana jest inaczej niz tworzace jg osoby
fizyczne. Podatnikiem VAT mogg by¢ zwlaszcza spotki kapitatowe, w ktorych
prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza, jako osoby prawne, oraz inne podmioty,
ktorym przepisy szczegélne przyznaly osobowo$é prawna, a w ktoérych zorgani-
zowana zostata produkcja rolna. Podatnikami moga by¢ takze spotki osobowe,
ujmowane w $wietle art. 8 k.s.h. w zw. z art. 331 k.c., jako utomne osoby prawne
wyposazone w podmiotowo$¢ prawna’.

Natomiast zasadnicze watpliwo$ci nasuwajg si¢ w odniesieniu do dziatalnoéci
rolniczej prowadzonej w formie spétki cywilnej. Konsekwentnie przyjmujac, ze
spotka prawa cywilnego jest organizacja wspolnikow, a nie ich jednostka organi-
zacyjna, nalezy uznaé, ze czynnosci podejmowane przez wspélnikow w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej spotki pozostaja nadal czynnosciami sa-
mych wspdlnikow i tylko oni moga by¢ podatnikami VAT™.

Uwzgledniajgc dotychczasowy obszerny dorobek pismiennictwa i orzeczni-
ctwa co do charakteru i statusu prawnego spotek cywilnych oraz najnowsze re-
gulacje prawne, przepisy dopuszczajace uznanie za podatnika VAT wydaja sie
nietrafne, rozbijajace jednolito$¢ traktowania spotki cywilnej w przepisach re-

3 Nowelizacja kodeksu cywilnego zawarta w ustawie z dnia 14 lutego 2003 . (Dz.U. Nr 49,
poz. 408), na podstawie ktorej dodany zostat art. 331 k.c., whasciwie zamyka wieloletnia dyskusje
nad koncepcja podmiotow prawa cywilnego. Powotany przepis przesadzil dwie wazne kwestie: po
pierwsze, sposrod wszystkich jednostek organizacyjnych wyrdznit ich specjalna kategorie, tj. jednostki
niebgdgce osobami prawnymi, ktdrym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Po drugie, odroznit te jed-
nostki od osob prawnych, wskazujac jednoczesnie, ze jest to kategoria do nich zblizona. Z obszernej
literatury zob. m.in.: J. Frackowiak, Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, Rejent 2003,
nr 6, s. 22 i n. oraz powolane tam orzecznictwo i literatura; Z. Radwanski, Podmioty prawa cywilne-
go w swietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych ustawq z dnia 14 lutego 2003 r., PS 2003,
nr 7-8, s. 3 i n.; P. Moskwa, Ulomne osoby prawne — czy koniec zadawnionego sporu?, PUG 2002,
nrll,s. 19in.

74 Zob. B. Burian, Glosa do uchwaly SN z 7 lipca 1993 r, 11l CZP 87/93, OSP 1994, nr 1 1, poz.204;
R. Sowifiski, Problemy z identyfikacjq spotki cywilnej, ,,Przeglad Podatkowy™ 2001, nr 5, s. 16.
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gulujacych dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcow. Wobec tylko posredniego
wyodrebnienia spotki cywilnej od wspdlnikow, przez caty czas jej istnienia spot-
ka jest stosunkiem zobowigzaniowym pomiedzy jednym wspélnikiem a pozo-
stalymi, a praw i obowiazkoéw nie mozna taczy¢ wprost ze spotka jako podmio-
tem prawa, lecz nalezy przypisa¢ je wszystkim wspdlnikom facznie. Jednakze
7 brzmienia art. 15 ustawy VAT wynika, ze podatnikiem moze by¢ takze jed-
nostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, a art. 2 ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikow’ stanowi, ze numer identyfi-
kacji podatkowej NIP nadawany jest takze spotkom cywilnym jako jednostkom
organizacyjnym niemajacym osobowosci prawnej, niezaleznie od numeréw NIP
wsp6lnikéw. Podobne przepisy zawiera Ordynacja podatkowa’, ktora uzna-
je spotke cywilna za podatnika, platnika i inkasenta. Przyjeta na gruncie prawa
podatkowego regulacja jest konsekwencja roéznego rozumienia podmiotowosci
prawnej na gruncie prawa podatkowego i cywilnego”. Cho¢ rozroznienie to jest
dyskusyjne, gdyz podmiotowo$¢ prawna jest pojeciem prawa cywilnego bez
wzgledu na to, czy stuzyé ma dla innych potrzeb w obrocie prawnym niz stosun-
ki cywilnoprawne™, to jednak przepisy szczegolne nie sa w tej mierze zgodne.
Mimo ze de lege lata spotka cywilna nie ma podmiotowos$ci prawnej, bo zaden
przepis nie przyznaje jej takiej zdolnosci, to jednak jest traktowana jako podmiot
gospodarki narodowej w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy o statystyce publicznej”™
czy przepisow podatkowych. To za$ prowadzi do wniosku, ze na tle danego sy-
stemu prawnego z konkretna jednostka organizacyjna mozna wiazac rozne skutki
prawne, Ta sama jednostka w przepisach jednej galezi prawa bywa traktowana
jako punkt odniesienia dla regulacji prawnych, natomiast w przepisach innej ga-
lezi prawa moze nie by¢ uznana za podmiot prawa®. Tak ma to miejsce zwlasz-
cza w odniesieniu do spotek cywilnych, ktore sg podatnikami VAT*'. W konse-
kwencji przepis art. 15 ustawy o VAT, ktéry wskazujac na podatnika, warunkuje
nadanie takze statusu do prowadzenia samodzielnie dziatalnosci gospodarczej,
musi uwzgledniaé, ze dziatalno$¢ taka, w tym odptatna dostawe produktow rol-

75 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r., Dz.U. z 2004 r. Nr 269, poz. 2681 z p6zn. zm.

76 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., Dz.U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.

77 NSA w wyroku z dnia 4 lipca 2001 r., I S.A./Wr 477/99 stwierdzil, ze ,,spotka cywilna jest stro-
ng postgpowania podatkowego w zakresie praw i obowiazkow wynikajacych z podmiotowosci podat-
kowej. Ona tez powinna byé adresatem decyzji podatkowych, jako podmiot samodzielny, odrgbny od
wspolnikow”, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2002, nr 4, poz. 104.

78 Tak zwlaszcza W.J. Katner, Sytuacja prawna spotki cywilnej..., op. cit., s. 17.

79 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, Dz.U. Nr 88, poz. 439 z pozn. zm.

80 Ale nie tylko. Podobnie co do jednostek organizacyjnych wehodzgcych w sktad Skarbu Panstwa,
a niekiedy oddzialow spotek handlowych; Szerzej nt. relacji stosunku zobowiazaniowego wspOlni-
kéw spolki a jednostka organizacyjna spotki zob. J. Frackowiak, Jednostka organizacyjna Jjako sub-
strat osoby prawnej ustawowej, w: Ksigga pamiqgtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Zakamycze
2005, s. 900-903 i 909-910.

81 NSA wielokrotnie wypowiadat si¢ jeszcze pod rzadami ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o po-
datku od towaréw i ushug oraz o podatku akcyzowym, iz podatnikiem VAT jest spotka cywilna, a nie
jej wspolnicy. Ze wzgledu na zbiezno$¢ regulacji orzecznictwo zachowuje nadal swoja aktualnos¢.
Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2002, ISA/Kr 2082/2000, ,Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego” 2003, nr 2, poz. 22.
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nych i $wiadczenia ustug rolniczych bedacych przedmiotem opodatkowania, wy-
konywa¢ moga tylko wspolnicy spotki cywilnej, nie za$ sama spotka, ktora nie
ma zdolnos$ci prawne;.

5. Uwagi konicowe

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nad przepisami ksztatujacymi
prawnopodatkowa pozycj¢ producentéw rolnych na gruncie przepiséw ustawy
o podatku od towaréw i ustug, mozna — jak si¢ wydaje — zasadnie wyciagna¢
generalny wniosek, ze obowigzujace regulacje sformutowane zostaty w sposob
nickonsekwentny, §wiadczacy o braku utrwalonej normatywnej koncepcji trak-
towania producentéw rolnych jako przedsigbiorcow, a prowadzonej przez nich
produkeji rolne;j i jej efektow jako przejawu aktywnosci gospodarczej, a w kon-
sekwencji przedmiotu opodatkowania podatkiem do towaréw i ustug.

Przepisy powotanej ustawy budzg liczne watpliwosci, ktére wynikaja przede
wszystkim z nieuwzglednienia na gruncie prawnopodatkowym cywilnopraw-
nych obowigzkéw producentéow rolnych wynikajacych z zawartych umow czy
dostosowania produkcji do wymogdéw wspolnego rynku rolnego. Szczegdlnie
ostro ujawnily sie takze zasadnicze nickonsekwencje przy definiowaniu tak pod-
stawowych zagadnien, jak: dziatalno$¢ rolnicza, gospodarstwo rolne oraz rolnik
ryczattowy. Nie do kofica W sposob zgodny z wymaganiami prawa daniowego
okreslony zostat takze przedmiot opodatkowania. Wypada przeto podzieli¢ com-
munis opinio doktryny i praktyki, iz ustawa o VAT to jeden z najbardziej niejas-
nych 1 nieprecyzyjnie napisanych aktoéw prawnych w sferze prawa daniowego,
nasuwajacy liczne watpliwoéci, niedajace si¢ jednoznacznie rozstrzygnaé na
gruncie obowiazujacych przepisow®2.

TAXATION OF AGRICULTUR ACTIYITY YALUE ADDED TAX

In accordance with the provisions of Art. 93 and 94 of the Rome Treaty, the
regulations of the EU Member States on indirect taxes are fully harmonized, as
far as it is necessary for free trading of goods and services without frontier control
limitations. The harmonization of value added tax regulations is of fundamental
significance in the tumover of agricultural products. The most important regula-
tion for valid Community VAT taxation system is the Sixth Council Directive 77 /
388 /EEC of 17-th May 1977 on the harmonization of the laws of Member States
relating to turnover taxes — Common system of value added tax: uniform basis
of assessment. The agricultural production was included in the Community value
added tax system. A special simplified system of VAT assessment and collection
for agricultural producers was formed, complementary to the generat system.

82 Zob. uwagi A. Grabowskiej podniesione we wstepie do: Wszystko o VAT, Najbardziej aktualne
pytania i odpowiedzi dotyczqce zasad opodatkowania po I maja 2004 r., ,,Rzeczpospolita™ dodatek
,»Wiesz dobrze” 2003, s. 5.
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The simplified Community VAT taxation system of agricultural production is
construed on two basie assumptions. Firstly — the reduction of excessive compli-
cations resulting from generat principles of taxation; secondly — partial tax refund
for lump-sum agricultural taxpayers of value added tax paid for the purchase of
means necessary for agricultural production.

The concept of VAT taxation of agricultural activities in Polish law has evolved,
a evidenced in successive statutory norms of indirect taxes. The harmonization
of Polish and Community regulations, relating to the taxation of agricultural pro-
ducers, was finally effected in the VAT law of 11-th March 2004. Delivery of
agricultural products and agricultural services are considered as subject to value
added tax, as stipulated in the Sixth Council Directive. The taxation rules are
however varied. Farmers subject to special producers are named lump-sum tax-
payers; other farmers are taxed according to generat rules. The taxation method,
on the day when the VAT regulations is agriculture came in force, was so con-
structed that almost all existing agricultural producers became ex /ege lump-sum
taxpayers.

The VAT law proved elear inconsistencies in the definition of such elementary
terms as agricultural activity, agricultural household and lump-sum farmer. The
object of taxation is also not defined in conformity with the reguirements of levy
law.

As shown above, there is no fixed normative concept of treating agricultural
producers as entrepreneurs, neither are their production and the production ef-
fects considered as business activity. Conseguently, no fixed normative concept
of VAT taxation has been developed.





