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WOJCIECH BRZOZOWSKI

O POJECIU GRANIC WOLNOSCI SUMIENIA I WYZNANIA

I. WPROWADZENIE

Pytanie o ksztalt wolno$ci towarzyszy ludzkiej mysli od dawna. We wspot-
czesnej demokracji nabiera ono niespotykanej ostroéci i aktualno$ci. W jaki
sposob pogodzi¢ sprzeczne dazenia milionéw ludzi do mozliwie najpetniejszej
realizacji ich potrzeb? W jakich ramach osadzi¢ wolno$¢ cztowieka, jakie war-
toSci uzasadniajg jej ograniczenie? Czy jesteSmy wolni przez sam fakt, ze dano
nam mozliwo$¢ wyboru, czy tez warunkiem wolnosci jest dopiero dokonanie
wiasciwego wyboru? Czy nalezy pozwala¢ na wybor bledny? Nie sa to dylematy
czysto filozoficzne — w réwnym stopniu inspiruja one od dawna my$l prawnicza,
a w epoce praw czlowieka oddzielenie od siebie tych dwoch nurtow refleksji
bywa wrecz niemozliwe.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie w zarysie probleméw wigzacych
si¢ z prawna konceptualizacja wolno$ci sumienia i wyznania. Nie zamierzam
Jednak dokonywa¢ w tym miejscu szerokiej analizy historycznej', lecz raczej
uwypukli¢ najbardziej istotne watki zwiazane z pojmowaniem wolno$ci. Prawo
cztowieka do swobodnego ksztaltowania swego $wiatopogladu religijnego i uze-
wnetrzniania go, tak w toku dziatalno$ci indywidualnej, jak i w ramach praktyki
spotecznej, wydaje si¢ obywatelowi wspotczesnego panstwa demokratycznego
oczywiste. Jest to wszakze oczywisto$¢ pozorna; konsensus wikla si¢ w sprzecz-
ne interpretacje. Nawet u progu XXI w. dyskusyjne pozostaja nie tylko kwestie
terminologiczne, ale rowniez sam zakres takiej wolnosci. (Jak sie zreszta okaze,
nie sg to do konca odregbne zagadnienia.)

Na uzytek wywodu pozostaj¢ przy rozpowszechnionym okresleniu ,,wolnos$¢
sumienia i wyznania”, mimo ze autorzy obecnej Konstytucji zaniechali jego re-
cepeji z ustawy zasadniczej z 1952 r., zapewne pragnac sie tym samym odciaé od
niechlubne;j tradycji ustrojowej, w ktorej ta wolno$¢ miata charakter w znacznej
mierze fasadowy. Tym samym obecna ustawa zasadnicza postuguje si¢ sformuto-
waniem ,,wolno$¢ sumienia i religii” (art. 53 ust. 1). Sadze zarazem, ze twierdze-
nie, jakoby ta decyzja byta brzemienna w konsekwencje aksjologiczne wynikaja-

! Ewolucje idei wolnoéci sumienia i wyznania przedstawia np. J. Osuchowski, Prawno-teore-
tyczne problemy ochrony wolnoSci sumienia i wyznania, w: A. Czohara, B. Goérowska, M. Nadolski,
J. Osuchowski, Dylematy wolno$ci sumienia i wyznania w panstwach wspélczesnych, Warszawa
1996.
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ce z odcigcia sie od pozytywistycznej filozofii cztowieka, co sugeruja niektorzy
autorzy, jest zbyt daleko idgcym wnioskiem®.

Przyjecie na gruncie tego opracowania okreslenia ,,wolno$¢ sumienia i wy-
znania” wymaga deklaracji, jak pojmowana bedzie zawarta w nim koniunkcja.
Zgodnie z przewazajacym w doktrynie glosem, bedg traktowac to prawo niejako
dwuwarstwowo?, odrozniajac wolno$¢ w sferze sumienia od wolnosci w sferze
wyznania. Pierwsza z nich ma charakter wewngtrzny i oznacza psychiczng swo-
bode cztowieka w wyborze religii lub przekonania. Druga z kolei artykutuje sig
w manifestowaniu wierzen na zewnatrz oraz postgpowaniu zgodnie z ich trescia.
Nie ulega watpliwo$ci, ze granice wolnoéci moga de facto odnosi¢ si¢ jedynie
do tego drugiego aspektu. Niezaleznie od tego, pozostaje przy utartym terminie
,,wolno$¢ sumienia i wyznania” — juz to z racji jego trwatej obecnosci w dorobku
polskich nauk prawnych i politycznych, juz to z racji tego, ze oba aspekty wywo-
dzonego zen prawa sa ze soba $cisle powiazane pod wzgledem funkcjonalnym.

Za osnowe rozwazan postuzy pojecie granic wolnosci sumienia i wyznania.
Z metodologicznego bowiem punktu widzenia dopiero zaistnienie granic zjawi-
ska czyni w gruncie rzeczy mozliwg jego demarkacje. Definiowanie granicy to
sposob okreslania zasiggu oddziatywania okreslonego fenomenu — zatem zdefi-
niowanie warunkow progowych, w jakich realizuje si¢ ludzka wolnos¢, odsta-
nia istotg samej wolnosci. Dajac obraz tego, gdzie wolnos¢ znajduje swoj kres,
eksplikuje zarazem jej materi¢. Uwyraznia to znaczenie badan nad granicami
wolno$ci w ogdle, nie tylko w sensie instytucjonalnym.

II. WOLNOSC SUMIENIA I WYZNANIA
W PANSTWIE DEMOKRATYCZNYM

Zasadnos$é ograniczenia wolno$ci sumienia i wyznania w pafistwie demokra-
tycznym nie budzi wspotczesnie watpliwosci. Jest to motywowane, jak sadze,
zwlaszcza dwoma czynnikami.

Pierwsza z istotnych przestanek ograniczenia formuty wolno$ci sumienia i wy-
znania wydaja si¢ wymogi pluralizmu politycznego, na ktorym ufundowany jest
tad demokratyczny. Jego nieodtaczng cecha jest wieloswiatopogladowo$¢, czy-
li wspolistnienie wielu przekonan uznawanych przez prawodawce za formalnie

2 Zob. K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (zatozenia filozo-
ficzno-prawne), w: B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i obowiqzki obywatelskie w Konstytucji
RP, Warszawa 2002, s. 453. Pouczajace moze okaza¢ si¢ blizsze przyjrzenie si¢ sporowi o wprowa-
dzenie do porzadku konstytucyjnego niebezposredniego odniesienia do prawa naturalnego — przez
stwierdzenie, ze konstytucja stanowi w hierarchii zrodel prawa ,,najwyzszy akt prawa stanowionego™.
Odrzucenie tej propozycji przez Komisje Konstytucyjng oznacza sceptycyzm ustawodawcy wobec
mieszania prawa pozytywnego z domniemanym porzadkiem prawnonaturalnym, cho¢ za pewne ustep-
stwo w kierunku filozofii chrzedcijafiskiej mozna uzna¢ wzmianke o przyrodzonym i niezbywalnym
charakterze godnosci czlowieka. Por. P. Winczorek, Dyskusje konstytucyjne, Warszawa 1996, s. 121-
122. (Pozostaje ponadto w naszym porzadku prawnym ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnoéci sumienia i wyznania, stosujgca rzekomo odrzucona terminologig.)

3 Por. np. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2003, s. 19; A. Lopatka, Prawo do wolnosci
mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995, s. 9.
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rownorzedne. Wolno$é jednostki musi zatem zatrzymac si¢ tam, gdzie wkracza
w sfere cudzej wolnosci. Problem ten nie mialby znaczenia w warunkach peine-
go monizmu $wiatopogladowego, co jest wszakze konstatacja $cisle teoretyczna,
jako ze nie istnieja spoteczenstwa idealnie homogeniczne pod wzgledem wy-
znaniowym (a w przypadku tych o znacznej przewadze jednego wyznania tym
wigkszego znaczenia nabiera kwestia ochrony mniejszosci przed dyskryminacja
ze strony reprezentantéw religii dominujacej). Ograniczenie wolno$ci sumienia
i wyznania ze wzglgdu na prawa i wolnosci innych osob jest nie tylko wyrazem
technicznej niemozliwosci, jaka stanowitaby pelna (w kazdym czasie i miejscu)
ekspresja $wiatopogladow przez kazda jednostke objeta ta wolnoscia, lecz wiaze
si¢ przede wszystkim z koniecznos$cig ochrony podstaw porzadku demokratycz-
nego, w tym neutralno$ci panstwa w kwestiach §wiatopogladowych.

Drugim czynnikiem wydatnie ograniczajacym, w pewnych okoliczno$ciach,
realizacj¢ uprawnien zagwarantowanych wolno$cia sumienia i wyznania jest
przekonanie ustawodawcy, ze przy zajsciu okreslonych stanéw faktycznych nale-
zy da¢ pierwszenstwo innym warto$ciom anizeli wolno$¢ religijna. Taka wartos-
cig moze by¢ na przyktad bezpieczenstwo panstwa lub zdrowie jego obywateli.
Specyfika tych ograniczen jest z reguly to, ze majg charakter konkretny i czgsto
przemijajacy, a wigc zawezaja mozliwosé korzystania z omawianych upraw-
niefi w okreslonym kontekscie podmiotowym i przedmiotowym. O ile wolno$¢
i prawa innych jednostek stanowia, by tak rzec, statg barier¢ w realizacji tych
uprawnien, o tyle preferencja oznaczonych wartosci kosztem wolno$ci sumienia
i wyznania zalezy od zaistnienia pewnych okoliczno$ci faktycznych, ktore czynia
taka preferencj¢ pozadana. Rozwijajac t¢ mysl, mozna zauwazy¢, ze znakomita
wiekszo$¢ dziatan uznanych za pogwatcenie sfery praw innych jednostek bedzie
za takie uznana niezaleznie od czynnikdéw zewnetrznych (np. postugiwanie si¢
przymusem w celu naklonienia do zmiany wyznania, dyskryminacja na tle wy-
znaniowym), natomiast postawienie wartosci, jaka jest zdrowie, wyzej niz war-
to$¢ wolnosci manifestowania przekonan religijnych, jest uzaleznione od sytuacji
w otoczeniu adresatoéw wolnosci (np. od zaistnienia lub nie potencjalnego zagro-
zenia epidemiologicznego na planowanej trasie pielgrzymki).

Ograniczenie wolno$ci sumienia i wyznania wiaze si¢ ponadto z powszechng
na gruncie réznych nurtéw filozofii politycznej koncepcja wolnosci tout court.
Ma bez watpienia racj¢ M. Granat, gdy dostrzega problem koncepcji ludzkie;j
wolnosci jako podstawowy i pierwotny w stosunku do problemu wolnosci religij-
nej, a takze gdy krytykuje stanowisko ujmujace wolnos¢ jako brak jakichkolwiek
ograniczen*. Jesli przyjaé, ze niezb¢dnym korelatem wolnosci jest odpowiedzial-
nos¢, a nieskrgpowana realizacja whasnych zachcianek prowadzi do zniewolenia
innych, rozroznienie to staje si¢ czytelne.

Punktem wyjscia jest tu zatozenie antropologiczne, ze czlowiek, bedac istotg
zdolna do kierowania swym postgpowaniem oraz pojmowania znaczenia swych

4 M. Granat, Granice wolnosci religijnej w spoleczenstwie pluralistycznym, w: J. Krukowski,

O. Theisen (red.), Kultura i prawo, t. I11. Religia i wolnos¢ religijna w Unii Europejskiej, Lublin 2003,
s. 173 i n. W terminologii kantowskiej okreslono by taka wolno§¢ mianem samowoli.
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czyndw, dysponuje wolna wola, rozumiang jako ,,wolnos¢ i prawo swobodnego
wyboru dziatania ze zbioru dzialan mozliwych”, a w szerszym ujgciu jako ,,wol-
no$¢ sensownej autodeterminacji’™.

Ustanowienie przez prawodawcg granic wolno$ci sumienia i wyznania nie tyl-
ko wiec nie sprzeciwia si¢ jej realizacji — oczywiscie, przy spetnieniu wielu wa-
runkow o charakterze gwarancyjnym wobec praw jednostki —ale wrecz przeciw-
nie: umozliwia zaistnienie wolnosci jako takiej. Ukazuje tres¢ wolnosci, w tym
sensie, ze czyni teoretycznie mozliwym wyobrazenie sobie katalogu zachowan,
ktorymi jednostki wykonuja prawo do niej.

III. GRANICE I OGRANICZENIA

Na gruncie powyzszych rozwazan staje si¢ coraz bardziej widoczne, ze w isto-
cie to, co okre$lono mianem granic wolnosci sumienia i wyznania, nie do konca
pokrywa si¢ z rozumieniem tego terminu rozpowszechnionym na gruncie nauki
prawa wyznaniowego i konstytucyjnego.

Uwazna analiza stosowanych konstrukcji prawnych pozwala dostrzec réznice
miedzy dwoma sposobami odmawiania okre$lonym zachowaniom ochrony wy-
nikajgcej z wolno$ci sumienia i wyznania.

Pierwszy z nich polega na wprowadzeniu do systemu prawnego przestanek,
ktorych zaistnienie pozwala — przy zachowaniu szeregu warunkow — pozbawi¢
pewne jednostki prawa do dawania zewnetrznego wyrazu swym przekonaniom,
najczesciej religijnym. Chodzi tu zatem o taka sytuacj¢, gdy zachowania objete
zwykle ochrona ujeta w formule wolnosci sumienia 1 wyznania sg za sprawg
ziszczenia sie pewnych stanow faktycznych wyjatkowo spod tej ochrony wy-
taczone. W polskim porzadku prawnym ich enumeratywne wyliczenie zawiera
art. 53 ust. 5 Konstytucji RP z 1997 r.: ,,Wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze
by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do
ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci
lub wolnosci i praw innych 0sob”. Przestanki typizujace te stany faktyczne (a $ci-
$le rzecz biorge: wartosci, ktorym daje si¢ wowczas pierwszenstwo), opatrzone
lista warunkOw stawianych ograniczeniom (wymog regulacji ustawowej, zasada
proporcjonalnosci, zakaz naruszenia istoty wolnosci), sa zwykle nazywane w li-
teraturze granicami wolno$ci sumienia i wyznania®.

Istniejg wszak rowniez takie przejawy ludzkiej aktywnosci, ktore po prostu
nie sg przez ustawodawc¢ uznawane za realizacj¢ badanej wolnoSci, cho¢ ich
tre§¢ moglaby to prima facie uzasadnia¢. Pewne formy uzewngtrzniania reli-
gii lub przekonania wymykaja si¢ uznawanym interpretacjom wolnosci sumie-
nia i wyznania, by wymieni¢ tu, za A. Lopatka, na przyktad uprawianie agitacji
politycznej w ramach ceremonii religijnej czy wzywanie do niepostuszenstwa

5 Z.Lyko, Wolnos¢ sumienia i wyznaniaw relacji: cztowiek — koscioty — parstwo, w: L. Wisniewski
(red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona, Warszawa 1997, s. 83.

6 Przytaczanie w tym miejscu znanych podr¢cznikéw do prawa wyznaniowego mijatoby si¢ chyba
z celem; omawiana konwencja terminologiczna jest znana i rozpowszechniona.
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obywatelskiego motywowane niezgodnoS$cia prawa pozytywnego z dang dok-
tryna religijng’. Mozna z tego spostrzezenia wyprowadzi¢ wniosek, w zasadzie
oczywisty z punktu widzenia logiki, ze wolno$¢ sumienia i wyznania ponie-
kad ogranicza sama siebie. Jej definicja (czy tez jej rozwinigcie, jak w art. 53
ust. 2 Konstytucji RP) — wraz z dorobkiem interpretacyjnym uksztaltowanym
przez ciagly rozwdj prawa migdzynarodowego, orzecznictwo i doktryne — sta-
nowi w istocie list¢ warunkow, ktorych spetlnienie umozliwia podleganie ochro-
nie prawnej ze strony instytucji panstwowych?®. Pozostawanie danego przejawu
ludzkiej aktywnosci poza tak nakre§lonymi ramami wolnosci roéwniez jest formg
jej limitacji, a wspomnianym ramom trudno w zasadzie odmowi¢ miana granic
wolno$ci sumienia i wyznania, cho¢ w literaturze zwykle nie wyodrebnia si¢ tej
podgrupy zagadnien’®.

W pierwszym przypadku mamy zatem do czynienia z ograniczeniami, w dru-
gim za$§ —z granicami wolnosci. Rozréznienie wydaje si¢ blahe, jego uzytecznosé
nie konczy si¢ jednak na walorach stylistycznych. Niewatpliwie opis zyskuje na
precyzji, nawet intuicyjnie wydaje si¢ oczywiste, ze granice zjawiska (feno-
menu, pojecia, konstrukcji) wyptywaja z samej jego istoty (to one czynia obiekt
takim, jakim on jest), podczas gdy ograniczenia plynaz zewnatrz i deformu-
jalub unicestwiajg dane juz ksztalty. Ograniczenia maja zatem charakter wtorny.
Chodzi tu jednak o co$ wigcej niz cyzelowanie aparatu kategorialnego; dostrze-
ganie granic wolnos$ci wlasnie, a nie tylko klauzul limitacyjnych, pozwala odtwo-
rzy¢ zasadniczy problem. Manipulowanie zawarto$cia poj¢cia umozliwia wszak
wydatne zmniejszenie zakresu ochrony prawnej, a w skrajnych przypadkach po-
zbawienie tej ochrony pogladow uwazanych przez wigkszos¢ za niewygodne lub
szkodliwe spotecznie.

IV. WOLNOSC RELIGIJNA CZY WOLNOSC PRZEKONAN?

Pierwsze problemy pojawiaja si¢ juz na poziomie terminologii. Gdy chodzi
0 nazwe samej wolnosci, przeglad dorobku prawnomi¢dzynarodowego ostatnich
dziesigcioleci dostarcza az nadmiaru propozycji. Wolno$¢ sumienia i wyznania,
wolnos¢ religijna, wolno$¢ wierzen, wolno$¢ mysli, sumienia i religii, wolnos¢
kultu, wolno$¢ przekonan — to najczesciej spotykane okreslenia. Ta réznorod-
nos$¢ nie jest bynajmniej kwestig czczej ornamentyki i upodoban stylistycznych.
Termin ,,wolno$¢ przekonan” obejmuje bowiem przekonania nie tylko natury
religijnej i w zwiazku z tym ,,wlasciwa” wolno$¢ religijna jedynie si¢ w nim za-
wiera, nie wyczerpujac zarazem jego istoty (na podobnej zasadzie, jak w ludzkim

7 Zob. A. Lopatka, Prawo..., op. cit., s. 11.

8 Jest to objaw ograniczajacej roli reglamentacji prawne;.

9 Bywa ona jednak dostrzegana; J. Zakolska trafnie zauwaza, ze ,,0d klauzul ograniczajacych na-
lezy (...) odr6zni¢ przepisy, ktore nie upowazniaja do ustanawiania ograniczen, a jedynie zawezaja
zakres ochrony danego prawa, wynikajacy z przepiso6w konstytucyjnych udzielajacych ochrony temu
prawu” (J. Zakolska, Problem klauzuli ograniczajqcej korzystanie z praw i wolnosci czlowieka w pra-
cach konstytucyjnych, w poglgdach doktryny i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ,,Przeglad
Sejmowy” 2005, nr 5, s. 11, przyp. 2), choé nie rozwija szerzej tego watku.
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$wiatopogladzie zawieraja si¢ przekonania religijne'®). Z kolei okresleniu ,,wol-
no$é sumienia i wyznania” zarzuca si¢ czasem pozytywistyczng wersj¢ rzeczy-
wistosci!! i ucieczke od wyrokowania, czy istota tej wolnosci jest uznanie prawa
czlowieka do oddawania czci istotom nadprzyrodzonym, czy tez po prostu prawa
do swobodnego wyrobienia sobie stosunku do tej materii. Warto zwroci¢ uwage,
ze pierwszy wariant niejako traktuje religi¢ jako co$ naturalnego i wynikajacego
z obiektywnego porzadku $wiata, a postawy areligijne jako nietypowy wyjatek.
Druga opcja przyjmuje, ze wolno$¢ artykutuje si¢ nie tyle w sferze wyboru po-
zadanej religii, lecz przede wszystkim w zakresie nieskrgpowanego ustosunko-
wania si¢ do zjawiska religii jako takiego. Wybor okre$lonej wiary jest dopiero
ewentualng konsekwencja tego pierwszego kroku.

Analiza aktéw prawa migdzynarodowego uchwalonych w celu ochrony praw
cztowieka zdaje si¢ wskazywaé, ze tre§¢ wolnosci sumienia i wyznania nie po-
winna budzi¢ szczegdlnych kontrowersji, jako ze jest w nich z reguty ujmowa-
na w sposob zblizony lub identyczny. Warto w tym miejscu przywota¢ art. 18
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjetego przez
Zgromadzenie Ogo6lne Narodow Zjednoczonych 16 grudnia 1966 r., w ktorym
,,prawo do wolno$ci my$li, sumienia i religii” definiuje si¢ nastgpujaco: ,,Prawo
to obejmuje wolno$¢ posiadania lub przyjmowania religii lub przekonania we-
dlug wlasnego wyboru i wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie
z innymi, publicznie lub prywatnie swej religii lub przekonania w modlitwie,
praktykowaniu, uprawianiu kultu i w nauczaniu™'?. Niemal identyczne sformu-
towanie zawiera art. 9 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r.
Znaczace odstepstwa od tego ujecia w prawie migdzynarodowym sg raczej wy-
jatkiem niz regula”. Znajduje ponadto uzasadnienie teza A. Lopatki, ze moz-
na mowi¢ o istnieniu wigzacego prawnie, uniwersalnego'* wzorca tej wolnosci
— Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych zostat ratyfikowany
przez wigkszo$¢ panstw $wiata, w tym Polske (w 1977 r.). Oznacza to takze, ze
od wielu lat wiaze on polskiego ustawodawcg, takze autorow obecnie obowigzu-
jacej konstytucji.

Czyni to niezrozumiatlym pojawiajacy si¢ w doktrynie postulat, aby przed-
miotem ochrony gwarantowanej wolno$cia sumienia i wyznania czyni¢ jedynie
przekonania o charakterze religijnym. Po pierwsze, bytoby to sprzeczne z litera
art. 18 Paktu, w ktérym stawia si¢ religi¢ na rOwni z przekonaniami (,,wolno$¢
posiadania i przyjmowania religii lub przekonania), a zatem wyraznie wskazuje
sie, ze nieuprawnione byloby preferowanie §wiatopogladu religijnego kosztem

10 Zob. I. Szymanek, Bezstronno$é czy neutralnosé¢ swiatopogladowa panstwa (Uwagi na tle
art. 25 ust. 2 Konstytucji RP), ,,Panstwo i Prawo” 2004, z. 5, s. 33-37.

1L Tak W. Géralski, Wstep do prawa wyznaniowego, Ptock 2003, s. 105.

12 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

13 Chodzi tu o sformulowanie zawarte w Afrykanskiej Karcie Praw Czlowieka i Praw Ludow
z 1981 r. Por. A. Lopatka, Prawo..., op. cit., s. 9.

14 Okreglenie ,,uniwersalny” niewatpliwie odnosi si¢ w tym kontekscie do geografii, a nie do ewen-
tualnego wywodzenia imperatywnego charakteru tej normy z jej umocowania metafizycznego. Ibidem,
s. 8.
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innych. Po drugie, domniemywanie, nieco zreszta sztuczne, ze chodzi o ,,przeko-
nanie” natury religijnej — w tym sensie, ze chodziloby o pojedyncze twierdzenie
niestanowigce jednak catoSciowego systemu wierzen — staje si¢ niemozliwe do
podtrzymania ze wzgledu na pdzniejszy rozwdj prawa migdzynarodowego w tej
dziedzinie. Deklaracja o eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskrymina-
cji opartych na religii i przekonaniu, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne NZ
w 1991 r., precyzuje stanowczo, ze chodzi o ,,jakikolwiek poglad wedlug swego
wyboru”!®. Po trzecie, ograniczanie wolnosci sumienia i wyznania wytacznie do
materii 0 charakterze religijnym wydatnie zmniejszatoby jej zakres przedmio-
towy i odrywatoby jg od cato$ci problematyki wolnosciowej, w ktorej jest ona
gleboko osadzona.

Poglad, zgodnie z ktorym przekonaniom areligijnym przystuguje ochrona na
réwni z wierzeniami religijnymi, pojawiat si¢ tez w orzecznictwie strasburskim.
Dookreslajgc postanowienia art. 9 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
uznano, ze zakresem ochrony nalezy obja¢ np. poglady pacyfistyczne'e. Co istot-
ne, mowa tu o pacyfizmie jako samodzielne;j filozofii, niemotywowanym religij-
nie, gdyz Europejska Komisja Praw Czlowicka zabierata takze glos w sprawach,
gdzie pacyfizm wystgpowal jako pochodna wierzen religijnych (Swiadkowie
Jehowy, kwakrowie), co z punktu widzenia omawianego tu problemu nie ma
wigkszego znaczenia. W innych sprawach Komisja wyraznie stwierdzata, ze pra-
wo do wolnosci mys$li, sumienia i religii obejmuje ,,przekonania religijne lub
filozoficzne” (religious or philosophical convictions)'\ W tym np. weganizm'®,
W orzecznictwie przyjeto zatem lini¢ doktrynalng, zgodnie z ktdéra wolno$é su-
mienia i wyznania przyshuguje efektywnie nie tylko osobom wierzacym, ale kaz-
demu cztowiekowi, z uwzglednieniem szerokiego spektrum przekonan $wiatopo-
gladowych dajacych sie¢ pogodzi¢ z zasadami panstwa demokratycznego. Sa to,
w $wietle standardow migdzynarodowych, ,,przekonania w szerokim rozumieniu
tego stowa”".

W $wietle powyzszych uwag mozna podzieli¢ poglad, ze odmawianie prze-
konaniom laickim prawa do ochrony na zasadach przewidzianych dla wierzen
religijnych byloby przejawem ,,nietolerancyjnych tendencji, trudnych do pogo-
dzenia ze wspodtczesnym pojmowaniem praw wolno$ciowych cztowieka”?,

Omawiany tu problem ma o tyle realne znaczenie, ze szeroka koncepcja wol-
nosci sumienia i wyznania jest ostro krytykowana w doktrynie ze stanowiska

15 Ibidem.

16 Zob. sprawa Arrowsmith v. Wielka Brytania (Decision of 22/10/78, No 7050/75). Jak jednak za-
Znaczono w orzeczeniu, musi tu chodzi¢ o manifestacje¢ ideatow pacyfistycznych, a nie o dorazne dzia-
tania polityczne motywowane pacyfizmem, jak np. nawolywanie do dezercji.

17 Sprawa Faclini v. Szwajcaria; podaje za P.W. Edge, Religious rights and choice under the
European Convention of Humas Rights, ,,Web Journal of Current Legal Issues™ 2000, nr 3, http://
webjcli.ncl.ac.uk/2000/issue3/edge3.html#Heading6.

18 Sprawa H. v. Wielka Brytania (za P.W. Edge, op. cit.).

19 K. Warchatowski, Prawo do wolno$ci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 94-95 (zob. tez przywolane tam inne orzecze-
nia).

20 M. Pietrzak, Prawo..., op. cit., s. 20.
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zblizonego do katolickiej nauki spotecznej. Niektorzy postrzegaja rozszerzanie
si¢ zakresu tej wolnosci jako jedna z prawnych konsekwencji procesu laicyzacji
spoteczenstw i sekularyzacji pafstw demokratycznych, oczywiscie ocenianego
ujemnie; pisze si¢ tez o ,,rozmywaniu” znaczenia wolnosci religijnej*'. Byloby
przejawem ztej woli niedostrzeganie jakosciowej réznicy migdzy przekonaniami
religijnymi a niektorymi przekonaniami laickimi, catkowicie pozbawionymi od-
niesien do metafizyki, a wyczerpujacymi si¢ np. w sferze wskazowek etycznych.
Roznica niewatpliwie istnieje, tyle ze roznicowanie ochrony prawnej w tym
wzgledzie wydaje si¢ trudne do pogodzenia z formuta neutralno$ci $wiatopogla-
dowej panstwa, a co wazniejsze: nie bardzo wiadomo, kto miatby by¢ powotany
do oceny, co jest religia, a co juz nie. Niebezpieczenstw ptynacych z powierzenia
tej roli instytucjom panstwowym nie trzeba chyba omawia¢. Co prawda, roz-
wiazania takie funkcjonujg jeszcze w porzadkach prawnych niektorych panstw
demokratycznych?, jednak nie powinno to przestania¢ faktu, ze podobna kon-
strukcja jest sprzeczna z obecna w doktrynie prawa wyznaniowego tendencja do
wycofywania si¢ pafistwa z badania przekonan jego obywateli czy wrgcz ingero-
wania w mozliwo$¢ i forme ich gtoszenia metodami administracyjnymi.

V. PANSTWO WOBEC NOWYCH RUCHOW RELIGIINYCH

Jak wspominatem, pierwsza potencjalng bariera na drodze do objgcia danych
przekonan formuta wolno$ci sumienia i wyznania jest spor co do ich religijnego
(lub nie) statusu. Zdarza si¢ jednak, ze takze sgdom o charakterze bez watpienia
konfesyjnym probuje si¢ odmawia¢ wynikajacej zen ochrony. Mowa tu o tzw.
sektach religijnych. Ingerencja w materi¢ wolnosci okazuje si¢ w tym przypadku
niepomiernie gleboka, a przeciez nie klasyfikuje si¢ w literaturze przedmiotu ta-
kiego zabiegu jako granicy wolno$ci sumienia i wyznania. Stosujgc terminologi¢
przyjeta w niniejszym tekscie, znow chodzi¢ bedzie nie o ograniczenie, ale wias-
nie o granic¢ wolno$ci sumienia i wyznania.

Zrodlem nieporozumien bywa zwlaszcza interpretowanie wolno$ci sumienia
i wyznania na gruncie koncepcji wolnosci propagowanej przez katolicka nauke
spoteczna, zgodnie z ktora (w wielkim skrocie) wolnos$¢ oznacza mozliwos¢ roz-
woju wlasnej osobowosci, ale i dazenia do wspolnego dobra®. Przyjmowanie, ze
wolnoé¢ realizuje si¢ przez dokonywanie wlasciwych wyborow, jest zagrozeniem
dla idei praw cztowieka. Wymaga bowiem ustanowienia roli swoistego rzecznika
wolnosci, arbitralnie oceniajacego, ktore poglady sa whasciwe (,,dobre”), a ktore
nie. Z punktu widzenia neutralnego $§wiatopogladowo pafistwa, rzecznictwo ta-
kie miatoby charakter jednoznacznie uzurpatorski. Prowadzitoby do zniweczenia

21 Zob. M. Granat, Granice..., op. cit., s. 179.

22 Przyktadem moze by¢ Hiszpania, gdzie ustawa organiczna o wolno$ci wyznania wyraznie wy-
klucza ze swego zakresu przedmiotowego sady niemajgce charakteru religijnego, a administracja wy-
znaniowa sama ocenia, czy ubiegajacy sie o rejestracj¢ zwiazek wyznaniowy spetnia kryterium , reli-
gijnosci”. Zwlaszcza to drugie rozwiazanie wydaje si¢ swoistym kuriozum. Por. A. Czohara, Stosunki
paristwo—kosciotl. Belgia, Francja, Hiszpania, Wlochy, Warszawa 1994, s. 46.

23 Zob. np. C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Lublin 1994, s. 513-515.
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zasady rOwnouprawnienia wyznan i mogloby owocowa¢ faktycznym dyktatem
religii dominujace;j.

Cytowany wczesniej M. Granat zauwaza, ze wspolczesny prawodawca ,,jest
(...) sktonny do jednakowego traktowania w zyciu spotecznym prawdy i nie-
prawdy, zmierzajac do jednakowego traktowania dobra i zta™*. Jest to diagnoza
czeSciowo stuszna, z tym ze wymagajaca uzupetnienia — dzieje si¢ tak dlate-
go, ze w warunkach pluralizmu politycznego jednostronne wyrokowanie przez
ustawodawce o tym, co jest w sensie filozoficznym prawda, a co nieprawda, by-
foby sprzeczne z regutami demokracji. Nie jest to w zadnym wypadku wynik
nihilistycznych zapatrywan prawodawcy, bo — powtérzmy raz jeszcze — swych
zapatrywan prawodawca nie powinien ujawnia¢. Neutralno$¢ swiatopogladowa
pafistwa nie oznacza zreszta neutralno$ci moralnej prawa®.

Niepokojem moze napawa¢ jednak dalszy tok wywodu: ,,owa neutralna na
dobro i zto postawa prawodawcow moze sprzyjac¢ temu, ze pod hastem wolnosci
religijnej mozna legalizowaé kazda inicjatywe, np. typu sekty, jako spetniajgca
jedynie nieliczne wymogi formalne ustanowione przez prawodawce, odwolujace
si¢ do reguty wigkszo$ci™?®. Spostrzezenie to ujawnia problematyczny charakter
takiej interpretacji wolno$ci sumienia i wyznania. Dochodzi tu bowiem do ma-
nipulacji zakresem przedmiotowym tej wolnosci w celu pozbawienia ochrony
wybranych przekonan niezgodnych z nauka wyznania wigkszosciowego. Pojecie
,,sekty” nie wystepuje w polskim systemie prawnym, a jego tres¢ jest co naj-
mniej nieostra?’. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze nawet gdyby uzyskano
w tym zakresie precyzj¢, to wolno$¢ sumienia i wyznania stuzy ochronie takze
zwigzkOw wyznaniowych uznawanych przez niektorych za sekty. ,, Wszelka wol-
nos$¢, pozostawiajac sumieniu cztowieka cigzar odpowiedzialno$ci 1 wyboru, jest
zrodtem jego wewnetrznej rozterki i bywa zrodlem niepokoju spolecznego™.
Co wiecej — by¢ moze stuzy nawet ochronie przede wszystkim tych zwigzkow,
gdyz to wlasnie mniejszoSciowe ruchy religijne, a nie Kosciot katolicki, pada-
ja ofiara dyskryminacji®. Jak stusznie zauwaza A. Lopatka: ,,Nietolerancyjnym,
a zwlaszcza dyskryminujacym bywa ten podmiot, ktory ma faktyczng mozliwos¢
takim by¢. Podmiot, ktory w danych okoliczno$ciach jej nie ma, jest w sposob
naturalny tolerancyjny i niedyskryminujacy”.

24 M. Granat, Granice..., op. cit., s. 179.

25 Por. Z. Lyko, Wolnosé.., op. cit., s. 101-102. Zob. jednak W. Sadurski, Neutrainos¢ moralna
prawa (Przyczynek do teorii prawa liberalnego), ,,Panstwo i Prawo” 1990, z. 7.

26 M. Granat, Granice..., op. cit., s. 179.

27 Fakt, ze nawet w opracowaniach o charakterze naukowym do sekt zaliczani moga by¢ mormo-
ni czy $wiadkowie Jehowy, nie pozostawia w tym wzgledzie watpliwosci (zob. E.M. Guzik-Makaruk,
Sekty religijne w Polsce, Warszawa 2004).

28 J. Jedlicki, Antynomie liberalnej koncepcji wolnosci, w: Chrzescijanie wobec praw czlowieka.
Sesja odbyta w KIK w Warszawie w dniach 8—16 listopada 1977 r., Paris 1980, s. 85.

29 Warto tu przytoczy¢ madre stowa ks. Z. Lyko: ,,w panstwach demokratycznych miarg wolno-
$ci nie jest wolno$¢ wigkszoscei, lecz whasnie wolnos¢ mniejszosci”. Por. Z. Lyko, Wolnosc..., op. cit.,
s. 89.

30 A, Lopatka, Prawo..., op. cit., s. 14.
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Plynie stad wniosek, ze zroédlem ingerencji w materi¢ wolno$ci sumie-
nia i wyznania (w szerokim znaczeniu) moze by¢ zabieg polegajacy na takim
uksztattowaniu jej definicji, by wytaczy¢ spod ochrony wybrane przekonania.
Oznaczaloby to instytucjonalizacj¢ dyskryminacji religijnej i faktyczny koniec
wolno$ci sumienia i wyznania, ktorej zadaniem jest migdzy innymi ochrona plu-
ralistycznego charakteru struktury wyznaniowej. To, co czyni tego typu zagroze-
nie szczegdlnie niebezpiecznym, jest jego ukryty charakter — postulat trwalego
pozbawienia ochrony prawnej niektorych pogladow nie jest bowiem postrzegany
w kategoriach realnego ograniczenia wolnosci, lecz krucjaty w obronie prawdy
i dobra. O ile jednak pojawianie si¢ podobnych pogladow w debacie publicznej
nie dziwi, o tyle doktryna prawa wyznaniowego powinna si¢ ich raczej wystrze-
gad, takze ze wzgledu na zobowigzania prawnomigdzynarodowe Polski. Wiazaca
nasz kraj tre$¢ wzorca wolno$ci sumienia i wyznania nie daje wszak podstaw do
wyrdzniania przez ustawodawce pogladow ,,wlasciwych” i ,,sekciarskich”.

VI. O TZW. PRAWIE DO MILCZENIA

Staralem sie dotychczas ukazaé, ze to, co uwaza si¢ za granice wolnosci su-
mienia i wyznania, w zasadzie nie wyczerpuje pojemnosci tego terminu. Istnieje
jednak takze druga strona medalu: rozwazania niektorych autorow zdaja si¢ su-
gerowaé, ze wolno$¢ sumienia i wyznania doznaje ograniczen tam, gdzie, jak
sadze, nie nalezy si¢ ich doszukiwaé. Otz mozna si¢ spotka¢ z sugestig, jakoby
liberalne ujecie tej wolnosci miato charakter samoograniczajgcy, w tym sensie, ze
dochodzi wspotczesnie, jak pisze P. Mazurkiewicz, do ,,desakralizacji czy wregcz
dezynfekcji przestrzeni publicznej™' przez usuniecie z niej symboli religijnych.
Towarzyszy temu zarzutowi (i czyni go w ogéle mozliwym) wielce dyskusyj-
ny poglad na charakter tzw. prawa do milczenia (art. 53 ust. 7 Konstytucji RP):
,,Wolno$¢ religijna oznacza (...) przede wszystkim prawo do ukrywania swoich
przekonan religijnych, a nie do swobody praktyk, prawo do bycia wolnym od
indagowania na temat wlasnej wiary, a nie do jej publicznego wyznawania’.
Autor daje do zrozumienia, ze akcentowanie negatywnego aspektu wolnosci su-
mienia i wyznania prowadzi do upo$ledzenia jej strony pozytywnej”. Bytaby
to wigc forma ingerencji nadzwyczaj przewrotnej — jeden z elementow definicji
uniemozliwia pelna realizacj¢ pozostatych.

Takie odczytanie prawa do milczenia budzi powazne watpliwosci. Nie jest ono
bowiem, moim zdaniem, wiasciwym sktadnikiem tre§ci wolno$ci sumienia i wy-
znania*, lecz w gruncie rzeczy jedna z jej gwarancji. Dzieki niemu istotnie moz-
liwe staje si¢ ukrywanie swych przekonan religijnych, ale nie wiadomo, dlaczego

31 P, Mazurkiewicz, Kosciél w zyciu publicznym, w: P. Mazurkiewicz (red.), Kosciél katolicki
w przededniu wejscia Polski do Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 190.

32 Tbidem.

33 Ibidem. Podobne stanowisko zajmuje W. Janyga, Wolno$¢ sumienia i wyznania wobec wyzwan
pluralizmu religijnego (na tle wyroku Federalnego Sqdu Konstytucyjnego Niemiec z 24 IX 2003),
,,Panstwo i Prawo” 2004, z. 10, s. 87 i n.

34 Odmiennie np. Z. Lyko, Wolnosé..., op. cit., s. 85.
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mialoby to w jakikolwiek sposob utrudnia¢ publiczne wyznawanie wiary. Celem
tego prawa jest uniemozliwienie dyskryminacji na podtozu religijnym, a co za
tym idzie, stworzenie warunkéw do wyznawania pogladow niepopularnych spo-
tecznie lub zle postrzeganych przez wladze publiczne. W ten sposob dazy si¢
do urzeczywistnienia wolno$ci sumienia i wyznania, a nie do jej ograniczenia.
,Mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze liberalna koncepcja wolnosci jest tylko forma, tyl-
ko okresleniem warunkow niezbednych do tego, by w ogole mozna byto méwic
o $wiadomej dziatalnos$ci i odpowiedzialnosci cztowieka™?. Ochrona jednostki
przed doznaniem potencjalnych dolegliwosci z powodu jej wierzen jest logiczna
konsekwencja liberalnego przekonania o niedopuszczalno$ci panstwowej inge-
rencji w sfer¢ przekonan obywateli. Nie wyklucza to w zadnym wypadku mani-
festowania swych pogladow w przestrzeni publicznej, takze na kwestie religij-
ne, zwlaszcza w przypadku przedstawicieli wyznania dominujgcego, ktorzy ze
wzgledu na swa uprzywilejowana pozycj¢ nie musza obawiac si¢ dyskryminacji.
Innymi stowy, prawo do milczenia nie oznacza obowiazku milczenia.

VII. GRANICE PRAWNE I FAKTYCZNE

Warto doda¢ do omawianych zagadnien jeszcze jeden watek. Omawiana tu
problematyka konstytucyjnych granic wolno$ci sumienia i wyznania nie wyczer-
puje w zadnej mierze tematu rzeczywistych ograniczen, jakich ta wolnos¢ dozna-
je w toku praktyki spotecznej. Jak sadzg¢, mozna je podzieli¢ na granice prawne
i faktyczne. Dla pelnego obrazu zagadnienia konieczne wydaje si¢ kilka stow na
temat granic faktycznych.

Znajdg si¢ wsrod nich migdzy innymi granice o charakterze ekonomicznym,
infrastrukturalnym, a takze normatywnym, lecz pozaprawnym. Przez pozapraw-
ne, lecz normatywne ograniczenia wolnosci sumienia i wyznania rozumiem takie
efekty oddzialywania norm spotecznych, ktére utrudniaja lub uniemozliwiaja fak-
tyczne korzystanie z zagwarantowanych przez ustawodawce uprawnien w bada-
nym zakresie. Przyktadowo, wyznawanie mniejszo$ciowych religii czgsto bywa
stygmatyzowane spotecznie i cho¢ z prawnego punktu widzenia status prawny
$wiadka Jehowy nie r6zni si¢ niczym od statusu prawnego katolika, to nie mozna
powiedzie¢ tego samego o ich statusie spolecznym, a to z kolei wptywa wydatnie
na mozliwo$¢ samorealizacji obu tych jednostek w zakresie manifestowania ich
przekonan religijnych. Problem granic ekonomicznych oraz infrastrukturalnych
wiaze si¢ z kolei z niedostatkiem $rodkow materialnych stuzacych korzystaniu
z uprawnien przyznawanych aktem normatywnym. Brak srodkéw na sprawowa-
nie kultu lub niemoznos$¢ dotarcia z przestaniem do wyznawcoéw niewatpliwie
rowniez zaklocaja i ograniczajg mozliwos¢ pelnego korzystania z wolnosci su-
mienia i wyznania.

Ten rodzaj granic rzadko staje si¢ przedmiotem zainteresowania prawnika, acz
warto zwr6ci¢ tu nan uwage z dwoch powodow. Po pierwsze, ich dostrzezenie

35 J. Jedlicki, Antynomie..., op. cit., s. 86.
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uwypukla znany socjologom fakt, ze prawne gwarancje wolnosci nie sg skutecz-
ne, jesli spotkaja si¢ z konsekwentnym oporem spotecznym. Zarazem podmiot
wolnoéci odczuwa znacznie silniej swoja sytuacj¢ faktyczng anizeli zadeklaro-
wany przez wladze polityczna status prawny. Bez uwzglednienia realnego kon-
tekstu nie oddaje on bowiem rzeczywistego obrazu stosunkoéw spotecznych.
Nabiera to duzego znaczenia zwlaszcza w Polsce, gdzie ze wzgledu na znaczng
przewage jednego wyznania nad wszystkimi pozostatymi wyznaniami i $wiato-
pogladami mozliwo$¢ naduzywania dominujacej pozycji bywa kuszaca. Jak za-
uwaza ks. Z. Lyko, ,,wszelkie wigkszosci, zwlaszcza wyznaniowe, przejawiaja
niemalze stala, i czesto niemalg pokus¢ wszechstronnego korzystania ze swego
statusu wickszo$ciowego i z taczacej si¢ z tym okreslonej sity faktycznej, spo-
lecznej czy nawet politycznej (...) do umacniania swych stanowisk oraz zyskania
mozliwie najwigcej praw i przywilejow, jak rowniez do ograniczania praw mniej-
szo$ci™®. Z tym wigksza aprobata nalezy odnotowac¢ fakt pojawiania si¢ raportow
z badan i tzw. monitoringdw przestrzegania wolno$ci sumienia i wyznania w na-
szym kraju’’. Po drugie, dochodzi czasem do swoistej interferencji ograniczen
faktycznych i ustawowych, czego przyktadem moze by¢ sytuacja zwigzana z na-
uczaniem w Polsce religii, ktore odbywa si¢ w grupach liczacych przynajmniej
siedmiu uczniow. Prowadzi to do faktycznej dyskryminacji dzieci wyznajgcych
religie mniejszo$ciowe poza wigkszymi skupiskami wyznawcOw?®. Przyklad ten
ukazuje, w jaki sposob faktyczna granica wolnosci (brak mozliwosci nauczania
religii w ramach szkolnej infrastruktury) moze by¢ zaposredniczona przez sto-
sowne regulacje prawne, same w sobie niestatuujace granicy czy tez ograniczenia
wolnosci sumienia i wyznania.

Plynie stad wniosek, ze badacz (takze prawnik projektujacy przyszie regulacje
w tej materii lub tylko formultujacy uwagi de lege ferenda), ktory zamierza po-
znaé cato$ciowa siatke ograniczen, jakich doznaje wolno$¢ sumienia i wyznania,
nie zdota tego uczynié, poruszajac si¢ tylko w ramach tradycyjnie pojetej dog-
matyki prawniczej. Potrzeba tu szerokiej perspektywy poznawczej. Zagadnienie
konstytucyjnych granic wolnosci sumienia i wyznania nalezy zatem sytuowac
nie tylko w kontekscie innych granic o charakterze prawnym (instytucjonalnym),
ale takze na tle obserwowanych wzordéw interakcji spotecznych, ktore w duzej
mierze decyduja o faktycznym uklfadzie stosunkéw wyznaniowych.

36 7. Lyko, Wolnosé..., op. cit., s. 89.

37 Zob. np. A. Mikulska, Wolno$¢ sumienia i wyznania. Raport z monitoringu, Warszawa 2002;
Stowarzyszenie na Rzecz Panstwa Neutralnego Swiatopogladowo ,,Neutrum”, Respektowanie wolnosci
sumienia i wyznania w szkole publicznej. Raport, Warszawa 1996. Pewne wyobrazenie o ksztalcie sto-
sunkow spolecznych daje tez praktyka instytucji ochrony prawnej —zob. np. J. Falski, Dyskryminacja
na tle wyznaniowym w praktyce Rzecznika Praw Obywatelskich, ,,Studia Prawnicze” 2001, z. 3-4.

38 Zob. M. Pietrzak, Prawo..., op. cit., s. 248. Przy grupach liczacych przynajmniej trzech uczniéw
nauczanie religii jest rowniez mozliwe, acz znacznie utrudnione (m.in. w zespotach migdzyszkolnych,
co trudno uznaé za komfortowe i satysfakcjonujace wszystkich rozwigzanie).
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VIII. ZAKONCZENIE

Reasumujac podjete tu watki, nalezy zaakcentowac sens prezentowanej autor-
skiej koncepcji granic (i ograniczen) wolno$ci sumienia i wyznania. Uszczuplenie
tej wolno$ci moze si¢ bowiem dokonywac nie tylko za pomoca klauzul limi-
tacyjnych, ale takze przez manipulowanie jej zakresem, co niejednokrotnie
moze okaza¢ si¢ dalece bardziej dotkliwe dla podmiotow wolnosci. Czyni to
przyjeta w literaturze koncepcj¢ granic wolno$ci sumienia i wyznania w znacz-
nej mierze niewystarczajaca. Nie oddaje ona bowiem w pelni istoty problemu.
Zasygnalizowana zostala tez spoteczna doniosto$¢ granic o charakterze poza-
prawnym. Realizacj¢ wolnosci sumienia i wyznania warunkuja wszak utrwalone
wzory praktyki spotecznej, a takze politycznej. Chodzi o to, by konfrontowaé
poszczegolne sposoby odczytania litery prawa (zwlaszcza pojeé nieostrych, jak
»ochrona moralno$ci”) z gwarancyjnym charakterem omawianych uregulowan.
Klimat polityczny, mozliwo$¢ wyzyskania dominujacej pozycji, poglady interpre-
tatorow — wszystko to nalezy bra¢ pod uwage, oceniajac stan prawny w tej sferze.
Ochrona praw jednostki jest celem, ktory nie moze znikna¢ z horyzontu, nawet
za ceng pozornie zbyt drobiazgowej egzegezy i terminologicznej matostkowosci.
Stowem, na kazdym kroku spod technikaliéw wyzieraja imponderabilia.

Dodajmy na zakonczenie, ze doniostos¢ podjetego tematu jest trudna do prze-
cenienia — nie chodzi tu tylko o refleksj¢ nad prawna regulacja stosunkow wy-
znaniowych. Pytanie o granice wolnosci sumienia i wyznania jest w pewnym
wymiarze rowniez pytaniem o kondycje¢ liberalnej demokracji.

ABOUT THE NOTION OF THE LIMITS
OF THE FREEDOM OF CONSCIENCE AND RELIGION

In the article, the author makes an attempt to outline problems relating to the
limits of the freedom of conscience and religion. An analysis of existing legat
constructs reveals a difference between two strategies of excluding certain types
of behaviour from adeguate protection which should otherwise be guaranteed on
the basis of the freedom of conscience and religion. The first of these strategies
relies on introducing into the legal system some prereguisites, the occurrence of
which would in certain circumstances prevent the addressees of the law from the
exercise of their freedom of conscience. Such prerequisites are often referred to
as ‘limits of the freedom of conscience and religion’. The other strategy is based
on the assumption that certain areas of human activity cannot be regarded as
free exercise of the freedom in guestion. The author maintains that — contrary to
conventional legat terminology — in the former case, what is really meant are not
limits but limitations of freedom, while limits as such should rather be derived
directly from the adopted definition of freedom. Thus, legat restrictions are in-
troduced not only through limitations clauses but also by manipulating the scope
of freedom itself. This phenomenon is often overlooked in the theory of law,
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even though it has recently gained new implications in view of two noticeable
developments. One of these developments entails denying non-religious (secular)
beliefs the same legat protection which is applied in the case of religious convic-
tions; the other relates to measures taken against minority religious denomina-
tions often disparagingly labeled as sects. Furthermore, the article delineates the
social significance of limits of non-legat character.





