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INTERPRETACJA I ZNACZENIE ART. 27
MIEDZYNARODOWEGO PAKTU PRAW OBYWATELSKICH
I POLITYCZNYCH

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych przyjety przez
Zgromadzenie Og6lne Narodow Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 r.!
byl pierwszym prawnie wigzacym dokumentem wydanym przez Organizacj¢
Narodow Zjednoczonych, ktory natozyl na panstwa-strony obowiazek przestrze-
gania praw 0s0b nalezacych do mniejszo$ci narodowych.

. ZASADA NIEDYSRYMINACIJI

Analize obowiazkéw nalezy rozpoczaé od tresci art. 2 ust. 1 paktu, ktory zo-
bowiazuje kazde z panstw-stron paktu do przestrzegania i zapewnienia praw
uznanych w pakcie wszystkim osobom, ktore znajduja si¢ na jego terytorium
1 podlegaja jego jurysdykcji bez wzgledu na jakiekolwiek roznice, takie jak m.in.
rasa, kolor skory, urodzenie i pochodzenie narodowe. Artykut ten proklamuje
zasade¢ niedyskryminacji w stosunku do wszelkich praw i wolnosci uregulowa-
nych w pakcie?. Zasada rownosci i niedyskryminacji, jako odrgbne prawo, a wiec
dotyczace nie tylko praw i wolnosci zawartych w pakcie, uregulowana zostata
w art. 26 paktu, a art. 27 rozwijaja i adresuje wlasnie do mniejszosci. Art. 26
stwierdza, ze wszyscy sa wobec prawa rowni i uprawnieni do jednakowej ochro-
ny prawnej bez zadnej dyskryminacji. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakre-
sie powinna by¢ ustawowo zakazana. Panstwa-strony powinny zagwarantowac
na drodze ustawy réwna dla wszystkich i skuteczng ochrong przed dyskryminacja
z takich wzgledow jak: rasa, kolor skory, pte¢, religia, poglady polityczne lub
inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub
jakiekolwiek inne okoliczno$ci. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze tak okre-
$lona zasada nie wyklucza istnienia tzw. pozytywnej dyskryminacji, ktora polega
na uprzywilejowanym traktowaniu pewnych kategorii 0sob w celu wyrownywa-
nia r6znic w zakresie korzystania przez te osoby z gwarantowanych praw i wol-
nosci’. Proces taki powinien mie¢ jednak charakter tymczasowy, a ponadto — jak

I Wszedl w zycie 3 stycznia 1976 r., ratyfikowany przez Polsk¢ w dniu 18 marca 1977 r.

2 R. Wieruszewski, Zasada réwnosci i niedyskryminacji w swietle orzecznictwa Komitetu Praw
Cztowieka, ,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 4, s. 40.

3 Ibidem, s. 41.
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wskazywat Komitet Praw Czlowieka — roznicowanie sytuacji prawnej osob jest
dopuszczalne, jesli oparte jest na rozsadnych i obiektywnych kryteriach.

II. ISTOTA I TRESC ART. 27 PAKTU

W art. 27 paktu wskazano, ze ,,w panstwach, w ktorych istnieja mniejszosci
etniczne, religijne i jezykowe, osoby nalezace do tych mniejszosci nie moga by¢
pozbawione prawa do posiadania, we wspolnocie z innymi cztonkami tej gru-
py, wlasnego zycia kulturalnego, do wyznawania i praktykowania wlasnej religii
oraz do postugiwania si¢ wlasnym jezykiem”. Jak podnosi si¢ w doktrynie, ar-
tykut ten stanowi globalny standard w zakresie ochrony praw osob nalezacych
do mniejszo$ci narodowych na $wiecie i jest jedynym powszechnie obowiazuja-
cym przepisem prawnym w tej dziedzinie*. Obecny ksztalt tego przepisu powstat
w wyniku kompromisu panstw, ktorych czgs¢ przedstawicieli oponowata prze-
ciw niemu, podnoszac, ze jego stosowanie moze prowadzi¢ do separatystycznych
nastrojow, czy nadawania statusu mniejszosci imigrantom, stad tez w przepisie
brak definicji mniejszos$ci’. Art. 27 stanowi klauzulg generalna, ktéra ma charak-
ter dodatkowy w stosunku do innych praw zawartych w pakcie, jednakze moze
on stanowi¢ w odréznieniu od art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
samoistng podstawe naruszenia, poniewaz chroni rowniez prawa podmiotowe
0s0b*,

Odnoszac sie do genezy powstania art. 27 paktu, nalezy wskaza¢, ze przepis ten
w swoich zalozeniach miat zapewnia¢ specjalna ochrong tylko obywatelom pan-
stwa, ktorzy wyrdzniajg sie od reszty swoja odrebnoscia etniczna, religijng i jezy-
kowa. Oznacza to, ze intencja tworcow przepisu nie byto objecie ochrong obco-
krajowcow, robotnikow sezonowych, uchodzcow i imigrantow’. Konsekwentnie
wiec nie kazda grupa obywateli bedaca mieszkancami danego panstwa, odroznia-
jaca sie pod pewnymi wzgledami od wigkszosci jego obywateli, moze skutecznie
powotywaé sie na ochrong przewidziang w art. 27 paktu®, co nie wyklucza oczy-
wiécie korzystania przez takie osoby z wielu praw gwarantowanych w danym
panstwie na rzecz wszystkich obywateli (z zastrzezeniami — np. prawa wybor-
cze), ale nie przez pryzmat art. 27 paktu. Z drugiej jednak strony uzycie w prze-
pisie sformutowania ,,mniejszo$ci etniczne, religijne i jgzykowe” z pominig¢ciem
terminu ,,mniejszo$ci narodowe” niewatpliwie miato na celu zastosowanie tego

4 M. Nowak, UN. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary, N.P. Engel,
Publisher 2005, s. 638.

5 N. Lemer, Group Rights and Discrimination in International Law, Dordrecht 1991, s. 15.

6 C. Mik, Ochrona mniejszosci narodowych w prawie europejskim, ,Pafistwo i Prawo” 1996, nr 3,
s. 32. Podobnie pkt 6.1 ogélnego komentarza Komitetu Praw Cztowieka w zakresie art. 27 paktu z dnia
6 kwietnia 1994 r. (General Comment, No 23 (50), art. 27 — Report of the Human Rights Committee,
vol. [, A/49/40, New York 1994.

7 S. Pawlak, Ochrona mniejszosci narodowych w Europie, Warszawa 2001, s. 28.

8 Przyktadowo Niemcy tradycyjnie nie uznajg za mniejszoéci narodowe tzw. mniejszosci naply-
wowych (imigrantow).
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artykutu do jak najwigkszej grupy osob’. W komentarzu ogélnym do art. 2710
Komitet Praw Czlowieka podkreslit jednak, ze osoby nalezace do mniejszosci
nie musza by¢ obywatelami danego panstwa lub stale zamieszkiwac na jego tery-
torium, aby moc korzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 27, poniewaz to, czy
dana mniejszo$¢ etniczna, religijna lub jezykowa istnieje, jest faktem obiektyw-
nym, niezaleznym od decyzji danego panstwa''. Poniewaz art. 27 nie wskazuje
definicji mniejszo$ci'?, podobnie jak wszystkie inne migdzynarodowe dokumen-
ty, a jednoczes$nie przepis uzywa sformutowania ,,w panstwach, w ktorych istnie-
ja mniejszosci”, artykut ten odebrano w niektorych panstwach jako przyznanie
im prawa do okreslenia, czy na ich terytorium istnieja mniejszosci. Z mozliwosci
takiej skorzystata np. Francja, ktora ztozyta o§wiadczenie, ze art. 27 nie znajduje
zastosowania w Republice Francuskiej, poniewaz na jej terytorium nie ma mniej-
szo$ci'®, Niezaleznie od komentarza ogdlnego do art. 27 Komitet wyrazat row-
niez swoje poglady w przedmiocie zakresu ochrony wynikajacej z tego artykutu
w uwagach sporzadzanych do sprawozdan panstw w trybie art. 40 paktu. I tak np.
w uwagach dotyczacych Stowenii'* Komitet wskazat, ze spoteczenstwa imigran-
tOW tworza mniejszosci w rozumieniu art. 27 paktu i sa uprawnione do ochrony
na podstawie tego przepisu. Natomiast w uwagach dotyczacych Austrii Komitet
wyrazil swoje zaniepokojenie, ze panstwo ogranicza definicj¢ mniejszosci je-

9 Termin ,,mniejszo$é narodowa” jest juz jednak uzyty wyraznie w Deklaracji praw osob naleza-
cych do mniejszosci narodowych lub etnicznych, religijnych i jezykowych z 1992 r. Z drugiej strony
zauwazy¢ nalezy, ze raczej trudno znalez¢ mniejszo$¢ narodowa, ktdra nie jest jednoczesnie mniej-
szo$cia jezykowa, a czesto tez religijna.

10 Committee’s General Comment No. 23 (50) 1994, UN doc. HRI/GEN/1/Rev.5, pp. 147-150;
cyt. za R. Haaski, M. Scheinin, Leading cases of the Humas Rights Committee, Institute of Human
Rights, Abo Akademi University, Turku 2003, s. 375.

11 Warto wskaza¢ na dyskusje, ktora toczyta sie w literaturze, zanim Komitet wyrazil swoje osta-
teczne zdanie. Za interpretacja wskazujaca, ze art. 27 nie dotyczy obcokrajowcow i imigrantéw opo-
wiadat si¢ m.in. Capotorti, wskazujac, ze termin mniejszosci odnosi si¢ jedynie do obywateli danego
pafistwa, a cudzoziemcOw i imigrantOw chronig inne normy prawa mi¢dzynarodowego. Odmiennie
wskazywal Nowak, podnoszac, ze gramatyczna wyktadnia przepisu prowadzi do wniosku, ze prze-
pis postuguje si¢ pojeciem osoby, a nie obywatela — M. Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political
Rights..., op. cit., s. 645.

12 W toku prac nad art. 27 proponowano nast¢pujaca definicje mniejszosci — ,,oddzielne lub odreb-
ne grupy ludnosci, nalezycie zdefiniowane i od dawna osiedlone na terytorium danego panstwa”.

13 C. Mik, Ochrona mniejszosci narodowych..., op. cit., s. 20. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze
Komitet w swoich uwagach do sprawozdania Francji wskazal, ze nie podziela stanowiska Francji
stwierdzajacego, ze w kraju tym nie ma mniejszosci etnicznych, religijnych i jezykowych, a fakt, ze
wszystkie jednostki sa rowne wobec prawa, wcale nie wyklucza respektowania przez panstwo istnie-
nia wskazanych mniejszo$ci i ich praw do wlasnego zycia kulturalnego, do wyznawania i praktykowa-
nia wlasnej religii oraz do postugiwania si¢ wlasnym jezykiem — Concluding Observations on France
(1997) UN doc. CCPR/C/79/Add.80. Co wigcej, w skardze Hopu and Bessert v. France (549/93),
w ktorej autorzy bedacy Polinezyjczykami podniesli, ze rozbudowa hoteli na gruntach poswieconych
cmentarzysk narusza ich prawo do prywatnosci i ochrony rodziny, Komitet uznat racje skarzacych na-
lezacych do mniejszosci, ale nie na gruncie art. 27, w zakresie ktorego Francja zlozyta ww. o§wiadcze-
nie; cyt. za: S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, The International Covenant on civil and Political Rights,
Cases, Materials and Commentary, Oxford 2004, s. 757-759 1 779.

14 Concluding Observations on Slovenia (1994) UN doc. CCPR/C/79/Add.40; cyt. za S. Joseph,
J. Schultz, M. Castan, The International Covenant..., op. cit., s. 756.
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dynie do pewnych wybranych grup'®. Problem definicji mniejszosci w $wietle
art. 27 paktu byl rowniez przedmiotem indywidualnych skarg rozpatrywanych
przez Komitet Praw Czlowieka, o czym szerzej w dalszej czeSci artykutu.

Co do charakteru art. 27 nalezy przypomnie¢ dyskusje toczaca si¢ juz na eta-
pie konstrukeji przepisu, a sprowadzajaca si¢ do nalezytego rozumienia wynika-
jacych z niego obowiazkoéw panstwa. Wskazywano bowiem na réznice migdzy
koncepcja rownosci i niedyskryminacji, jako dzialaf zapobiegajacych naruszaniu
praw mniejszosci, a koncepcja ochrony mniejszosci'. Konsekwencja powyzsze-
go bylo rozstrzygnigcie, czy wobec 0sob nalezacych do mniejszosci narodowych
panstwo ma obowiazki negatywne, czy tez pozytywne. Negatywne podejscie do
przepisu sprowadza si¢ do tezy, ze samo nieingerowanie i niepodejmowanie dzia-
tan przeciw mniejszo$ciom jest wystarczajacym wywigzywaniem si¢ pafistwa
z traktatowego obowiazku. Pozytywne podejscie do przepisu zaktada natomiast,
ze panstwo powinno efektywnie dziata¢ na rzecz korzystania przez mniejszo-
$ci z praw kulturalnych, religijnych i jezykowych przez stwarzanie odpowied-
nich warunkéw i podejmowanie odpowiednich $rodkéw. Poczatkowo zdawato
sie przewaza¢ negatywne podejscie do przepisu — a wigc przekonanie, ze prawa
mniejszo$ci tak jak inne prawa obywatelskie i polityczne powinny by¢ zagwa-
rantowane przez nieingerencj¢ panstwa. W ramach negatywnego podejscia poja-
wit sie rowniez poglad, ze celem art. 27 jest zagwarantowanie cztonkom mniej-
szosci takich samych praw, z jakich korzystaja inni obywatele danego panstwa,
a nie tworzenie odrebnego systemu praw mniejszo$ci'’. Komitet Praw Cztowieka
w swojej praktyce odszedl od negatywnego pojmowania obowigzkOw na rzecz
pozytywnych dziatan stuzacych ochronie mniejszosci. Konsekwentnie wigc
stwierdzi¢ nalezy, ze panstwo, ograniczajac si¢ do zapewnienia tylko formalne;
obecnosci normy wynikajacej z art. 27, nie wykonuje traktatowego obowigzku
w dobrej wierze. W komentarzu ogélnym do art. 27 Komitet Praw Cztowicka
wskazat wyraznie, ze panstwo ma obowiazek pozytywnego aktywnego dziatania
na rzecz realizacji art, 27 paktu's, Obowiazek ten powinien by¢ spelniany nie
tylko za pomoca dziatan podejmowanych przez panstwo na drodze ustawodaw-
czej, sadowej lub administracyjnej, ale takze za pomocg dziatan innych 0sob (or-
ganizacji) wspieranych przez panstwo. W tym kontekscie wskazuje si¢ ponadto

15 Concluding Observations on Austria (1998) UN doc. CCPR/C/79/Add.103; cyt. za S. Joseph,
J. Schultz, M. Castan, The International Covenant..., op. cit., s. 756. Austriacka ustawa federalna
o statusie prawnym grup etnicznych z 1976 r. nie obejmuje wszystkich mniejszosci zamieszkujacych
w Austrii, ale jedynie takie, ktore austriackie wtadze administracyjne uznaja za mniejszosci. Uznanymi
mniejszo$ciami narodowymi sg Stowency, Chorwaci i Wegrzy.

16 S, Pawlak, Ochrona mniejszosci..., op. cit., s. 28-29.

17 A. Michalska, Ochrona mniejszosci etnicznych w swietle praktyki Komitetu Praw Czlowieka,
,Panstwo i Prawo” 1990, nr 6.

18 Odmiennie S. Lodzifiski, Ochrona praw 0séb nalezqcych do mniejszosci narodowych i etnicz-
nych — perspektywa europejska, Kancelaria Sejmu, Biuro Studiéw i Ekspertyz 2002, s. 9. Autor wska-
zuje, ze uzyty na poczatku artykulu zwrot ,.czlonkowie mniejszosci nie moga by¢ pozbawieni” moze
sugerowa¢ waska (negatywng) interpretacje ochrony ich praw, tj. tolerowania praw mniejszosci, a nie
aktywnego dzialania panstwa na ich rzecz. Za negatywna interpretacja przepisu opowiada si¢ rowniez
M.N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 180-181.
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na antydyskryminacyjny charakter przepisu'®. Sprowadza si¢ on do uznania, ze
Jezeli pafistwo w okreslonych dziedzinach nie pomaga wigkszoéci (dominujacej
grupie narodowej lub etnicznej), to nie jest rowniez zobowigzane do pomagania
mniejszosci, poniewaz nie zachodzi w takim przypadku dyskryminacja. Z drugiej
strony pamigta¢ rowniez nalezy, ze panstwo, podejmujac pozytywne aktywne
dzialania na rzecz mniejszosci, musi mie¢ na uwadze, aby czyni¢ to w zakre-
sie wszystkich grup mniejszosciowych zamieszkujacych na jego terenie, ponie-
waz inaczej moze narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia art. 26 paktu (dyskryminacje)
Natomiast zakres dodatkowych pozytywnych dzialan panstwa na rzecz mniej-
szo$ci, ponad standard wynikajacy z art. 27 paktu, zalezy od uznania panstwa
i stanowi niewatpliwie wyraz jego dzialania w dobrej wierze.

Przeanalizowania wymaga tez na tle art. 27 paktu zagadnienie, kto wlasciwie
Jest adresatem normy — zbiorowo$¢ czy jednostka. W $wietle powszechnie przy-
Jetego pogladu® art. 27 nie przyznaje praw mniejszo$ci rozumianej jako kolek-
tywna catos¢, ale przewiduje, Zze z praw tych korzystaja jednostki nalezace do
mniejszo$ci®'. Gwarancje prawne ustanawiane sa wiec na rzecz jednostki — czton-
ka danej spolecznosci, ale poprzez ochrong kazdego z cztonkéw mniejszosci
ochrania si¢ niewatpliwie rowniez same mniejszoéci. Powazniejsze watpliwosci
interpretacyjne wywotat natomiast zapis, ze realizacja praw nastepowaé ma ,,we
wspolnocie z innymi cztonkami grupy”?. Niektorzy autorzy proponuja w zwiaz-
ku z tym rozroznienie praw wspélnot mniejszosciowych i praw realizowanych
indywidualnie we wspdlnocie z innymi cztonkami grupy?®, ale inni wskazuja, ze
Jesli mozna korzysta¢ z praw tylko wspélnie z innymi cztonkami grupy, to takie
korzystanie ma de facto cechy prawa grupowego (zbiorowego)?. Jeszcze inni
autorzy wywodza, iz taki zapis oznacza, ze indywidualni cztonkowie grup mniej-
szo$ciowych nie majg indywidualnych roszczen o realizacje praw wskazanych
w art. 27 paktu®. Wszystkie powyzsze rozwazania interpretacyjne nie zmieniaja
Jednak zasady, zgodnie z ktora o ile art. 27 paktu gwarantuje prawa na rzecz jed-

19 J. Sozanski, Ochrona mniejszosci w systemie uniwersalnym, europejskim i wspdlnotowym,
Warszawa 2002, s. 76.

20 S. Pawlak, Ochrona mniejszosci..., op. cit., s. 28-29; J. Sozanski, Ochrona mniejszosci..., op.
cit,, s. 75; M.A. Estebanez, International organizations andminorityprotection in Europe, Turku 1995,
s. 8; N. Lemer, Group Rights and Discrimination in International Law, Dordrecht 1991, s. 15-16; M.
Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights..., op. cit., s. 652. W doktrynie pojawily sie jed-
nak gtosy odmienne —np. Y. Dinstein, Freedom ofReligion and the Protection ofReligious Minorities,
Faculty of Law, Tel Aviv 1990. Autor na przykladzie praw religijnych wskazuje, ze celem art. 27 jest
kolektywna ochrona mniejszosci jako grup.

2l Sprawa byla réwniez przedmiotem ogélnego komentarza Komitetu Praw Cztowicka w zakresie
art. 27 paktu. W komentarzu Komitet wskazat wlasnie taka interpretacje.

22 Zapis ten wprowadzony z inicjatywy Wielkiej Brytanii byt poczatkowo rozumiany jako podkres-
lenie egzystencji grup mniejszo$ciowych, ale niedtugo po jego wprowadzeniu pojawita sie kolejna
interpretacja wskazujaca, ze idea takiego zapisu byla ochrona indywidualnych jednostek przed naru-
szaniem chronionych praw przed destrukcyjnymi tendencjami pojawiajacymi sie w panstwach prze-
ciw mniejszosciom. Zapis ten wywotat liczne glosy krytyczne w doktrynie; szerzej M. Nowak, U.N.
Covenant on Civil and Political Rights..., op. cit., s. 655.

23 C. Mik, Zbiorowe prawa czlowieka, Torufi 1992, s. 409.

24 J. Sozanski, Ochrona mniejszosci..., op. cit., s. 75.

25 M. Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Righs..., op. cit., . 657.
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nostek, o tyle praktyczna realizacja tych praw uzalezniona jest od zdolnosci cale;
mniejszo$ciowej grupy do podtrzymywania swojej kultury, jezyka i religii.

III. INTERPRETACJA ART. 27 PAKTU
W ORZECZNICTWIE KOMITETU PRAW CZLOWIEKA

Interpretacja art. 27 paktu dokonywana byla rowniez w trakcie rozpatrywa-
nia indywidualnych skarg przez Komitet Praw Czlowieka. W sprawie Sandra
Lovelace v. Kanada®® Komitet uznal, ze doszto do naruszenia art. 27 paktu.
Skarzaca bedaca Indianka wnosita o przywrocenie jej prawa do powrotu do
rezerwatu, gdzie zyla przed wyjsciem za maz za Kanadyjczyka niebedacego
Indianinem, z ktorym nastepnie si¢ rozwiodta. Komitet wskazat, ze kanadyjska
ustawa indianska, w $wietle ktorej skarzaca nie mogta juz wroci¢ do rezerwatu,
narusza norme art. 27 paktu, poniewaz osoby, ktore urodzily si¢ i wychowaly
w rezerwacie, a ktore utrzymujg wiezi ze swoja spotecznoscig i pragng nadal je
utrzymywaé, muszg by¢ naturalnie uwazane za mniejszo$¢ w rozumieniu paktu.
W tym kontekscie wiec prawo skarzacej do dostgpu do swojej rodzimej kultury
i jezyka we wspolnocie z innymi czlonkami grupy zostaje naruszone, poniewaz
nie moze by¢ realizowane poza rezerwatem, gdzie taka grupa istnieje. Natomiast
jakiekolwiek ustawowe ograniczenia odnoszace si¢ do prawa zamieszkania w re-
zerwacie musza mieé¢ zarébwno racjonalne, jak i obiektywne uzasadnienie oraz
pozostawaé w zgodzie z innymi postanowieniami paktu traktowanego jako ca-
to$¢. Komitet podkreslit istotna zasadg, ze art. 27 musi by¢ rozumiany i stosowa-
ny w $wietle innych postanowien paktu (takich jak art. 12, 17 i 23) w takim za-
kresie, w jakim moga one odnosi¢ si¢ do poszczegolnej sprawy, a takze w Swietle
postanowief zakazujacych dyskryminacji (art. 2 i 26). Po wydaniu tej decyzji
Kanada cze$ciowo zmienita ustawe indianska w ten sposob, ze pozwolono ko-
bietom, ktore przed 1985 r. poslubity Kanadyjczykow niebedacych Indianinami,
powrécié do rezerwatow, ale natozono restrykcje na uznanie dzieci z mieszanych
malzefstw urodzonych po 1985 r. Taki stan rzeczy byl przedmiotem kolejnej
skargi R.L. v. Kanada®', w ktorej skarzacy podnosili, ze zmiana ustawy ograni-
czyta prawo szczepow indianskich do decydowania o ich wtasnym cztonkostwie.
Skarga zostata jednak przez Komitet oddalona z powodu niewyczerpania kra-
jowej drogi odwotawczej. W 1999 r. Komitet w swoich uwagach dotyczacych
Kanady wskazal, ze zmiany w ustawie indianskiej poprawity wprawdzie status
kobiet, ktore poslubily przed 1985 r. Kanadyjczykéw niebedacych Indianinami
w zakresie ich prawa do powrotu do rezerwatu, ale nie przesadzity tego prawa
dla poézniejszych podobnych spraw, w ktorych nadal prawo do powrotu do rezer-
watu moze by¢ odmawiane. Podobna sprawa, w ktorej Komitet uznat naruszenie
art. 27 paktu, dotyczyta rowniez Kanady i przedstawiciela szczepu indianskiego

26 Sandra Lovelace v. Canada (1981), Selected Decisions of the Human Rights Committee I,
s. 83-87.

27 R.L. et al v. Canada (358/89); cyt. za S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, The International
Covenant..., op. cit., s. 757=759.
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Lubicon Lake*. Skarzacy podniost sprawe naruszenia przez wiadze kanadyj-
skie tradycyjnych praw do potowu i polowania oraz kwesti¢ samostanowienia,
co do ktorej Komitet uznat jednak, ze nie mieéci si¢ ona w zakresie objetym
przez Protokot fakultatywny do paktu. Zdaniem skarzacego naruszenie tradycyj-
nych praw szczepu przez kanadyjska prowincje Alberta, poprzez pozwolenie na
wydobywanie gazu, polega¢ miato na zagrozeniu destrukcja ich ekonomicznej
bazy i ich stylu zycia stanowigcego podstawowy element ich odrebnosci i kul-
tury. Komitet uznat naruszenie postanowien art. 27 paktu, poniewaz wskazal, ze
prawa chronione tym artykutem obejmuja prawo indywidualnych osob wystepu-
jacych we wspdlnocie z innymi do zajmowania si¢ dzialalnoscia spoteczna i go-
spodarcza stanowiaca cz¢$¢ kultury tej spoteczno$ci, do ktorej naleza. Zdaniem
Komitetu plany rozwojowe kanadyjskiej prowincji Alberta zagrazaja sposobowi
zycia i kulturze szczepu Lubicon Lake, powodujac tym samym naruszenie art. 27
paktu, dopoki beda kontynuowane. Decyzja Komitetu nie zapadta jednomysinie.
W zdaniu odrgbnym do tej decyzji* podniesiono, ze prawo praktykowania swojej
kultury nie powinno by¢ rozumiane w ten sposéb, ze tradycyjny sposob zycia
szczepu musi by¢ chroniony niejako za wszelka cene, w szczegdlnosci za ceng
rozwoju gospodarczego prowincji, poniewaz w tym przypadku nalezy mie¢ na
uwadze odniesienie do potrzeb spoteczenstwa jako catosci.

Komitet w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw nie dopatrywat si¢ jednak
w skargach naruszenia praw mniejszo$ci zagwarantowanych w art. 27 paktu.
W skardze Ballantyne v. Kanada™ autorzy bedacy przedstawicielami mniejszosci
anglojezycznej w kanadyjskiej prowincji Quebec podniesli, ze ustawodawstwo
prowincji w zakresie j¢zyka narusza art. 27 paktu, w szczeg6lnosci poprzez fakt,
ze zakazuje mniejszoSci anglojezycznej wystawiania komercyjnych oznaczen
(tablic, napisow itp.) w jezyku angielskim®'. Skarzacy zarzucili, ze francuskoje-
zyczni przedsigbiorcy sa w uprzywilejowanej pozycji, poniewaz w biznesie moga

28 Chief Ominayaka v. Canada (1990), Selected Decisions of the Human Rights Committee II,
s. 224-225.

29 Zdanie odrebne—N. Ando; cyt.zaS. Joseph, J. Schultz, M. Castan, The International Covenant...,
op. cit.,, s. 773.

3% Ballantyne et al v. Canada (359, 385/89); cyt. za S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, The
International Covenant..., op. cit., s. 754.

31 Na gruncie praw jezykowych chronionych przez art. 27 paktu Komitet wielokrotnie wypowiadat
si¢ w uwagach dotyczacych poszczegdlnych panstw. W uwagach dotyczacych Estonii Komitet wska-
zal, ze jest zaniepokojony praktyczng implementacja biegtej znajomosci jezyka estonskiego, wlaczajac
w to prywatny sektor, i efektem, jaki moze to wywola¢ w zakresie mozliwosci zatrudniania obywateli
rosyjskojezycznych mniejszo$ci. Ponadto w dalszym ciagu brak tablic i znakéw W jezyku rosyjskim
na obszarach $cisle zamieszkanych przez te mniejszosci — Concluding Observations on Estonia (2003)
UN doc. CCPR/CO/77/EST. W uwagach dotyczacych Algierii Komitet wskazat, ze wprowadzenie
Dekretu o jezyku arabskim, ktéry wszedt w zycie w 1998 1., spowodowato obowigzkowe i natychmia-
stowe uzywanie j¢zyka arabskiego we wszystkich obszarach spraw publicznych, czego bezposrednim
efektem okazato si¢ ograniczenie praw gwarantowanych przez pakt (art. 19, 25, 26 i 27) znaczacej
czgsei populacji uzywajacej jezyka francuskiego lub berberyjskiego — Concluding Observations on
Algeria (1998) UN doc. CCPR/C/79/Add.95. Jednocze$nie Komitet wypowiadat si¢ jednak pozytyw-
nie o niektorych dziataniach podejmowanych przez panstwa; np. w uwagach dotyczacych Norwegii
Komitet wskazat, ze zauwaza z satysfakcja, ze jezyk Laponczykow (Sami language) moze byé uzy-
wany W kontaktach z publicznymi wladzami i przed sadami — Concluding Observations on Norway
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uzywaé swojego jezyka bez zadnych przeszkod. Komitet wskazal, ze mniejszo-
éci, o ktorych mowa w art. 27, powinny by¢ rozumiane jako mniejszo$ci w ra-
mach pafistwa, a nie mniejszosci w ramach prowincji takiego panstwa. Innymi
stowy, anglojezyczni obywatele Kanady nie moga by¢ uwazani za mniejszo$¢
jezykowa, dlatego tez autorzy skargi nie maja legitymacji do wystepowania ze
skarga na naruszenie art. 27 paktu. Charakterystyczne jest jednak, ze Komitet
dopatrzyt sie w tej skardze naruszenia art. 19 paktu traktujacego o wolnosci swo-
bodnego wyrazania opinii, wskazujac, ze $rodki podjete w ustawodawstwie pro-
wincji dotyczacym jezyka sa nicadekwatne do osiagnigcia celow ochrony jezyka
francuskiego. W zdaniu odrebnym do tej decyzji*? podniesiono jednak, ze prawo
prowincji Quebec pozwala na dopuszczalne ograniczenie art. 19 paktu z uwagi
na fakt, ze francuskojezyczni obywatele Kanady stanowig mniejszo$¢ w tym paf-
stwie, a wiec stosowane prawo jezykowe w prowingji Quebec jest pozytywnym
dziataniem na rzecz tej mniejszo$ci w rozumieniu art. 27 paktu.

Duza cze$é skarg rozpatrywanych przez Komitet na gruncie art. 27 paktu,
w ktérych Komitet nie dopatrzyt si¢ naruszenia praw 0sob nalezacych do mniej-
szoci, dotyczyta praw kulturalnych wyrazajacych si¢ w tradycyjnym stylu zycia
zwiazanym z wykonywaniem okre$lonych czynnosci (w tym kontekscie skargi
zazwyczaj dotyczyly tzw. indigenous people®). Generalnie z decyzji Komitetu
w tym zakresie wynika, ze kultura wyraza¢ si¢ moze w wielu formach, wiaczajac
w to wiasnie tradycyjny styl zycia zwiazany z przywigzaniem do pewnych zaje¢,
np. hodowli, rybotéwstwa, rolnictwa. Prawidtowe funkcjonowanie tych praw sta-
nowiacych element wspélnego zycia kulturalnego wymaga od panstw podejmo-
wania pozytywnych $rodkow i dzialan oraz —na co Komitet zwraca szczegolng
uwage — efektywnego uczestnictwa przedstawicieli mniejszosci w procesie po-
dejmowania decyzji, ktore ich dotycza (takze posrednio)**. W skardze Ivan Kitok

(1993) UN doc. CCPR/C/79/Add.27; cyt. za S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, The International
Covenant..., op. cit., s. 790.

32 Zdanie odrebne — Mr Ando; cyt. za S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, The International
Covenant..., 0p. cit., 8. 773.

33 Zaznaczyé nalezy rowniez w tym miejscu, ze W komentarzu ogolnym do art. 27 paktu Komitet
Praw Cztowieka wskazal, ze chociaz art. 27 nie zawiera bezposrednio odniesienia do tzw. ludow tu-
bylczych (indigenous people), to jednak nalezy uzna¢, ze norma art. 27 ma rébwniez do nich zastoso-
wanie, poniewaz spetniaja kryteria mniejszosci jezykowych i etnicznych, a czasami takze religijnych.
W praktyce wiele skarg indywidualnych rozpatrywanych przez Komitet odnosito si¢ do roszczen pod-
noszonych przez cztonkéw tych grup (w istocie do indigenous people zalicza si¢ Sami people, oraz
wskazanych w omowionych ponizej skargach Maorysow i cztonkéw spotecznosci Rehoboth Baster
w Namibii). Por. M. Nowak, U.N. Covenant on Civil andPolitical Rights..., op. cit., s. 650-655.

34 W uwagach dotyczacych Chile Komitet stwierdzil, ze pafistwo, planujac czynnosci, ktore od-
dzialujg na cztonkéw mniejszosci (a w zasadzie tzw. ludow tubylczych — indigenous people), po-
winno zwraca¢ szczegdlng uwage na podtrzymywanie kultury oraz tradycyjnego sposobu zycia tych
spolecznosci, co powinno m.in. przejawiac¢ si¢ w tym, ze cztonkowie tych spolecznosci maja zapew-
nione uczestnictwo w podejmowaniu decyzji, ktore ich dotycza — Concluding Observations on Chile
(1999) UN doc. CCPR/C/79/Add. 104. W uwagach dotyczacych Szwecji Komitet wyrazit zaniepoko-
jenie zmniejszajacym si¢ zakresem, w jakim Parlament Laponczykow (Sami Parliament) moze od-
grywaé znaczaca rolg w procesie podejmowania decyzji, ktore oddziatywajg na tradycyjnie wykony-
wane czynnoéci — Concluding Observations on Sweden (2002) UN doc. CCPR/CO/74/SWE; cyt. za
S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, The International Covenant..., 0p. cit., s. 779, 781.
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v. Szwecja® dotyczacej zaniechania przez rzad tego panstwa realizacji inwesty-
¢ji naruszajgcych tradycyjny styl zycia zwigzany z hodowla reniferow skarza-
cy przedstawiciel mniejszo$ci Sami (Laponczycy) podnidst, ze wskazane dzia-
fania rzadu zmierzaja do odmowienia praktycznej realizacji zagwarantowanych
Lapoficzykom praw, w szczegolnosci prawa do cztonkostwa w ich spotecznosci
i prawa do kultywowania swoich tradycji kulturalnych, zwiazanych w tym przy-
padku z hodowla reniferow. Komitet nie uznat naruszenia normy, wskazujac, ze
regulowanie dzialalnosci gospodarczej jest normalna sprawa nalezaca do wytacz-
nej kompetencji panstwa. Jak wynika z uzasadnienia decyzji Komitetu, w kto-
rym powotfano si¢ na rozstrzygnigcie w sprawie Sandra Lovelace v. Kanada,
ograniczenie praw indywidualnego czlonka mniejszo$ci musi mie¢ racjonalne
1 obiektywne uzasadnienie i musi by¢ konieczne dla dobra og6tu 0s6b nalezacych
do konkretnej mniejszosci, a w tej sprawie Komitet nie dopatrzyt si¢ naruszenia
wlasnie tej zasady. Komitet dostrzegt jednak, ze gdy dzialalno$¢, ktorg zajmuja
si¢ w gtownej mierze osoby nalezace do danej mniejszo$ci, jest istotng czescia
sktadowg kultury spotecznosci etnicznej, to zaleznie od okolicznosci konkret-
nego przypadku art. 27 moze mie¢ zastosowanie wobec jednostki nalezacej do
takiej spotecznosci.

W skardze Mahuik v. Nowa Zelandia® autorzy zarzucili rzadowi Nowej
Zelandii, ze ugoda zawarta w Traktacie Waitangi’’ narusza ich tradycyjne prawa
do potowu i pozostaje tym samym w sprzeczno$ci z art. 27 paktu. Autorzy skar-
gi byli cztonkami tych szczepow Maori, czyli tradycyjnych mieszkafcow wysp
Nowej Zelandii (tzw. indigenous people), ktorzy sprzeciwiali si¢ podpisaniu ugo-
dy. Skarzacy podniesli brak wlasciwej reprezentacji ze strony Maoryséw w trak-
cie podpisywania ugody i podnie$li ponadto, ze przyjete ustalenia zagrazaja ich
tradycyjnemu Zyciu i kulturze. Rybotowstwo stanowi bowiem gléwny element
ich dziatalnosci i do dnia dzisiejszego Maorysi odczuwajg silng potrzebe zamani-
festowania wiasnej kultury w ten wlasnie sposob, co sprowadza si¢ do zapewnie-
nia jak najpeniejszego obszaru ich tradycyjnych polowow. Rzad Nowej Zelandii
wskazal, ze jest w petni §wiadom, iz rybotoéwstwo jest tradycyjnym elementem
kultury Maorysow, i ze panstwo na gruncie art. 27 paktu ma pozytywne obowiaz-
ki do spetnienia, co wlasnie udato si¢ osiagna¢ w ugodzie zawartej w Traktacie
Waitangi. Zdaniem rzadu ugoda, przy ktorej zawieraniu zapewniona byta odpo-
wiednia reprezentacja, jest jednym z najbardziej pozytywnych osiagnieé ostat-
nich czasow w kierunku zapewnienia Maorysom wlasciwego respektowania na-
leznych im praw. Komitet w swojej decyzji podkreslil, tak jak w poprzednich
sprawach, Zze ekonomiczna sfera dziatan moze réwniez podlegaé ochronie na
gruncie art. 27 paktu, jesli stanowi zasadniczy element kultury spotecznosci 0sob
nalezacych do mniejszosci narodowych. Komitet podkreslil, ze w przedmiotowe;j

35 Ivan Kitok v. Sweden (197/1985); cyt. za S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, The International
Covenant..., op. cit., s. 761.

36 Mahuik v. New Zealand (547/93); cyt. za S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, The International
Covenant..., op. cit., s. 763.

37 Treaty of Waitangi (Fisheries Claims) Settlement Act 1992.
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sprawie taka sytuacja ma wla$nie miejsce, ale nie mozna jednoczesnie dopatrzy¢
si¢ naruszenia art. 27 paktu, poniewaz rzad Nowej Zelandii podjat dziatania, ktore
zmierzaja do ochrony i wlasciwego uregulowania gtownego zajecia Maorysow,
jakim jest rybotdowstwo. Proces konsultacji byt zdaniem Komitetu przeprowa-
dzony whasciwie i ze szczegdlnym uwzglednieniem kulturalnego i religijnego
znaczenia rybotéwstwa dla Maorysow, a przed rzadem stoi zadanie zwrocenia
szczegoblnej uwagi na wlasciwa implementacje przepisow Traktatu Waitangi.

W skardze Diergaardt v. Namibia®® skarzacy bedacy cztonkiem spoteczno$ci
Rehoboth Baster (spadkobiercy plemienia tubylczego Khoi oraz holenderskich
osadnikow zwanych Afrikaans) podniost, ze z chwilg uzyskania niepodlegtoscei
przez Namibi¢ w 1990 r. prawny status spoteczno$ci Rehoboth, ktora w 1989 r.
pod politycznym naciskiem tymczasowo pozbawiona zostata autonomii przyzna-
nej w 1976 r. na rzecz Administratora Generalnego powofanego na mocy rezo-
lucji Rady Bezpieczefistwa ONZ*, powinien automatycznie powréci¢ do stanu
sprzed 1989 r. Tymczasem, jak podnidst skarzacy, rzad Namibii nie tylko nie
uznal autonomii spotecznoéci Rehoboth, ale poddat wywtaszczeniu calg ziemig
nalezaca do tej spotecznoséci. Konfiskata ziemi w efekcie spowodowata pozba-
wienie spolecznosci podstawowych §rodkéw do zycia, poniewaz hodowla bydta
jest i byta podstawa egzystencji spotecznosci jako catosci i stanowita nie tylko jej
ekonomiczna baze, ale rowniez byta wyznacznikiem kulturalnej, socjalnej i et-
nicznej tozsamosci, o ktorej mowa w art. 27 paktu. Komitet nie uznal naruszenia
art. 27 paktu, wskazujac, ze jest sprawa krajowych sadow odpowiednia inter-
pretacja faktow w $wietle krajowego porzadku prawnego (ktore mialy miejsce
de facto przed ratyfikacja przez Namibi¢ Protokotu fakultatywnego w 1996 r.).
Co wazniejsze jednak, Komitet uznal, ze w niniejszej sprawie i tak nie mozna
si¢ dopatrzy¢ naruszenia art. 27 paktu, poniewaz o ile faktycznie mozna mowic
o pewnych historycznych formach samorzadu, jakim cieszyla si¢ spotecznos¢
Rehoboth, o tyle hodowla bydta nie zostata uznana przez Komitet za wystarcza-
jacy czynnik kulturalnej odmiennosci spotecznosci, ktory bytby chroniony przez
art. 27 paktu, a ponadto hodowla prowadzona przez wskazang spolecznos¢ przez
okres nie dluzszy niz 125 lat nie byta ta czynnoscia, ktora stanowita o odrgbno-
Sci tej spotecznosci (w odroznieniu np. od wskazanych powyzej Maorysoéw lub
Laponczynkow).

W skardze Lansman v. Finlandia® skarzacy wraz z cztonkami Komitetu
Hodowcow Muotkatunturi zarzucil rzadowi Finlandii przeprowadzanie prac wy-
dobywczych, ktére naruszaja i zaklocaja tradycyjna hodowlg reniferow i tym sa-
mym stanowia o naruszeniu art. 27 paktu. Komitet, niewatpliwie uznajac skarza-
cych za osoby nalezace do mniejszo$ci W rozumieniu art. 27 paktu, nie dopatrzyt
si¢ jednak naruszenia wskazanego przepisu. Jak wynika z uzasadnienia decyzji

38 Diergaardt v. Namibia (760/97); cyt. za S. Joseph, I. Schultz, M. Castan, The International
Covenant..., op. cit., s. 769.

39 UN Security Council Resolution 435 (1978).

4 Lansman v. Finland (511/92), cyt. za S. Joseph, I. Schultz, M. Castan, The International
Covenant..., op. cit., 8. 773.
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Komitetu, w ktérym powotano si¢ na rozstrzygniecie w sprawie skargi Ivan Kitok
v. Szwecja, ekonomiczna dziatalnos¢, ktéra zajmuja sie w gtéwnej mierze osoby
nalezace do danej mniejszosci, moze podlega¢ ochronie na gruncie art. 27 paktu,
Jezeli jest istotng czgscig sktadowa kultury spotecznosci etnicznej. Jednakze, jak
podkreslit dalej Komitet, prawa kulturalne czlonkéw mniejszosci nie moga by¢
chronione in abstracto, ale muszg mie¢ wyrazny kontekst, przedmiotem ochrony
art. 27 paktu bowiem jest nie tylko tradycyjny sposéb zycia oséb nalezacych
do mniejszosci. Panstwo niewatpliwie moze podejmowa¢ $rodki majace na celu
rozwoj gospodarczy kraju, ale $rodki, jakie podejmuje w tym celu, nie moga
powodowac zniweczenia prawa, ktore chronione jest norma wynikajaca z art. 27
paktu. W niniejszej sprawie Komitet uznat, ze podjete przez panstwo srodki po-
legajace na prowadzeniu na zboczu prac wydobywczych, ktore w istocie majg
pewien ograniczajacy wplyw na zycie osob nalezacych do mniejszosci, nie po-
wodujg zniweczenia praw chronionych art. 27 paktu, a w szczeg6lnosci prawa
do wiasnej kultury, a ponadto, jak wynika z dokumentacji sprawy, intencja pan-
stwa bylo zminimalizowanie negatywnych skutkéw wydobycia dla hodowcow.
Interesy skarzacego Komitetu byly rozwazane podczas procedury uzyskiwania
zezwolenia na wydobycie i hodowla reniferéw nie zostata uznana za narazona
na znaczacy uszczerbek na skutek tych prac, tym bardziej ze prace prowadzone
mialy by¢ zasadniczo w okresie, kiedy hodowcy nie przebywaja na spornym te-
renie. W drugiej skardze Lansman v. Finlandia"' skarzacy zakwestionowali pla-
ny Finskiego Centralnego Zarzadu Lasoéw w zakresie zaplanowania i konstruk-
¢ji drog na terenach przeznaczonych do zimowego wypasu reniferéw. Komitet
podobnie jak w pierwszej skardze skarzacych podniést, ze $rodki, ktore maja
pewien ograniczajacy wptyw na sposob zycia 0sob nalezacych do mniejszosci,
niekoniecznie sprowadzaja si¢ do zniweczenia praw chronionych art. 27 paktu.
Komitet po doktadnej analizie sprawy uznat, ze nie jest wtasciwy do rozstrzyg-
nigcia, czy planowane czynno$ci wskazanego organu moga naruszaé art. 27 paktu
1 mie¢ wplyw na zniweczenie praw chronionych przez ten artykut. W decyzji za-
warto jednak pewnego rodzaju ostrzezenie dla rzadu finskiego, aby byt §wiadom,
ze podejmowanie krokow oddziatywajacych na prawa chronione art. 27 paktu za
pomoca roznych srodkéw moze powodowac w calo$ciowym ujeciu zniweczenie
prawa osob nalezacych do mniejszosci do rozwijania i praktykowania wiasnej
kultury. W innej podobnej skardze Aareld i Ndkkdldjarvi v. Finlandia® skarzacy
rowniez zarzucili rzadowi fifiskiemu, ze plany zagospodarowania 92 hektarow
lasow wptywaja bezposrednio szkodliwie na hodowle reniferow. Komitet po
przeanalizowaniu sprawy zauwazyt, ze skarzacy nie tylko byli bezposrednio kon-
sultowani w trakcie tworzenia planéw zagospodarowania, ale wiasnie na skutek
ich interwencji plany ulegly zmianie. Podobnie jak w drugiej skardze Lansman
V. Finlandia Komitet uznal, ze nie posiada wystarczajacych informacji, aby by¢

4 Lansman v. Finland (671/95); cyt. za S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, The International
Covenant..., op. cit., s. 776.

42 Aarela i Ndikdlajarvi v. Finland (779/97); cyt. za S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, The
International Covenant..., op. cit., s. 777.
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zdolnym do wydania niezaleznej i obiektywnej decyzji w zakresie wptywow pla-
néw zagospodarowania na obszar prowadzenia hodowli reniferow i w konse-
kwencji na naruszenie kulturalnych praw chronionych przez art. 27 paktu.
Réwniez podobny problem jak w skargach przeciw Finlandii, cho¢ w znacz-
nie szerszym kontekscie, pojawil si¢ w skardze Jonassen V. Norwegio®, gdzie
skarzacy podniesli, ze rzad norweski nie rozpoznat i nie ochronit ich tradycyj-
nych praw do ziemi. Norweska ustawa o hodowli reniferéw z 1978 r. pozwala
Laponczykom (Samipeople) zajmujacym si¢ hodowla reniferéw na prowadzenie
tej dziatalnosci w specjalnie wyznaczonych do tego dystryktach i po uzyskaniu
odpowiedniego pozwolenia. Norweski Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 24
pazdziernika 1997 r.* wskazal, Zze przekraczanie przez hodowcow granic wyzna-
czonych dystryktow w celu letniego wypasania reniferow na terenach prywatnych
whascicieli ziemskich jest niedozwolone. Skarzacy zarzucili rzadowi norweskie-
mu, ze w odroznieniu od skarg Ldnsman v. Finlandia, ktore dotyczyly naruszania
praw na skutek podejmowania przez panstwo okreslonych dziatan, w tym wypad-
ku caty system prawa norweskiego narusza ich prawa i pozbawia mozliwosci ni-
czym niezaktoconego dziatania polegajacego na zajmowaniu si¢ hodowla, ktora
stanowi zasadniczy element ich kultury. Skarzacy zarzucili ponadto, ze Norweski
Sad Najwyzszy opart si¢ zasadniczo na orzeczeniu z dnia 6 czerwca 1897 ., czyli
7 czasow, kiedy Lapoficzycy poddani byli jawnej dyskryminacji, a hodowla re-
niferéw byla uwazana za cigzar dla prawidtowego rozwoju rolnictwa. Przyjecie
przez sady nizszych instancji takiej interpretacji czyni praktycznie niemozliwym
uzyskanie w wielu rejonach legalnych pozwolen na prowadzenie hodowli, po-
niewaz wykazanie si¢ przed sadami wieloletnim (ponad 100 lat) uzytkowaniem
danych terenéw na potrzeby hodowli bgdzie w wielu przypadkach niemozliwe.
Tym samym niemozno$¢ wykonywania przez Laponczykow ich podstawowe]
dzialalnosci pozbawia ich prawa do posiadania wtasnego zycia kulturalnego, a to
narusza art. 27 paktu. Co wigcej, skarzacy zarzucili rzadowi norweskiemu, ze nie
wykonuje pozytywnych obowiazkow wynikajacych z art. 27, czyli nie odgrywa
aktywnej roli na rzecz urzeczywistniania praw chronionych przez ten artykul.
W odpowiedzi rzad norweski stwierdzit, ze wszystkie sprawy podnoszone przez
skarzacych naleza do domeny prawa prywatnego, ktore zgodnie ze swa naczelna
zasada jest rowne dla wszystkich, a pozwolenie na zajmowanie si¢ hodowla jest
elementem prawa norweskiego, ktorym w podnoszonej sprawie bedacej przed-
miotem orzeczenia Sadu Najwyzszego z 1997 r. skarzacy nie legitymowali sig,
dochodzac praw do zajmowania si¢ hodowla poza wyznaczonymi dystryktami.
Komitet przyznat racj¢ rzadowi norweskiemu, podnoszac, ze skarzacy nie do-
starczyli wystarczajacych argumentow przeciwko prawidlowosci rozstrzygnig-
cia Norweskiego Sadu Najwyzszego, w tym na okoliczno$¢ oparcia si¢ przez
sad na dyskryminujacych tezach orzeczenia z 1897 r. Przedmiotowa decyzja

43 Jonassen v. Norway (942/00); cyt. za S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, The International
Covenant..., op. cit., s. 782.

44 Aursunden Case 1997; cyt. za S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, The International Covenant...,
op. cit., s. 783.
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Komitetu spotkata si¢ z glosami krytycznymi w doktrynie®, wskazujacymi, ze
takie rozstrzygnigcie nie jest dobrym znakiem na przysztos¢ dla podobnych rosz-
czen opartych na tradycyjnym stylu zycia (dotyczacych ,»Przywiazania do zie-
mi” w sensie hodowli lub uprawy) jako elemencie praw kulturalnych, poniewaz
w takich roszczeniach czesto sg kwestionowane rozstrzygnigcia sadow oparte na
kompleksowej ocenie faktow, zwyczajow, lokalnego prawa oraz lokalnej histo-
rii, a Komitet nie chce w takim zakresie odgrywac roli sadu ostatniej instancji.
W konsekwencji, takie podejscie Komitetu moze zagraza¢ efektywnej ochronie,
ktorg gwarantuje art. 27 paktu, w szczegdlnosci whasnie w kontekécie wspomnia-
nej ochrony tradycyjnego stylu zycia zwigzanego z wykonywaniem okreslonej
ekonomicznej dziatalnosci (zwigzanej z »przywigzaniem do ziemi) jako elemen-
tem zycia kulturalnego.

Komitet czgsto rozpatrywal rowniez skargi osob powotujacych sie na inne
przepisy paktu, ale w powigzaniu z art. 27 paktu. Przykladowo Komitet nie dopa-
trzyl si¢ rowniez naruszeniaart. 27 paktu w skardze Malik i Schlosser v. Republika
Czeska”, ktorzy jako obywatele Niemiec zarzucili Czechom naruszenie art. 26
127 paktu w zwigzku z art. 12 § 4 (zakaz powrotu do kraju) na skutek ich wysied-
lenia, pozbawienia obywatelstwa Czechostowacji i tym samym uniemozliwienia
im prawa powrotu do wiasnego kraju. Komitet stwierdzit, ze w zwiazku z usta-
wowym ograniczeniem przystugujacej rekompensaty za wywlaszczone majatki
tylko do ofiar rezimu komunistycznego nie doszto do naruszenia praw skarzg-
cych, a ponadto skarzacy nie wykazali, ze podjeli Jjakiekolwiek kroki w celu rea-
lizacji prawa do powrotu.

Warto réwniez wskaza¢, ze Komitet Praw Czlowieka w kontekscie ochro-
ny mniejszosci zajmowal si¢ w swoim orzecznictwie jednym z kryteriow, ktore
wprawdzie nie zostato wyraznie wymienione w art. 26 obok pochodzenia narodo-
wego, ale stanowi niewatpliwie element roéznicujacy sytuacje prawna jednostek.
Sprawa dotyczy obywatelstwa. Stwierdzenie, czy dochodzi do naruszenia zasady
niedyskryminacji, gdy kryterium réznicujacym Jest obywatelstwo, wymaga zba-
dania kontekstu tego zréznicowania®’. W 0golnym komentarzu do art. 27 Komitet
stwierdzil w pkt. 15, ze w odniesieniu do praw uregulowanych w pakcie, gene-
ralng zasadg powinno by¢ przyznanie cudzoziemcom identycznych praw z tymi,
ktore majg obywatele, z wyjatkiem art. 25, tj. prawa do udziatu w zyciu politycz-
nym, i w sposdb oczywisty art. 13 regulujacego wydalanie cudzoziemcow.

Omowiony art. 27 paktu, podobnie jak wskazane powyzej artykuly 2 i 26
oczywiscie nie sg jedynymi artykutami paktu, ktore majg zastosowanie do ochro-
ny mniejszosci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przedstawiciele mniejszos$ci w spo-
s0b oczywisty moga réwniez korzystaé, na réwni z innymi wspotmieszkanca-
mi danego kraju, z innych praw przewidzianych w pakcie, z wyjatkiem praw
zastrzezonych np. wytacznie dla obywateli danego panstwa (np. uczestnictwo

453, Joseph, J. Schultz, M. Castan, The International Covenant..., 0p. cit., s. 788.

* Malik i Schlosser v. Republika Czeska, sprawa nr 669 i 670/ 1995; cyt. za R. Wieruszewski,
Zasada réwnosci i niedyskryminacji..., op. cit., s. 45-46.

47 R. Wieruszewski, Zasada réwnosci i niedyskryminacji..., op. cit., s. 42.
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w wyborach w przypadku przedstawicieli mniejszosci nie posiadajacych obywa-
telstwa danego pafistwa). W swojej praktyce Komitet Praw Cztowieka w kon-
tekécie ochrony mniejszosci narodowych zajmowat si¢ skargami dotyczacymi
pogwalcenia norm zawartych w art. 13 (wydalenia), art. 19 (prawo do swobod-
nego wyrazania opinii) i art. 20 (zakaz popierania nienawi$ci rasowej 1 narodo-
wosciowej)*.

Podsumowujac znaczenie art. 27 paktu, wskaza¢ nalezy przede wszystkim
na fakt, ze byt to pierwszy przepis w powojennym porzadku prawa mi¢dzynaro-
dowego, ktory stanowit bezposrednio prawne zobowiazanie dla panstw — czton-
kéw ONZ w zakresie ochrony mniejszosci etnicznych, religijnych i jezykowych.
Prawa czlonkéw mniejszosci zawarte w tym artykule skonstruowane sa w Sposob
doé¢ ogblny, ale gtownym celem tego przepisu byta i jest ochrona os6b nale-
zacych do mniejszosci przed utratg ich tozsamosci etnicznej, jezykowej i reli-
gijnej. Okre$lenie szczegdtowych praw tych mniejszo$ci pozostawione zostato
systemom prawnym organizacji regionalnych. Podkre$lenia wymaga fakt, ze na
gruncie tego przepisu i na drodze dokonywania jego wyktadni zarowno przez
doktryneg, jak i orzecznictwo Komitetu Praw Czlowieka rozstrzygnigtych zostalo
wiele kwestii, ktore wyznaczaja w tej chwili standard w zakresie ochrony praw
0s0b nalezacych do mniejszo$ci. Wspomnie¢ tu nalezy przede wszystkim o tzw.
pozytywnym obowigzku panstwa na rzecz ochrony mniejszo$ci wraz z dopusz-
czeniem dziatan okre$lanych mianem ,,pozytywnej dyskryminacji”, zasadzie
korzystania z praw mniejszo§ciowych przez jednostki nalezace do mniejszosci,
a nie grupe jako zbiorowo$¢. Inne kwestie rozstrzygane na podstawie tego arty-
kulu w orzecznictwie Komitetu, chociaz nieprzyjete do konca przez wszystkie
pafistwa, jak np. kwestia niewigzania statusu mniejszo$ci z obywatelstwem pan-
stwa albo obowiazkiem zamieszkiwania na jego terytorium przez okreslony czas,
stanowia niewatpliwie pewien pozadany kierunek zmian w celu zapewnienia pel-
niejszej i skuteczniejszej ochrony praw 0sob nalezacych do mniejszosci.

INTERPRETATION AND MEANING OF ARTICLE 27
OF THE INTERNATIONAL COVENANT
ON CIYIL AND POLITICAL RIGHTS

Article 27 of the International Covenant on Civil and Political Rights provides
that, in those States in which ethnic, religious or linguistic minorities exist, per-
sons belonging to such minorities shall not be denied the right, in community
with the other members of their group, to enjoy their own culture, to profess and
practise their own religion, or to use their own language.

The aim of the author is to prove that Article 27 is in fact widely considered to
be the primary provision guaranteeing protection by the UN to persons belong-
ing to minorities. The scope of Article 27 has been subject to many discussions

48 g, Pawlak, Ochrona mniejszosci..., op. cit., s. 27.
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and interpretations. The Human Rights Committee (HRC) had an important role
to play in clarifying the scope and application of the article. The case-law of the
HRC has been presented by the author.

The terms used in article 27 indicate that the persons designed to be protected
are those who belong to a group and who share in common a culture, a religion
and/or a language. Those terms also indicate that the individuals designed to be
protected need not be citizens of the State party. Moreover, migrant workers or
even visitors in a State party constituting such minorities are entitled not to be
denied the exercise of those rights. The existence of an ethnic, religious or lin-
guistic minority in a given State party does not depend upon a decision by that
State party but reguires to be established by objective criteria.

Although article 27 is expressed in negative terms, that article, nevertheless,
does recognize the existence of a ,,right” and reguires that it shall not be denied.
Moreover, State party is under an obligation to ensure that the existence and the
exercise of this right are protected against their denial or yiolation, Positive meas-
ures of protection are, therefore, reguired not only against the acts of the State
party itself, whether through its legislative, judicial or administrative authorities,
but also against the acts of other persons within the State party. Although the
rights protected under article 27 are individual rights, they depend in tum on the
ability of the minority group to maintain its culture, language or religion.

It has to be observed that such positive measures must. respect the provisions
of articles 2.1 and 26 of the Covenant both as regards the treatment between dif-
ferent minorities and the treatment between the persons belonging to them and the
remaining part of the population. However, as long as those measures are aimed
at correcting conditions which prevent or impair the enjoyment of the rights guar-
anteed under article 27, they may constitute a legitimate differentiation under the
Covenant, provided that they are based on reasonable and objective criteria.





