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I. WSTEP

Stan wyzszej koniecznosci jako okoliczno$¢ wytaczajaca przestepnosé czynu
znany jest prawu karnemu od wiekow, cho¢ przez ten czas przeszedt on wiele
przeobrazen. Jego poczatkéw nalezy si¢ doszukiwaé na gruncie prawa rzymskie-
go, aczkolwiek we wspotczesnym ksztalcie pojawit sie dopiero w XIX w., kiedy
to zostal uwzgledniony w kodeksach karnych niektérych pafstw europejskich.
W Polsce slady tej instytucji mozna odnalez¢ juz w statutach litewskich, jednak
W postaci zblizonej do wspéiczesnej zaistniata ona dopiero w kodeksie karnym
z 1932 r.!

Przez caty czas jednak powazne watpliwosci budzito teoretyczne uzasadnienie
stanu wyzszej koniecznosci. Wskazywano tu m.in. na szczegélny stan psychicz-
ny osoby znajdujacej si¢ w obliczu kolizji dobr prawnych, na role instynktu sa-
mozachowawczego czy tez na interes spoleczny realizowany poprzez dzialanie
w warunkach omawianej instytucji’. We wspotczesnym polskim prawie karnym,
w zalezno$ci od proporcji dobr ratowanych i po$wiecanych, stan wyzszej ko-
nieczno$ci uzasadniany jest optacalno$cig po$wigcenia jednego z kolidujacych
dobr (warunek spofecznej optacalnosci zachowania kontratypowego) lub brakiem
winy po stronie sprawcy’. Z ta pierwsza sytuacja mamy do czynienia wowczas,
gdy nastepuje ratowanie dobra wyzszej wartosci kosztem dobra nizszej wartosci.
Takie zachowanie, w sytuacji kolizji tych dobr, jest z punktu widzenia ocen Spo-

! Szerzej na temat historycznego rozwoju stanu wyzszej koniecznosci zob. S. Cypin, Stan wyz-
szef koniecznosci w prawie karnem, Warszawa 1932, s. 22-30; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa
1999, s.116; S.A. Glaser, Kilka uwag o podstawie prawnej dziatalno$ci lekarskiej, Lwow 1920, s. 37,
K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, karze i srodkach penal-
nych, Warszawa 2002, s. 128; J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym,
Warszawa 2005, s. 13-23.

? Szerzej na ten temat zob. G. Auscaler, Stan wyzszej koniecznosci w prawie karnym, Warszawa
1953, s. 12-108; S. Cypin, Koniecznos¢ wyzsza, w: W. Makowski (red.), Encyklopedia podreczna pra-
wa karnego, t. I, Warszawa 1936, s. 742—744; S. Cypin, Stan wyzszej..., op. cit., s. 30-60; L. Gardocki,
Prawo karne, op. cit,, s. 116; S.A. Glaser, Kilka uwag..., op. cit., s. 3-7; G. Rejman (red.), Kodeks kar-
ny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 728.

3 Tak m.in. K. Buchata, A. Zoll, w: Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 211; L. Gardocki,
Prawo karne, op. cit., s. 116; A. Zoll, w: K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz
do art. 1-116,1.1, Krakow 1998, s. 233; A. Zoll, Uwagi o charakterze prawnym stanu wyzszej koniecz-
nosci, ,,Studia Turidica” 1994, nr XX, s. 181.
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lecznych zachowaniem przynoszacym korzys¢ w bilansie zyskow i strat i dlatego
tez musi zostaé uznane za prawnie dozwolone (legalne). Natomiast w przypad-
ku gdy warto$é¢ dobra ratowanego jest rowna lub nawet nizsza, lecz w sposob
nieoczywisty, od wartosci dobra po§wigcanego, wowczas w zaistniatej sytuacji
kolizyjnej nie mozna wymagaé od cztowieka zaniechania proby ratowania dobra
chronionego prawem. Znajduje si¢ on bowiem w anormalnej sytuacji motywa-
cyjnej, w ktorej zakaz dotyczacy naruszania dobra poswigcanego nie jest w stanie
go motywowa¢ (brak wymagalnosci zachowania si¢ zgodnego z prawem). W ta-
kich warunkach nie mozna mu przypisa¢ winy, jednak jego zachowanie jako spo-
lecznie nieoplacalne nadal pozostaje bezprawne®. Za takim rozréznieniem dwoch
roznych, co do charakteru prawnego, oblicz stanu wyzszej konieczno$ci opo-
wiedzieli sie tez projektodawcy obowiazujacego kodeksu karnego. Konstruujgc
art. 26 k.k., zawarli oni w jego § 1 kontratyp, w § 2 za$ okolicznos¢ wylaczajaca
wing>,

Rozbicie instytucji stanu wyzszej koniecznosci na kontratyp i okolicznos¢ wy-
laczajaca wine trzeba uznaé za trafny zabieg legislacyjny®. Nie powinno bowiem
ulegaé watpliwosci, ze inaczej nalezy oceniac sytuacj¢ ratowania dobra prawne-

4 A. Zoll, w: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s. 233.

5 Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego (wktadka do zeszytu 3/1994, ,Panstwo i Prawo”),
Warszawa 1994, s. 17.

% We wspolczesnej doktrynie prawa karnego nie zgtasza si¢ W zasadzie powazniejszych zastrze-
zefi co do potrzeby dualistycznego ujmowania stanu wyzszej koniecznosci. Jak slusznie zauwaza
U. Neumann, spor o to, czy instytucja ta dotyczy bezprawnosci czy tez winy, nalezy uznaé juz za
rozstrzygniety w duchu ,teorii zroznicowania”. Zob. U. Neumann, Naczelne zasady stanu wyzszej
koniecznosci jako okolicznosci wylaczajqcej bezprawnosé czynu i okolicznosci wylqczajacej wing,
Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Sectio G, 2002, vol. XLIX, s. 30-31 i cytowana
tam literatura. Zob. rowniez J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 181; A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 1, Gdansk 1999, s. 332-333. Warto jednak zauwazy¢, ze W poselskim i obywatelskim
projekcie kodeksu karnego z 1 marca 2002 r. (druki sejmowe nr 387 i 775) zaproponowano powrot
do jednolitego ujecia stanu wyzszej koniecznosci. W uzasadnieniu do tych projektow stwierdzono,
. Tworcy kodeksu karnego z roku 1997 ujeli stan wyzszej koniecznosci W dwoch postaciach, to zna-
czy jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ oraz jako okolicznos§é wylaczajaca wing. Wprawdzie
z merytorycznego punktu widzenia nie mozna dyskwalifikowa¢ takiego rozwigzania, ale ustawowe
rozbicie stanu Wyzszej koniecznosci na dwie odrebne sytuacje weale nie jest konieczne. Faktem jest,
ze jednolite ujecie tej instytucji obejmuje swoim zakresem zardwno takie przypadki, ktore wytaczaja
bezprawno$é, jak i takie, ktore wylaczajg wing. Ale faktem jest rowniez to, ze stosowanie w przesztoéci
tych przepisow, ktore jednolicie okreslaly stan wyzszej koniecznosci, nie stwarzato w praktyce wiek-
szych trudnosci. Z powyzszych wzgledow Projekt powraca w art. 27 do jednolitego ujecia stanu wyz-
szej koniecznosci, poniewaz jest ono sprawdzone w praktyce, a ponadto nie ma kazuistycznego cha-
rakteru”. Z powyzsza argumentacja nie sposob si¢ zgodzic. To, ze jednolicie ujmowany w poprzednich
kodeksach karnych stan wyzszej konieczno$ci, w wyniku wyktadni naukowej i sadowej, ujmowany
byl dualistycznie, nie moze przesadzag o trafnosci wezesniejszych rozwigzan i nadmiernej kazuistyce
obecnego kodeksu karnego. Nie powinno bowiem ulega¢ watpliwosci, iz precyzyjne ustawowe ujmo-
wanie okoliczno$ci wytaczajacych bezprawno$¢ kama czynu jest konieczne z punktu widzenia funk-
cji ochronnej prawa karnego. Trzeba pamietaé, iz kontratypy pozwalaja na naruszenie dobr prawnych
majacych warto§¢ spoteczng, a w zwigzku z tym moze pojawic si¢ obawa, ze spowoduja one ostabie-
nie funkeji ochronnej prawa karnego. Dlatego tez postulowa¢ nalezy mozliwie precyzyjne okreslanie
okoliczno$ci wytaczajacych bezprawno$¢ kama czynu. O taka precyzyjnos¢ znacznie trudniej, gdy
kontratyp opiera si¢ W znacznej mierze na propozycjach wysuwanych w doktrynie i orzecznictwie sg-
dowym. Por. A. Zoll, Okolicznosci wytqczajace bezprawnos¢ czynu (Zagadnienia ogolne), Warszawa
1982, s. 127-128.
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go kosztem innego dobra o mniejszej warto$ci, inaczej za$ stan rzeczy, w ktorym
dobro poswigcane jest rownej lub nawet wigkszej wartoéci niz dobro ratowane.
W pierwszym z tych przypadkéw mamy do czynienia z zachowaniem spotecznie
korzystnym i jako takie nie moze by¢ ono uznane za kamie bezprawne. Z ko-
lei w przypadku poswigcania dobra prawnego o wartosci rownej lub wiekszej
niz wartos¢ dobra ratowanego trudno mowi¢ o ewidentnej spotecznej korzysci
wynikajacej z takiego zachowania. W gre moze tu wigc wchodzi¢ jedynie wy-
taczenie winy jako konsekwencja anormalnej sytuacji motywacyjnej sprawcy.
Podkreslenia wymaga, ze potrzeba wyrdznienia dwoch réznych, co do charaktem
prawnego, oblicz stanu wyzszej konieczno$ci dawata si¢ wyraznie zauwazy¢ juz
na gruncie kodeksow karnych z 1932 1. iz 1969 r. Mimo bowiem, iz w kodeksach
tych stan wyzszej koniecznosci unormowany byt w sposob jednolity, to w dok-
trynie i orzecznictwie przeprowadzano jego rozréznienie na kontratyp i okolicz-
no$¢ wylaczajaca wine’.

Art. 26 § 1 kk., ktory stanowi o omawianym stanie wyzszej konieczno$ci
jako okolicznosci wytaczajacej bezprawno$¢ kama czynu, wyznacza nastepujace
przestanki warunkujace jego zaistnienie:

— bezposrednie niebezpieczenstwo,

— grozace jakiemukolwiek dobm chronionemu prawem,

— niebezpieczenstwa tego nie mozna inaczej uniknaé niz przez po$wiecenie in-
nego dobra chronionego prawem (zasada subsydiamosci),

— osoba poswigcajaca to dobro dziala w celu uchylenia owego niebezpieczefi-
stwa,

— dobro poswigcone przedstawia warto$¢ nizsza od dobra ratowanego (zasada
proporcjonalnos$ci).

II. NIEBEZPIECZENSTWO I JEGO BEZPOSREDNIOSC

Z lingwistycznego punktu widzenia niebezpieczenstwem jest stan, sytuacja,
potozenie grozace czyms ztym, zagrazajace komus®. Takie jednak ujecie z powo-
du swej niedostatecznej precyzyjno$ci nie jest wystarczajace dla dogmatyki pra-
wa karnego, a tym bardziej dla praktyki jego stosowania’. Dlatego tez prawnicy,
dazac do precyzyjniejszego okreslenia niebezpieczenstwa, konstruuja rézne jego
definicje. Czgsto opierajg si¢ one na odmiennych kryteriach i shuza innym celom,
a przez to znacznie si¢ od siebie r6znig'’. Nie rozwijajac szerzej tego ztozonego
problemu, wydaje sig, iz najwlasciwszym, najlepiej odpowiadajacym specyfice
stanu wyzszej konieczno$ci ujeciem niebezpieczenstwa jest uznanie go za sytua-
cj¢ (stan), w ktorej zachodzi prawdopodobienstwo nastapienia ujemnego skutku.

7 Szerzej na ten temat zob. np. J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 162—163; A. Wasek,
Kodeks karny..., op. cit., s. 332.
8 M. Szymczak (red. nauk.), Stownik Jjezyka polskiego, t. 11, Warszawa 1993, s. 321.
° G. Labuda, Przyczynek do koncepcji niebezpieczeristwa w prawie karnym, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny™ 2004, z. 2, s. 78.
Szerzej na ten temat zob. chociazby M. Cieslak, Pojgcie niebezpieczeristwa w prawie karnym,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego — Prawo 1955, nr 1, s. 152—155.
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Taka tez definicja dominuje wérdd przedstawicieli wspotczesnej doktryny pol-
skiego prawa karnego''.

Pewne watpliwosci moze jednak wzbudzi¢ tutaj kwestia, czy tak ujmowane
niebezpieczenstwo winno by¢ rozumiane w sposob subiektywny, tj. uzalezniony
od stanu $wiadomosci osoby podejmujacej dziatanie w stanie wyzszej koniecz-
nosci, czy tez w sposob obiektywny, tj. niezaleznie od tej $wiadomosci, poprzez
ocene realnosci jego istnienia.

Zwolennicy subiektywizacji niebezpieczefistwa zawsze stanowili w doktrynie
polskiego prawa karnego mniejszo$¢. Zaliczy¢ do nich mozna G. Labudg'?, ktory
podnosi, ze jezeli obiektywno$¢ niebezpieczenstwa uznac za jednolitos¢ postrze-
gania danego zjawiska przez wszystkie lub wigkszo$¢ podmiotéw poznajacych
to zjawisko, to takiej jednolitosci nie bedzie mozna uzyskaé, gdyz kazdy pod-
miot poznajacy rzeczywisto$¢ posiada, inaczej od pozostatych, cho¢by w mini-
malnym stopniu uksztaltowane zdolnosci percepcyjne oraz inny system warto$ci
$wiata zewnetrznego. Tak wiec o obiektywnosci niebezpieczenstwa nie moze by¢
mowy, a w zwiazku z tym nalezy je ocenia¢ subiektywnie, czyli tylko i wytacz-
nie przez pryzmat postrzegania danego podmiotu poznajacego rzeczywistos¢. Do
elementu subiektywnego zdaje si¢ tez nawiazywac A. Spotowski'?, wskazujac, iz
niebezpieczenstwo nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od pewnej hierar-
chii warto$ci, a tym samym od osoby ustalajacej lub przyjmujgce;j t¢ hierarchig.

Tak przedstawiane, subiektywne ujecie niebezpieczenstwa stusznie zostato
zanegowane w polskiej doktrynie prawa karnego, ktora w sposob zdecydowa-
ny opowiedziala si¢ za ujeciem obiektywnym'!. Odwotlywanie si¢ bowiem do
elementow subiektywnych spowodowatoby, iz ocena niebezpieczenstwa okres-
lonych stanéw faktycznych bylaby uzalezniona w zasadzie od dowolnej i niewe-
ryfikowalnej interpretacji podmiotu dzialajacego w stanie wyzszej koniecznosci.
W takiej sytuacji za niebezpieczne, w rozumieniu art. 26 § 1 k.k., nalezatoby
uznaé takze takie zjawisko, ktore w powszechnym odczuciu nie niesie ze sobg
zadnego prawdopodobienstwa nastapienia ujemnego skutku, lecz w taki sposob
zostato ono ocenione przez podmiot znajdujacy si¢ W jego obliczu. Nie trzeba
przy tym chyba dodawa¢, jak skrajnie subiektywna i zaskakujaca moze to by¢

1'W ten sposéb ujmuja niebezpieczenstwo m.in. J. Giezek, w: M. Bojarski (red.), J. Giezek,
7. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czgs¢ ogdlna i szczegdlna, Warszawa 2004, s. 143;
M. Grazawski, Ochrona cztowieka w stanie wyzszej koniecznosci, w: S. Pikulski (red.), Ochrona czto-
wieka w Swietle prawa Rzeczpospolitej Polskiej, Olsztyn 2003, s. 243; J. Lachowski, Stan wyzszej...,
op. cit., s. 79; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 270;
A. Wasek, Kodeks karny..., op. cit., s. 333; W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 178.

12°G. Labuda, Przyczynek do koncepcji..., op. cit., s. 8485, 96.

3 A Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa..., op. cit., s. 19.

14 Tak m.in. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit., s. 212; K. Buchata, Prawo karne mate-
rialne, Warszawa 1980, s. 289; M. Cieslak, Pojecie niebezpieczeristwa..., op. cit., s. 158-160; M. Filar,
w: O. Gomiok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 80; M. Filar, Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, Warszawa 1998, z. 18, s. 23; T. Hanausek, Uwagi o natu-
rze niebezpieczenstwa jako zjawiska obiektywnego i dynamicznego, w: M. Cieslak (red.), Zagadnienia
prawa karnego i teorii prawa. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wiadystawa Woltera, Warszawa
1959, s. 76; J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 79; A. Zoll, w: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks kar-
ny..., op. cit., s. 236.
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ocena. Trafng tego ilustracje daje M. Cieslak', stwierdzajac, ze decydujace dla
oceny niebezpieczenstwa nie powinno by¢ to, co sadzi o swoim zachowaniu
dziecko wyciagajace reke do ptomienia $wiecy, lecz to, co o takim postepowaniu
sadzi si¢ na podstawie do$wiadczenia zdobytego w drodze praktyki spoteczne;.

Nie moze wigc budzi¢ watpliwosci, iz niebezpieczenstwo grozace dobru chro-
nionemu prawem musi by¢ rzeczywiste, tzn. zachodzi¢ realnie, obiektywnie.
Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze stan $wiadomos$ci osoby, ktdra uroita sobie
nieistniejace w sposob obiektywny niebezpieczenstwo, nie jest nieistotny dla kar-
noprawnej oceny jej zachowania. W gre¢ bedzie tu bowiem wchodzié, w zalezno-
sci od proporcji migdzy wartoscig dobra rzekomo zagrozonego a wartoscig dobra
poswigcanego, btad co do okoliczno$ci wytaczajacej bezprawno$é lub wine.

Warto zauwazy¢, iz niebezpieczenstwo bedace sytuacja (stanem), w ktorej za-
chodzi prawdopodobienstwo nastapienia ujemnego skutku, moze przybraé roz-
ng postac. Najczesciej jest ono ujmowane jako wynik zdarzenia naglego i nie-
spodziewanego, trwajacego stosunkowo krotko. Nie wyczerpuje to jednak jego
istoty, gdyz rownie dobrze moze trwaé ono przez dluzszy okres badz wynikaé
z pewnego dtugotrwatego rozwoju sytuacji (np. stanu chorobowego)'s.

Zgodnie z trescig art. 26 § 1 k.k., niebezpieczefistwo grozace dobru praw-
nemu musi by¢ bezposrednie. Ta cecha niebezpieczenstwa jest jedna z najbar-
dziej kontrowersyjnych przestanek warunkujacych stan wyzszej koniecznoscil”.
Interpretuje si¢ jg w roézny sposob, zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie.
Generalnie mozna jednak prezentowane tam poglady pogrupowaé w trzy zasad-
nicze kierunki interpretacyjne's,

Pierwszy z nich utozsamia pojecie bezposrednio$ci z pojeciem bliskosci cza-
sowej. Polega to na tym, iz bezpo$rednio$¢ wynika z samej sekwencji czasowej
pomigdzy zjawiskami, bez znaczenia sa natomiast cechy lub charakter zwiazku
przyczynowego zachodzacego migdzy nimi". W polskiej doktrynie prawa kar-
nego zwolennikiem tego kryterium jest J. Balia®, ktory stwierdza, ze nie jest
bezposrednim takie niebezpieczenstwo, ktore ,,bedzie zagrazato dopiero jutro lub
w innym odleglym terminie”. Zblizonej interpretacji zdaje si¢ takze dokonywa¢

15 M. Cieslak, Pojecie niebezpieczenstwa..., op. cit., s. 158—159.

' A. Wasek, Kodeks karny..., s. 334; K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s. 237.

17 Nalezy jednak zauwazy¢, iz nie wszyscy przedstawiciele doktryny sa przekonani o potrzebie
istnienia elementu bezposrednioéci jako warunku statuujacego stan wyzszej koniecznosci. Jego sens
kwestionuje mianowicie G. Auscaler, ktory uwaza, ze nie ma potrzeby wyodrebniania warunku bez-
posredniosci, gdyz ten miedci si¢ w zasadzie subsydiamosci. Por. G. Auscaler, Stan wyzszej..., op. cit.,
s. 184-185. Argumentacja G. Auscalera nie wydaje si¢ jednak przekonywajaca. Zob. tez na ten te-
mat W. Radecki, Stan wyzZszej koniecznosci na tle aktualnych potrzeb praktyki, ,,Zeszyty Naukowe
Akademii Spraw Wewnetrznych” 1978, nr 22, s. 117.

8 T. Hanausek, Element bezposredniosci jako znamig niektorych typow przestepstw, ,,Paiistwo
i Prawo” 1964, nr 12, s. 907-910.

19 Ibidem, s. 907-908. Zob. takze M. Grazawski, Ochrona czlowicka..., op. cit., s. 243; A. Gubinski,
Wytqczenie bezprawnosci czynu (O okolicznosciach uchylajgcych spoleczng szkodliwosé czynu),
Warszawa 1961, s. 31; Z. Mirgos, Stan wyzszej koniecznosci na tle ustawodawstwa karnego PRL oraz
innych panstw, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych” 1989, nr 54, s. 50; W. Radecki,
Stan wyzszey..., op. cit., s. 117.

207, Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 186.
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I. Andrejew?', odmawiajacy przymiotu bezposredniosci niebezpieczenstwu gro-
zacemu dopiero w przysztosci. Podobnie wypowiadaja si¢ tez S. Goczatkowski
i H. Wasowski?, przeciwstawiajacy pojeciu bezposredniego niebezpieczefstwa
niebezpieczenstwo posrednie, przez co rozumiejg taki jego rodzaj, ktory grozi
dopiero w przysztym czasie. Rowniez L. Gardocki* méwi o bezposrednim nie-
bezpieczenstwie jako o zagrazajacym dobru prawnemu w najblizszej przysztosci,
a nie w przyszlodci na tyle odleglej, ze nie ma konieczno$ci natychmiastowe-
go podejmowania decyzji ratowania tego dobra kosztem innego. W podobnym
tonie, lecz znacznie szerzej, wypowiada si¢ na ten temat takze A. Spotowski*,
ktory podkresla, iz w kontekscie stanu wyzszej koniecznosci bezposrednie nie-
bezpieczenstwo nalezy rozumie¢ jako zjawisko aktualne, obecne, zachodzace
w danej chwili. Autor ten krytykuje jednoczes$nie ustalanie bezposredniosci nie-
bezpieczenstwa na podstawie kryterium prawdopodobienstwa przeistoczenia sig
go w utrate zagrozonego dobra, podnoszac, ze stopien prawdopodobienstwa na-
stapienia ujemnego skutku nie zawsze ma wplyw na mozliwos¢ przeciwdziata-
nia, a przy stanie wyzszej konieczno$ci chodzi przeciez o wykorzystanie szansy
uchylenia niebezpieczenstwa. Ten sposob ujmowania przestanki bezposredniosci
nie jest tez obcy orzecznictwu. Dla przyktadu mozna tu wskaza¢ chociazby wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 16 czerwca 1998 2%, w ktérym odwotujac
sie do powyzszych zapatrywan A. Spotowskiego, postuzono si¢ kryterium bli-
skosci czasowe;.

Taka interpretacja elementu bezpo$redniosci dotknieta jest wieloma wadami,
a w zwigzku z tym stosowanie jej budzi istotne watpliwosci. Trafnie podnosi sig,
iz postugiwanie si¢ kryterium blisko$ci czasowej spowoduje, ze nawet stosunko-
wo mate prawdopodobienstwo nastapienia ujemnego zdarzenia bedzie nalezato
kwalifikowaé jako bezposrednie, jesli tylko mozna si¢ go spodziewaC w najbliz-
szej chwili®®, Ponadto uj¢cie to zdaje si¢ nie uwzglednia¢ sytuacji, w ktorych samo
zdarzenie negatywne jest czasowo odlegle, ale jezeli dziatania ratunkowe nie zo-
stang podjete natychmiast, to zapobiezenie temu zdarzeniu bedzie w przysztosci
niecelowe, gdyz nie odwrdci juz niebezpieczenstwa®’. Taki stan rzeczy bylby nie
do przyjecia. Dlatego tez taka interpretacj¢ bezpo$redniosci trzeba uznac za nie-
wlasciwa, cho¢ nie nalezy kategorycznie odrzuca¢ kryterium blisko$ci czasowej,
ktore moze okazac sie pomocne przy badaniu ztozonych stanow faktycznych wy-
stepujacych w praktyce, lecz jedynie jako kryterium drugorzedne®.

2 Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1980, s. 210.

22 3. Goczatkowski, H. Wasowski, Stany koniecznosci w polskim kodeksie karnym, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1933, nr 4, s. 34.

23 L. Gardocki, Prawo karne, op. cit., s. 116.

24 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa..., op. cit., s. 271-272.

25 11 AKa 91/98, Apelacja. Orzecznictwo Sqdéw Apelacyjnych. Sqd Apelacyjny w Lublinie, Lublin
1998, nr 4, s. 10-13.

26 M. Cieslak, Indywidualne zagrozenie zycia (Na marginesie urt. 153 projektu kodeksu karnego
Polski Ludowej), ,Nowe Prawo” 1952, nr 4, s. 19.

27 M. Grazawski, Ochrona czlowieka..., op. cit., s. 243; A. Gubinski, Wylgczenie bezprawnosci...,
op. cit., s. 31-32; T. Hanausek, Element bezposredniosci..., op. cit., s. 908.

28 T. Hanausek, Element bezposredniosci..., op. cit., s. 908.
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Drugi kierunek interpretacyjny ujmuje element bezposrednio$ci jako wskaz-
nik usytuowania w ciaggu przyczynowym zdarzenia, bgdacego przez ten element
charakteryzowane. Zgodnie z tym ujeciem bezpos$rednie jest takie zdarzenie, kto-
re od drugiego zdarzenia, nastgpujacego po nim w tancuchu przyczynowym, nie
jest oddzielone zadnym innym ogniwem?. Tak wiec na miano bezposrednio$ci
zashuguje tylko niebezpieczenstwo powodujace naruszenie dobra prawnego bez
zadnych sytuacji posrednich. Naruszenie to jest w tym ukladzie ogniwem naste-
pujacym bezposrednio po owym niebezpieczenstwie.

W tym kierunku interpretacyjnym idg wypowiedzi K. Buchaty®, ktéry podno-
si, iz ze znamieniem bezpo$redniosci mamy do czynienia wowczas, gdy nie za-
chodzi konieczno$¢ wiaczenia si¢ dalszych ogniw posrednich migdzy niebezpie-
czenstwo a naruszenie dobra, aby owo naruszenie moglo nastapic¢, gdyz sytuacja
ta, na skutek wewngetrznej dynamiki, bedzie wedtug obiektywnej oceny rozwijaé
si¢ w kierunku tego naruszenia. Rowniez M. Filar® zdaje si¢ odwotywaé do tego
kryterium. Stwierdza on bowiem, ze niebezpieczenstwo jest bezposrednie, jeze-
li ptyngce z niego ryzyko uszczuplenia lub unicestwienia dobra prawnego jest
takie, iz wedle dajacego si¢ przewidzie¢, na podstawie dynamiki konkretnego
zdarzenia, przebiegu przyczynowosci nastgpnym ogniwem tego przebiegu, bez
koniecznos$ci wlaczania si¢ zadnych ogniw dodatkowych lub posrednich, moze
by¢ juz tylko naruszenie lub unicestwienie tego dobra. Takze J. Lachowski®? uwa-
7a to kryterium za najbardziej prawidtowe, uznajac, iz pozwala na precyzyjne
ustalenie chwili, w ktorej niebezpieczenstwo uzyskuje ceche bezposredniosci.

Tak ujmowany kierunek interpretacyjny z pewnoscia jest prawidtowy seman-
tycznie, gdyz stowo ,,bezposredni” w istocie wskazuje na brak elementéw po-
srednich migdzy dwoma zjawiskami®. Trudno mu natomiast przyzna¢ wieksze
znaczenie na gruncie prawa karnego. Podnosi si¢ bowiem, ze skoro bezposred-
nios¢ niebezpieczenstwa, w skali ocen spolecznej szkodliwosci, zawiera wyzszy
stopieni nasilenia niz jego posredniosé, to o tej proporcji decyduje prawdopodo-
bienstwo przerodzenia si¢ niebezpieczenstwa w naruszenie, nie za$ jego miejsce
W ciagu przyczynowym. Tym bardziej, iz z samego nastgpstwa zjawisk jedne-
g0 po drugim nie zawsze wynika istnienie mi¢dzy tymi zjawiskami powiazania
przyczynowego*. Wskazuje si¢ ponadto, ze przyjecie takiej koncepcji bezpo-
srednio$ci moze nies¢ za sobg powazne trudno$ci w jej praktycznym stosowa-
niu*>. W zwigzku z powyzszym takze i ten kierunek interpretacyjny nalezy uznaé
za wadliwy.

%% Tbidem.

39 K. Buchata, Prawo karne..., op. cit., s. 290.

31 M. Filar, w: O. Gémiok (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 80; M. Filar, Nowa kodyfikacja..., op.
cit., s. 24,

2 1 Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 83.

33 Wedlug Stownika Jezyka polskiego stowo ,,bezposredni” oznacza tyle co niemajacy ogniw po-
srednich, dotyczacy kogos$ czy czego$ wprost. Por. M. Szymczak (red. nauk.), Stownik jezyka polskie-
go, t. I, Warszawa 1993, s. 148. T¢ prawidlowos$¢ semantyczng zauwaza tez T. Hanausek, Element
bezgos’rednios’ci..., op. cit., s. 908.

* T. Hanausek, Element bezposredniosci..., op. cit., s. 908-9009.

35 M. Grazawski, Ochrona czlowieka..., op. cit., s. 243,
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Trzeci kierunek interpretacyjny elementu bezposredniosci ujmuje jg jako
wskaznik wysokiego stopnia prawdopodobienstwa przerodzenia si¢ zjawiska
charakteryzowanego tym elementem (np. niebezpieczefstwa) w zjawisko dru-
gie (np. w naruszenie)*. Takie postrzeganie bezposredniosci wydaje si¢ naj-
wlasciwsze. Po pierwsze, pozbawione jest wad, jakimi obarczone sa pozostate
kierunki interpretacyjne. Po drugie za$, prezentowane w doktrynie ujecie tego
kierunku pozwala w sposob najpetniejszy ocenia¢ konkretne stany faktyczne. Jak
bowiem wskazuje T. Hanausek®’, w kazdej sytuacji zachodzi¢ moga rozne zjawi-
ska o réznym wplywie na natezenie prawdopodobienstwa. O stopniu natgZenia
decyduja nie tylko cechy zjawisk zbiegajacych sig, ale takze pewne cechy wza-
jemnych relacji pomigdzy nimi. Dopiero catos$¢ tych cech wazy na ocenie stopnia
prawdopodobienistwa, ktory odpowiada, badz nie, elementowi bezposrednio$ci.
Niewykluczone jest przy tym, iz w konkretnym uktfadzie jedna z owych cech
uzyska przewage nad innymi, nie bedzie to jednak oznaczaé, ze to tylko ona spo-
wodowala, iz spelniony zostat warunek bezpo$redniosci.

Czynnikami wptywajacymi na stopien prawdopodobienstwa moze by¢ tez bli-
sko$¢ czasowa i usytuowanie w ciagu przyczynowym, czyli czynniki uznawane,
zgodnie z przedstawionymi wyzej innymi kierunkami interpretacyjnymi, za sta-
nowiace wylgcznie kryterium oceny bezpo$redniosci. Tutaj natomiast sktadajg
sie one, wraz z innymi, na szersza ocen¢ danej sytuacji. Podkresla si¢ jednak przy
tym, ze wérod wszelkich czynnikow decydujacych o stopniu prawdopodobien-
stwa najpowazniejsza role¢ odgrywa¢ moze czynnik nieuchronnosci nastgpienia
zdarzenia, ktorego prawdopodobienstwo chcemy ustali¢. Rzecz jednak w tym,
iz nie moze on by¢ rozpatrywany w izolacji od innych i traktowany jako zawsze
i jednoznacznie ustalajacy wysoki stopienl prawdopodobienstwa’™.

Ten kierunek interpretacyjny elementu bezposrednio$ci akceptowany jest
przez zdecydowana wigkszo$¢ doktryny, cho¢ niekiedy poszczegdlni autorzy uj-
muja go nieco inaczej*’. Znalazl on tez akceptacj¢ w orzecznictwie. SN w wyroku
z 30 maja 1973 r.*° podniodst, ze przez bezposrednie niebezpieczenstwo rozumiec¢
nalezy takg sytuacj¢, w ktorej naruszenie dobra nie musi nastgpi¢ natychmiast,
ale ma charakter nieuchronny, a wstrzymanie si¢ od czynnosci ratowniczych mo-
globy powigkszy¢ rozmiar grozacej szkody lub utrudni¢ zapobiezenie jej.

Akceptujac taki sposob rozumienia tej przestanki, ktory odnosi jg do odpo-
wiednio wysokiego stopnia prawdopodobienistwa przerodzenia si¢ zjawiska cha-
rakteryzowanego tym elementem w zjawisko drugie, sila rzeczy nasuwa sig py-

36 T Hanausek, Element bezposredniosci..., op. cit., s. 910.

37 Tbidem.

38 Ibidem.

39 Zob. chociazby M. Grazawski, Ochrona czlowieka..., op. cit., s. 243; A. Gubinski, Wyfqczenie
bezprawnosci..., op. cit., s. 31=32; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne..., op. cit., s. 130; L. Lemell,
Wyktadprawa karnego—czesé ogdina,1.1, Warszawa 1969, s. 228-229, A. Maiek, J. Salko, Okolicznosci
wylgczajgce bezprawnosé czynu. Przeglgd problematyki. Orzecznictwo (SN 1918-99). Pismiennictwo,
Krakow 2000, s. 32; Z. Mirgos, Stan wyzszej..., op. cit., s. 50-51; W. Radecki, Stan wyzszej..., op. cit.,
s. 117; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 152.

40 T KR 6/73, Lex, nr 21565.
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tanie o to, jak wysoki stopien prawdopodobiefistwa musi wystapic, aby mozna
byto mowi¢ o bezposredniosci. Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, nauka wy-
tworzyta szereg koncepcji, jednak zadna z nich nie zyskala szerszego uznania®.
Zarzucano im zbytnig niedookre$lono$é i 0golnoéé, co doprowadzito ostatecznie
do wniosku, iz stworzenie abstrakcyjnego modelu odpowiedniego stopnia praw-
dopodobienstwa jest niemozliwe. W zwiazku z tym pojawit sie postulat rezygna-
cji z teoretycznego konstruowania takiego modelu (,,dogmatyczna kapitulacja™)
1 pozostawienia tej oceny organom stosujacym prawo*2. Wydaje sie, ze postulat
ten jest jedynym racjonalnym rozwigzaniem tej sytuacji. Prawidtowe okre$lenie
stopnia prawdopodobienstwa gwarantowane jest bowiem jedynie przez doglebne
1 kompleksowe zbadanie interesujgcej nas sytuacji, obejmujace zaréwno zacho-
dzace w niej zjawiska, jak i ich wzajemne relacje i dynamike. Taka analiza nie
moze si¢ opiera¢ na hipotetycznym szablonie, lecz musi si¢ odnosi¢ do konkret-
nych warunkéw badanego stanu faktycznego. Koncepcje teoretyczne moga je-
dynie wskazywa¢ metode prawidlowego ustalania stopnia prawdopodobienstwa,
cho¢ i wowczas nalezy pamietaé, iz wyznaczenie jakiej$ jego granicy majace;j
znaczenie we wszystkich przypadkach jest niemozliwe®,

Przy analizie bezposredniosci niebezpieczenstwa, ujmowane;j jako odpowied-
nio wysokie prawdopodobiefistwo nastapienia jakiegos negatywnego zdarzenia,
moze pojawi¢ sie takze pytanie, czy mozliwe jest ustalenie tego elementu wow-
czas, gdy owo zdarzenie nie wystapito. A $cislej, czy mozna stwierdzié, ze nie-
bezpieczenstwo bylo bezposrednie rowniez i wtedy, gdy nie nastgpilo w jego
wyniku naruszenie dobra prawnego*. Nie rozwijajac szerzej tego zagadnienia,
nalezy stwierdzi¢, iz naruszenie dobra chronionego prawem nie musi nastapic,
aby mozna bylo przyja¢ bezposrednio$¢ niebezpieczenstwa. Wynika to z tego,
ze przeciez nie kazde bezposrednie niebezpieczenstwo wywoluje takie narusze-
nie. W doktrynie dla ilustracji tego stanowiska podawany jest wyrazisty przyktad
(powstaly na gruncie rozwazan dotyczacych usitowania) zolnierzy uczestnicza-
cych w ataku na pozycje nieprzyjaciela, ktorzy mimo gradu kul przezyli szturm®.
Akceptujac zatozenie o braku bezposredniego niebezpieczenstwa w przypadku
nienastapienia naruszenia dobr prawnych, nalezatoby stwierdzi¢, iz owi szturmu-
jacy zolnierze nie znajdowali si¢ w sytuacji takiego zagrozenia. O nim bowiem
moglaby by¢ mowa jedynie wowczas, gdyby ich zycie lub zdrowie zostato na-
ruszone. Trzeba przyzna¢, ze tak absurdalne konsekwencje pogladu o koniecz-
nosci naruszenia dobr prawnych, aby mozna byto przyjaé, iz znajdowaly sie one
W bezposrednim niebezpieczenstwie, nie pozwalaja na jego akceptacj¢. Tak wiec
nalezy uzna¢, ze naruszenie dobr chronionych przez prawo nie jest warunkiem

4 Szerzej na ten temat zob. T. Hanausek, Element bezposredniosci..., op. cit., s. 910-912;
G. Labuda, Przyczynek do koncepcji..., op. cit., s. 92-93.

42 G, Labuda, Przyczynek do koncepciji..., op. cit., s. 93.

cN0 Hanausek, Element bezposredniosci..., op. cit., s. 912.

4 Ibidem.

45 7. Jedrzejewski, Bezprawie usifowania nieudolnego, Warszawa 2000, s. 59—60.
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sine qua non bezpo$rednioéci niebezpieczenstwa zagrazajgcego tym dobrom.
Taki poglad prezentowany jest tez we wspolczesnej doktrynie prawa karnego®.
Jezeli chodzi o zrodla grozacego bezposrednio niebezpieczenstwa, ktore moze
by¢ uchylone w warunkach stanu wyzszej konieczno$ci, to obowigzujaca ustawa
kama nie przewiduje tu zadnych ograniczen. Pozwala to na bardzo szerokie uj-
mowanie ich zakresu. Przyjmuje si¢ wigc, ze zrodtem niebezpieczefistwa moze
by¢ m.in. zachowanie si¢ cztowieka, zachowanie si¢ zwierzat, dziatanie sit przy-
rody¥. Przy czym nalezy pamigtac, iz zrodtem takim nie moze by¢ zachowanie
cztowieka, ktore podejmowane jest przez niego w ramach przystugujacych mu
uprawnien lub ciazacych na nim obowigzkéw, czyli zgodnie z prawem*.

[I. DOBRA PRAWNE RATOWANE I POSWIECANE
W WARUNKACH STANU WYZSZEJ KONIECZNOSCI

Z art. 26 § 1 k.k. wynika wprost, iz w ramach stanu wyzszej konieczno$ci
mozna uchylaé bezpoérednie niebezpieczefistwo grozace jakiemukolwiek dobru
chronionemu prawem. Takie sformutowanie tego przepisu pozwala na stosowa-
nie omawianej instytucji do ratowania w zasadzie wszystkich dobr, oczywiscie,
o ile podlegajg one ochronie prawnej. Nie ma przy tym znaczenia, czy ochrong t¢
zapewniaja przepisy prawa karnego, cywilnego, czy tez innej jego gatezi®. Godzi
si¢ jednak zauwazy¢, ze w rozumieniu art. 26 k.k. nie bgdzie dobrem chronionym
takie dobro, ktore generalnie jest objete ochrong prawa, lecz w danej sytuacji
podlega prawnemu ograniczeniu, np. nie bgdzie dobrem chronionym wolnos¢
osoby, jezeli zostata jej ona pozbawiona prawomocnym wyrokiem sadowym,
a w zwiazku z tym samouwolnienie z zaktadu karnego nie moze by¢ rozpatrywa-
ne na gruncie stanu wyzszej konieczno$ci*.

Dobrami prawnymi, ktére moga by¢ ratowane w warunkach stanu wyzszej
konieczno$ci, sa w rownej mierze dobra indywidualne (np. zycie, zdrowie, mie-
nie), jak i spoteczne (np. bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny)*'. Nie ma

46 T Hanausek, Element bezposredniosci..., op. cit., s. 913; G. Labuda, Przyczynek do koncepdji...,
op. cit., s. 88-89.

47 Tak chociazby T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2002, s. 147;
J. Giezek, w: M. Bojarski (red.), Prawo karne..., op. cit., s. 143; J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit.,
s. 87; A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wylqczajgce..., op. cit., s. 29; A. Zoll, w: K. Buchala, A. Zoll,
Kodeks karny..., op. cit., s. 236.

* Tak m.in. J. Giezek, w: M. Bojarski (red.), Prawo karne..., op. cit., s. 143; J. Lachowski, Stan
wyzszej..., op. Cit., s. 90-91; A. Wasek, Kodeks karny..., op. cit., s. 334; A. Zoll, w: K. Buchata, A. Zoll,
Kodeks karny..., op. cit., s. 236.

49 Tak m.in. M. Filar, w: O. Gémiok (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 81; M. Filar, Nowa kodyfi-
kacja..., op. cit., s. 24; J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 55; A. Wasek, Kodeks karny..., op. cit.,
s. 337.

50 Tak m.in. M. Filar, w: O. Gomiok (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 81; M. Filar, Nowa ko-
dyfikacja..., op. cit., s. 24; J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 59-60; K. Mioduski, w: J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 82; A. Wasek, Kodeks kar-
ny..., op. cit., s. 334-336.

51 Tak m.in. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit., s. 212; K. Mioduski, w: J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., op. cit., s. 82; A. Wasek, Kodeks karny..., op. cit.,
s. 337-338.
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takze roznicy, czy maja one charakter majatkowy, czy tez przedstawiaja warto§é
niemajatkowa’>.

Jak podaja S. Goczatkowski i H. Wasowski®, w literaturze francuskiej pod-
noszono niekiedy zastrzezenia co do mozliwoéci powotywania sie 0séb trzecich
ratujgcych cudze dobra prawne na stan wyzszej koniecznosci. Wskazywano tam
mianowicie, iz taka interwencja osoby postronnej, niezainteresowanej w wyni-
ku zaistniatego konfliktu dobr, bytaby mozliwa tylko wéwczas, gdyby dobra te
przedstawialy r6zna wartos$¢. Jezeli natomiast miatyby one réwna warto$é, wow-
czas dzialanie osoby trzeciej w warunkach omawianej instytucji bytoby wyklu-
czone.

Takie zroznicowanie dopuszczalno$ci powolywania si¢ na stan wyzszej ko-
niecznosci, w zaleznosci od tego, kto podejmuje dziatania majace na celu ratowa-
nie zagrozonego dobra, nie znalazto w polskiej doktrynie prawa karnego zwolen-
nikow. Tutaj bowiem zgodnie przyjmuje si¢, ze w ramach tego kontratypu dziataé
moze nie tylko dzierzyciel zagrozonego dobra prawnego, ale takze osoba trzecia.
Przy czym dla rozroznienia takich sytuacji od dziatan samej osoby zainteresowa-
nej okresla sig je niekiedy mianem pomocy koniecznej*™. Jest to stanowisko shusz-
ne, w petni odpowiadajace tresci art. 26 § 1 k.k. moéwiacego przeciez o ratowaniu
jakiegokolwiek dobra chronionego prawem, a wiec takze dobra, ktore nalezy do
innej osoby. Wobec takiego, niebudzacego watpliwosci sformutowania przepisu
ograniczanie stanu wyzszej koniecznogei tylko do dziatan osob, ktorych dobra
sa zagrozone, byloby nieuprawnionym zawezaniem zakresu podmiotowego tej
instytucji. Z pewnym zastrzezeniem wystepuje tu jednak K. Buchatas, Podnosi
on mianowicie, iz co prawda pomoc konieczna jest dopuszczalna, ale wymaga
ona aprobaty samego zainteresowanego. Uwage t¢ nalezy uznaé za stuszna, lecz
Jedynie w tych przypadkach, gdy zainteresowany jest dysponentem zagrozone-
go dobra, a wigc moze nim swobodnie rozporzadza¢, w tym takze godzié sie
na jego unicestwienie. Natomiast w sytuacji gdy niebezpieczenstwem dotkniete
Jest dobro zainteresowanego nieznajdujace si¢ w jego swobodnej dyspozycii, np.
zycie, wowczas dla mozliwosci jego ratowania przez osobe trzecia w warunkach
stanu wyzszej konieczno$ci nie ma znaczenia, czy dzialanie to jest przez niego
aprobowane.

W dawniejszej literaturze watpliwosci budzita takze kwestia, czy stan WYyZszej
koniecznosci jest dopuszczalny w przypadku tozsamosci osoby, ktorej dobra sg
ratowane 1 po$wigcane. J. Makarewicz*, negujac mozliwo$¢ przeprowadzenia

32 Tak m.in. K. Buchata, Prawo karne..., op. cit., s. 290; Z. Mirgos, Stan wyzszej..., 0p. cit., s. 51-52;
A. Wasek, Kodeks karny..., op. cit., s. 337-338.

3. Goczatkowski, H. Wasowski, Stany koniecznosci..., op. cit., s. 35.

3 Zob. chociazby G. Auscaler, Stan wyzszej..., op. cit., s. 189; S. Goczatkowski, H. Wasowski,
Stany koniecznosci..., op. cit., s. 35; J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 4, 70; A. Wasek, Kodeks
karng}..., op. cit., s. 338.

55 K. Buchata, Prawo karne..., op. cit., s. 290. Odmiennie J. Lachowski, Stan wyzszej.., op. cit.,
S. 72-73.

36 J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwow—Warszawa 1924, s. 182.
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zabiegu operacyjnego ratujacego zycie pacjenta wbrew jego woli na podstawie
ogolnej konstrukeji stanu wyzszej koniecznosci, uzasadniat to m.in. identycznos-
cia osoby ratowanej i pokrzywdzonej. Takze S. Cypin®’ wykluczal w takiej sytua-
cji powolywanie si¢ na t¢ instytucje, twierdzac, ze podstawowym wymogiem jej
zaistnienia jest to, aby akcja ratunkowa podmiotu, ktérego dobra sa zagrozone,
skierowana byta na sfer¢ prawna osoby postronnej. We wspotczesnej doktrynie
prawa karnego do powyzszych zapatrywan zdaje si¢ nawiazywa¢ E. Zielinska™.

Na gruncie aktualnie obowiazujacej ustawy karnej poglad J. Makarewicza
i S. Cypina nie moze mie¢ racji bytu, brak tu bowiem podstaw dla jego uzasad-
nienia. Z art. 26 § 1 k.k. wynika wyraznie mozliwo$¢ dziatania kogokolwiek
w celu ratowania jakiegokolwiek dobra prawnego, dlatego tez trudno wylacza¢
z tego zakresu osobg, ktora ratuje dobro prawne zainteresowanego, kosztem
poswiecenia innego nalezacego do niego dobra. Nie sposob takze doszukac sig
uzasadnienia takiego ograniczenia na podstawie argumentéw lezacych poza li-
teralnym brzmieniem owego przepisu. Trzeba przy tym podkresli¢, iz przyjecie
tego stanowiska wprowadzatoby niezrozumiale zawezenie ratowania dobr praw-
nych, np. na dziatanie w stanie wyzszej konieczno$ci nie moglaby si¢ powota¢
osoba, ktora ratujac zycie whasciciela ptongcego domu, niszczy drzwi wejsciowe
tego budynku, aby uwolni¢ stamtad owego wiasciciela — w sytuacji tej bowiem
zachodzi tozsamo$¢ osoby ratowanej (zycie wlasciciela) i dotknigtej uszczerb-
kiem wynikajacym z akcji ratowniczej (mienie wiasciciela w postaci drzwi).
Natomiast zgola inaczej nalezatoby oceni¢ sytuacje, gdyby osoba zagrozona po-
zarem znajdowata sie¢ w ptonacym domu nalezacym do kogos innego. Wowczas
niszczac drzwi tego domu w celu uratowania tej osoby, poswigcatoby si¢ dobro
kogo$ innego niz ratowanego, a wigc miatby miejsce stan wyzszej koniecznosci.
Przyjecie takiego zroznicowania byloby wiec zupelnie nieracjonalne.

Obowiazujaca ustawa kama nie wprowadza takze zadnych ograniczen co do
charakteru po$wigcanego dobra prawnego. Moze by¢ ono indywidualne, jak
i spoteczne, majatkowe badz przedstawiajace warto$¢ niemajatkowa, wiasne lub
nalezace do kogo$ innego®. Majac jednakze na uwadze, iz uchybienie takiemu
dobm musi stanowi¢ realizacj¢ znamion typu czynu zabronionego (w innym bo-
wiem wypadku powolywanie si¢ na omawiang instytucje¢ jako okoliczno$¢ wyta-
czajaca odpowiedzialno$¢ kama byloby zbedne), trzeba przyjac, ze nie jest objete
stanem wyzszej konieczno$ci poswigcenie dobra wtasnego, ktorym ma si¢ prawo
swobodnie dysponowac®.

3TS. Cypin, Koniecznos¢ wyzsza, op. cit., s. 741; S. Cypin, Stan wyzszej..., op. cit., s. 12, 16.

58 E. Zielifiska, Powinnosci lekarza w przypadku braku zgody na leczenie oraz wobec pacjenta
w stanie terminalnym, ,,Prawo i Medycyna” 2000, nr 5, s. 81.

59 J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 74—76; Z. Mirgos, Stan wyzszej..., op. cit., s. 48; A. Zoll,
w: K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., 5. 239.

60 A Zoll, w: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s. 239. Zob. tez J. Lachowski, Stan
wyzszej..., op. Cit., s. 9.
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IV. ZASADA SUBSYDIARNOSCI

Kolejna z przestanek warunkujacych mozliwo$¢ powolania sie na stan Wyz-
szej konieczno$ci, okreslang w doktrynie mianem zasady subsydiamogci®,
Jest niemozno$¢ uniknigcia niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio dobru
chronionemu prawem w odmienny sposob niz przez po$wiecenie kolidujacego
z nim innego dobra prawnego. Mimo takiego ujecia tego warunku, co wynika
ze sformutowania art. 26 § 1 k.k., subsydiamo$¢ w rzeczywistosci nie oznacza
mozliwosci uniknigcia zachodzacego niebezpieczenstwa, lecz chodzi tu o mozli-
wos¢ uniknigcia wynikajacych z niego ujemnych skutkéw. Warunkiem bowiem
istnienia stanu wyzszej koniecznodci jest wystepowanie bezposredniego niebez-
pieczenstwa grozacego dobru prawnemu, a wiec nie mozna go unikna¢, skoro
zachodzi juz ono jako element konstytutywny tej instytucji. Wobec tego dziatanie
W ramach omawianego kontratypu ma na celu zapobiezenie ujemnym nastep-
stwom juz zaistniatego niebezpieczenstwa i dlatego tez kodeksowy zwrot Jezeli
niebezpieczefistwa nie mozna inaczej uniknaé” nalezy rozumieg, , jezeli ujem-
nych nastgpstw niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikna¢”e2.

Tak wigc z wytaczeniem bezprawnos$ci zachowania w warunkach stanu wyzej
koniecznosci bedziemy mieli do czynienia jedynie wowczas, gdy poswigcenie
dobra prawnego byto jedyna mozliwoscia zapobiezenia ujemnym nastgpstwom
bezposrednio grozacego niebezpieczefistwa. Natomiast, gdyby istniata jakakol-
wiek inna alternatywa uniknigcia tych nastgpstw, nalezatoby z niej skorzystag,
a nie uchybia¢ innemu dobru chronionemu prawem. Trzeba jednak podkreslié,
ze te alternatywne rozwigzanie musi by¢ realne®, a ponadto winno sie charak-
teryzowac¢ podobna skutecznoscig do tego, ktore polega na poswieceniu innego
dobra prawnego®.

Z zasady subsydiamosci wynika jeszcze jedna dyrektywa postepowania, a mia-
nowicie, aby dzialajac w stanie wyzszej koniecznosci, czynic to z jak najwieksza
oszczednoscig w stosunku do po$wigcanego dobra prawnego, nie przekraczajac
miary rzeczywiscie koniecznej dla uchylenia negatywnych nastgpstw grozacego
bezposrednio niebezpieczenstwa®s,

1 Tak m.in. L Andrejew, Polskie prawo..., op. cit., s. 210; K. Buchala, Prawo karne..., op. cit.,
s. 291; W. Swida, Prawo karne, op. cit., s. 153; A. Wasek, Kodeks karny..., op. cit., s. 339; W. Wolter,
Nauka o przestepstwie..., op. cit., s. 179.

02 A, Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa..., op. cit., s. 272-273. Zob. tez J. Lachowski, Stan
wyzszej..., op. cit., s. 134,

B X, Buchata, A. Zoll, Polskie prawo..., op. cit., s. 213; J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit.,
s. 135; W. Radecki, Stan wyzszej..., op. cit., s. 118,

4 Zob. chociazby T. Bojarski, Polskie prawo..., op. cit., s. 148, ktory méwi o dziataniu w stanie
wyzszej koniecznoscei jako jedynym mozliwym, sposréd skutecznych, srodkiem do zastosowania.

8 Tak m.in. A. Grzeskowiak, w: A. Marek (red.), Prawo karne. Zagadnienia teorii i prakty-
ki, Warszawa 1986, s. 127; J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 138-139; A. Marek, J. Satko,
Okolicznosci wylgczajgce..., op. cit., s. 29; W. Pigulska, Diagnostyka zakazeri HIV a prawo karne,
Poznan 1998, s. 97; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 138; A. Zoll, w: K. Buchala,
A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s. 238.
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Tak ujmowana zasada subsydiamo$ci wskazuje na ultima ratio stanu wyzszej
koniecznosci®, jak rowniez zapewnia¢ ma ochrong praw cztowieka, ktorego do-
bra prawne moglyby zosta¢ poswigcone dla ratowania dobra cudzego®'.

V. CEL DZIALANIA OSOBY POSWIECAJACEJ DOBRO PRAWNE

Z treei art. 26 § 1 kk. wynika expressis verbis, iz poswigcajacy dobro chro-
nione prawem dla ratowania innego dobra prawnego musi dziata¢ w celu uchyle-
nia bezposredniego niebezpieczefstwa grozacego ratowanemu dobru. Spelnienie
tej celowosci dziatania wymaga, aby osoba znajdujaca si¢ w sytuacji zagrozenia
dla tego dobra miata $wiadomos¢ istnienia takiego stanu rzeczy, €0 z kolei mo-
tywuje ja do podjecia staran zmierzajacych do uchylenia wynikajacych z niego
ujemnych nastgpstw (uratowania dobra prawnego)®.

Przestanke te okresla si¢ niekiedy mianem podmiotowej strony dzialania w sta-
nie wyzszej konieczno$ci®, badz tez jej strong subiektywna™.

Nie$wiadomo$é grozacego bezpo$rednio niebezpieczefistwa badz dziatanie
w innym celu niz jego uchylenie wylacza mozliwo$¢ powotania si¢ na omawiang
instytucje nawet wowczas, gdy sprawca w wyniku swojego zachowania rzeczy-
wiscie uratowat jakies dobro prawne”'. Natomiast btedne przyjecie istnienia owe-
go niebezpieczenstwa, a wigc urojony stan wyzszej koniecznoci, nalezy rozpa-
trywaé na gruncie btedu co do okoliczno$ci wytaczajacej bezprawnosc lub wing,
w zalezno$ci od proporcji warto$ci dobra, ktore miato by¢ zagrozone urojonym
niebezpieczenstwem, w stosunku do warto$ci dobra poswigcanego dla jego unik-
niecia’.

Warto w tym miejscu réwniez zauwazy¢, ze art. 26 § 1 kk. mowi jedynie
o dzialaniu w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa, nie wspomi-
najac nic o skuteczno$ci tego dziatania. Dlatego tez, aby przyjac stan Wyzszej
koniecznosci, wystarczy, przy zachowaniu pozostalych przestanek tej instytucji,
sam cel dzialania w postaci zmierzania do uchylenia niebezpieczenstwa, cho¢by

66 j. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 10, 134; A. Wasek, Kodeks karny..., op. cit., s. 339.

7 M. Grazawski, Ochrona czlowieka..., 0p. cit., s. 244,

68 VW starszej literaturze, oprocz wskazanych, sktadajacych sig na celowo$¢ dziatania w stanie wyz-
szej koniecznosci, elementoéw $wiadomosci i woli, akcentowano niekiedy takze kwesti¢ pobudek, czy
tez motywOw towarzyszacych osobie podejmujace;j takie dziatania jako przestanki warunkujgcej uzna-
nie, ze osoba ta ma na celu odwrdcenie niebezpieczenstwa. Por. S. Goczatkowski, H. Wasowski, Stany
koniecznosci w polskim kodeksie karnym (Dokornczenie), ,, Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1934, nr 1,
s. 15-16. Wydaje si¢ jednak, iz tak szerokie rozumienie warunku ,,dziatania w celu uchylenia bezpo-
sredniego niebezpieczefistwa” nie znajduje oparcia w tresci art. 26 k.k.

69 J Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 146; K. Mioduski, w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Kodeks karny..., op. cit., s. 82-83.

70 1, Lemell, Wyklad prawa..., op. cit., s. 232.

"' Tak m.in. I. Andrejew, Polskie prawo..., op. cit., s. 210; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prarro...,
op. cit., s. 213; J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 147; K. Mioduski, w: J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks karny..., op. cit., s. 82-83; A. Zoll, w: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., op.
cit., s. 241.

72°A. Zoll, w: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s. 241-242.
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nawet nie zostalo ono uchylone. Za takg interpretacja art. 26 § 1 k.k. przemawia
takze to, iz przepis ten stanowi o proporcjonalnosci dobr, a nie szkod”.

VI. ZASADA PROPORCJONALNOSCI

Zasadnicza przestankg wystapienia stanu wyzszej koniecznoéci jest okreslona
proporcja wartosci zachodzaca pomigdzy dobrem ratowanym a dobrem po$wie-
canym. Proporcja ta warunkuje nie tylko samo jego istnienie, lecz nadto pozwala
okresli¢, w ramach tej niejednolitej pod wzglgdem charakteru prawnego instytucji,
czy mamy do czynienia z okoliczno$cig wytaczajaca bezprawno$¢ kama czynu, czy
tez z okoliczno$cia wytaczajaca wing. Jezeli warto$¢ dobra poswiecanego jest niz-
sza od wartoSci dobra ratowanego, wOwczas stan wyzszej konieczno$ci przybiera
posta¢ kontratypu, a wigc czyn popehiony w jego ramach jest legalny. Natomiast
w przypadku gdy wartos¢ ta jest rowna lub wyzsza, lecz nie wyzsza w sposéb oczy-
wisty™, czyn popeliony w warunkach omawianej instytucji pozostaje bezprawny,
lecz nie jest on przestgpstwem z powodu odpadnigcia elementu zawinienia. W sy-
tuacji gdyby warto$¢ dobra po$wigcanego okazata si¢ wyzsza w sposob oczywisty
od wartosci dobra ratowanego, wowczas o dziataniu w stanie wyzszej koniecz-
nosci mowy by¢ nie moze, cho¢ — w zaleznosci od stopnia dysproporcji wartosci
kolidujgcych dobr — moze tu wehodzi¢ jeszcze w gre przekroczenie jego granic
(art. 26 § 3 k.k.). Tak ujmowana przestanka stanu wyzszej koniecznoéci w postaci
zachowania okreslonej proporcji kolidujacych ze soba dobr prawnych okreslana
Jest niekiedy w doktrynie mianem zasady proporcjonalnosci’.

Nalezy zauwazy¢, ze kodeksowy sposob ujecia zasady proporcjonalnosci pod-
dawany jest w doktrynie powaznej krytyce jako schematyczny i uproszczony,
a przez to nieakceptowalny ze wzgledow kryminalnopolitycznych i spotecz-
nych”. Stusznie podkresla sie, iz ujgcie to stwarza nazbyt waskie ramy dla oceny

7> W. Radecki, Stan wyzszej..., op. Cit., s, 121. Zob. tez J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 99,
149,

" Przez oczywisto$¢ t¢ nalezy rozumiec takg dysproporcje wartosci migdzy dobrem po§wigcanym
a dobrem ratowanym, ktora rzuca si¢ w oczy, jest bezsporna. Por. K. Buchata, Prawo karne..., op. cit.,
8.293; J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 122; Z. Mirgos, Stan wyzszej..., op. cit., s. 53; W. Swida,
Prawo karne..., op. cit., s. 153.

"5 Tak m.in. T. Bojarski, Polskie prawo..., op. cit., s. 148; J. Giezek, w: M. Bojarski (red.), Prawo
karne..., op. cit., s. 144; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne..., op. cit., s. 130; W. Swida, Prawo
karne..., op. cit., s. 153; A. Wasek, Kodeks karny..., op. cit., s. 340.

6 Szczegblnie wymownie ilustruje to, podawany przez A. Waska, przyktad przymusowego doko-
nania przeszczepu organu cztowieka. Mianowicie, osobie A grozi rychta $mieré z powodu niewydol-
nosci nerek. Zycie jej moze uratowaé tylko przeszczep chorego organu, przy czym najlepiej aby, z po-
wodu mniejszego ryzyka odrzucenia, byta to nerka pochodzaca od osoby z nia spokrewnionej. Brat
osoby A, bedacy miodym i zdrowym mezczyzna, odmawia jednak zgody na udzielenie swej nerki do
przeszczepu, mimo iz bylaby to jedyna mozliwo$¢ uratowania zycia brata, a sam zabieg nie narazatby
dawcy na bezposrednie niebezpieczenstwo ujemnych skutkéw. Wobec powyzszego, jezeli w tej sytu-
acji dokonano by przymusowego przeszczepu nerki brata chorego, wowczas niewykluczone byloby
uznanie tego za dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci bedacego kontratypem. Dobrem ratowanym
bytoby tu bowiem zycie osoby A, dobrem po§wigcanym zdrowie i wolno$¢ jej brata, a zatem poswig-
cone zostalyby dobra mniejszej warto$ci niz dobro ratowane. Zob. A. Wasek, Sporne kwestie stanu
wyzszej koniecznosci w prawie karnym, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1992, nr 7, s. 32-33.
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sytuacji konfliktowej, w ktorej dziala sprawca. Samo bowiem porownanie war-
toci dobr poswigcanych i ratowanych — bez uwzgledniania innych kryteriow
— skutkuje daleko idaca redukcja procesu weryfikacji prawidtowosci sposobu
rozwigzania tego konfliktu przez sprawce’”.

Warto§ciowanie dobr prawnych, ktore zgodnie z zasada proporcjonalnosci po-
zwoli¢ ma na oceng tego, czy w danej sytuacji zachodzi stan wyzszej koniecz-
nosci, a jezeli tak, to w jakiej postaci, jest zagadnieniem do$¢ problematycznym.
Wynika to przede wszystkim z braku jednolitych i uniwersalnych kryteriéw po-
zwalajacych na dokonanie takiej oceny, co jest szczegolnie widoczne zwlaszcza
woweczas, gdy kolidujace ze soba dobra prawne saréznego rodzaju. W literaturze
wskazuje si¢ co najmniej kilka sposobow na dokonanie takiego warto$ciowania,
ktorym warto przyjrze¢ si¢ w tym miejscu nieco blizej. Na wstgpie nalezy jed-
nak podkre$li¢ dwie zasadnicze i niebudzace wigkszych watpliwosci kwestie. Po
pierwsze, ocena proporcji winna by¢ badana wedtug stanu faktycznego, jaki ist-
nial w chwili uchylania niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio jednemu do-
bru kosztem drugiego’. Po drugie za$, wszelkie kryteria warto§ciowania musza
przybraé w zasadzie charakter obiektywny, wolny od subiektywnych zapatrywan
osoby podejmujacej dziatania w celu ratowania zagrozonego dobra. Przyjecie
kryteriow subiektywnych wymuszaloby bowiem badanie dobr przez pryzmat
skali warto$ci osoby dziatajacej w sytuacji kolizyjnej, a to ze wzgledu na mozli-
wos¢ znacznego jej zroznicowania w zaleznosci od osoby — mogloby prowadzi¢
do wynikéw nieakceptowanych spolecznie”. Trzeba jednak zauwazyc¢, ze w star-
szym pi$miennictwie pojawialy si¢ glosy, iz owa proporcjg nalezy badac takze na
podstawie kryteriow subiektywnych®. Natomiast w nowszej literaturze podnosi
si¢ niekiedy, aby oceny proporcjonalnoéci dokonywaé w sposéb kompleksowy,
tj. z uwzglednieniem zaréwno czynnikéw obiektywnych, jak 1 subiektywnych®'.

Najczesciej wskazywanym kryterium oceny proporcji dobr prawnych jest in-
tensywno$¢ ochrony prawnej, ktéra udzielana jest im przez obowigzujacg ustawe
kama®. Miernikiem tej ochrony ma tu by¢ rodzaj i wysokos$¢ sankeji karnych

77 Szerzej na ten temat zob. J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 181-182; W. Luniewski, Stan
wyzszej koniecznosci a zasada proporcjonalnosci débr, ,Palestra” 2002, nr 3-4, s. 40 i n.; A. Wasek,
Kodeks karny..., op. cit., s. 341; A. Wasek, Sporne kwestie..., op. cit., s. 32-34; A. Wasek, Stany ko-
niecznosci w czesci ogdlnej projektu kk. z 1991 r, w: S. Waltos (red.), Problemy kodyfikacji prawa
karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 105-106.

78 J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 123; G. Rejman (red.), Kodeks karny..., s. 744.

7 Tak m.in. I. Andrejew, Polskie prawo..., op. cit., s. 211; T. Bojarski, Polskie prawo..., op. cit.,
s. 148; L. Gardocki, Prawo karne..., op. cit., s. 117; A. Gubinski, Wylqczenie bezprawnosci..., op.
cit., s. 36; K. Mioduski, w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., op. cit., s. 83-84;
W. Radecki, Stan wyzszej..., op. cit., s. 119.

80 Tak S. Goczalkowski, H. Wasowski, Stany koniecznosci..., op. cit., s. 37; W. Makowski, Kodeks
karny 1932. Komentarz. Cze$¢é ogélna, Warszawa 1932, s. 95-96; J. Potepa, Glosa do wyroku Sqdu
Najwyzszego z 9 lutego 1961 r. (IVK 732/61), OSP 1963, nr 2, poz. 42, s. 104.

81" K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne..., op. cit., s. 132. Podobnie tez J. Lachowski, Stan wyz-
szej..., op. cit., s. 124-125; G. Rejman (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 745.

82 Zob. chociazby 1. Andrejew, Polskie prawo..., op. cit., s. 211; A. Gubinski, Wylqczenie bezpraw-
nosci..., op. cit., s. 37; A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wylqczajgce..., op. cit., s. 31; W. Pigulska,
Diagnostyka zakaze..., op. cit., s. 99; A. Wasek, Kodeks karny..., op. cit., s. 341-342.
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grozacych za narazenie lub naruszenie danego dobra, w my$l zasady, ze im su-
rowsza kara grozi za atak na okreslone dobro prawne, tym wyzej ustawodawca
je ceni, a wigc tym bardziej jest ono wartosciowe. Podnosi si¢ jednak, iz jest to
w wielu przypadkach kryterium zawodne i niewystarczajace, przy ustanawianiu
bowiem rodzaju i wysokosci sankcji karnej prawodawca bierze pod uwage nie
tylko warto$¢ chronionego danym przepisem dobra prawnego, lecz takze szereg
innych czynnikow, takich jak np. wzgledy polityki kryminalnej, tradycja, do-
$wiadczenia praktyczne®,

Kolejnym kryterium warto$ciowania moze by¢ systematyka czgsci szczegdl-
nej ustawy karnej*. Zgodnie z tg koncepcja, systematyka ta jest wyrazem pogla-
dow ustawodawcy na warto$¢ chronionych dobr, ktory na czotowych miejscach,
a wige w pierwszych rozdziatach czgéci szczegodlnej kodeksu karnego, umieszcza
dobra najcenniejsze. Jest to jednak takze kryterium zawodne, gdyz w rzeczy-
wisto$ci okreslony uktad dobr chronionych w ustawie karnej jest wyrazem nie
tylko ich wartosci, lecz takze innych wzgledow, takich jak np. tradycja ustawo-
dawcza czy tez przejrzysto$¢ grupowania przewidzianych w niej czynéw zabro-
nionych®.

Wskazuje si¢ rowniez, aby warto$¢ poszczegdlnych dobr prawnych ustalad,
przyjmujac zatozenia aksjologiczne, na ktorych oparty jest caly system prawny.
Glownym zrodtem wiedzy o tych zatozeniach bytby tu tekst Konstytucji RP i jej
preambuly®. Odwotujac si¢ do tego kryterium, nalezy jednak pamigtaé, iz pra-
wodawca, konstruujgc system prawny, nie zawsze kieruje si¢ w petni spojnym
systemem aksjologicznym. Wynika to chociazby z tego, ze faktycznie istnieje
caly szereg podmiotow majacych wplyw na tworzenie prawa, a ponadto niekto-
re z nich sg cialami kolektywnymi*’. Taki stan rzeczy moze znacznie utrudniaé
odtworzenie rzeczywistej hierarchii wartosci, ktore stanowia podstawe obowia-
Zujacego systemu prawnego.

Podnosi sig tez niekiedy, iz kryteriow oceny proporcjonalnosci kolidujacych ze
sobg dobr prawnych nalezy szuka¢ w odczuciu spotecznym?®®, w dos§wiadczeniu
spotecznym® czy tez w systemie wartosci akceptowanym w spoteczenstwie®.

8, Andrejew, Polskie prawo..., op. cit., s. 211; M. Grazawski, Ochrona czlowieka..., op. cit.,
8. 244-245; Z. Mirgos, Stan wyzszej..., op. cit., s. 54; W. Radecki, Stan wyzszej..., op. cit., s. 119;
A. Wasek, Kodeks karny..., op. cit., s. 342; A. Zoll, Okolicznosci wylqczajqce..., op. cit., s. 112,

B Bojarski, Polskie prawo..., op. cit., s. 148; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne..., op. cit.,
s. 131; A. Wasek, Kodeks karny..., op. cit., s. 342.

85 M. Grazawski, Ochrona czlowieka..., op. cit., s. 244-245; J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit.,
s. 125-126; A. Wasek, Kodeks karny..., op. cit., s. 342; A. Zoll, Okoliczno$ci wylqczajgce..., op. cit.,
s. 112. Zob. tez A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 393-395, ktéry wskazuje na rézne, wyni-
kajace nie tylko z wartodci chronionych dobr prawnych, powody wptywajace na systematyke czeéci
szczegblnej kodeksu karnego.

86°A. Zoll, w: K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s. 240.

8T, Gizbert-Studnicki, Konflikt dobr i kolizia norm, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1989, z. 1, s. 9-10.

88 K. Buchata, Prawo karne..., op. cit., s. 293.

8. Bafia, Polskie prawo..., op. cit., s. 187.

%0 M, Grazawski, Ochrona czlowieka..., op. cit., s. 245; J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit.,
s. 132,
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Wydaje si¢ jednak, ze takie uniwersalne kryteria we wspolczesnych realiach nie
istnieja, gdyz poszczegdlne grupy spoteczne, jak i sktadajace si¢ na nie jednost-
ki ludzkie prezentuja czesto odmienne, zréznicowane postawy, oparte na roznej
hierarchii akceptowanych warto$ci. Nie pozwala to wigc na reprezentatywne dla
calego spoteczenstwa ustalenie proporcji migdzy poszczegdlnymi dobrami praw-
nymi. Dobrym przykladem ilustrujacym relatywno$¢ ocen spotecznych w tym
wzgledzie jest stosunek do czci cztowieka. Mianowicie, istniejg w dalszym ciagu
grupy spoteczne, ktore ceniag cze$¢ bardzo wysoko, niekiedy nawet wyzej niz
zycie, z drugiej strony sa jednak i tacy, ktorzy do czci nie przywigzuja zadne;j
wagi’'.

W zwigzku z trudno$ciami towarzyszacymi stworzeniu samodzielnego i obiek-
tywnego miernika, ktory pozwalatby na prawidtowe wartoSciowanie dobr praw-
nych znajdujacych si¢ w sytuacji kolizyjnej, podnosi sig, ze dokonywanie takiej
oceny nie powinno opiera¢ si¢ na jednym ze wskazanych powyzej abstrakcyj-
nych kryteriéw, lecz winno uwzglednia¢ catoksztalt okoliczno$ci konkretnego
przypadku®. Do okoliczno$ci tych zaliczy¢ nalezy nie tylko owe kryteria ocen,
ktore mozna stosowaé jednoczesnie, a nastgpnie konfrontowac ich wyniki, lecz
takze szereg innych czynnikow towarzyszacych osobie podejmujacej si¢ rato-
wania zagrozonego dobra, przy czym powinny one w zasadzie mie¢ charakter
obiektywny. Dopiero tak dokonana kompleksowa ocena danego przypadku po-
zwoli odpowiedzie¢ na pytanie o stosunek wartosci dobra ratowanego do dobra
po$wiecanego. Jednak nawet wowczas podnosi si¢ potrzebg istnienia pewnych
sztywnych zasad, ktore pozostawalyby niezmienne mimo zmiennych okolicz-
nosci wystepujacych podczas akcji ratowniczej. Teze taka stawia W. Radecki”,
stwierdzajac, iz zycie i zdrowie cztowieka to dobra o warto$ci oczywiscie wigk-
szej od dobr materialnych, a wobec tego dla ich ratowania mozna po$wigci¢ na-
wet najwigksze warto$ci materialne i odwrotnie — ratowanie nawet najwigkszych
wartoéci materialnych nie moze nigdy usprawiedliwi¢ poswigcenia zycia lub
zdrowia cztowieka.

Tak wigc przy kompleksowej ocenie danej sytuacji rozwigzywania kolizji dobr
prawnych nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt towarzyszacych jej okolicznosci,
przy czym winny one mie¢ co do zasady charakter obiektywny. Ich uwzgl¢dnie-
nie moze spowodowac¢, ze okreslona in abstracto pozycja hierarchiczna danego
dobra ulegnie zasadniczej zmianie®.

oL A. Agopszowicz, Odpowiedzialnosé za szkodq wyrzqdzong W stanie wyiszej koniecznosci
(art. 142 k.c.), Wroctaw 1992, s. 36.

92 1. Andrejew, W zwigzku z pracg G. Auscalera ,,Stan wyzszej koniecznosci w prawie karnym”,
,Pafistwo i Prawo” 1954, nr 10-11, s. 600; M. Filar, w: O. Gomiok (red.), Kodeks karny..., op. cit.,
s. 82; M. Filar, Nowa kodyfikacja..., op. cit., s. 27; A. Gubifiski, Wylgczenie bezprawnosci..., op. cit.,
s. 37; J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 132; A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wytgczajgce...,
op. cit., s. 31; K. Mioduski, w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., op. cit., 3. 84;
Z. Mirgos, Stan wyzszej..., op. cit., s. 54.

93 W. Radecki, Stan wyzszej..., op. cit., s. 120-121. Zob. tez M. Grazawski, Ochrona czlowieka...,
op. cit., s. 245; Z. Mirgos, Stan wyzszej..., op. cit., s. 50; A. Wasek, Kodeks karny..., op. cit., s. 342.

94 T. Gizbert-Studnicki, Konflikt dobr..., op. cit., s. 5.
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W tym miejscu trzeba postawi¢ pytanie o rodzaj owych okolicznosci i spo-
soOb ich wplywania na warto$¢ kolidujacych ze sobg dobr prawnych. Trudno tu
Jednak o abstrakcyjna odpowiedz, gdyz zalezy ona od specyfiki indywidualnego
przypadku. Niemniej mozna wskaza¢ kilka czynnikow, ktore zdaja si¢ byé szcze-
golnie istotne. Sg to:

1. Stopien naruszenia poswigcanego dobra, wowczas gdy ochrong zostanie ob-
Jete dobro ratowane®. Na przyktad abstrakcyjnie rzecz ujmujac, zdrowie jest
dobrem prawnym cenniejszym niz mienie, jezeli jednak ratujgc mienie wiel-
kich rozmiardw, uchybia si¢ zdrowiu osoby w niewielkim stopniu (np. odpo-
wiadajacym jedynie naruszeniu nietykalnosci cielesnej), to moze to prowadzi¢
do przewartoSciowania tych dobr na gruncie konkretnego stanu faktycznego.

2. Stopien prawdopodobienstwa (ryzyka) unicestwienia lub naruszenia po$wie-
canego dobra, wowczas gdy ochrong zostanie objete dobro ratowane®. Na
przyktad abstrakcyjnie rzecz ujmujac, rozwoj dzialalno$ci produkeyjnej, jako
dobro materialne, jest mniej wartoSciowe niz zdrowie cztowieka. Jednakze
w pewnych okoliczno$ciach temu pierwszemu mozna przyznaé wiekszg wage,
powolujac si¢ na to, iz rozwoj dziatalno$ci produkcyjnej niesie ze sobg tylko
nieznaczne niebezpieczenstwo dla zdrowia cztowieka. W tym miejscu warto
podkresli¢, ze nieuwzglednianie tego rodzaju okoliczno$ci i zdecydowanie
si¢ na bezwzgledna ochrong dobr in abstracto cenniejszych prowadzitoby do
catkowitego uniemozliwienia realizacji dobr mniej warto$ciowych?’.

3. Stopien zaspokojenia rzeczywiscie odczuwanych potrzeb ludzkich przez po-
szczegllne dobra prawne pozostajace ze soba w konflikcie®®. Okoliczno$é ta
zawiera w sobie co prawda element subiektywny, lecz mimo to jej znaczenie
Jest na tyle istotne, iz wydaje si¢, ze powinna ona w pewnych sytuacjach zo-
sta¢ uwzgledniona przynajmniej jako kryterium pomocnicze. Nie jest bowiem
racjonalne chronienie za wszelka ceng takich dobr, ktore utracity swoja war-
to$¢ praktyczna i nie stuza juz zaspokajaniu w ogoéle lub w pozadanym stopniu
potrzeb ludzkich.

4. Tlos¢ dobr prawnych, ktore majg zosta¢ naruszone lub uratowane przy rozwia-
zywaniu zaistnialej miedzy nimi kolizji (tzw. kryterium ilo$ciowe)*®. Dwém
lub wigkszej liczbie tacznie ratowanych dobr moze zostaé przyznana wieksza
warto$¢ niz pojedynczemu dobru o abstrakcyjnie wyzszej pozycji hierarchicz-
nej. Wchodzi tu w rachube zaréwno taczno$é dobr jednorodzajowych (np.
o ile fatwo jest oceni¢ kolizj¢ migdzy uszkodzeniem ciata a mieniem, o tyle

%, Giezek, w: M. Bojarski (red.), Prawo karme..., op. cit., s. 142-143; J. Giezek,
Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 141; T. Gizbert-
-Studnicki, Konflikt dobr..., op. cit., s. 5-6; J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 130.

% J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz..., op. cit., s. 141-142; T. Gizbert-Studnicki, Konflikt débr..., op.
cit., s. 6; J. Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s, 132—133.

7 T. Gizbert-Studnicki, Konflikt débr..., op. cit., s. 6.

%8 Tbidem.

2 K. Buchata, Prawo karne..., op. cit., s. 293; T. Gizbert-Studnicki, Konflikt débr-.., op. cit., s. 7;
A. Gubifiski, Stany koniecznosci, ,,Zagadnienia Wykroczen” 1976, nr4-5,s. 65; A. Gubiriski, Wylgczenie
bezprawnosci..., op. cit., s. 37; . Lachowski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 126-128; W. Luniewski, Stan
Wyzszej..., op. cit., s. 41-42; A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce..., op. cit., s. 113.
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sytuacja znacznie si¢ skomplikuje, gdy w celu odwrocenia grozacego uszko-

dzenia ciata poswigca sie¢ wielkie wartos$ci materialne o znaczeniu ogdlnospo-

tecznym!'®), réznorodzajowych (np. ratujac dobro w postaci zdrowia poswig-
ca si¢ dobra w postaci wolnosci i mienia), jak i jednorodzajowych nalezacych
do roznych osoéb.

5. Stopien zastepowalno$ci dobr ratowanych i poswigcanych'”'. Dobrom, o kto-
rych zastapienie trudniej w danej sytuacji, mozna przyzna¢ wigkszg wage niz
dobrom zastgpowalnym latwiej, cho¢by nawet in abstracto byly one bardziej
warto$ciowe.

6. Stopien nadawania si¢ do uratowania kolidujgcych ze sobg dobr prawnych'®.
W konkretnej sytuacji dobro in abstracto mniej warto$ciowe moze zyska¢ na
swojej wartoéci w stosunku do dobra cenniejszego, lecz bardzo trudnego do
uratowania.

Dopiero szczegdtowa analiza dobr ratowanych i poswigcanych oparta na
wszystkich towarzyszacych temu konfliktowi okolicznoéciach pozwoli na wy-
znaczenie rzeczywistej ich warto§ci w rozpatrywanym ukladzie faktycznym.
Ustalona w ten sposob proporcja da podstawe do stwierdzenia, czy w danym
przypadku mozna mowi¢, oczywiscie pod warunkiem spelnienia pozostalych
jego przestanek, o stanie wyzszej koniecznosci, a jezeli tak, to czy wylacza on
bezprawnos¢, czy jedynie wing.

VII. ZAKONCZENIE

Instytucja stanu wyzszej koniecznosci jest niezwykle interesujgcym zagadnie-
niem teoretycznym. Okresla si¢ ja niekiedy ,,mikrokosmosem prawa”, gdyz stuzy
rozwiazaniu zadania, przed ktorym stoi caly system prawny, a mianowicie wlasci-
wemu rozgraniczeniu kolidujacych ze sobg interesow, przy uwzgle¢dnieniu prze-
ciwstawnych wzgledow stuszno$ci'®. Ponadto na gruncie prawa karnego skupia
ona w sobie centralne pojecia tej galezi prawa, takie jak czyn, bezprawnos¢ czy
wina'®. Ta teoretyczna atrakcyjno$¢ stanu wyzszej koniecznosci nie idzie nieste-
ty w parze z zainteresowaniem tg instytucja praktyki stosowania prawa. Mozna
wrecz stwierdzié, ze stan wyzszej koniecznosci jest ignorowany w dziatalnosci
sadow i prokuratur'®. Jest to zjawisko o tyle zastanawiajace, iz kodeksowe ujecie

100 prsvktad zaczerpniety z A. Gubiniski, Wyfgczenie bezprawnosci..., op. cit., s. 37.

01 3 Giezek, w: M. Bojarski (red.), Prawo karne..., op. cit., s. 142; J. Giezek, Przyczynowos¢
oraz..., op. cit., s. 141.

102" G, Rejman (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 747.

103 Takiego okre$lenia stanu wyzszej konieczno$ci uzyl jako pierwszy J. Goldschmidt, Der
Notstand, ein Schuldprobtem, ,,Osterreichische Zeitschrift fur Strafrecht” 1913. Postuguja si¢ nim tak-
e inni autorzy. Zob. chociazby U. Neumann, Naczelne zasady..., op. cit., s. 29; A. Wasek, Sporne kwe-
stieop. cit., 8. 23 i przywotana tam literatura.

104°A. Wasek, Sporne kwestie..., op. cit., s. 23.

105 Taki stan rzeczy sygnalizowany jest w doktrynie niemal przez caly okres obowigzywania
stanu wyzszej koniecznosci w polskich kodeksach karnych. Zob. chociazby 1. Andrejew, W zwigz-
ku..., op. cit., s. 594; T. Bojarski, Z problematyki standw koniecznosci w polskim prawie karnym, w:
L. Leszczyfiski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga po-
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stanu wyzszej koniecznosci, jako kontratypu i okolicznosci wylaczajacej wine,
Jest bardzo szerokie, co niejako predestynuje t¢ instytucje do powszechnego jej
stosowania. Paradoksalnie wydaje si¢ jednak, ze szerokie ujgcie stanu wyzszej
koniecznosci w polskim prawie karnym moze by¢ przyczyna jego niklego zna-
czenia praktycznego. Problem ten zauwaza A. Wasek'%, ktory stwierdza, iz in-
stytucja ta ,,strzela poza cel”, gdyz zbyt szeroko wylacza przestepnosé czynu,
czego nie da si¢ uzasadni¢ wzgledami kryminalnopolitycznymi i co moze pozo-
stawac¢ w sprzeczno$ci ze spotecznym poczuciem sprawiedliwo$ci. Taka sytuacja
w istocie powodowa¢ moze $wiadomg lub nie§wiadoma nieufno$¢ wobec tego
unormowania. W takim stanie rzeczy zadaniem doktryny prawa karnego staje
si¢ podkreslanie doniostej roli instytucji stanu wyzszej konieczno$ci i takie jej
wykladanie, ktore bedzie przystawato do realiow zycia spotecznego.

W perspektywie czasu nalezy rowniez zastanowi¢ si¢ nad innym ujeciem le-
gislacyjnym zasady proporcjonalnosci, ktora jest obecnie — jak juz wskazano —
obiektem stusznej krytyki jako nadmiernie schematyczna i uproszczona, a przez
to nieakceptowalna ze wzgledow kryminalnopolitycznych i spotecznych. Wydaje
sig, iz w tym zakresie warto przyjrze¢ si¢ blizej § 34 niemieckiego kodeksu karne-
go, regulujgcemu stan wyzszej koniecznosci wytaczajacy bezprawno$¢. Przepis
ten nie opiera si¢ — w odréznieniu od polskiego kodeksu karnego — wytacznie
na ocenie warto$ci dobr ratowanych i poswigcanych, lecz na tzw. teorii porow-
nywania interesow (Interessenabwagungstheorie). Nakazuje ona porownywanie
wszystkich przeciwstawnych, lecz godnych ochrony, intereséw kolidujacych
w warunkach stanu wyzszej koniecznosci. W konsekwencji przy ocenie danej
sytuacji konfliktowej, badaniu podlegaja nie tylko kolidujace dobra prawne, lecz
takze przeciwstawne interesy, przy czym aby mozna bylo przyja¢ stan wyzszej
koniecznosci wylgczajacy bezprawnosé, musi zachodzic istotna przewaga intere-
su chronionego. Ponadto § 34 niemieckiego kodeksu karnego zawiera klauzule,
zgodnie z ktora czyn sprawcy dziatajacego w stanie wyzszej konieczno$ci musi
stanowi¢ odpowiedni $rodek dla odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa'®,
Badanie odpowiedniosci tego srodka winno nastgpowaé wedle kryteriow spo-
tecznych i moralnych, nie za$ prakseologicznych!®®. Powyzsze ujecie — w odroz-
nieniu od polskiej regulacji — umozliwia znacznie szersza ocene sytuacji konflik-
towych. Daje bowiem nie tylko mozliwos$¢ oceny warto$ci kolidujacych ze soba
dobr prawnych, lecz takze pozwala uwzglednia¢ wszelkie interesy towarzyszace
dzialaniu w warunkach stanu wyzszej konieczno$ci.

swigcona pamigci profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 74-75; S. Cypin, Stan wyzszej.., op.
cit., s. 5, W. Luniewski, Stan wyzszej..., op. cit., s. 40; A. Wasek, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1995 r., sygn. Il AKr 82/95, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 9, s. 90;
A. Wasek, Sporne kwestie..., op. cit., s. 23; A. Zoll, Uwagi o charakterze..., op. cit., s. 179.

106" A Wasck, Sporne kwestie..., op. cit., s. 25.

197 H.J. Hirsch, Nowe uregulowanie stanu wyzszej koniecznosci w zachodnionicmicckim pra-
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THE STATE OF NECESSITY
AS AN EXCLUSION OF THE CRIMINALILLEGALITY

The State of necessity was expressed as an exclusion of the criminal illegality
(art. 26 § 1) or an exclusion of the guilt (art 26 § 2) in the Polish Criminal Cod¢
from 1997. This differentiation of the State of necessity is based on a different
value proportion between rescued and sacrificed goods. The State of necessity
excludes the criminal illegality in the situation when someone rescues goods
which are more valuable than sacrificed goods. This situation is social viable so
it should be legat.

In the article, author analyses conditions of the State of necessity as an exclu-
sion of the criminal illegality. Particularly author makes analysis of the direct
danger condition and the problems with determination of value proportion be-
tween rescued and sacrificed goods.





