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MACIEJ ROGALSKI

ZASADA NE BIS IN IDEM W POLSKIM PROCESIE KARNYM

Zasady procesu karnego sg podstawami, na ktorych opiera sie okreslony model
procesu. Nadajg procesowi karnemu ksztatt jednolitego systemu rzadzacego sie
pewnymi ideami przewodnimi, ktore pozwalaja zrealizowaé postawione przed
tym procesem cele. Utatwiajg wyktadni¢ przepisdw prawnych lub wskazujg kie-
runek wyktadni. Ksztattujq praktyke wymiaru sprawiedliwosci.

Czy zakaz ne bis in idem, czyli zakaz prowadzenia kolejnego (powtérnego)
postgpowania w tej samej sprawie i przeciwko tej samej osobie, po jego prawo-
mocnym zakoficzeniu, mozna uzna¢ za zasad¢ polskiego procesu karnego?

I. ZASADA NE BIS IN IDEM W HISTORII

Przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie warto przedstawi¢ dtugoletnia
histori¢ obowigzywania tej zasady w prawie karnym oraz jej uregulowanie w sy-
stemach prawnych réznych panstw.

W starozytnej Grecji, Atenach i Sparcie obowiazywata zasada ne bis in eadem
re — nikt nie mogl by¢ dwukrotnie sadzony za to samo przewinienie. Zasada ta
miafa zapobiega¢ wielokrotnemu wszczynaniu postgpowania przeciwko tej sa-
mej osobie'. O zakazie tym, jako jednej z gwarancji praw oskarzonego w pro-
cesie, wspominal juz w 355 r. p.n.e. Demostenes: ,,prawo zabrania oskarzania
dwukrotnie tej samej osoby za ten sam czyn™?.

Prawomocnos¢ wyrokow w sprawach karnych i wynikajgcy z niej zakaz ne bis
in idem byt uznawany za zasadg¢ zarbwno w prawie kanonicznym, jak i w star-
szym prawodawstwie niemieckim. Wspomina o niej Gracjan, ktory opierajac sie
na Starym Testamencie uzywa sformulowania: non iudicabit Deus bis in id ip-
sum’. Obowigzywania tej zasady probowano si¢ dopatrzyé w tych stwierdzeniach
Starego Testamentu, ktore mowily, ze ,,nieszczgscie (do§wiadczenie) nie bedzie
zsylane dwa razy”. Interpretowano to w ten sposob, ze ,,nawet Bog nie karze dwa
razy za ten sam czyn”. Nie wszyscy badacze Starego Testamentu zgadzajg sie
z takq interpretacjg. Niektorzy z nich uwazaja, ze sformutowanie ,,nieszczescie

' J.W. Jones, Law and Legat Theory of the Greeks, Oxford 1956, s. 148.
2 M.L. Friedland, Double Jeopardy, Oxford 1969, s. 15-16.

3 FC. Schroeder, DieRechtsnatur des Grundsatzes ,,ne bis in idem”, , Juristische Schulung” 1997,
nr3,s. 228.
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(do$wiadczenie) nie bedzie zsytane dwa razy” oznacza, iz ,.drugiego doswiadcze-
nia” nie bedzie, gdyz pierwsze bedzie wystarczajgce®.

Zasada ne bis in idem wystgpowala w Zwierciadle Saskim. Prawodawstwo
karne cesarza Karola V z 1532 r. (Constitutio Criminalis Carolina) nie zawiera
jednak postanowien w zakresie prawomocnosci wyrokow skazujacych i wynika-
jacej z niej zasady ne bis in idem. W okresie procesow inkwizycyjnych zostala
catkowicie zniesiona zasada ne bis in idem. W XVI w. zasada ne bis in idem
zostala zastgpiona na kontynencie europejskim opracowang przez mediolan-
skich prawnikow instytucja ,,zwolnienia instancyjnego” (absolutio ab instantia).
Polegata ona na tym, ze w przypadku gdy dowody nie byty wystarczajace do 0sa-
dzenia, wOwczas zawieszano postgpowanie, ktore mogto by¢ jednak wznowione
na podstawie nowych dowodow’. W Niemczech instytucja absolutio ab instantia
zostata wprowadzona w 1635 1. Pod koniec XVIII w. stata si¢ powszechna prak-
tyka sadowa. W 1751 r. obowiazywanie ,.zwolnienia instancyjnego” potwierdzit
CodexJuris Bavarici Criminalis. Zgodnie z obowiazujaca wtedy konstrukcjg ab-
solutio ab instantia, podjecie rozstrzygnigcia koncowego byto uzaleznione od
pojawienia si¢ nowych okoliczno$ci.

Rewolucja Francuska przywraca ponownie pod koniec XVIII w. zasad¢ ne bis
in idem. Pierwsze uregulowania w prawie francuskim (rozdziat V Konstytucji
z wrzeénia 1791 r. oraz art. 9 kodeksu postepowania karnego z 1808 r.) ograni-
czyly jednak te zasade do zakazu ponownego karania i oskarzania po uniewin-
nieniu’.

W Niemczech w okresie o$wiecenia zwigkszyly si¢ uprawnienia jednost-
ki w procesie karnym?®, Ramy dla nowoczesnego procesu karnego stworzyta
Konstytucja Frankfurcka z 1849 r. Ograniczyta znacznie m.in. mozliwos¢ po-
nownego prowadzenia procesu karnego w tej samej sprawie i przeciwko tej
samej osobie, zwigkszajac w ten sposob znaczenie instytucji prawomocnosci.
W Procedurze Karnej Rzeszy Niemieckiej z dnia 1 lutego 1877 r. przyj¢ta zostata
zasada ne bis in idem, ktora jest od tego momentu powszechnie akceptowana
w orzecznictwie Sadow Rzeszy’. Podobnie jak w Austrii'®.

Szczegodlnego znaczenia nabiera obowigzywanie zasady ne bis in idem w okre-
sach rzadow totalitarnych. W czasach narodowego socjalizmu w Niemczech wie-
lokrotnie byt naruszany zakaz ne bis in idem. W 1938 r. Trybunal Narodowy
(Volksgerichtshof) podwazyt obowiazywanie zasady prawomocnosci oraz ne bis
in idem. Gdyby ich stosowanie prowadzito do ,,sprzecznosci z interesami panstwa
i narodu”, nie musialy by¢ przestrzegane. W dniu 16 wrzesnia 1939 r. weszla

4 G.C. Thomas III, Double Jeopardy. The History, the Law, New York 1998, s. 72.

5 G. Schwarplies, Die rechtsgeschichtliche Entwicklung des Grundsatzes ,,ne bis in idem” im
Strquarozess, Zurich 1970, s. 27.

U. Dithmar, Der Grundsatz ,,ne bis in idem” unddas fortgesetzte Delikt, Berlin 1993, s. 6.

7 F.C. Schroeder, Die Rechtsnatur..., op. cit., s. 228.

8 T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2000, s. 838-840.

9 U. Dithmar, Der Grundsatz..., op. cit., s. 7.

10°S. Budzinski, O powadze rzeczy osqdzonej w procesie cywilnym i kryminalnym oraz o wzajem-
nym wplywie na siebie, Petersburg 1861, s. 63-64.
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W zycie ustawa, ktora regulowata postgpowanie w stosunku do wyrokow, co do
ktorych istniato ,,uzasadnione podejrzenie, ze sa nieprawidtowe”. Postepowanie
dotyczyto wyrokdw, w stosunku do ktorych specjalny senat Reichsgerichts zade-
cydowat o ponownym rozpoznawaniu sprawy. W pdzniejszym okresie stworzo-
no pojecie tzw. ,,skargi o niewazno$¢ wyroku”. Wyrok mogt by¢ uniewazniony
m.in., ,,jezeli byt niesprawiedliwy wskutek bledow w stosowaniu prawa’!!.

Po upadku rzadow nazistow w 1945 r. w wigkszosci krajow zwiazkowych
RFN wprowadzono do ich systemow prawnych zasade ne bis in idem. Przewaznie
w brzmieniu nastgpujacym: ,,nikt nie powinien by¢ osadzony i skazany za ten sam
czyn dwukrotnie”'?. Niemiecka ustawa zasadnicza z 1949 r. przewiduje w art. 103
ust. 3 zasadg ne bis in idem, uznajac ja za podstawowgq zasade prawa. Federalny
Trybunat Konstytucyjny {Bundesverfassungsgericht) wskazywat, ze zakaz po-
dwojnego karania, zawarty w artykule 103 ust. 3 ustawy zasadniczej, opiera sic
na zasadzie prawa procesowego i stanowi norme prawa konstytucyjnego. Ustawy
i inne akty prawne nizszego rz¢du musza by¢ zgodne z ta zasada®. Przyjmuje sie,
ze art. 103 ust. 3 zawiera nie tylko zakaz wielokrotnego karania, ale takze zakaz
prowadzenia ponownego postgpowania w tej samej sprawie i przeciwko tej samej
osobie'*,

Mozliwo$¢ prowadzenia ponownie postgpowania w tej samej sprawie i prze-
ciwko tej samej osobie po prawomocnym zakonczeniu postgpowania karnego jest
przewidziana jedynie w formie wyjatkow takze w prawie dufiskim i finskim'*.

W nauce anglosaskiej zakaz ne bis in idem okre$la norma zabraniajaca ,,dwu-
krotnego zagrozenia odpowiedzialno$cig” (Rule against Double Jeopardy). Zakaz
ten jest tak stary jak samo common law. W Anglii w XII w. w okresie sporu pomie-
dzy krolem Henrykiem II a arcybiskupem Thomasem Becketem o niezalezno$é
Kosciota zasada ta zostala wykorzystana dla obrony niezalezno$ci sadownictwa
koscielnego. Oskarzony w 1164 r. o zabdjstwo urzednik byt sadzony przez sad
koscielny. W celu wylaczenia wiasciwosci sadu krolewskiego powotano sie na
obowigzujaca w sadownictwie ko$cielnym zasade: ne bis in idipsum — , nikt nie
moze by¢ karany dwukrotnie za to samo przestgpstwo’'®. Przez nastepne dziesie-
ciolecia w Anglii mozna dostrzec wyrazna tendencje¢ do ograniczania mozliwosci
wielokrotnego prowadzenia postgpowania karnego przeciwko tej samej osobie
W tej samej sprawie. W 1660 1. pierwszy raz sad zajal si¢ problemem prowa-
dzenia postgpowan w sprawie réznych przestepstw, ale pozostajacych ze soba
w zwigzku. Odbywalo si¢ to w tym samym czasie, gdy the Court ofKings Bench
pierwszy raz w Anglii zakazat prowadzenia kolejnego postgpowania w tej samej
sprawie przeciwko tej samej osobie, ale przed innym sadem (wtadza sadowa).

" U. Dithmar, Der Grundsatz..., op. cit., s. 8.

12w, Wegener, Die neuen deutschen Yerfassungen, Essen 1947, s. 76, 101, 148.

3. Dithmar, Der Grundsatz..., op. cit., s. 8-10.

Y C.Roxin,Strafverfahrensrecht, Munchen 1993,5.355; E.Schliichter, VonderUnabhangigkeitsthese
zu materiell-rechtlich begrenzer Tatidentitat beim Dauerdelikt, ,,Juristenzeitung” 1991, nr 12, s. 1058.

3R, Taylor, M. Wasik, R. Leng, Blackstones Guide to The Criminal Justice Act 2003, Oxford
University Press 2004, s. 98.

' M.L. Friedland, Double Jeopardy..., op. cit., s. 5.
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Od tego momentu mozna mowic¢ o rozwoju instytucji double jeopardy we wspot-
czesnym tego stowa znaczeniu'’. Instytucje res judicata oraz double jeopardy
znane s3 takze od dawna w Irlandii'®.

W nauce anglosaskiej koncepcja powaga rzeczy osadzonej dotyczy niejednej,
ale wielu, powiazanych ze soba instytucji. Wéréd nich nalezy wskaza¢ na insty-
tucje autrefois acquit oraz autrefois convict, instytucj¢ przeszkody procesowe;j
opartej na res judicata i wreszcie koncepcje abuse ofprocess, czyli naduzycia pra-
wa do procesu, polegajace na wykorzystywaniu przepisow procesowych w celu
przedtuzenia postgpowania. Okreslenia instytucji autrefois acquit i autrefois con-
vict pochodza z jezyka angielskiego, ale z okresu, gdy w Normandii pod pano-
waniem angielskim byt uzywany jezyk francuski. Obie te nazwy odnosza si¢ do
instytucji double jeopardy. W wigkszosci natomiast krajow dla opisania instytu-
cji double jeopardy uzywa sig tacinskiej sentencji ne bis in idem. Autrefois acquit
jest specjalnym zarzutem stosowanym w procedurze karnej, ktéry ma zapobiec
ponownemu $ciganiu sprawcy za czyny, w sytuacji gdy zostat on juz wezesnie]
uniewinniony od popefnienia tych czynow. Trwajg spory co do tego, czy zarzut
ten jest po prostu jednym z zarzutow opartych na powadze rzeczy osadzonej, tak
jak w procesie cywilnym, czy tez nalezy go traktowa¢ jako odrgbny, inny zarzut.
Wedtug S. Bowera zarzut autrefois acquit jest zarzutem przejgtym z procedury
cywilnej, opartym na koncepcji powagi rzeczy osadzonej'®. Natomiast autrefois
comict oznacza, ze osoba, ktdra juz raz zostata oskarzona i skazana za przestep-
stwo, nie moze by¢ ponownie oskarzona za ten sam czyn. Odpowiedzialno$¢
kama oskarzonego za przestepstwo oraz obowiazek poniesienia kary zostat juz
zrealizowany we wczes$niejszym procesie®.

Uzywane w Stanach Zjednoczonych okreSlenie double jeopardy pochodzi
z Pigtej Poprawki do konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Zgodnie z ta Poprawka
,,zadna osoba nie moze za to samo przestgpstwo dwukrotnie odpowiadac” (no
person shall be subcject for the same offence to be twice put in jeopardy of life
or limb). Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych uznaje jg za jedna z podsta-
wowych gwarancji praw obywatelskich. Pigta Poprawka zawiera w sobie trzy
instytucje autrefois acquit, autrefois convict oraz zakaz wielokrotnego karania za
to samo przestepstwo. W literaturze podkresla sig, ze zasada double jeopardy nie
wyczerpuje wszystkich zasad zwiazanych z wielokrotnym oskarzaniem i musi
by¢ traktowana jako uzupeknienie wielu innych zasad zapewniajacych sprawied-
liwy i sprawny przebieg postepowania karnego?'.

W ogromnej wigkszo$ci krajow systemu common law, wtaczajac Australig,
Nowa Zelandig, Kanade i Szkocj¢, obowiazuje zasada, ze nie moze przeciwko tej

17 p.A. McDermott, Res Judicata and Double Jeopardy, Butterworths 1999, s. 200.
'8 Tbidem, s. 200 i n.

19 Zob. S. Bower, The Doctrine ofRes Judicata, Kingcome Turner 1969, s. 51.

20 p A. McDermott, Res Judicata..., op. cit., s. 197-198.

21 R. Taylor, M. Wasik, R. Leng, Blackstones Guide..., 0p. cit., s. 96.
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samej osobie i w tej samej sprawie toczy¢ si¢ postepowanie karne po prawomoc-
nym wyroku uniewinniajacym?,

Instytucja double jeopardy wywodzi si¢ wprawdzie z common law, ale czesto
w krajach anglosaskich jest wprowadzana do prawa stanowionego®. Przyktadowo
uregulowania w zakresie double jeopardy mozna znalezé w licznych aktach pra-
wa stanowionego w Irlandii. Postanowienia takie przewiduje the Licensing Act
z 1872 r., the Road Traffic Act z 1961 t., the Interpretation Act z 1937 1. oraz the
Criminal Law Act z 1997 r.24,

II. UZASADNIENIE ISTNIENIA ZAKAZU NE BIS IN IDEM

Zasada ne bis in idem jest dla oskarzonego gwarancja, ze nie bedzie mogt by¢
pociagniety do odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktory zostat juzraz osadzony?.
Chroni go przed publicznym ponizeniem, zyciem w stanie niepewnosci i w po-
czuciu braku bezpieczenistwa. Chroni go takze przed dodatkowymi wydatkami
o charakterze finansowym, ktore sa zwiazane z kolejnym procesem?, Zasada ne
bis in idem stanowi prawo podmiotowe sprawcy czynu karalnego, ktory moze sie
domaga¢ niewszczynania postgpowania, a jezeli zostalo wszczete jego umorze-
nia, gdy przeciwko niemu w tej samej sprawie postepowanie karne zostato juz
prawomocnie zakonczone.

Wskazuje sig, ze osoba, ktora zostala uniewinniona w poprzednim procesie,
w przypadku wszczecia ponownie procesu, moze juz nie dysponowa¢ odpowied-
nimi $rodkami do prowadzenia po raz kolejny obrony, np. nie posiada¢ odpo-
wiednich funduszy dla optacenia adwokatow. Nawet posiadajac odpowiednie
srodki do prowadzenia obrony w kolejnym procesie, Jjej sytuacja bedzie gorsza
niz w poprzednim procesie, gdyz prokurator w kolejnym postepowaniu bedzie
znat wszystkie argumenty podnoszone ponownie przez oskarzonego, poniewaz
zostaly juz przedstawione w pierwszym postepowaniu. Ponadto prokurator be-
dzie mogt wnikliwie przeanalizowaé i wykorzystaé w drugim postepowaniu
(oczywiscie na niekorzy$¢ ponownie oskarzonej osoby) np. niescistosci lub
sprzecznosci po stronie osoby oskarzonej, ktére pojawily sie w pierwszym pro-
cesie. Innymi stowy, prokurator bedzie mogt sie lepiej przygotowaé do drugiego
postepowania?’.

W sytuacji gdy prokurator moze ponownie wszcza¢ postepowanie karne prze-
ciwko tej samej osobie w tej samej sprawie rownowaga stron jest zachwiana.

22 Tbidem, s. 98.

3 Zob. 1. Sigler, Double Jeopardy, 1969, s. 195.

** P.A. McDermott, Res Judicata..., op. cit., s. 211-212, 249.

2> Zob. H. Zachariae, Wyktad postepowania karnego niemieckiego, wyd. 1874, t. 11, s. 363 i n.;
A. Kaftal, Obowigzywanie zasady ne bis in idem przy przestepstwie cigglym, ,,Palestra” 1966, nr 3-4,
8. 72. A. Kaftal, O niektorych zagadnieniach tozsamosci przedmiotowej czynu przy przestepstwie cigg-
tym, ,,Palestra” 1964, nr 8, s. 33.

26 L.M. Baum, Pursuing Justice in a Climate of Moral Outrage: An Evaluation of the Rights of
the Accused in the Rome Statut of the International Criminal Court, ,,Wisconsin International Law
Journal” 2001, t. 25, s. 216.

*7 P.A. McDermott, Res Judicata..., op. cit., s. 203-204.
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Rowno$é stron jest zachwiana w tym znaczeniu, ze prokurator moze wszczac po-
nownie postepowanie w przypadku niekorzystnego dla niego rezultatu, tj. unie-
winnienia oskarzonego. Nie moze juz natomiast tego zrobi¢ oskarzony w wypad-
ku niekorzystnego dla niego rozstrzygnigcia, tj. jego skazania®.

Powszechnie przyjmuje sig, ze zasada ne bis in idem stuzy przede wszystkim
ochronie osadzonych, zarowno skazanych, jak i uniewinnionych. Zasada ta ozna-
cza takze, iz nie moze by¢ prowadzone postgpowanie, ktorego celem jest unie-
winnienie lub ztagodzenie kary dla prawomocnie skazanego®. Zwraca si¢ jednak
uwage, ze zakaz ne bis in idem moze by¢ w pewnych sytuacjach przeszkoda do
wykazania niewinno$ci przez oskarzonego®. Nalezy wigc zauwazy¢, z€ W No-
woczesnych procedurach karnych obowigzuje zasada domniemania niewinnosci,
ktéra wzruszona moze by¢ tylko prawomocnym orzeczeniem sadu stwierdzaja-
cym wing oskarzonego (art. 5 § 1 k.p.k.). Oskarzony uznawany jest za niewinne-
go, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem, ktory
stwarza zakaz ne bis in idem. Bledy popetione przez sad, ktére doprowadzity
do skazania niewinnej osoby, nie powinny by¢ naprawiane z naruszeniem tej
zasady.

Kazda osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo, moze liczy¢ na merytoryczne roz-
poznanie sprawy przez niezawisty sad. Prawo obywatela do sadu, czyli sprawied-
liwego rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
ustawa, jest jednym z podstawowych praw czlowieka, przewidzianych w art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci*'.
Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP potwierdza to uprawnienie, stanowiac, ze kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez whasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Z prawa tego nie mozna jednak korzysta¢, gdy sprawa jest juz prawomocnie
rozstrzygnieta (poza wyjatkami przewidzianymi ustawa, takimi jak kasacja czy
wznowienie postepowania). Nie pozwala na to powaga rzeczy osadzonej 1 wyni-
kajacy z niej zakaz ne bis in idem. Nie moze wigc zar6wno oskarzyciel, jak 1 po-
krzywdzony zrealizowa¢ tego uprawnienia w sytuacji, gdy w tej samej sprawie
przeciwko tej samej osobie zapadto juz prawomocne rozstrzygnigcie, a o fakcie
tym wiedza zainteresowani. Nie oznacza to, ze zakaz ne bis in idem ogranicza
prawo do sadu, gdyz zainteresowany mogt skorzystac z prawa do sadu i przewaz-
nie skorzystat z tego uprawnienia. Nie moze natomiast domagac si¢ po raz drugi
skorzystania z drogi sadowej, gdy sprawa jest juz prawomocnie rozstrzygnieta.

Zasada ne bis in idem moze prowadzié¢ do ograniczenia innej fundamental-
nej zasady procesu karnego — zasady prawdy materialnej. Zgodnie z ta zasada

28 Tbidem, s. 203—204.

29 G. Grunwald, Die materielle Rechtskraft im Strafverfahren der Bundesrepublik Deutschland,
w: H.H. Jescheck (red.), Deutsche strafrechtliche Landesreferate zum IXInternationallen Kongrefi fur
Rechtsvergleichung, Teheran 1974, Berlin—-New York 1974, s. 97.

30 MLL. Friedland, Double Jeopardy..., op. cit., s. 4.

31 Dz.U. 2 1993 1. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.
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podstawe wszystkich rozstrzygni¢¢ powinny stanowié ustalenia faktyczne zgod-
ne z rzeczywistoscig. Zakaz ponownego postgpowania niewatpliwie ogranicza
poznanie prawdy. Postulat jednak statosci wyrokéw sadowych i potrzeba osta-
tecznego zakonczenia procesu karnego ma znaczenie decydujace, nawet gdyby
wyrok nie byt ,,doskonaty”.

W nauce niemieckiej podkresla sig, ze zakaz ponownego postepowania w tej
samej sprawie ma pierwszenstwo przed zasadg sprawiedliwo$ci. Moze to by¢
niekiedy trudne do zaakceptowania z uwagi na ,,spoteczne poczucie sprawiedli-
wosci”. W zwigzku z tym wydaje sie godne zauwazenia, ze w Niemczech Rada
Parlamentarna dodata do obowigzujacej niemieckiej Konstytucji przepis art. 103
ust. 3, ktory zawiera zakaz wielokrotnego karania, pod wplywem ,,doswiadczen
przesziosci”, tzn. nagminnego naruszania prawa przez instytucje i urzedy naro-
dowego socjalizmu. Zte do$wiadczenia w tym zakresie nie dotyczyty jednak na-
ruszania zakazu wielokrotnego karania. Zwiazane byly natomiast z tym, ze na
podstawie zazalenia nadzwyczajnego oraz wniosku o uniewaznienie uchylano
Jakoby zbyt niskie wyroki i wymierzano wyzsze kary. Nie byly to wiec przypadki
podwdjnego karania, lecz zwyklego wielokrotnego $cigania®.

Doktryna niemiecka stworzyla pojecia sprawiedliwosci materialnej oraz bez-
pieczefistwa prawnego, ktore sa podstawowymi elementami panstwa prawa.
Sprawiedliwo$¢ materialna oznacza uprawnienie i obowiazek ukarania przez
panstwo sprawcy czynu, stosownie do stopnia jego winy i rodzaju przestgpstwa.
Koncepcja bezpieczefistwa prawnego polega natomiast na tym, ze sprawca czy-
nu, ktory zostat osadzony przez aparat pafistwowy, nie moze by¢ juz ponownie
sadzony za ten sam czyn, w tej samej sprawie. Panstwo, wszczynajac i prowadzac
postepowanie przeciwko okre$lonej osobie, niejako konsumuje swoje prawo do
osadzenia sprawcy. W niemieckiej nauce przyjmuje sie powszechnie, ze zasada
bezpieczefistwa prawnego ma pierwszenstwo przed zasada sprawiedliwosci ma-
terialnej®,

Bezpieczenstwo prawne powinno by¢ zapewnione zaréwno dla 0gotu spole-
czefistwa, jak i dla jednostki. Spoteczenstwo powinno mieé zaufanie do obowia-
zujgcego w danym panstwie porzadku prawnego. Zaufanie to jest budowane m.in.
przekonaniem o niewzruszalnosci wyrokéw sadowych. Zasada bezpieczenistwa
prawnego posiada takze znaczenie dyscyplinujace dla organow panstwowych
prowadzacych proces. Organy te powinny prowadzié¢ postepowanie niezwykle
starannie, gdyz nie beda juz pozniej mialy mozliwosci ponownego przeprowa-
dzenia postgpowania i naprawienia popetnionych btedéw. Ograniczaé ich bedzie
zasada ne bis in idem. Zasada bezpieczenstwa prawnego jest niezwykle wazna
dla obywateli. Kazdy obywatel, ktorego sprawa zostata prawomocnie osadzona,
moze si¢ nie obawia¢, ze bedzie ponownie prowadzone przeciwko niemu po-

32 EC. Schroeder, Die Rechtsnatur..., op. cit., s. 228.

3 E. Schmidt, Strafprozefi undRechtsstaat, Strafprozefirechtliche Aufsatze und Vortrage (1952 bis
1969), Gottingen 1970, s. 273; H.J. Behrendt, Der Tatbegrijfim materiellen undformellen Steuerrecht,
»Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswisseschaft” 1982, nr 94, s. 888; U. Dithmar, Der Grundsatz...,
op. cit., s. 11-12.
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stepowania w tej samej sprawie. Stanowi to wyraz ochrony godnosci i wolnosci
jednostki**.

Nie jest takze w interesie wymiaru sprawiedliwosci podwazanie prawo-
mocnych orzeczen (poza $cisle okreslonymi przez przepisy prawa wyjatkami).
Kwestia odpowiedzialno$ci karnej zostata prawomocnie rozstrzygnigta zgodnie
7 obowiazujacymi przepisami prawa i z zapewnieniem wszystkim uczestnikom
postepowania karnego mozliwosci skorzystania z przyshugujacych im upraw-
nien. Ponowne prowadzenie postgpowania w tej samej sprawie i przeciwko temu
samemu oskarzonemu pozostaje W sprzecznosci z interesem wymiaru sprawied-
liwo$ci rozumianym tutaj jako zapewnienie ostatecznego rozstrzygnigcia kwestii
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej osoby™.

[II. KRYTYKA ZAKAZU NE BIS IN IDEM

Przedstawiajac zakaz ne bis in idem, nie mozna nie wspomnie¢ o podnoszo-
nych zastrzezeniach co do jego obowigzywania. Szczegolnie krytyczne wypo-
wiedzi sa formutowane w doktrynie anglosaskiej. Przede wszystkim wskazuje
sie, ze zakaz prowadzenia powtérnego postgpowania w tej samej sprawie pozwa-
la sprawcy czesto unikna¢ odpowiedzialnosci, gdy po wydaniu wyroku uniewin-
niajacego wyjda na jaw nowe fakty i dowody wskazujace na jego wine. Podkresla
si¢, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, ze koncepcja double jeopardy poja-
wita sic w okresie, gdy przykladowo kara $mierci byta przewidziana za blisko
sto przestgpstw. Stawiato to oskarzonego w wyjatkowo niekorzystnej sytuacji.
Oskarzony wystepowat czgsto bez obroncy i mogt wnosic¢ o powotanie §wiadkow
tylko w ograniczonym zakresie. Nierzadko zdarzao si¢, ze z powodu stabych
dowodéw sad i prokurator po prostu nie wiedzieli co pocza¢ z oskarzonym i kofi-
czyli postepowanie, aby po pewnym czasie, po zebraniu kolejnych dowodow, po-
nownie wszczaé postepowanie w tej samej sprawie. Krytycy tej instytucji wska-
zuja, ze powody jej ustanowienia juz nie istnieja. Uwazaja, ze nalezy whnikliwie
przyjrzeé si¢ zasadnosci dalszego istnienia tej instytucji’.

Jednym z najbardziej zagorzatych krytykow instytucji double jeopardy byt
W. Comley. Wedlug niego, instytucja ta nie chroni niewinnych ludzi, ale pozwala
unikna¢ odpowiedzialnosci sprawcom przestgpstw. Uwaza, ze ,,we wspoltczes-
nym wydaniu instytucja double jeopardy jest pozbawionym jakiegokolwiek kry-
tycyzmu przejeciem catkowicie nieaktualnych wspotczesnie koncepcji srednio-
wiecznych prawnikoéw”?’. Inni krytycy wskazuja, ze zmiany W procedurze karnej

34 M. Faber, Strajklageverbrauch und fortgesetzte Handlung, Miinchen 1966, s. 29; W. Stree,
Teilrechtskraft und fortgesetzte Tat, w: Festschrift fur Karl Engisch zum 70 Geburstag, Frankfurt am
Main 1969, s. 676; R. Neuhaus, Der strafverfahrensrechtliche Tatbegriff — ,,ne bis in idem’”, Bochum
1985, s. 165; U. Dithmar, Der Grundsatz..., op. cit., s. 12—14.

35 Zob. takze S. Ebensperger, Strafrechtliches ,,ne bis in idem" in Osterreich unter besonde-
rer Beriicksichtigung internationaler Obereinkommen, ,Osterreichisch Juristenzeitung” 1999, nr 5,
s. 171.

36 RA. McDermott, Res Judicata..., op. cit., s. 205.

37 W. Comley, Former Jeopardy, ,,Yale Law Journal” 1926, nr 35,s. 681-682.
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wykluczaja prawdopodobiefistwo naduzywania wladzy przez panstwo poprzez
wielokrotne wszczynanie postgpowania karnego w tej samej sprawie przeciwko
tej samej osobie. W konsekwencji nie ma powodu dla dalszego utrzymywania tej
instytucji*.

W odpowiedzi na te zarzuty wskazuje si¢, ze nie sg one oparte na badaniach
empirycznych, ale wynikajg raczej z subiektywnych odczué¢®. Wiele przyktadow
zastosowania instytucji double jeopardy pokazuje, ze jest to instytucja potrzebna.
Nie mozna takze wykluczy¢, ze wladza panstwowa bedzie starata si¢ wptywac na
przebieg procesu i dazy¢ do wielokrotnego jego wszczynania. J. Hall zauwaza,
ze argumenty oparte na twierdzeniu, ze ze wzgledu na korzystne zmiany w pro-
cedurze karnej dla oskarzonego nie ma potrzeby dalszego utrzymywania insty-
tucji double jeopardy, sprowadzaja si¢ do twierdzenia, ze ,,skoro obecnie jest
tak duzo praw dla oskarzonego, w pordwnaniu z XVI czy XVII w., to nie ma
potrzeby przyznawania mu kolejnego uprawnienia w postaci instytucji double
Jeopardy™®.

J. Resnik, krytykujac instytucje double jeopardy, wskazuje, ze z uwagi na duze
obciazenie pracg sadow, wynikajace z brakow kadrowych i niedofinansowania,
nie mozna przyjmowa¢, ze wydane w danej sprawie ostateczne rozstrzygniecie
nie jest obarczone btedami*'.

Inni przedstawiciele nauki zgadzaja si¢ co do zasady z potrzeba istnienia in-
stytucji double jeopardy, ale dostrzegaja w niej, co ciekawe, nie tyle jedna z pod-
stawowych zasad procesu karnego, ale element polityki spotecznej. W ten sposob
zapewnia si¢, wedlug nich, Ze przeciwko oskarzonemu nie bedzie wszczynany
kolejny proces. Z drugiej strony istnieje obawa, ze w ten sposéb pomaga mu sie
takze unikna¢ odpowiedzialnosci. Z uplywem czasu instytucja double jeopardy
zmienia si¢, wedhug krytykéw tej instytucji, z gwarancji prawa obywatela do
ochrony przed kolejnym procesem w instytucje, ktéra kompensuje btedy popel-
nione W toku procesu. Podkresla si¢, ze powinna by¢ zapewniona réwnowaga
pomigdzy rola instytucji double jeopardy, jako ochrony oskarzonego przed ko-
lejnym procesem, a jej funkcja, ktora polega na kompensowaniu bledéw popel-
nionych w toku procesu karnego*?.

W sytuacji gdy nie ma jednolitych pogladow co do potrzeby zmiany instytucji
double jeopardy i zakresu tych zmian, J. Sigler slusznie podkresla, ze bezpiecz-
niej jest przyjac takie rozwigzania w zakresie double jeopardy, ktore zapewnia
ochrong jednostki przed wszechwtadza panstwowa®. Aktualny jest nadal poglad
sedziego lorda Earlsforta, ktéry w 1788 r. w Dublinie powiedzial, ze ,,podsta-
wowym zadaniem prawa karnego powinno by¢ zapewnienie tego, aby niewinny

38 pA. McDermott, Res Judicata..., op. cit., s. 205.

39 7. Sigler, Double Jeopardy..., op. cit., s. 192.

4, Hall, Objectives of Federal Criminal Procedural Revision, ,,Cornell Law Review” 1942,
nr51,s. 723.

7. Resnik, Precluding Appeals, ,,Cornell Law Review” 1985, nr 70, s. 603.

2 RA. McDermott, Res Judicata..., op. cit., s. 206-207.

4 1. Sigler, Double Jeopardy..., op. cit., s. 194.
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cztowiek nie ucierpiat. Lepiej bedzie, jezeli sprawca nie poniesie zastuzonej kary,
niz gdyby miata ucierpie¢ niewinna osoba”*.

IV. ZAKAZ NE BIS IN IDEM
W POLSKICH KODEKSACH POSTEPOWANIA KARNEGO

Kodeks postepowania karnego z 1928 r. w swojej pierwotnej wersji stanowit
w art. 3, ze ,,sad nie wszczyna postepowania, a wszczgte umarza, w razie Smier-
ci oskarzonego, przedawnienia lub innej okoliczno$ci, wylaczajacej Sciganie”.
Koncowa czesé art. 3 wskazywala, ze przepis ten zawiera tylko przyktadowe wy-
liczenie przestanek postgpowania. Réwnoczesnie nakfadat na organy procesowe
obowiazek uwzgledniania wszystkich innych, aktualnych w danej sprawie oraz
fazie postgpowania przestanek, wynikajacych z przepisow szczegbtowych®,

Kodeks postepowania karnego z 1928 r. wedlug stanu z 1969 r. w art. 3 sta-
nowit juz, ze ,,nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczgte umarza w razie: a)
braku znamion przestepstwa w czynie zarzucanym oskarzonemu; b) $mierci
oskarzonego, lub c¢) innej okolicznosci wytaczajacej Sciganie”. Sad Najwyzszy
w orzeczeniach wskazywat jednak, ze przepis art. 3 nie obejmuje wszystkich
przypadkow, gdy postgpowanie nie bedzie mogto by¢ wszczete lub bedzie musia-
lo by¢ umorzone. Kodeks postgpowania karnego przewidywal umorzenie poste-
powania przygotowawczego lub odmowe jego wszczgcia takze z powodu braku
dostatecznych podstaw faktycznych do $cigania karnego (art. 230 i 2452) oraz
umorzenie postepowania z powodu znikomego spotecznego niebezpieczenstwa
czynu (art. 49 i 478 § 3). Niedopuszczalno$¢ procesu karnego wynikata z szere-
gu przepisow znajdujacych si¢ nie tylko w prawie karnym, ale takze w innych
dziatach prawa*.

Kodeks postgpowania karnego z 1969 r. rozszerzyt znacznie zakres przesta-
nek procesowych. Wyliczenie przestanek byto jednak nadal tylko przyktadowe.
Art. 11 tego kodeksu postugiwat si¢ bowiem okresleniem — ,,w szczegolnosci™.
Zgodnie z art. 11 d.k.p.k. nie wszczyna si¢ postgpowania, a Wszczgte umarza,
gdy: ,,1) czynu nie popetniono albo czyn nie zawiera ustawowych znamion czy-
nu zabronionego oraz gdy ustawa uznaje, ze sprawca nie popetnia przestgpstwa,
2) ustawa okresla, ze czyn nie stanowi przestgpstwa z powodu jego znikomego
niebezpieczenstwa spotecznego albo ze sprawca nie podlega karze, 3) sprawca
nie podlega orzecznictwu sadow karnych, 4) brak skargi uprawnionego oskarzy-
ciela albo zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby
uprawnionej, 5) oskarzony zmarl, 6) nastapito przedawnienie, 7) postgpowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie ukonczone
lub wezesniej wszczete toczy si¢”. W pkt. 7 art. 11 k.p.k. z 1969 r. wymieniony
jest juz zakaz ne bis in idem.

44 p A. McDermott, Res Judicata..., op. cit., s. 208.
45 Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2001, s. 177.
46 70b. A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 1932, s. 16.
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Art. 17 k.p.k. z 1997 1. w poréwnaniu z art. 11 k.p.k. z 1969 r. zostat znacznie
rozbudowany. Uzupetniono go o dwa paragrafy, w ktérych znalazly sie nowe
przepisy wezesniej nieznane kodeksowi postepowania karnego z 1969 r. Katalog
negatywnych przestanek procesowych zostat przebudowany, lecz jest w dalszym
ciggu katalogiem otwartym, gdyz w § 1 w pkt. 11 wskazuje si¢ jeszcze na ,,iNng
okoliczno$¢ wytaczajacg sciganie”. Zbior warunkéw dopuszezalnosei procesu,
czyli przestanek procesowych, zostat sformutowany w § 1 art. 17 k.p.k. od strony
negatywnej*’.

Zakaz ne bis in idem jest sformutowany w pkt. 7 art. 17 § 1 k.p.k. Zgodnie
z tym przepisem nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy ,,poste-
powanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie
zakonczone”.

V. ZASADA NE BIS IN IDEM
W UREGULOWANIACH MIEDZYNARODOWYCH

Zasada ne bis in idem wystgpuje w licznych regulacjach prawa miedzynaro-
dowego. Zawiera ja Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
z dnia 19 grudnia 1966 r. Zgodnie z art. 14 ust. 7: ,,nikt nie moze by¢ ponow-
nie $cigany lub karany za przestgpstwo, za ktére juz raz zostal prawomocnie
skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawa i procedura kama danego kraju’™*.
Postanowienia te dotycza tylko postgpowania karnego w danym pafistwie®,

Zasada ta znajduje si¢ takze w Protokole nr 7 do Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej 22 listo-
pada 1984 r. w Strasburgu, ktory stanowi w art. 4 ust. 1: No one shall be ligble
to be tried or punished again in criminal proceedings under the jurisdiction of
the same State for an offence for which he has already been finally acquitted or
convicted in accordance with the law andpenalprocedure of that State (,,Nikt nie
moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postgpowaniu przed sadem tego sa-
mego panstwa za przestepstwo, za ktore zostal uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawa i zasadami postepowania karnego
tego panstwa”)*. Zwroci¢ nalezy uwage, ze tak okreslony zakaz ne bis in idem,
zakazuje prowadzenia kolejnego postgpowania w tej samej sprawie i przeciwko
tej samej osobie, ale przed sadem danego panstwa. Nie stanowi natomiast prze-
szkody dla prowadzenia postgpowania w tej samej sprawie i przeciwko tej same;j
osobie, ale przed sadem innego panstwa. Nie jest takze przeszkoda dla prowadze-
nia przeciwko tej samej osobie postepowan o réznym charakterze, przyktadowo
postgpowania karnego oraz dyscyplinarnego.

47 p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,1.1, Warszawa
1999, s. 119.

*® Dz.U. 2 1977 . Nr 38, poz. 167.

4 Zob. I. Tylman, Postgpowanie karne. Zbidr przepiséw, orzecznictwo i literatura, Bydgoszcz—
£6dZ 2002, s. 30.

%0 Dz.U. 22003 r. Nr 42, poz. 364.
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W wersji angielskiej w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw czlowieka i Podstawowych Wolnosci uzyte jest pojecie cri-
minal. W polskiej wersji nie ma natomiast uzytego stowa ,karne”. Mowa jest
tylko o postepowaniu, a dopiero z kontekstu mozna wywnioskowa¢, ze chodzi
w tym przepisie o postgpowanie karne, skoro jest mowa o ,,przestepstwie” i ,,za-
sadach postepowania karnego”. Trudno zrozumie¢, dlaczego w polskim brzmie-
niu zostalo pominiete okreSlenie ,karne”. W konsekwencji trzeba w sposob
posredni wywodzié, ze chodzi o postgpowanie karne, a nie jakiekolwiek poste-
powanie. Nie jest to tylko problem precyzji i starannoci thumaczenia. W lite-
raturze zagranicznej trudnosci nastrecza bowiem wykladnia okreSlenia criminal
(w polskiej literaturze tego problemu nie ma, gdyz po prostu brak jest okreslenia
,karne”). W literaturze zagranicznej wskazuje si¢, ze wyktadnia tego pojecia po-
winna uwzglednia¢ kontekst, w jakim jest uzyte to okreslenie w przepisie art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci®'.

W przepisie art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 uzyte jest takze okreslenie, ze wyrok
jest prawomocny (finat). Przepis art. 3 Protokotu nr 7 definiuje, kiedy orzecze-
nie jest prawomocne. Orzeczenie jest prawomocne, gdy is irrevocable, that is to
say when no further ordinary remedies are available or when the parties have
exhausted such remedies or have permitted the limit to expire without availing
themselves of them”. Orzeczenie jest wigc prawomocne, zgodnie z przepisem
art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7, w nastepujacych trzech sytuacjach:

1) nie przyshuguja juz zwyczajne $rodki odwotawcze;
2) strony wyczerpaly srodki odwolawcze;
3) uplynety terminy do wniesienia §rodkéw odwotawczych.

W Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci zasada ne bis in idem jest zasada niederogowalng, co oznacza, ze pan-
stwa nie moga czasowo zawiesi¢ jej obowigzywania nawet w sytuacji nadzwy-
czajnej w rozumieniu art. 15 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (art. 4 ust. 3)>.

W dniu 26 listopada 1991 r. Polska stata si¢ cztonkiem Rady Europy. W tym
samym dniu podpisana zostata przez Polsk¢ Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (sporzadzona w Rzymie 4 listo-
pada 1950 r., a nastgpnie zmieniona Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupeliona
Protokotem nr 2). W dniu 19 stycznia 1993 r. Polska ratyfikowata Konwencj¢. Po

1 p.A. McDermott, Res Judicata..., op. cit., s. 287.

32 Tbidem, s. 288.

53 7ob. B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach: z dnia
23 pazdziernika 1995 r., 33/1994/480/562 Gradinger v. Austria oraz z dnia 30 czerwca 1998 r.,
84/1997/868/1080, Oliveirav. Szwajcaria ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 11-12,s. 150; F.C. Schroeder,
Die Rechtsnatur..., op. cit., s. 230. Zob. takze R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny Czes¢ ogolna,
Krakow—Lublin 1999, s. 205-206; R. Kmiecik, Prawomocno$¢ postanowien prokuratora w Swiet-
le kp.k. z 1997 1., w: Nowy Kodeks postgpowania karnego. Zagadnienia wezlowe, Krakéw 1998,
s. 193.
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ratyfikacji ogloszona zostata w dniu 10 lipca 1993 r. w Dzienniku Ustaw RP5,
W dniu 19 marca 1993 r. rzad RP ztozyt deklaracj¢ w sprawie uznania kompeten-
cji Europejskiej Komisji Praw Cztowieka do zajmowania si¢ skargami indywidu-
alnymi wnoszonymi przeciwko Polsce oraz o uznaniu jurysdykcji Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci ,,wymusza” na organach panstwa nie tylko dostoso-
wanie norm prawa wewngtrznego do regulacji miedzynarodowych w zakresie
ochrony praw cztowieka, lecz rowniez doprowadzenie do tego, aby wykladnia
obowiazujacego prawa krajowego byla zgodna z duchem poszanowania tych
praw>>,

Zakaz ne bis in idem wystgpuje takze w Europejskiej Karcie Praw
Podstawowych (fr. Charte des droits fondamentaux de rUnion Europeenne, ang.
Charter of Fundamental Rights of the European Union). Europejska Karta Praw
Podstawowych sktada si¢ z preambuty oraz 54 artykuléw zamieszczonych w 7
rozdziatach. Rozdziat VI poswigcony jest wymiarowi sprawiedliwosci (art. 47—
50). Wsrod sformutowanych w tym rozdziale zasad znajduje si¢ takze zasada ne
bis in idem procedatur. Artykut 50 jest zatytulowany: ,,Zakaz ponownego sadze-
nia lub karania w sprawach karnych dotyczacych tego samego czynu zagrozone-
go karg”. Zgodnie z tym przepisem: ,,Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub
ukarany w postgpowaniu karnym za ten sam czyn zagrozony kara, od ktérego
zostal uprzednio uniewinniony lub za ktory zostat uprzednio skazany na terenie
Unii prawomocnym wyrokiem wydanym zgodnie z prawem”.

Zakaz ne bis in idem jest przyjety w wielu nowoczesnych procesowych usta-
wodawstwach europejskich, a nawet przewiduja go postanowienia konstytucji
niektorych panstw, np. Niemiec. W niemieckiej ustawie zasadniczej, pomimo ze
Jest w niej mniej niz w polskiej konstytucji zasad odnoszacych si¢ do procesu
karnego, wymieniona zostata zasada ne bis in idem’. W doktrynie niemieckiej
przewaza jednak poglad, ze zawarta w tym przepisie gwarancja nie odnosi si¢
do orzeczen zapadlych za granicg™. Stanowisko takie zajmuje takze Zwiazkowy
Sad Konstytucyjny, wywodzac jednoczesnie z zasady proporcjonalnosci oraz

3 Dz.U. 21993 1. Nr 61, poz. 284.

3 Zob. P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 16; K. Dudka,
Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w polskich sprawach karnych a koniecznosé
zmian polskiego prawa karnego procesowego i praktyki stosowania prawa, w: Nowe prawo karne po
zmianach, Lublin 2002, s. 70. Zob. takze K. Grajewski, Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego a niektdre regulacje Konstytucji z 1997 roku, w: Aktualne problemy prawa i procesu karne-
go. Ksigga ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, t. XI,
s.471-481.

56 Polski tekst Europejskiej Karty Praw Podstawowych dostgpny: www.sprawymiedzynarodo-
we.pl/nowosci/kartalkarta_pol.html. Zob. takze M.A. Nowicki, Karta Podstawowych Praw Unii
Europejskiej, Krakow 2001, s. 73.

1S, Waltos, Konstytucja a proces karny, w: Konstytucyjne podstawy wymiaru sprawiedliwo-
sci w sprawach karnych, Warszawa 1989, s. 76-88; C. Roxin, Strafverfahrensrecht, Miinchen 1997,
s. 11-12; F.C. Schroeder, Die Rechtsnatur..., op. cit., s. 227.

8 0. Lagodny, Viele Strafgewalten und nur ein transnationales ne-bis-in idem?, w: A. Donatsch,
M. Forster, Ch. Schwarzenegger (red.), Strafrecht, Strafprozessrecht und Menschenrechte, Festschrift
fur Stefan Trechsel zum 65 Geburstag, Basel 2002, s. 38.
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panstwa prawa konstytucyjny nakaz zaliczenia kazdego rodzaju kary odbytej za
granica”.

W Holandii zasada ne bis in idem obowiazuje zar6wno w zakresie wiasnych
orzeczen, jak i w zakresie orzeczen panstw obcych. Podobnie jest w Hiszpanii,
aczkolwiek brak tam przepisu, ktory wyraznie regulowalby kwesti¢ obowiazy-
wania tej zasady takze w odniesieniu do orzeczen zapadtych poza granicami kra-
ju. Obowiazywanie zasady ne bis in idem réwniez do orzeczefi wydanych poza
granicami kraju judykatura wywodzi jednak z zasady demokratycznego panstwa
prawa®.

Wiekszo$¢ jednak panstw europejskich nie respektuje w petnym zakresie obo-
wigzywania zasady ne bis in idem. Na przyktad rozwigzania karne w Belgii, z wy-
jatkiem umoéw zawartych z Holandig i Luksemburgiem, umozliwiaja wszczgcie
postepowania karnego o to samo przestgpstwo, mimo zapadtego za granica wy-
roku uniewinniajgcego badz skazujacego®'. Podobne unormowania majg miejsce
we Francji, Wtoszech i Stowenii. W krajach tych Sciganie jest mozliwe tylko
wtedy, gdy przestepstwo popelione poza granicami kraju narusza istotny inte-
res pafstwa. We Wtoszech i w Stowenii dopuszczalno$¢ takiego postgpowania
uzalezniona jest dodatkowo od zezwolenia ministra sprawiedliwosci®. Podobne
regulacje przewiduje austriacki system prawny®.

Pelna ochrone zasady ne bis in idem przewiduja natomiast kodeksy karne
Estonii oraz Federacji Rosyjskiej, uniemozliwiajagc ponowne wszczgcie poste-
powania, jezeli w panstwie obcym zapadl wyrok®. Rosyjski kodeks kamy, obo-
wigzujacy od 1 stycznia 1997 r., ktory zastapit poprzedni kodeks kamy z 1960 r.,
w art. 6 ust. 2 stanowi: ,,Nikt nie moze dwukrotnie ponosi¢ odpowiedzialnosci
za jeden i ten sam czyn karalny”. W rosyjskim prawie karnym zasada ne bis in
idem unormowana jest w kodeksie karnym, cho¢ z uwagi na charakter tej zasady
powinna si¢ ona znalez¢ raczej w kodeksie postepowania karnego. Nie jest to
jednak oczywiste. Na przyklad przepisy o przedawnieniu, chociaz stanowia prze-
szkode procesows, sa tradycyjnie uregulowane w kodeksie karnym. Zasadniczo
podziat przedmiotow regulacji pomiedzy kodeks kamy a kodeks postgpowania
karnego powinien prowadzi¢ do tego, aby instytucje prawa przyporzadkowaé
tam, gdzie one naleza zgodnie z ogdlnie przyjeta systematykg®.

Z uwagi na postgpujaca globalizacje istnieje niebezpieczenstwo, ze na pod-
stawie tradycyjnych kryteriow odpowiedzialno$ci, np. represji wszechswiato-
wej, dana osoba bedzie za ten sam czyn wielokrotnie $cigana lub nawet skazana.

39 B.Nita, Zasada ne bis in idem w miedzynarodowym obrocie prawnym, ,,Panstwo i Prawo” 2005,
z.3,s.21.

5 Tbidem, s. 20.

61 Ch. Van den Wyngeart, G. Stessens, The international non bis idem principle: Resolving sorne
of the unanswered questions, ,,International and Comaparative Law Quarterly” 1999, nr 48, s. 783,
A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem na gruncie art. 114 kodeksu karnego, ,,Przeglad Sadowy” 2003,
nr 10, s. 123,

62 Zob. B. Nita, Zasada..., op. cit., s. 20.

63 A. Sakowicz, Zasada..., op. cit., s. 123.

% Tbidem, s. 123.

65 F.C. Schroeder, Die Rechtsnatur..., op. cit., . 227.
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Problem ten jest w pewnym stopniu fagodzony dzigki obowigzujacej w wickszo-
sci panstw zasadzie zaliczania kary odbytej za granicg na poczet kary nalozonej za
ten sam czyn w kraju pochodzenia przestepcy®. Wyrazany jest takze poglad cat-
kowicie odmienny, tzn. ze w zwiazku z postepujaca globalizacja nastapi ujednoli-
cenie systemow prawnych i problem podwojnego karania lub $cigania przestanie
istnie¢”. Ostatni poglad jest bardziej przekonywajacy. Najlepszym przykladem
potwierdzajgcym to stanowisko sg uregulowania prawne Unii Europejskiej zmie-
rzajace do wyeliminowania niebezpieczenstwa wielokrotnego $cigania i karania
tej samej osoby za ten sam czyn.

Wspotpraca prawna w zakresie prawa karnego nie zawsze jest jednak ta-
twa, nawet w Europie®®. Realizacji zasady ne bis in idem sprzyjaja postanowie-
nia Europejskiej Konwencji o Migdzynarodowej Waznosci Wyrokéw Karnych
z dnia 28 maja 1970 r. Celem tej Konwencji jest zarowno poprawienie efektyw-
nosci walki z przestgpczoscia, jak i ulatwienie resocjalizacji skazanych w dro-
dze przezwycigzania tradycyjnych ograniczen wynikajacych z zasady teryto-
rialnej skutecznosci wyrokéw karnych®. Konwencja zmierza do rozszerzenia
wazno$ci zagranicznych wyrokéw karnych. Wprowadza pojecie ,,europejskie-
g0 wyroku karnego”, przez ktory nalezy rozumieé kazde prawomocne orzecze-
nie wydane przez sad kamy panstwa-strony, w wyniku postepowania karnego
(art. 1 lit. a Konwenc;ji)™. Polska nie podpisala jednak tej Konwencji.

W 1987 r. w Brukseli zostato podpisane pomigdzy panstwami cztonkowskimi
Wspdlnoty Europejskiej Porozumienie o zakazie podwéjnego $cigania karnego
(,,Porozumienie ne bis in idem”). Po ratyfikowaniu Porozumienie ne bis in idem
ma moc porozumienia prawa miedzynarodowego. Przepisy art. 1-5 porozumie-
nia ne bis in idem odpowiadaja postanowieniom art. 5458 Uktadu z Schengen.
W art. 1 Porozumienia sformutowana jest zasada ne bis in idem. Do Porozumienia
mogg przystapi¢ tylko pafistwa cztonkowskie Wspdlnoty Europejskiej. Z uwa-
gi na podwdjna regulacj¢ w zakresie zakazu ne bis in idem, tj. w Ukladzie
z Schengen oraz w Porozumieniu ne bis in idem, wystepuje przeszkoda proce-
sowa, ale tylko na obszarze obowigzywania jednego lub dmgiego porozumienia
(uktadu). Skazanie w jednym panstwie, w ktérym obowiazuje Uktad z Schengen,
ale nie obowiazuje Porozumienie ne bis in idem, nie stanowi przeszkody pro-
cesowej W innym panstwie, w ktorym odwrotnie, obowiazuje Porozumienie ne
bis in idem, ale nie obowiazuje Ukfad z Schengen. W takim przypadku mozliwe
Jest wigc teoretycznie podwdjne wymierzenie kary. Zapobiec temu moze tylko

%S Ebensperger, Strafrechtliches..., op. cit., s. 171.

7 FC. Schroeder, Die Rechtsnatur..., op. cit., s. 230. Zob. takze T. Hackner, W. Schomburg,
O. Lagodny, N. Wolf, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, Miinchen 2003, s. 167.

88 Zob. stanowisko Corepera do Rady Unii Europejskiej z dnia 24 listopada 2000 r. w sprawie
Programu przedsigwzig¢ ukierunkowanych na wdrozenie zasady wzajemnego uznawania decyzji
w sprawach karnych, tekst dostepny na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci, www.
ms.gov.pl.

% 7. Knypl, Komentarz do Europejskiej Konwencji o Migdzynarodowej Waznosci Wyrokéw
Karnych, w: Standardy prawne Rady Europy. Teksty i Komentarze, t. 111, Warszawa 1997, s. 360.

A Sakowicz, Zasada..., op. cit., s. 121.
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ratyfikacja Porozumienia ne bis in idem przez wszystkie panstwa strony Uktadu
z Schengen”.

Zasade ne bis in idem zawiera rowniez art. 10 Konwencji sporzadzonej na
podstawie art. K.3 ust. 2 lit. ¢ Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie zwalczania
korupcji, w ktorej uczestnicza urzednicy Wspodlnoty Europejskiej lub urzedni-
cy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej’, oraz art. 18 Konwencji o praniu,
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochodzacych z przestgpstwa
podpisanej w Strasburgu 8 listopada 1990 r.”

Zasade ne bis in idem przewiduje Uklad z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 .,
uzupemiony o Konwencj¢ Wykonawcza z dnia 19 czerwca 1990 r. Na mocy
Protokotu dodatkowego do Traktatu Amsterdamskiego z dniem jego wejscia
w zycie, tj. z dniem 1 maja 1999 r., postanowienia Uktadu z Schengen zosta-
ty wlaczone do dorobku wspolnotowego Unii Europejskiej. Od tego momentu
konwencja wigze wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej z wyjat-
kiem Irlandii oraz Wielkiej Brytanii, ktore na mocy Protokotéw dodatkowych
do Traktatu Amsterdamskiego uzyskaty szczegdlny status i nie sg zwigzane usta-
leniami z Schengen pomimo wiaczenia ich do dorobku wspolnotowego Unii.
Z dniem wiec wejscia w zycie Traktatu Amsterdamskiego umowa z Schengen
nie wymaga ratyfikacji. W konsekwencji postanowienia Uktadu z Schengen obo-
wigzuja Polske od dnia jej przystapienia do Unii Europejskiej. W szczegolnosci
oznacza to prymat postanowiefi umowy z Schengen w zakresie obowigzywania
zakazu ne bis in idem nad uregulowaniami krajowymi, zgodnie z zasadg supre-
macji prawa wspolnotowego wobec pafistw cztonkowskich’,

Na podstawie art. 35 Traktatu o Unii Europejskiej Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu jest wlasciwy do ustalania w trybie odpowie-
dzi na pytania prejudycjalne wyktadni zawartych w Uktadzie z Schengen prze-
piséw z mocg wiagzaca dla wszystkich sadow wewngtrznych panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej. W lutym 2003 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
w Luksemburgu po raz pierwszy dokonat wyktadni Uktadu z Schengen. Zgodnie
z tym rozstrzygnieciem zakaz ponownego $cigania, sadzenia 1 karania przez inne
kraje Wspolnoty ma zastosowanie nie tylko do prawomocnych wyrokow sado-
wych, ale réwniez do innych postepowan zakonczonych wydaniem srodka kar-
nego przez prokuratora’.

Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci (ETS) z dnia 11 lutego
2003 1. dotyczy dwoch tacznie rozpatrywanych spraw karnych Huseyina Goziitok

g, Ebensperger, Strafiechtliches..., op. cit., s. 180.

72 Ppolskie tlumaczenie konwencji znajduje si¢ na stronach internetowych Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, www.ms.gov.pl/ue/translation.

73 Polski tekst jest opublikowany na stronie internetowej zatytutowanej Zbior dokumentow.
Dokumenty z zakresu polityki zagranicznej Polski i stosunkow miedzynarodowych, http://www.zbior-
dokumentow.pl/1998/3—4/15.html.

Z“ B. Nita, Zasada..., op. cit., s. 23.

'S 1. Wardyn, Zasada ,,ne bis in idem” Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Nie mozna sq-
dzi¢ dwa razy w tej samej sprawie, ,,Gazeta Prawna” 2003, nr 51, s. Biznes i Prawo; wyrok ten jest
takze opublikowany w ,,Neue Juristische Wochenschrift” 2003, nr 16, s. 1173—1174.
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(C-187/01) oraz Klausa Briigge (C-385/01), ktore zostaly przez narodowe sady
zawieszone i przekazane, na podstawie art. 35 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE),
Trybunatowi do rozstrzygnigcia w trybie prejudykacyjnym, czyli na zasadzie ana-
logii. Pytanie prawne postawione rownocze$nie przez sad w Belgii oraz Niemczech
dotyczyto wykladni art. 54 Konwencji z Schengen (Schengen IT) z 19 czerwca
1990 r. bedacej aktem wykonawczym Porozumienia Schengenskiego z 14 czerw-
ca 1985 1. w sprawie stopniowego znoszenia kontroli granicznej na wspélnych
granicach (Schengen I) migdzy krajami Beneluksu, Niemcami oraz Francja. Na
podstawie drugiego Protokotu dodatkowego do Traktatu Amsterdamskiego oraz
uchwat Rady Europejskiej (1999/435 oraz 1999/436) dorobek prawny (z wyjat-
kiem Systemu Informacji Schengen) zostat przeniesiony na szczebel wspolnoto-
wy, z wylaczeniem Wielkiej Brytanii i Irlandii. W konsekwencji nowi cztonko-
wie Unii Europejskiej przejmuja ten dorobek od dnia akcesji’.

ETS wyjasnil, ze z analizy i interpretacji art. 54 Schengen I, zakazujacego
dwukrotnego sadzenia oraz skazania za to samo przestgpstwo, jak tez regulacji
prawnych tytutu VI dotyczacych postanowien o wspolpracy policyjnej i sado-
wej w sprawach karnych (w szczego6lnoscei art. 31 i 34 TUE), nie mozna wnio-
skowac, iz zakaz ne bis in idem dotyczy tylko i wylacznie orzeczen wydanych
W czasie postgpowania sadowego przez niezawisty sad”’. Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci przyjat szeroka wykladnie pojecia prawomocne zakonczenie
postgpowania. Nie ograniczyl zakazu ne bis in idem tylko i wytacznie do orze-
czen wydanych w czasie postepowania sadowego przez niezawisty sad. Uznat,
ze zakaz ten obowigzuje takze w przypadku innych postgpowan zakoniczonych
wydaniem $rodka karnego przez prokuratora. W przypadku wigc umorzenia po-
stegpowania z powodu zaistnienia przestanki procesowej o charakterze formal-
nym i bezwzglgdnym, jaka jest powaga rzeczy osadzonej, zgodnie z wyktadnia
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci bedzie obowigzywal zakaz ne bis in
idem". Stanowisko Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci jest wyrazem da-
zenia do jak najszerszego objecia zakresem obowigzywania zakazu ne bis in idem
0s0b, przeciwko ktérym mogtoby si¢ toczy¢ kolejne postgpowanie w tej samej
sprawie.

Polska jest strong licznych migdzynarodowych uméw dwustronnych o po-
mocy prawnej w sprawach karnych oraz o wzajemnym wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach karnych™. W umowach tych takze sa przewidziane posta-
nowienia dotyczace res iudicata oraz zakazu ne bis in idem*’.

76 Ibidem.

7 Ibidem.

8 Por. B. Nita, Zasada..., op. cit., s. 30-31.

7 Zob. B. Kurzgpa, Postgpowanie w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych. Przepisy
i orzecznictwo, Torun 2002, s. 101-615.

80 Zob. przyktadowo art. 42 lit. ¢ Umowy miedzy Polskga Rzeczapospolita Ludowa a Algierska
Republikg Ludowo-Demokratyczng dotyczacej obrotu prawnego w sprawach cywilnych i karnych,
podpisanej w Algierze dnia 9 listopada 1976 ., Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 73; art. 3 ust. 1 lit. d
Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Australig o ekstradycji, sporzadzonej w Canberze dnia 3
czerwea 1998 r., Dz.U. 2 2000 r. Nr 5, poz. 51; art. 7 Umowy migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa
a Republika Austrii o ekstradycji, podpisanej w Wiedniu dnia 27 lutego 1978 ., Dz.U. z 1980 r. Nr 14,
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VI. ZASADA NE BIS IN IDEM
JAKO ZASADA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

W prawie migdzynarodowym zakaz ne bis in idem jest coraz czesciej trak-
towany jako zasada prawa mig¢dzynarodowego. Obowigzywanie zakazu ne bis
in idem w miedzynarodowym prawie karnym moze by¢ analizowane na trzech
plaszczyznach: horyzontalnej, czyli w aspekcie kolizji jurysdykcji krajowych,
wertykalnej, tj. w znaczeniu zbiegu jurysdykcji krajowej oraz migdzynarodowej,
i wreszcie jako konflikt migdzynarodowych trybunatéw karnych®'.

Podczas obrad XVII Miedzynarodowego Kongresu Prawa Karnego, ktory
odbyt si¢ w Pekinie w dniach 12—19 wrzesnia 2004 r., podj¢to uchwate, w kto-
rej rozdzial trzeci zostat po§wigcony zagadnieniom zwigzanym z obowigzywa-
niem zasady ne bis in idem w prawie migdzynarodowym. Rozdziat ten zostat
zatytutowany: Concurrent National and International Criminal Jurisdiction and
The Principle Ne Bis In Idem’. W § 2 tego rozdzialu stwierdza sig, ze wzrastajg-
ca kolizja jurydykcji krajowych powoduje wiele zagrozen:

— moze spowodowaé prowadzenie wielu postgpowan karnych, opartych na tej
samej podstawie faktycznej;

— wywiera negatywny wplyw na podstawowe prawa i wolno$ci obywatelskie
0s0b, ktorych dotycza te postgpowania;

— moze utrudniaé ustalenie calej dziatalnoéci przestepczej sprawcy®.

Postuluje si¢ wigc wypracowanie mechanizméw pozwalajacych na eliminacje
tego rodzaju zagrozen. W okresie, w ktorym nie zostang jeszcze stworzone takie
mechanizmy, problemy zwiazane z kolizja jurysdykcji powinny by¢ rozwiazy-

poz. 46; art. 11 Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii 0 wzajemnym wykony-
waniu orzeczen sadowych w sprawach karnych, sporzadzonej w Wiedniu dnia 19 kwietnia 1990 r.,
Dz.U. z 1991 1. Nr 14, poz. 58; art. 3 pkt 3 Konwencji o ekstradycji i pomocy sadowej w sprawach
karnych miedzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Belgii, podpisanej w Brukseli, dnia 13 maja
1931 1., Dz.U. z 1932 1. Nr 59, poz. 564; art. 68 ust. 1 pkt 4 Umowy miedzy Rzeczapospolitg Polska
a Republika Biatorusi 0 pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawch cywilnych, rodzinnych,
pracowniczych i karnych, sporzadzonej w Mifisku dnia 26 pazdziernika 1994 r., Dz.U. z 1995 r. Nr 128,
poz. 619; art. 66 ust. | pkt 4 Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Estonska o pomocy
prawnej i stosunkach cywilnych, pracowniczych i karnych, sporzadzonej w Tallinie dnia 27 listopada
1998 1., Dz.U. 22000 1. Nr 5, poz. 49; art. 4 pkt 4 Traktatu ekstradycyjnego miedzy Rzeczapospolitg
Polskg a Republikg Francuska, podpisanego w Paryzu dnia 30 grudnia 1925 ., Dz.U. z 1929 r. Nr 63,
poz. 491; art. 33 ust. 1 lit. c Umowy migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Grecka o po-
mocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisanej w Atenach dnia 24 pazdziernika 1979 r.,
Dz.U.z 1982 1. Nr 4, poz. 24; art. 32 lit. c Umowy migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika
Iraku o pomocy prawnej i sadowej w sprawach cywilnych i karnych, sporzadzonej w Bagdadzie dnia
29 pazdziernika 1988 ., Dz.U. z 1989 r. Nr 70, poz. 418; art. 7 Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r.,
Dz.U. z 1999 r. Nr 93, poz. 1066.

81 Zob. rozdziat 111 zatytutowany Concurrent National and International Criminal Jurisdiction
and The Principle ‘Ne Bis In Idem’, uchwaly XVII Migdzynarodowego Kongresu Prawa Karnego,
ktory si¢ odbyt w Pekinie w dniach 12-19 wrzesnia 2004 r. Tekst w jezyku angielskim dostgpny na
stronach internetowych China Law Society, http://www.chinalawsociety.com. Zob. takze J.L. de la
Cuesta, Concurrent National and International Criminal Jurisdiction and the Principle ,,ne bis in
idem”, General Report, ,Revue Internationale de Droit Penal” 2002, nr 3-4, s. 708.

82 Zob. tekst w jezyku angielskim, dostepny na stronach internetowych China Law Society, http://
www.chinalawsociety.com.
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wane poprzez stosowanie i rozwoj mi¢dzynarodowych regulacji prawnych w za-
kresie wspotpracy migdzynarodowej w sprawach karnych. Na podkreslenie za-
stuguje fakt, ze podczas obrad poprzedniego XVI Migdzynarodowego Kongresu
Prawa Karnego, ktory odbyl si¢ w dniach 5—11 wrze$nia 1999 r. w Budapeszcie,
zasada ne bis in idem zostala uznana za jedno z podstawowych praw cztowie-
ka, ktore powinno by¢ also applicable on the international or transnational le-
veP. Biorgc pod uwage liczne umowy i porozumienia mi¢dzynarodowe, ktore sg
w stadium podpisywania lub ratyfikowania przez panstwa, postuluje si¢ przyspie-
szenie prac zwigzanych z ich podpisaniem lub ratyfikacja. Zachgca si¢ takze pafi-
stwa do wypracowania jednolitych standardéw stosowania tej zasady. Powinny
by¢ stworzone na poziomie mi¢dzynarodowym rozwiazania, uwzgl¢dniajace od-
miennos$ci systemOw politycznych i prawnych poszczegdlnych krajows*.

Wskazuje si¢, ze co do zasady uregulowania w zakresie zakazu ne bis in idem
na poziomie krajowym oraz mi¢dzynarodowym sa podobne. Wystepuja jednak
pewne odmiennosci w zakresie poszczegolnych uregulowan. Postuluje sie wiec,
aby idem bylo rozumiane jako to samo zachowanie (the same act), ktore zo-
stalo ustalone w postgpowaniu, w szczegdlnosci w akcie oskarzenia oraz (lub)
w koncowym orzeczeniu, wydanym na podstawie obowiazujacych przepisow.
Przedstawiony sposob definiowania idem jest uznawany za obiektywne i jasne
kryterium, w przeciwienstwie do konstrukcji przestepstw podobnych, ktore sg
roznie definiowane w poszczegolnych ustawodawstwach krajowych®.

Postuluje si¢ stosowanie okres$lonych kryteridw, sformutowanych zaréwno
w ramach regulacji krajowych, jak i w umowach mi¢dzynarodowych, ktore po-
zwolg unikng¢ prowadzenia rownoczesnie lub po sobie nastepujacych postepo-
wan karnych przez wlasciwe organy zainteresowanych panstw. W sytuacji gdy
postgpowanie karne zostalo rozpoczete w innym panstwie, pierwszenstwo po-
winna mie¢ jurysdykacja tego kraju, ktory w wigkszym stopniu zapewnia reali-
zacj¢ zasady uczciwego procesu oraz jego sprawny przebieg®.

Obowigzywanie zasady ne bis in idem w migdzynarodowym prawie karnym
mozna takze rozpatrywa¢ w plaszczyznie wertykalnej, czyli w aspekcie kolizji
Jurysdykcji krajowej oraz migdzynarodowej, tj. pomigdzy sadami krajowymi
oraz miedzynarodowymi.

Postuluje sig¢, aby nikt nie mogt by¢ sadzony przez sad danego panstwa za
przestgpstwa, ktore naruszyly miedzynarodowe regulacje, w sytuacji gdy za te
przestgpstwa zostal juz osadzony przez sad migdzynarodowy. Sad danego kraju
powinien uwzgledni¢ orzeczenia wydane w postgpowaniu prowadzonym przez
sad migdzynarodowy. Postuluje si¢ takze, aby sady krajowe na odpowiednim,
wczesnym etapie postgpowania identyfikowaly pojawiajacy si¢ konflikt pomie-

8 Zob. sprawozdanie z tej konferencji B. Kunicka-Michalska, XV1 Miedzynarodowy Kongres
Prawa Karnego AIDP (Budapeszt, 5-11 I1X 1999), ,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 3, s. 98—100.

84 Zob. tekst w Jjezyku angielskim, dostepny na stronach internetowych China Law Society, http://
www.chinalawsociety.com.

85 Ibidem.

8 Ibidem.
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dzy jurysdykcja krajowa oraz migdzynarodowg, w celu zapewnienia przestrzega-
nia zasady ne bis in idem®’.

Zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage, ze zasada ne bis in idem, powszech-
nie uznawana za zasade chroniacg oskarzonego przed kolejnym postepowaniem
w tej samej sprawie, jest przede wszystkim utozsamiana z toczgcym si¢ postepo-
waniem na gruncie polskiego kodeksu postgpowania karnego. Szczegdtowo sg
analizowane sytuacje, kiedy zakaz ten moze si¢ pojawic, ale praktycznie zawsze
w aspekcie polskiego postgpowania karnego. Z uwagi na przystapienie Polski
do Unii Europejskiej i w konsekwencji do jej systemu prawnego 0raz postepuja-
cy w bardzo szybkim tempie proces znoszenia barier migdzy panstwami, takze
prawnych, zasada ne bis in idem nabiera nowego znaczenia. Plaszczyzna prawa
krajowego, na ktorej obowigzuje zasada ne bis in idem, odgrywa i bedzie odgry-
wa¢é zawsze decydujaca role. Coraz wigkszego znaczenia nabiera jednak jej obo-
wigzywanie na plaszczyznie migdzynarodowej. Oczywistag bowiem rzecza jest,
ze zakaz ne bis in idem nie moze chroni¢ danej osoby przed kolejnym postepowa-
niem w tej samej sprawie tylko w ramach regulacji prawnych danego kraju, ale
osoba ta musi by¢ chroniona w kazdym innym panstwie, jezeli jej sprawa zostata
juz prawomocnie zakonczona w danym panstwie.

Kluczowa kwestia jest wigc stworzenie regulacji prawnych, zaré6wno na po-
ziomie prawa krajowego, jak i migdzynarodowego, ktore pozwalataby w sposob
skuteczny unika¢ sytuacji, gdy osoba, skazana w jednym panstwie, bytaby $cigana
lub sadzona w innym panstwie. Chodzi tutaj nie tylko o regulacje prawne, ktore
nie zezwalaja na tego rodzaju sytuacje, ale takze i o uregulowania o charakterze
techniczno-organizacyjnym, ktore zapewniatyby skuteczny przeptyw informacji
i dokumentow, zapobiegajac powstawaniu takich sytuacji nawet przez pomyltke.

VII. ZASADA NE BIS IN IDEM ZASAD A POLSKIEGO PROCESU KARNEGO

W polskiej nauce niestety nie ma zgodnosci co do znaczenia pojgcia ,,zasada
procesu karnego”. Przez to pojgcie rozumie si¢ bowiem zaréwno ,,podstawowe
normy prawne, okre$lajace glowne cechy procesu karnego (...) i wynikajgce z nich
dyrektywy oraz prawa i obowiazki dla uczestnikow postgpowania karnego™”, jak
i idee charakteryzujgce podstawowe zalozenia procesu®. W definicjach spotyka-
nych w literaturze w zasadach procesowych dominujg nastepujace elementy:

1) zasady procesowe sa normami prawnymi;

2) zasady procesowe sg charakterystycznymi cechami danego procesu;

3) zasady procesowe sa dyrektywami dotyczacymi form prawnych zachowania
sie organow procesowych oraz 0sob uczestniczacych w postepowaniu, a takze
przebiegu czynnos$ci procesowych;

87 Zob. § 3 rozdziatu IIl zatytutowanego Concurrent National and International Criminal
Jurisdiction and The Principle ,JVe Bis In Idem”, uchwaty XVII..., op. cit.

88 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 92.

8 A. Marek, Pojecie zasady procesu karnego, ,Pafistwo i Prawo” 1970, nr 3—4, s. 544.
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4) zasady procesowe sa wyrazem panujacych pogladow ideologiczno-spolecz-
nych, charakterystycznych dla danej formacji spoleczno-ekonomicznej;

5) zasady procesowe to okreslone idee prawne;

6) zasady procesowe w istotny sposob wplywaja na uksztaltowanie innych norm
lub sg przez inne normy prawne konkretyzowane i realizowane®.

Zasada ne bis in idem spelnia wszystkie wymienione kryteria. Stanowi nor-
me prawng, ktora charakteryzuje proces kamy. Jedna z cech charakterystycz-
nych polskiego procesu karnego jest zakaz prowadzenia kolejnego postepowania
W tej samej sprawie po prawomocnym zakoficzeniu postgpowania. Wyznacza
ona okreslony sposob zachowania si¢ organéw procesowych oraz oséb uczest-
niczacych w postegpowaniu. Niewatpliwie takze jest pewna ideg prawna, ktora
znana jest w prawie karnym juz od bardzo diugiego czasu. Wystepuje zaréwno
W systemie prawa stanowionego, jak i zwyczajowego (common law). Wreszcie
w istotny sposob wplywa na ksztaltowanie si¢ innych norm procesu. Nie wolno
bowiem wszczyna¢ postgpowania, gdy okaze si¢, ze sprawa juz zostata prawo-
mocnie osgdzona, a gdy zostalo wszczgte postepowanie musi zosta¢ niezwtocz-
nie umorzone. Wydanie orzeczenia, pomimo ze postegpowanie kame co do tego
samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie zakonczone, stanowi
bezwzgledny powod odwotawcezy (art. 438 § 1 pkt 8 k.p.k.”".

M. Cieslak i S. Waltos” rozrdzniaja zasade abstrakcyjng procesu oraz zasade
konkretng procesu. ,,Zasada procesowa ujeta abstrakcyjnie jest pewna ideg praw-
ng o charakterze ogdlnym i krancowym. Jako wynik abstrakcji da si¢ odnie$é
do réznych systemow procesowych nalezacych do roznych historycznych form
procesu”. Inny natomiast charakter ma zasada procesowa konkretna, ktora sta-
nowi uksztattowanie odpowiedniej zasady abstrakcyjnej w konkretnym systemie
procesowym®. W tych znaczeniach, zasada ne bis in idem moze byé ujmowana
zar6wno jako zasada abstrakcyjna procesu, jak i zasada konkretna procesu.

»Zasada procesowa konkretna jest normg prawna, poniewaz jej treécig jest
okreslona regufa zachowania si¢ w procesie. Jest ona norma o charakterze og6l-
nym i abstrakcyjnym, gdyz nakazuje swym adresatom zachowywaé si¢ w pewien
rodzajowo okre$lony sposob”. Zasada procesowa konkretna jest obowigzujaca
norma prawng zarowno wtedy, gdy przepis prawny wyraznie ja okre$la (zasa-
da skodyfikowana), jak i wtedy, gdy wynika z cato$ci przepiséw lub instytucji
prawa procesowego™. Zasada ne bis in idem wynika z art. 17 § 1 pkt 7 k.pk.,
ktory zakazuje wszczynaé postepowania, a wszczgte nakazuje umorzyé, gdy po-
stgpowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie

%0 p. Hofmatski, Samodzielnosé Jurysdykcyjna sqdu karnego, Katowice 1988, s. 85-86.

o w niemieckiej doktrynie procesu karnego nie ma watpliwosci, ze zakaz ne bis in idem jest pod-
stawowg zasada procesu karnego, zob. T. Maunz, G. Durig, R. Herzog, R. Scholz, P. Lerche, H. J.
Papier, A. Randelzhofer, E. Schmidt-ABmann, Grundgesetz-Kommentar, Miinchen 1994, uwaga 271
do art. 103.

92 A. Marek, S. Waltos, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2002, s. 228-229.

% M. Cieslak, Zasady procesu karnego i ich system, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego — Prawo” 1956, nr 3, s. 158 i n.

% A. Marek, Pojecie zasady..., op. cit., s. 545-546.
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zakofczone. Zasada ne bis in idem w procesie karnym jest wiec obowigzujaca
norma prawna.

Zasada ne bis in idem posiada ogdlnoprocesowy charakter ze wzgledu na jej
znaczenie dla catego postepowania karnego. Wyraza cechy dominujgce w calym
procesie, a nie tylko w poszczegdlnych jego stadiach. Zasada ne bis in idem jest
wigc norma prawna, ktora ma charakter normy zasadniczej, cechujacej proces
kamy.

Wedtug S. Wronkowskiej, M. Zielinskiego i Z. Ziembinskiego mozna ujmo-
wa¢ zasady prawa: a) opisowo, czyli jako pewien typ uksztattowania instytucji
prawnej, pozostajacej w relacji z okre$long dziedzing spraw, oraz b) dyrektywal-
nie, czyli jako dyrektywy postgpowania®. Zasadg ne bis in idem mozna ujmo-
waé opisowo, gdyz jest pewnym wzorcem dla wszystkich organow stosujacych
prawo. Jednocze$nie stanowi pewna dyrektywe, nakazujaca okreslony sposob
postgpowania.

Dokonuje si¢ rowniez podzialu zasad na zasady konstytucyjne, czyli dyrek-
tywy, ktére wymienione zostaly przez konstytucje, i zasady pozakonstytucyjne,
czyli dyrektywy niesformutowane w konstytucji®®. W przeciwienstwie do nie-
mieckiej konstytucji (art. 103), polska konstytucja nie przewiduje zasady ne bis
in idem. Zasada ne bis in idem moze wigc by¢ uznana tylko za zasade pozakon-
stytucyjna.

W nauce procesu karnego wyr6dznia si¢ takze pojecie podstawowych (naczel-
nych) zasad procesu. Wedlug A. Marka podstawowymi zasadami procesu sg tyl-
ko takie zasady, ktore ,,wyrazaja cechy dominujace w calym procesie, a nie tylko
w poszczegdlnych jego stadiach”. Podstawowe zasady procesu nie tylko stanowia
regule w danym procesie, ale wyrazaja podstawowe jego zaloZenia i przez fakt
swego obowigzywania naleza do cech charakteryzujacych model tego procesu®”.
Naczelne zasady procesu karnego stanowia spotecznie wazne, ogélne dyrektywy,
ktore regulujg najbardziej istotne kwestie z zakresu procesu’®.

Wydaje sie, ze zasada ne bis in idem jest zasadg podstawowa (naczelng) pro-
cesu karnego i obowiazuje we wszystkich jego stadiach. Stanowi nie tylko regu-
te w procesie karnym, ale wyraza podstawowe jego zatozenia i przez fakt swe-
go obowiazywania jest cecha charakteryzujacg model tego i innych procesow.
Zasada ne bis in idem nie dotyczy jedynie procesu karnego. Wystepuje bowiem
takze w postgpowaniu cywilnym czy administracyjnym. Nie przekresla to jed-
nak jej charakteru zasady procesu karnego. Uwzgledniajac podzial R. Kmiecika
i E. Skretowicza naczelnych zasad procesu na zasady naczelne w znaczeniu szer-
szym, ktore znajduja zastosowanie nie tylko w procedurze karnej, ale i innych
procedurach, np. cywilnej, oraz na zasady naczelne w znaczeniu wezszym, ktore
odnosza sie tylko do procedury karnej, mozna zaliczy¢ zasadg ne bis in idem do

" g, Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Zasady prawa, Warszawa 1974, s. 24 i n.

% A. Marek, S. Walto$, Podstawy prawa..., op. Cit., s. 229.

7T A. Marek, Pojecie zasady..., op. cit., s. 547; A. Marek, S. Waltos, Podstawy prawa..., 0p. cit.,
s. 228.

% A. Marek, S. Walto$, Podstawy prawa..., op. cit., s. 228.
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zasad naczelnych w znaczeniu szerszym''. Do uznania zasady ne bis in idem za

zasade podstawowa (naczelna) procesu karnego w znaczeniu SZerszym upowaz-

niaja nastgpujace fakty:'%.

1) zasada ne bis in idem wynika z przepisow prawa karnego procesowego;

2) posiada podstawowe znaczenie dla procesu karnego, okresla najwazniejsze
jego cechy i jest nadrzedna w stosunku do innych norm procesu;

3) posiada okreSlong tres¢ ideologiczng i spoteczna;

4) ma charakter dyrektywny;

5) dotyczy bezposrednio dziedziny procesu.

W polskiej procedurze karnej pojecie stanu rzeczy osadzonej oraz wynikajaca
z niego regulg ne bis in idem wyprowadza si¢ z instytucji kasacji i wznowie-
nia postgpowania. Instytucje te tylko w wyjatkowych wypadkach pozwalaja na
wzruszenie prawomocnych wyrokow. Obowigzuje zasada niepodwazalnosci de-
cyzji procesowych, ktéra oznacza, ze podwazenie stanu prawnego okreslonego
w decyzji procesowej moze nastapi¢ tylko w wypadkach i w granicach przewi-
dzianych w ustawie. W przypadku nieskorzystania z instytucji pozwalajgcych
na wzruszenie prawomocnosci danego orzeczenia obowigzuje ono tacznie ze
wszystkimi wynikajacymi z niego skutkami prawnymi'®'. Obowiazywanie zasa-
dy ne bis in idem wynika jednak przede wszystkim z tresci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem, gdy postgpowanie karne co do tego samego czynu
tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone, nie mozna wszczaé poste-
powania, a wszczgte nalezy umorzy¢. Przepis ten formuluje wiec wprost zakaz
ponownego prowadzenia postepowania w tej samej sprawie. Zakaz ne bis in idem
oznacza, ze nie tylko nie mozna wymierzy¢ ponownie w tej samej sprawie kary,
ale w ogole nie mozna wszczaé i prowadzié postepowania.

Zasada ne bis in idem posiada podstawowe znaczenie dla procesu karnego,
okresla najwazniejsze jego cechy i jest nadrzedna w stosunku do innych norm
procesu. Podstawowe znaczenie tej zasady dla procesu wyraza si¢ w tym, ze poza
nielicznymi wyjatkami obowigzuje na kazdym etapie postepowania wszystkich
uczestnikow postgpowania. Do wyjatkow tych nalezy zaliczy¢ kasacje, wzno-
wienie postgpowania, zmiang orzeczenia na skutek zmiany ustawy, orzeczenia
w sprawie wykonywania kary i innych $§rodkéw karnych, zmiane orzeczen proba-
cyjnych, postgpowanie karne o to samo w przypadku orzeczeh zapadlych za gra-
nicg, wyrok zmieniajacy poprzednie orzeczenie na skutek warunkow ekstradycji,
sprostowanie oczywistej pomytki pisarskiej, rachunkowej lub w obliczeniu ter-
mindw, przywrdcenie terminu zawitego, postgpowanie uzupelniajace rozstrzyg-
nigcia zawarte w wyroku, ufaskawienie, amnestie, postepowanie na podstawie
ustawy z dnia 23 lutego 1991 1. 0 uznaniu za niewazne orzeczef wydanych wo-

% Zob. R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czgsé ogolna, Krakow 2002, s. 65.

100 Postuguje si¢ kryteriami wyodrgbnienia naczelnych zasad procesu sformutowanymi przez
A. Murzynowskiego i S. Waltosia. Zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa
1994, s. 89-90; S. Walto$, Proces karny. Zaiys systemu, Warszawa 2002, s. 206-207.

101 A, Murzynowski, W sprawie mocy wigzqcej ustaleri prawomocnych wyrokéw sgdowych,
»Panstwo i Prawo” 1966, z. 11, s. 749.
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bec 0s0b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego.

Zasada ne bis in idem posiada okreslona tre$¢ ideologiczna i spofeczng. W cze-
$ci artykulu po$wigconej uzasadnieniu istnienia zakazu ne bis in idem wskazano
na aspekty ideologiczne oraz spoleczne, z ktorych wynika potrzeba obowigzywa-
nia tej zasady. Przede wszystkim chodzi o zapewnienie oskarzonemu gwarancji,
ze nie bedzie mogt byé pociagnigty do odpowiedzialno$ci karnej za czyn, ktory
zostal juz raz osadzony. Zasada ne bis in idem stanowi wigc dla sprawcy czynu
karalnego swoiste prawo podmiotowe. Zakaz ponownego postgpowania w tej
samej sprawie ma pierwszenstwo przed zasada sprawiedliwosci, a zasada bezpie-
czehstwa prawnego pierwszenstwo przed zasada sprawiedliwosci materialne;.

Zasada ne bis in idem ma charakter dyrektywny i dotyczy bezposrednio dzie-
dziny procesu. Okoliczno$¢, ze obowigzuje takze w innych postgpowaniach niz
postepowanie karne, nie przekresla jej charakteru jako zasady procesu karnego.

Nie bez znaczenia pozostaje takze okolicznos¢, ze zasada ne bis in idem obo-
wiazuje w wielu regulacjach migdzynarodowych, a w szczegélnosci w aktach
prawnych Unii Europejskiej. Polska jest rowniez strong licznych umow mi¢dzy-
narodowych, ktore przewidujazakaz ne bis in idem. Wreszcie zwrdcic nalezy uwa-
ge na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu,
ktory jest whasciwy do ustalania, w trybie odpowiedzi na pytania prejudycjalne,
wykladni zawartych w aktach prawnych Unii Europejskiej przepisow z mocg
wiazaca dla wszystkich sadow wewnetrznych pafistw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu wypowie-
dziat sie takze co do zakresu obowiazywania zakazu ne bis in idem.

Wskazane cechy i wyznaczniki zasady ne bis in idem pozwalaja ja uzna¢ za
zasade naczelna polskiego procesu karnego.

THE INSTITUTION OF RES JUDICATA
AND THE PRINCIPLE OF NE BIS IN IDEM

The ne bis in idem principle is a guarantee for the accused that he/she will not
be held responsible for an act for which he/she has already been tried. This con-
stitutes a fundamental right of the perpetrator of the punishable act, who can de-
mand that proceedings are not commenced, or discontinued if already instituted,
if criminal proceedings against him in the same case have already been yalidly
terminated.

Legal certainty should be ensured egually for the society in generat and for the
individual. Society should have confidence in the legat order in force in a given
State.

It is generally accepted that the principle of ne bis in idem chiefly serves the
protection of persons judged — the sentenced and the acauitted. This principle
also means that proceedings cannot be conducted with the aim of the acauittal
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or mitigation of penalty for someone who has been sentenced in a legally valid
Judgment. However, it should be noted that the ne bis in idem prohibition can,
in certain circumstances, be a barrier to demonstrating the innocence of the ac-
cused. Hence, it should be noted that modem criminal procedures are mled by
the principle of presumed innocence, which can only be set aside by a legally
valid court decision declaring guilt of the accused. The accused is considered
innocent until his/her guilt has been determined by a legally valid verdict that
establishes the ne bis in idem prohibition. Errors made by the court that have led
to the conviction of an innocent person should not be corrected by infringing this
principle. Furthermore, legat systems have institutions that allow for setting aside
even legally valid sentences.

Any natural or legal person whose legat interests have been directly infringed
or threatened by a crime can count on a case examination on merits by an inde-
pendent court. The right of a Citizen to be heard by a court, to a just examination
of his/her case by an independent and impartial court established by an act of law,
is one of the fundamental human rights provided for in Art. 6 of the European
Convention on Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.





