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RYSZARD SZOSTAK

UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
W TRYBIE TZW. ZAPYTANIA O CENE

Znaczne uproszczenia proceduralne w zakresie udzielania zamowien publicz-
nych w trybie zapytania o cen¢ sprawiaja, ze jest to w praktyce jeden z najczes-
ciej stosowanych sposobéw zamawiania sprz¢tu, materiatéw oraz innych dostaw
i ustug przez jednostki sektora finansow publicznych, zwlaszcza przez urzedy,
szkoly, instytucje kultury, placowki publicznej stuzby zdrowia i pomocy spotecz-
nej. Z naturalnych wzgledow regulacja prawna tego rodzaju postepowania rzutu-
je wyraznie takze na interesy przedsigbiorcow, zwlaszcza drobnych dostawcow
1 wykonawcow $wiadczen zamawianych na cele publiczne.

1. POJECIE

Wedlug art. 69 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien pub-
licznych' zapytanie o ceng to tryb udzielenia zaméwienia, w ramach ktorego
zamawiajacy kieruje pytanie o ceng do wybranych przez siebie wykonawcow
(dostawcow) i zaprasza ich do sktadania ofert. Ten sposéb udzielenia zamédwienia
stanowi w istocie rodzaj unormowanego w kodeksie cywilnym przetargu pisem-
nego (art. 703 k.c.), zwanego w praktyce przetargiem zamknietym?® Zamawiajacy
nie zaprasza bowiem do ubiegania si¢ 0 zamdéwienie wszystkich zainteresowa-
nych konkurentéw w drodze publicznego ogloszenia, lecz wybranych przez sie-
bie (swobodnie, lecz nie dowolnie) wykonawcow. Niezbyt fortunne okreslenie
»zapytanie o ceng’ poczytywane bywa niekiedy za uzasadnienie btednie poj-
mowanego sondazu cenowego (niewigzacego), poprzedzajacego bezposrednie
udzielenie zamoOwienia w drodze klasycznej oferty sktadanej przez zamawiajace-
go wybranemu wykonawcy albo za podstawe moznosci ograniczenia treci ofer-
ty sktadanej przez ,,zapytanego” wykonawce jedynie do samej propozycji ceny

! Zwana dalej p.z.p., Dz.U. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.

2 Por. R. Szostak, Przetarg nieograniczony na zaméwienie publiczne — zagadnienia konstrukcyjne,
Krakéw 2005, s. 37-38. Funkcjonowat na gruncie przepisow § 32 i n. rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 29 stycznia 1937 1. o dostawach: i robotach na rzecz Skarbu Pafistwa oraz instytucji prawa pub-
licznego (Dz.U. R.P. Nr 13, poz. 92).

¥ Zaciazyla nad nim - jak si¢ zdaje — terminologia z art. 19 i 40 ustawy modelowej UNCITRAL
(Model Law on Procurement of Goods, Constructions and Services, Wien, Juli 1993), na ktérej wzo-
rowano si¢ przy konstruowaniu art, 67 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
0 zamdwieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.), zwhaszcza W nawiazaniu
do ,,zaproszenia do sktadania ofert cenowych”.
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(wynagrodzenia) deklarowanej na wypadek udzielenia mu zamowienia. Jednakze
nowe unormowanie art. 69 p.z.p. eliminuje juz wigkszo$¢ wystepujacych dawniej
trudnos$ci interpretacyjnych przez wyrazne wskazanie na zamawiajgcego jako za-
praszajacego wybranych konkurentow do sktadania ofert. Z kolei z art. 71 ust. 2
p.z.p. normujgcego warunki udzielenia zamowienia w trybie zapytania o ceng
oraz z przepiso6w art. 82-95 p.z.p. regulujacych ogélne zasady eliminacyjnego
wyboru oferty wynika juz jednoznacznie, ze chodzi o procedurg przetargows,
w ramach ktorej indywidualnie zapraszani wykonawcy moga skfada¢ oferty
w rozumieniu art. 66 k.c., stanowigce kompletne propozycje zawarcia umowy*.
W konsekwencji do zapytania o ceng stosowac trzeba subsydiamie kodeksowe
przepisy o przetargu, zgodnie zreszta z generalnym odestaniem z art. 14 p.z.p.,
w $wietle ktorego do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i wyko-
nawcoéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje si¢ przepisy kodek-
su cywilnego, jezeli przepisy prawa zamowien publicznych — jako lex specialis
— nie stanowig inaczej.

Procedury tej nie mozna taczy¢ z przetargiem ograniczonym w rozumieniu
art. 47 p.z.p., ktory uksztaltowany zostat na wzor europejski, jako postgpowanie
otwarte, rozpoczynane na podstawie ogloszenia. W pierwszej jego fazie doko-
nuje si¢ wstepnej selekcji konkurentow, ograniczajgc ich liczbg do liczby z gory
ustalonej w ogtoszeniu (tzw. przetarg redukcyjny). Kwalifikacja odbywa si¢ na
podstawie oceny stopnia spelniania wymaganych warunkéw. Dopiero w dalszym
toku postepowania zamawiajacy zaprasza wykonawcow zakwalifikowanych do
przetargu do sktadania ofert. Kolejne czynnosci przebiegaja, tak samo jak w prze-
targu nieograniczonym.

Niebezpieczenstwo naduzycia analizowanej procedury przez niesumiennych
urzednikdw reprezentujacych instytucje zamawiajace, zwlaszcza poprzez tenden-
cyjny dobor zapraszanych wykonawcow, legto zapewne u podstaw ustawowego
ograniczenia dopuszczalnosci jej zastosowania tylko do drobnych zamoéwien,
tzw. obrotu zaopatrzeniowego, obejmujacych biezace zakupy towarow i $wiad-
czenie uslug powszechnie oferowanych, o ustalonych standardach jakosciowych,
nieprzekraczajacych wartosci 137 tys. euro, a w sferze samorzadowej 211 tys.
euro’® (art. 70 p.z.p.). Nie bez znaczenia jest i to, ze wykonawcy pominigci przy
zapraszaniu do tego rodzaju eliminacji nie moga korzysta¢ z protestow i odwotan,
poniewaz $rodki ochrony prawnej przystuguja wytacznie konkurentom majacym
interes prawny w uzyskaniu zamowienia®. Konkurent pominigty przy zaprasza-
niu moze mie¢ co najwyzej interes faktyczny. Pojecie interesu prawnego dotyczy

* Odnosnie do pojecia oferta przetargowa zob. zwlaszcza R. Szostak, Zagadnienia konstrukcyjne
przetargu w $wietle znowelizowanych przepisow kodeksu cywilnego, KPP 2004, nr 1, s. 94 i n.

5 Jest to gorna granica kwotowa drobnych zamowien publicznych, wynikajaca z rozporzadzania
Komisji 2004/1874/WE, powolanego w przypisie 8. Chodzi o zaméwienia uzaleznione catkowicie od
rozwiazan prawa krajowego. Blizej o tym A. Soltysifiska, Europejskie prawo zaméwien publicznych
— Komentarze, Krakdéw 2006, s. 137 i n.

% Wyjatek dotyczy jednak organizacji zrzeszajacych wykonawcow wpisanych na liste organi-
zacji uprawnionych do wnoszenia takich $rodkOw, prowadzong przez Prezesa Urzedu ZamoOwien
Publicznych.
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bowiem jedynie korzy$ci zwigzanej bezposrednio z prawami i obowigzkami (sfe-
rq prawna) okreslonego podmiotu wynikajacymi z jego udziatu w konkretnym
stosunku prawnym’. Za prawnie zainteresowanego w uzyskaniu zamowienia
uwazany moze by¢ zatem tylko rzeczywisty uczestnik rozpoczgtego juz postepo-
wania, jako reflektant pozostajacy z zamawiajacym w proceduralnym stosunku
przedkontraktowym z tytutu zaproszenia potaczonego z udostgpnieniem mu wa-
runkow zamowienia, a potem wytacznie oferent, ktéry zdecydowat si¢ na ztoze-
nie oferty. Oferta pochodzaca od wykonawcy niezaproszonego do jej zlozenia
podlega odrzuceniu. Dlatego przetarg zamknigty nie zostal objety rozwiazaniami
zawartymi w dyrektywach europejskich®. Jako procedura pozostajaca catkowi-
cie w domenie prawa krajowego moze by¢ dopuszczona jedynie ponizej progu
kwotowego przesadzajacego o zastosowaniu rozwiazan europejskich (aktualnie
ponizej 137 (211) tys. euro przy zamawianiu dostaw i ustug oraz 5,9 min. euro
przy zamawianiu robot budowlanych)’.

W wyniku przekazania zaproszenia do ztozenia oferty wraz ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia (s.i.w.z.) pomigdzy zamawiajacym-organizato-
rem postgpowania a zaproszonym wykonawcg nawigzuje si¢ przedprzetargowy
stosunek przygotowawczy jednostronnie zobowiazujacy, w ramach ktérego za-
mawiajacy obowiazany jest w szczegolnosei do udzielania wyjasnien, rozpozna-
wania ewentualnych protestow i korygowania wadliwych dyspozycji warunkow
zamowienia (art. 38 p.z.p.). Dopiero z chwila zlozenia oferty przez zaintereso-
wanego reflektanta stosunek ten przeksztalca si¢ w wielostronnie wigzacg wigz
prawng generowang porozumieniem proceduralnym, nawigzywanym poprzez
przystapienie ze strony kazdego z oferentéw do deklarowanych przez zamawia-
Jacego warunkow przetargu'®. Dlatego zamawiajacy-organizator juz od chwili
udostepnienia warunkow, a oferent od chwili ztozenia oferty sa obowigzani po-
stgpowac zgodnie z postanowieniami zaproszenia, a takze warunkéw przetargu
(art. 701 § 4 k.c.).

7 Por. P. Rowiniski, Interes prawny w procesie cywilnym i W postepowaniu nieprocesowym,
Warszawa 1971, s. 22 oraz uchwalg SN z dnia 17 lipca 2003 r. (IIl CZP-44/03) ,,Wokanda” 2004, nr 9,
8. 2 z aprobujaca glosa R. Szostaka, ,,Samorzad Terytorialny” 2004, nr 12, s. 80.

Por. przepisy nowych dyrektyw z dnia 31 marca 2004 r. Parlamentu Europejskiego i Rady
2004/17/WE w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych przez dostawcow
wody, energii, ustug transportowych lub pocztowych oraz 2004/18/WE w sprawie koordynacji proce-
dur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ushugi (OJ L 134, s. 1 i 114).

° Por. rozporzgdzenie Komisji 2004/1874/WE z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie zmian
dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/17/WE i 2004/18/WE w odniesieniu do progow
ich stosowania w zakresie zamowien publicznych (OJ L 326, s. 17), zmienionego rozporzadzeniem
2083/2005/WE z 19 grudnia 2005 r. (OJ L 333, 5. 28). )

19 Blizej o proceduralno-instrumentalnym stosunku przetargowym zob. zwlaszcza G. Cmikiewicz,
Postgpowanie przetargowe jako konstrukcja szczegélnego trybu zawarcia umowy, cze$é 11, PPHZ
1983, nr 7, 5. 31 i n., M. Jasiakiewicz, Ofertowy system zawierania uméw w polskim prawie cywilnym,
Torufi 1993, 5. 85 in.; S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, cz¢$¢ ogodlna,
Warszawa 2004, s. 313; J. Rajski, Aukcja i przetarg w ujeciu znowelizowanych przepisow kodeksu cy-
wilnego, PPH 2003, nr 5, s. 7 i n. oraz Z. Radwanski, System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne,
czg$¢ ogolna (Suplement), Warszawa 2004, s. 63—64.
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Podstawg prawna catej procedury jest bowiem wielostronny stosunek przed-
kontraktowy wynikajgcy z porozumienia organizatora z uczestnikami przetargu
zapewniajacego niezbedne z punktu widzenia nalezytej organizacji toku postgpo-
wania zwiazanie prawne i ochron¢ wzajemnych uprawnien stron. Zamawiajacy
ma mozno$¢ wywolaé zainteresowanie zamoOwieniem i przeprowadzi¢ zapo-
wiedziane postgpowanie, natomiast reflektanci akceptujacy deklarowane wa-
runki majg prawo co najmniej oczekiwacé ich przestrzegania i sprawiedliwego
rozstrzygniecia przetargu. W szczegolnosci przystuguje im mozno$¢ podwaze-
nia zaczepienia btednej czynno$ci zamawiajacego-organizatora, nie tylko w celu
skorygowania wadliwego elementu procedury, lecz takze w celu prawidlowego
wypehienia jej toku, ktorego nie wolno zmienia¢, wstrzymywa¢ ani zamykac
bez wyboru oferty najkorzystniejszej, nieliczne za$ wyjatki dotycza przypadku
tzw. uniewaznienia postepowania (art. 93 p.z.p.). Z kolei kazdy z oferentow po-
winien spetnia¢ wymagane warunki uczestnictwa w postgpowaniu (art. 22-26
p.z.p.) pod rygorem niedopuszczenia do eliminacji, rOwnoznacznego z tzw. wy-
kluczeniem z postepowania, a ponadto zachowa¢ okreslone wymagania formalne
przewidziane na wypadek ztozenia oferty pod rygorem jej odrzucenia (art. 89
p.z.p.). Dopuszczalne jest ztozenie tylko jednej oferty w formie pisemnej, w spo-
sob zapewniajacy poufno$¢ jej tresci ze wzgledu na gwarancjg ochrony zasad
rownosei, bezstronnosci i uczciwej konkurencji. Oferty — tak jak w przetargu
otwartym — przedkladane sa rownolegle, w oznaczonym terminie, zamykajacym
mozliwoé¢ dalszego ich sktadania, a nastgpnie pod nieobecno$¢ konkurentow
podlegaja kwalifikacji i poréwnawczej ocenie. Oferta spozniona zwracana jest
bez otwierania. Wszystkich konkurentow ubiegajacych sie o zamowienie obcig-
7a obowiazek lojalnoéci i powstrzymania si¢ od zachowan niedopuszczalnych
z punktu widzenia przewidzianego toku przetargu, zwlaszcza od zachowan no-
szacych znamiona czynu nieuczciwej konkurencji (np. tzw. zmowy przetargowej,
dumpingu, czy zlozenia nieprawdziwych informacji).

Podstawowe powinno$ci zamawiajacego-organizatora majg charakter orga-
nizacyjno-proceduralny, stymuluja prawidlowy przebieg postgpowania elimi-
nacyjnego. Najpierw dokonuje on kwalifikacji ubiegajacych si¢ o zamoéwienie
konkurentéw pod wzgledem zasadnos$ci dopuszczenia ich do przetargu. Potem
przeprowadza rzetelng kwalifikacj¢ ofert, albowiem te sposrod nich, ktore uchy-
biaja obowigzujacym wymaganiom, musza by¢ odrzucone. Dopiero w trzeciej
fazie postepowania eliminacyjnego odbywa si¢ merytoryczna ocena ofert, przy
zastosowaniu jedynego (w trybie zapytania o ceng) kryterium: wysokosci Zadane]
za oferowany przedmiot ceny (wynagrodzenia). Na podstawie wyniku tej oceny
dochodzi w koncu do wyboru oferty z najnizsza cena i jej przyjecia skutkujacego
nawigzaniem ze zwycigskim oferentem autonomicznego stosunku cywilnopraw-
nego, kreujacego dwustronny obowiagzek zawarcia umowy w sprawie zamowie-
nia publicznego (art. 94 p.z.p.). Zgodnie bowiem z art. 703 § 3 w zw. z art. 70" § 3
k.c., jezeli waznoéé umowy zalezy od spetnienia szczegolnych wymagan prze-
widzianych w ustawie, zar6wno organizator procedury przetargowej, jak i jej
uczestnik, ktorego oferta zostata przyjeta, moga dochodzi¢ zawarcia umowy.
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W rezultacie charakter proceduralnego stosunku obejmujacego tryb zapytania
0 ceng, a takze charakter poszczegdlnych czynnosci zapadajacych w wykona-
niu tego stosunku upowaznia do wniosku, ze procedura ta bedgca uproszczonym
przetargiem pisemnym powinna by¢ opatrzona bardziej sugestywna (w $wietle
prawa polskiego) nazwa, tym bardziej ze nowe uniwersalne przepisy kodeksowe
0 przetargu dopuszczajg rozmaite jego wersje.

II. PRZESEANKI ZASTOSOWANIA

W Swietle ogélnego unormowania art. 10 p.z.p. podstawowymi sposobami
udzielenia zamowien publicznych sg przetarg nieograniczony i przetarg ograni-
czony, a pozostate procedury, w tym tryb zapytania o cene (art.70 p.z.p.), dopusz-
czalne sa wyjatkowo, tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Zastosowanie
procedury zapytania o ceng zostalo calkowicie wylgczone przy zamawianiu robot
budowlanych, nawet drobnych robét remontowych obejmujgcych proste prace
0 ustalonych standardach (np. ukfadanie parkietu, tynkowanie $cian czy montaz
okien). Brak jakichkolwiek wyjatkéw wynika zapewne z zatozenia, Ze ta uprosz-
czona procedura mogtaby by¢ naduzywana do zamawiania réznych robot niety-
powych, nienalezacych do $wiadczef powszechnie oferowanych!'. Tymczasem
ratio legis przepisu ograniczajacego jej zastosowanie sprowadza si¢ do tego, ze
dostawy i ustugi tego samego rodzaju wszedzie dostepne o ustalonych standar-
dach jakoSciowych majg zblizona ceng, w sytuacji naruszenia konkurencyjno$ci
postepowania od razu ujawnia si¢ rozmiar uszczuplenia interesu publicznego.

Przez dostawy rozumie si¢ $wiadczenia majace za przedmiot nabycie rzeczy,
praw lub innych dobr (energii, papieréw warto$ciowych czy zwierzat) przez za-
mawiajacego, w szczegélnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, naj-
mu, dzierzawy oraz leasingu (art. 2 pkt 2 p.z.p.). Ustawowy rezim udzielania
zamowien publicznych nie dotyczy jednak uméw o nabycie wlasnosci lub innych
praw do nieruchomosci, w tym uméw o korzystanie z cudzych nieruchomosci
(por. wylaczenie z art. 4 pkt 3 lit. i p.z.p.)!%. Tak szerokie ujecie dostaw zmusza
do objecia nimi takze uméw o nabycie praw autorskich lub wynalazczych, choé¢
z drugiej strony wedtug wspolnotowego stownika zaméwien pozyczka i kre-
dyt mieszcza si¢ W pojeciu ustug, bez wzgledu na tradycyjne ich usytuowanie
W typologii kontraktéw cywilnoprawnych. Przez ushugi bowiem nalezy rozumie¢
wszelkie $wiadczenia, ktorych przedmiotem nie sa roboty budowlane (zdefinio-

1w kategoriach ustug, a nie rob6t budowlanych rozpatrywac nalezy rozmaite prace polegajace na
tzw. konserwacji i utrzymaniu obiektu budowlanego we wlasciwym stanie, cho¢ w §wietle przepisow
europejskich malowanie pomieszczen miesci sig juz w pojeciu robot budowlanych. Por. rozporzadze-
nie z dnia 5 listopada 2002 r. Parlamentu Europejskiego i Rady 2195/2002/WE w sprawie Wspolnego
Stownika Zaméwien Publicznych (CPV).

12 Polaczenie uméw o przeniesienie praw z umowami o korzystanie z cudzych rzeczy i praw w ob-
rebie jednej grupy ,,dostaw™ nastapito pod wplywem znacznych uproszczefi terminologicznych wyni-
kajacych z dyrektyw europejskich. Wystepujace w praktyce trudnodci interpretacyjne na tle niezbyt
fortunnego pojecia ,,nabycie innych praw” usuwaé trzeba w zgodno$ci z wymaganiami prawa euro-
pejskiego.
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wane w art. 2 pkt 8 p.z.p.) lub dostawy. Przyjete uproszczenia klasyfikacyjne
doprowadzity zatem do nadania pojeciu ustug znaczenia dopemiajacego. Z ko-
lei, jezeli zamowienie obejmuje rownoczesnie dostawy oraz ustugi albo roboty
budowlane oraz ushugi, do jego udzielenia stosuje si¢ przepisy dotyczace tego
przedmiotu, ktorego wartosciowy udzial w danym zamOwieniu jest najwigkszy,
jednakze gdy zamowienie obejmuje rownoczesnie dostawy oraz ushugi polega-
jace na rozmieszczeniu badz instalacji dostarczanej rzeczy lub innego dobra,
do udzielenia takiego zamoéwienia stosuje si¢ przepisy dotyczace dostaw, cho¢
w przypadku rob6t budowlanych powiazanych z dostawami przedmiotoéw nie-
zbednych do ich wykonania — udzielenie zamowienia nastepuje z zastosowaniem
przepiséw dotyczacych robot budowlanych (art. 6 p.z.p.).

Z powyzszego wyraznie wynika, ze uproszczony podzial zaméwien na trzy
rodzaje odnosi si¢ jedynie do ich udzielania, a wigc wytacznie do czynnosci po-
przedzajacych zawarcie umowy, natomiast nie podwaza on przyjetej typologii
kontraktow i ich kwalifikacji prawnej wynikajacej z ogdlnych przepisow prawa
cywilnego, ktore sa wigzace przy podpisywaniu i wykonywaniu kazdej umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Dostawy i ushugi powszechnie dostgpne to dobra popularne zaspokajajace
potrzeby wszystkich kategorii odbiorcow publicznych i prywatnych na terenie
catego kraju. Rynek jest nimi nasycony, wszedzie i ciagle s3 oferowane jako
dobra fatwo dostepne, ktére mozna naby¢ na rynku lokalnym lub regionalnym.
Sa to przede wszystkim dobra z zakresu biezacego zaopatrzenia (zywnos¢, ma-
terialy biurowe, opal, paliwo czy ustugi pralnicze, sprzatania, drukarskie itd.).
Nie sa nimi za$ przedmioty specjalnego przeznaczenia (wojskowo-policyjnego,
medycznego, czy naukowego) albo rzeczy objete wylaczna dystrybucja handlo-
wa ze strony okreslonej sieci dealerow (niektére urzadzenia, sprzet, samocho-
dy). Podobnie za takie dobra nie moga by¢ uwazane rozmaite ustugi nietypowe,
zwlaszcza wymagajace szczegolnych kwalifikacji (np. eksperckie, poszukiwaw-
cze, artystyczne) albo rzadkiego badz wyjatkowego zastosowania (np. geologicz-
ne, detektywistyczne czy ratownicze)”.

Ustalone standardy jakosciowe to przede wszystkim powtarzalne parametry
techniczne przedmiotu $wiadczenia (trwato$¢, wytrzymatose, funkcjonalnos$é,
gabaryty itd.) badZz powtarzalne parametry technologiczne lub czynno$ciowe
(przy ustugach), chodzi o wiasciwosci przedmiotu $wiadczenia, ktore sa na tyle
znane na rynku, ze transakcja nie wymaga rozwinigtego opisu przedmiotu za-
mowienia i nie nalezy do transakeji skomplikowanych, jej zawarcie wystarczy
poprzedzié przetargiem uproszczonym charakteryzujacym si¢ przecigtng konku-
rencyjno$cia postgpowania. Nie ma znaczenia to, jak doszto do ustalenia tych
standardéw na rynku (ustabilizowania wlasciwosci przedmiotu), pod wplywem
norm i przepisdw technicznych, standaryzacji zwigzanej z procesem oceny zgod-

13 por. M. Rzezniczuk, Jak udziela¢ zaméwier: publicznych po nowelizacji, Informator Urzgdu
Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2001, s. 108; T. Siedlecki, w: Prawo zamowien publicznych z ko-
mentarzem, Warszawa 2004, s. 191 oraz T. Kwiecifiski, w: T. Czajkowski (red.), Prawo zamowien pub-
licznych. Komentarz, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2004, s. 192.
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nosci, zwyczajow handlowych, prostego nasladownictwa czy w inny sposob,
byleby wszedzie na rynku zamawiany przedmiot $wiadczenia byl taki sam pod
wzgledem swoich wiasciwosci.

Powyzsze przestanki warunkujace dopuszczalno§é zastosowania procedury
zapytania o ceng wyjatkowo nie sg wiazace przy zamawianiu kilkunastu rodza-
jow ustug wymienionych w art. 5 ust. 1 p.z.p. (socjalnych, hotelarskich, restaura-
cyjnych, transportu kolejowego i zeglugi $rodladowej, prawniczych, szkolenio-
wych, zdrowotnych, ochrony 0s6b i mienia, a takze w dziedzinie kultury, sportu
1 rekreacji oraz doradztwa personalnego), w zakresie ktorych zamawiajacy ma
swobodg wyboru sposobu udzielenia zamoéwienia, byleby nie naruszyt ustawowo
ustalonego progu maksymalnej warto$ci zamowienia.

Wspomniane zagrozenia zwigzane z rozmaitymi praktykami ograniczania
konkurencyjnosci postepowania i licznymi sposobno$ciami do naduzycia trybu
zapytania o cen¢ w przypadkach niedozwolonych przyczynity si¢ do zreduko-
wania mozliwosci jego zastosowania do zamowien nieprzekraczajacych war-
tosci 137 (211) tys. euro. Chodzi o rynkowa warto$¢ zamowienia obejmujaca
catkowite wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku VAT, ustalone zawczasu
przez zamawiajgcego z nalezyta starannoscia, a jesli z jakichs racjonalnych po-
wodow zamawiajacy kilkakrotnie zamierza udziela¢ zamowien tego samego ro-
dzaju (podstawa oceny jest zwlaszcza plan finansowy), przy doborze procedury
powinien kierowa¢ si¢ sumaryczng warto$cia powtarzalnych zamowien (art. 32
p-z.p.). Jednakze podstawa ustalenia wartosci zamowienia na dostawy lub ustugi
powtarzajgce si¢ okresowo (np. w zakresie dostarczania prasy badZ odbioru od-
padow) jest, zgodnie z wyborem zamawiajacego: taczna warto$¢ zamowien na
dostawy lub ustugi nalezace do tego samego rodzaju, udzielonych w okresie 12
miesigcy lub w ogole w poprzednim roku budzetowym, z uwzglednieniem zmian
iloSciowych oraz prognozowanego na dany rok $redniorocznego wskaznika cen
towarow i ustug konsumpcyjnych, albo ktorych zamawiajacy zamierza udzielié
w terminie 12 miesigcy nastepujacych po pierwszej ustudze lub dostawie (art. 34
p-z.p.). Jesli jednak zaméwienia udziela si¢ na czas dluzszy niz 12 miesiecy, jego
wartoscig jest warto$¢ ustalona z uwzglednieniem rzeczywiscie zakladanego
okresu jego realizacji. Celem tych ograniczef jest zapobieganie naduzywaniu
procedur uproszczonych i unikaniu przetargu otwartego przy zamawianiu §wiad-
czen o wigkszej wartosci w wyniku tzw. rozdrabniania przedmiotu zaméwienia.
Wedtug art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych' niedozwolone postuzenie si¢ trybem
zapytania o ceng obwarowane jest odpowiedzialno$cig karno-administracyjna.

III. USTALENIE WARUNKOW ZAMOWIENIA

Podobnie jak przy przetargu otwartym zamawiajacy powinien z gory ustali¢
warunki przetargu uproszczonego toczonego w trybie zapytania o ceng, z tym,

4 Dz.U. 22005 r. Nr 14, poz. 114.
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ze od razu udostepnia je bez wezwania wraz z zaproszeniem do konkurencji
kazdemu z wybranych przez siebie wykonawcow. Wyznaczajg one wymagania
dalszego toku postepowania oraz warunki zamierzonej umowy finalnej. Nie za-
leza jednak catkowicie od swobodnej woli organizatora postgpowania, lecz w in-
teresie publicznym w duzym stopniu normowane sg przepisami bezwzglednie
wigzacymi zawartymi w art. 36 p.z.p. Zaproszenie do przetargu i wyodregbnione
redakcyjnie warunki zamowienia nie majg samodzielnego znaczenia, nawet gdy
wyrazone zostaly w postaci osobnych dokumentow. Pozostajg ze sobg w sprze-
zeniu (art. 701 § 2 i 4 k.c.), tworzac tacznie jedno Zrédto generujace stosunek
przetargowy". Jest to tzw. dokumentacja przetargowa, ktora udostepnia si¢ nie-
odplatnie (art. 37 p.z.p.). Sposrod objetych ogolnym wyliczeniem z art. 36 ust. 1
p.z.p. warunkéw zamOwienia niektore moga by¢ pominigte z uwagi na drobng
warto$¢ przedmiotu (do 137 (211) tys. euro), zwlaszcza okreslenie waluty, w ja-
kiej dokonane zostanie rozliczenie zaplaty za wykonanie zaméwienia, opis kry-
teriow pozacenowych (wylacznym kryterium wyboru jest cena) oraz ustalenie
formalnos$ci poprzedzajacych zawarcie umowy finalnej. Z mocy art. 36 ust. 2
p.z.p. sa to bowiem warunki fakultatywnego zastosowania. Jednocze$nie zgodnie
zart. 71 ust. 2 zd. 2 p.z.p. calkowicie wyklucza si¢ zastrzezenia dotyczace mozli-
wosci udzielenia w przysztosci tzw. zamowien uzupehiajacych, dopuszczalnosci
przedstawiania ofert wariantowych, ustanowienia wadium, a takze zabezpiecze-
nia nalezytego wykonania umowy.

Po doreczeniu zaproszen i warunkow przetargu wybranym wykonawcom za-
mawiajacy obowiazany jest udziela¢ im niezwtocznie wszelkich wyjasnien (z za-
chowaniem zasady rownego dost¢pu do informacji), chyba ze prosba o wyjasnie-
nie tresci s.i.w.z. wplyneta do zamawiajacego na mniej niz 6 dni przed terminem
sktadania ofert (art. 38 ust. 1-3 p.z.p.). Niezaleznie od tego zamawiajgcy powi-
nien nalezycie zalatwia¢ ewentualne protesty, z ktorymi moga obecnie wystgpo-
waé wWszyscy zainteresowani zamOwieniem, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajacy, z wlasnej inicjatywy, pod wplywem okolicznosci to-
warzyszacych wyjasnianiu watpliwosci, czy tez wskutek uwzglednienia protestu
moze w szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach, w kazdym czasie, przed upty-
wem terminu do sktadania ofert, zmodyfikowaé okreslone dyspozycje warunkow
zamoOwienia, z wyjatkiem jednak warunkow uczestnictwa w postgpowaniu i spo-
sobu oceny ich spelniania (art. 38 ust. 4-6 p.z.p.). W razie potrzeby zamawiajacy
musi przedluzy¢ termin sktadania ofert z uwzglgdnieniem czasu niezbednego do
wprowadzenia w ofertach zmian wynikajacych z dokonanej modyfikacji s.i.w.z.
Wyjatkowa mozno$¢ modyfikacji warunkow zamowienia rozpatrywac trzeba
w kategoriach szczegdlnego uprawnienia ksztaltujacego, przystugujacego zama-
wiajacemu z mocy ustawy, wymagajacego ztozenia o§wiadczenia woli wszyst-
kim zainteresowanym, ograniczonego terminem, po ktorego uptywie warunki
zamowienia stajg si¢ ostatecznie wiazace, chyba ze sa sprzeczne z prawem .

15 Por. R. Szostak, Przetarg..., op. cit., s. 46.
16 por. R. Szostak, Przetarg..., op. cit., s. 49.
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Wyznaczenie warunkéw udziatu w przetargu wraz ze wskazaniem sposobu
oceny ich spetniania oraz o$wiadczen i dokumentéw, jakie ubiegajacy sie o za-
moéwienie oferenci powinni przedtozy¢ celem potwierdzenia spetnienia tych wa-
runkow, otwiera liste wymagaf proceduralnych. Wedlug zasad europejskich
(zob. art. 44-48 dyrektywy nr 2004/18/WE) zaméwienie moze by udzielone wy-
tacznie wykonawcy zdolnemu do nalezytego jego wykonania i wiarygodnemu.
W ogdle nie wolno udziela¢ zamowien osobom skazanym za niektore przestep-
stwa lub powazne wykroczenia zawodowe, a takze jednostkom organizacyjnym
postugujacym si¢ takimi osobami w charakterze cztonkéw organéw zarzadza-
Jacych. Oprécz bezwzglednie koniecznych wymagan ustawowych oferenci mu-
sz3 spetnia¢ tez warunki i wlasciwosci ustalone przez samego zamawiajacego,
cho¢ w granicach ustawowo zakre$lonych. W $wietle art. 22 p.z.p. 0 zZamowienie
moga ubiegac si¢ wykonawcy, ktorzy sg uprawnieni do wykonywania okres$lonej
dziatalnosci (regulowanej, objetej zezwoleniami, koncesjonowanej lub choéby
tylko zwyczajnie zalegalizowanej), dysponuja uprawnieniami do wykonywania
ustawowo zastrzezonych czynnosci (dotyczy 0sob z certyfikatami zawodowymi),
posiadaja niezbedna wiedzg i doswiadczenie oraz wystarczajacy potencjat tech-
niczny, dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (pracownikami,
podwykonawcami), a takze znajduja si¢ w sytuacji majatkowej i finansowej za-
pewniajacej wykonanie zamowienia. Wymogi w zakresie predyspozycji do nale-
zytej realizacji zaméwienia ustala sam zamawiajacy, kierujac sie rzeczywistymi
potrzebami w odniesieniu do ilosci i jako$ci zamawianego $wiadczenia. Bardzo
tatwo wigc o rozne praktyki dyskryminacyjne, stad nie wolno mu ksztalttowaé wa-
runkow udziatu w przetargu w sposob, ktory mégtby utrudniaé uczciwa konku-
rencjg. Poza tym z ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia wykluczeniu podlegaja
zwlaszcza wykonawcy, ktérzy w ciagu ostatnich 3 lat dopuscili sie niewykonania
lub nienalezytego wykonania jakiegokolwiek zamowienia publicznego, wyrzg-
dzajge szkodg, ktorej nie naprawili, otworzyli likwidacje badz popadli w upad-
tos¢, zalegaja z uiszczaniem podatkow (optat lub sktadek publicznoprawnych),
zostali prawomocnie skazani za przestepstwa zwiazane z udzielaniem zamowien,
przekupstwa lub przeciwko bezpieczenstwu obrotu gospodarczego badz za inne
przestepstwa popetnione z pobudek majgtkowych albo jako jednostki organiza-
cyjne dopuszczajg osoby skazane do czynnosci zarzadzaj gcych badz tez ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania (art. 24 p.z.p.).

Weryfikacji wszystkich tych okolicznosci dokonuje zamawiajacy w trakcie
badania ofert, na podstawie stosownego o$wiadczenia-deklaracii i ewentualnych
dokumentéw dodatkowych towarzyszacych ofercie, ktorych zamawiajacy moze
zada¢ w niezbednym zakresie w ramach ksztaltowania warunkow uczestnictwa
celem dowodowego potwierdzenia ich spetiania (art. 44 w zw. z art. 73 p.z.p.)".
Niespetnienie choéby pojedynczego warunku uczestnictwa w przetargu badz zto-

'7 Rodzaj dokumentéw, Jakich fakultatywnie mozna wymagaé przy udzielaniu zaméwien o warto-
Sci nieprzekraczajacej 137 (211) tys. euro, okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. Nr 87, poz. 605).
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zenie oéwiadczenia (dokumentu) z brakami dyskwalifikuje z udziatu w przetargu,
wykonawca podlega wykluczeniu, a ztozona przez niego oferta — odrzuceniu.

Okresélenie sposobu przygotowania oferty przetargowej ze wskazaniem miej-
sca i terminu jej ztozenia, a takze jawnego jej otwarcia ma duze znaczenie prak-
tyczne. Umozliwia realizacje zasad rownosci i uczciwe] konkurencji. W szcze-
golnosci w przetargu kazdy reflektant moze ztozy¢ tylko jedna oferte, w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci albo, za zgoda zamawiajgcego, wW postaci
elektronicznej, opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowa-
nym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 82 p.z.p.)'s. Tresc¢
oferty powinna odpowiada¢ tresci s.i.w.z. pod rygorem jej odrzucenia, gtownie
dlatego, ze zakres $wiadczenia wykonawcy wediug umowy zawartej w nastep-
stwie wyboru oferty najkorzystniejszej musi by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem
wyrazonym w ofercie, umowa jest niewazna w czgSci wykraczajacej poza okres-
lenie przedmiotu zaméwienia zawarte w s.i.w.z. (art. 140 p.z.p.). Wykonawca
moze przed uptywem terminu do skladania ofert zmieni¢ lub wycofa¢ oferte.
Ofert¢ zlozona po terminie zwraca si¢ bez otwierania po uptywie 7-dniowego
terminu przewidzianego na wniesienie protestu.

Pod wzgledem znaczenia prawnego oferta przetargowa odpowiada pojeciu
oferty z art. 66 k.c. rozumianej jako stanowcza propozycja zawarcia umowy.
Przyjecie oferty z zastrzezeniami jest w zasadzie wykluczone, z wyjatkiem przy-
padku tzw. oferty czgsciowej (zob. dalej). Funkcjonujace niekiedy w praktyce
w odniesieniu do procedury zapytania o ceng pojgcie tzw. oferty cenowej stano-
wi jedynie przejaw swoistego uproszczenia, Z istoty swej oferta jest kompletna,
w tym sensie, ze obejmuje wszystkie elementy zobowigzania (umowy), a nie
tylko propozycje w zakresie samej ceny, natomiast pod wzglgdem redakcyjnym
oferta skfadana w trybie zapytania o ceng ogranicza si¢ zazwyczaj do wskazania
ceny zadanej za przedmiot zamowienia, poniewaz pozostate elementy objete sa
prosta akceptacja warunkow (tzw. oferta wywolana)'®, bardzo czgsto w postaci
podpisania przez oferenta gotowego projektu umowy.

Termin skfadania ofert powinien uwzglednia¢ czas niezbgdny na przygotowa-
nie i przedtozenie oferty (art. 64 w zw. z art. 73 p.z.p.). Z praktyki wynika, ze
wynosi on ok. 10 dni. Miejsce i termin otwarcia ofert powinny by¢ takze z gory
wyznaczone w warunkach zamowienia w celu wymuszenia p6zniejszego ich za-
chowania wobec konkurentow. Powyzsze terminy stanowig rodzaj terminu z woli
stron, ktory niekoniecznie musi konczy¢ si¢ z uptywem peinego ostatniego dnia,
jego bieg czesto wyczerpuje si¢ nieco wezesniej 0 okreslonej godzinie przed kon-
cem ostatniej doby*.

Zamawiajacy moze dopusci¢ mozliwo$¢ ztozenia tzw. oferty czgsciowej, za-
wierajacej propozycje wykonania jedynie czg$ci zamowienia, jezeli jego przed-

18 Por. blizej M. Drozdowicz, (Nie)bezpieczny podpis elektroniczny, PPH 2003, nr I,s.10in.

19 Por. zwlaszcza A. Catus, Prawo cywilne i handlowe paristw obcych, Warszawa 1985, s. 283 oraz
M. Boratynska, Przetarg w prawie polskim (zagadnienia cywilistyczne), Warszawa 2001,s. 127 in.

20 por, R. Szostak, Bieg niektérych terminéw przewidzianych w prawie zaméwiert publicznych,
Zamowienia Publiczne — Doradca 2005, nr 5,s. 12 i n.
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miot jest podzielony. Poszczegolne czgsci przedmiotu wymagaja doktadnego
wyodrebnienia z gory w warunkach zamoéwienia. W takim przypadku oferta
moze obejmowac jedng lub wiecej czesci zamowienia, chyba ze zamawiajacy
zastrzeze maksymalng liczbe czgsci, ktore moga by¢ objete przez jednego wy-
konawce (art. 83 p.z.p.). Z ustawy posrednio wynika, ze gdy oferta obejmuje
kilka czgSci zamOwienia, stanowi W istocie potaczenie wielu propozycji, ktore
podlegajg odrebnej ocenie w toku przetargu, in casu moze zatem si¢ okazaé, ze
konkretna oferta bedzie najkorzystniejsza dla zamawiajacego w zakresie tylko
niektorych czesci zamowienia, a w pozostatych zostanie wyeliminowana na rzecz
ofert ztozonych przez innych wykonawcow. W konsekwencji w pojedynczym
postepowaniu moze doj$¢ do wytonienia kilku zwycigskich oferentéw i zawar-
cia wigkszej liczby umow. Nie wydaje si¢ jednak, aby zachodzita konieczno$é
operowania rozwigzaniem, wedtug ktdrego jesli konkurent ubiega si¢ o cate lub
znaczng czgs¢ zamoOwienia, powinien zlozy¢ rownolegle kilka odrebnych ofert
czgsSciowych. Prowadzitoby to do niepotrzebnej kolizji z zasada jednej oferty
przetargowe;j (art. 82 ust. 1 p.z.p.) i zasada przedmiotowej zgodnosci umowy
z ofertg (art. 140 p.z.p.). Wystarczajaca konstrukcja bedzie — jak si¢ zdaje — do-
puszczenie odrebnej oceny wartosciujacej poszczegodlnych elementéw oferowa-
nego zobowiazania z uwarunkowanym przyjeciem oferty.

Okreslenie z gory terminu zwigzania oferta przetargowa zapewnia zachowa-
nie prawidlowego toku postgpowania. Ztozona oferta musi bowiem przez pe-
wien czas wigza¢ oferenta, tak zeby zamawiajacy zdotat podda¢ rzetelnej ocenie
wszystkie ztozone oferty, wybra¢ najkorzystniejsza i doprowadzi¢ do zawarcia
waznej umowy, a w razie gdyby zwycigski oferent uchylit si¢ od zawarcia umo-
wy, zamawiajacy powinien dysponowac¢ jeszcze moznoscia wyboru kolejnej
oferty (art. 94 ust. 2 p.z.p.). Zaden z oferentdéw nie moze zapobiec tym konse-
kwencjom?. Kodeks cywilny realizuje zasade nieodwotywalnosci oferty przetar-
gowej po nadejsciu terminu przetargu potaczonego z otwarciem ofert (art. 703 § 1
k.c.). Oferent traci mozno$¢ uwolnienia si¢ od stanu zwiazania poprzez kolejne
o$wiadczenie woli (art. 84 ust. 1 p.z.p.), dlatego termin zwigzania oferta wyznacza
jednakowo dla wszystkich sam zamawiajacy, a oferta niezgodna z tym zastrze-
zeniem podlega odrzuceniu. Termin zwigzania oferta staje si¢ elementem tresci
kazdej oferty (w wyniku dostosowania jej do zastrzezenia), gdyz w przeciwnym
wypadku bylaby ona ofertg bezterminowa. Okres zwigzania oferta nie moze byé
zbyt diugi, poniewaz rzutuje na sytuacj¢ prawng oferenta, nalezy go ograniczy¢
tylko do czasu niezbednego do uporania si¢ z rozstrzygnigciem przetargu. Przy
udzielaniu drobnych zamowien publicznych o wartosci do 137 (211) tys. euro
nie powinien by¢ on dhuzszy niz 30 dni, cho¢ w uzasadnionym przypadku za-
mawiajgcy moze zwrécic si¢ do oferentdw (jednorazowo) o wyrazenie zgody na
przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz kolejne 30
dni. Odmowa zgody na przedtuzenie okresu zwiazania ofertg pocigga koniecz-

2 O zwigzaniu oferta zob. szczegolowo B. Gawlik, Procedura zawierania umowy na tle ogélnych
przepisow prawa cywilnego (art. 6672 k.c.), Krakow 1977, s. 48 i n.
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no$¢ wykluczenia oferenta z postgpowania i odrzucenie jego oferty (art. 24 ust. 2
pkt 4 p.z.p.).

Wskazanie na jedyne kryterium ceny nalezy do istotnych warunkéw procedury
zapytania o ceng. Zgodnie z art. 72 p.z.p. kazdy z wykonawcOw moze zapropo-
nowac tylko jedna cene i nie moze jej zmieni¢. Oferta z ewentualng ceng alterna-
tywna musi by¢ odrzucona. Nie prowadzi si¢ zadnych negocjacji w sprawie ceny.
Zamawiajacy udziela zamowienia wykonawcy, ktory zaoferowat najnizszg ceng.
Problem okreslenia kryterium oceny ofert wymaga rozwinigcia w razie dopusz-
czenia tzw. ofert czeSciowych o dalsze zasady operowania tym kryterium.

Proceduralne warunki zamowienia wyczerpuja si¢ na ustaleniu niezb¢dnych
instrukeji i pouczen dla oferentéw, stosownie do dyspozycji art. 36 ust.1 pkt 10,
11122 p.z.p.

Opis przedmiotu zamdéwienia z ewentualnym jego podzialem na czegsci to
podstawowy element warunkéw zamowienia, ktory via oferta wprowadzony
zostaje kazdorazowo do umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 140
p.z.p.). Chodzi o dostateczng indywidualizacj¢ $wiadczenia niepienig¢znego al-
bowiem swoisty automatyzm procedury nie zezwala na jakiekolwiek negocjacje
uzupelniajace po wyborze oferty najkorzystniejszej. Szczegdtowe zasady opisu
przedmiotu zamowienia narzucaja przepisy art. 29-30 p.z.p., ktore stanowig lex
specialis wzgledem ogdlnych regut konkretyzacji $wiadczen niepienieznych za-
wartych w kodeksie cywilnym. Po pierwsze, przedmiot nalezy zidentyfikowac
zuwzglednieniem jego oficjalnej nazwy i kodu wedtug CPV. Po drugie, zamawia-
jacy opisuje przedmiot zamdwienia za pomoca cech technicznych i jako$ciowych
przy przestrzeganiu (a nie przywotywaniu) Polskich Norm przenoszacych euro-
pejskie normy zharmonizowane, a w razie ich braku lub w przypadku konfliktu
migdzy roznymi rodzajami norm technicznych stosuje zasady wyrazone w art. 30
p.z.p. Po trzecie, przedmiot zamowienia opisuje si¢ W sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na spo-
rzadzenie oferty. Z uwagi jednak na fakt, ze w przetargu uproszczonym moga
by¢ zamawiane tylko dostawy i ustugi o ustalonych standardach (powszechnie
znane), opis przedmiotu zamdowienia nie musi by¢ zbyt szczegoétowy, wystarczy
odwola¢ si¢ do tych standardow. Po czwarte, w §wietle art. 29 ust. 2-3 p.z.p.
przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudnia¢
uczciwa konkurencje. Jego identyfikacja, jak i opis wiasciwo$ci powinny by¢
neutralne, w oderwaniu od nazw handlowych i innych elementow podmiotowo
odrozniajgcych. W szczegdlnoéci przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac
przez wskazanie znakow towarowych, patentoéw lub pochodzenia, chyba ze jest
to uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia lub zamawiajacy nie moze
opisa¢ zamawianego przedmiotu za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen,
a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,,lub rownowazne” badz inne rowno-
znaczne zastrzezenie.

Tytulem ochrony interesu publicznego na wypadek postuzenia si¢ przez wy-
konawce wylonionego w przetargu osobami trzecimi dziatajagcymi w charakterze
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Jego wyrgezycieli (podwykonawcow) zamawiajacy musi zgodnie z art. 36 ust. 4
p.z.p. zada¢ od kazdego ubiegajacego sie 0 zamowienie konkurenta wskazania
z gory w ofercie tej czgsci zamowienia, ktorej wykonanie zamierza powierzyé
innej osobie. Chodzi o to, aby podwykonawstwo zawczasu moglo byé zweryfi-
kowane, zwlaszcza zeby podwykonawca byt zdolny do nalezytego wykonania
zamowienia i nie byt gorszy od samego wykonawcy, cho¢ — jak wiadomo — ten,
kto postuguje si¢ innymi osobami przy realizacji zobowiazania, odpowiada za ich
zachowania, tak jak za swoje wiasne dziatania i zaniechania (art. 474 k.c.). Poza
tym zamawiajacy moze tez zastrzec w s.i.w.z., ktora cze$¢ zamowienia nie moze
by¢ powierzona podwykonawcom (art. 36 ust. 5 p.z.p.). Ograniczenie to ma zna-
czenie przy niektorych ustugach wymagajacych szczegélnych umiejetnosci ze
strony wykonawcy. Zamawiajacemu nie wolno jednak ksztaltowaé warunkow
zamowienia w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje (art. 7 ust. 1
p.z.p.).

Termin wykonania zamowienia, ze wzgledu na ochrong interesu publiczne-
go, nalezy do podmiotowo istotnych warunkéw umowy. Ustala go z gory sam
zamawiajacy stosownie do potrzeb publicznych, ktore maja byé zaspokajane
w wyniku udzielenia zamoéwienia, a takze w zgodzie z dyspozycjami planu fi-
nansowego i mozliwosciami platniczymi®’. Tylko w nielicznych wypadkach za-
moéwienia mozna udzieli¢ na czas nieoznaczony, gdy obejmuje ono tzw. sieciowe
dostawy wody, energii elektrycznej, gazu i ciepta albo ushugi odbioru $ciekéow.
Wyznaczenie terminu wykonania zamowienia réwnoznaczne jest z reguly z za-
strzezeniem terminu spetnienia $wiadczenia wskazujacego na jego wymagalno$é
(art. 455 k.c.), chyba Zze idzie o termin koficzacy zobowiazanie ze skutkiem roz-
wigzujacym (art. 116 § 2 k.c.), zwlaszcza przy zobowiazaniach trwatych (np.
z najmu, dzierzawy lub leasingu).

Opis sposobu obliczenia ceny naleznej za zamawiany przedmiot umozliwia
zachowanie jednakowej podstawy poréwnania ofert, a takze usuwa nieporozu-
mienia pomigdzy stronami w czasie realizacji zaméwienia (np. w razie tylko
czgSciowego jego wykonania). W wypadku dopuszczenia indeksacji wysokosci
zaplaty, konieczne jest wskazanie wlasciwego wskaznika oraz putapu dopusz-
czalnego wzrostu wartosci zobowiazania pienigznego w postaci warunku roz-
wiazujacego.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podaje kwote, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (art. 86 ust. 3 p.z.p.). Jest to rowniez
warunek prawny (przyrzeczenie udzielenia zamowienia do zastrzezonej kwoty),
cho¢ odroczony w czasie. Ustalenie tej kwoty odbywa si¢ na podstawie nale-
zytego oszacowania przedmiotu zamdwienia, z uwzglednieniem podatku VAT.
Jezeli pozniej w trakcie oceny ofert okaze sig, ze cena najkorzystniejszej oferty
przewyzszy kwote, jakg zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamo-
wienia, postepowanie podlega uniewaznieniu (art. 93 ust. 1 pkt 4 p.-z.p.), chyba

22 Por. art. 138 pkt 2-3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249,
poz. 2104), zwana dalej ustawa o f.p.
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ze ujawni si¢ btad w oszacowaniu warto$ci zamowienia, wymagajacy korekty (ze
skutkiem ex nunc), pod rygorem odpowiedzialnoéci za uniewaznienie postgpo-
wania z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego (art. 93 ust. 4 p.z.p.).

Okreslenie dalszych istotnych dla stron postanowien, ktore zostang wprowa-
dzone do umowy o zamoéwienie publiczne, wyczerpuje krag ,,zapowiadanych”
z gory warunkéw umowy. Te dalsze postanowienia to przede wszystkim dodatko-
we zastrzezenia umowne (dotyczace kar umownych, odstagpienia od umowy, czy
harmonogramu dostaw) oraz rozmaite wymogi z zakresu wspotdziatania stron
przy spelnianiu $wiadczenia niepieni¢znego, warunki platnosci itd. W praktyce
dla uproszczenia czgsto dorecza si¢ oferentom gotowy projekt umowy do akcep-
tacji, ktory staje si¢ nastgpnie integralnym skfadnikiem oferty.

Informacja o formalnosciach, jakie powinny by¢ dopetnione w zwiazku z za-
warciem umowy docelowej, ma tylko znaczenie instrukcyjne, poniewaz obecnie
— tak jak przy przetargu otwartym — wybor oferty nie prowadzi do automatyczne-
go nawigzania umowy, lecz jedynie do wykreowania obowiazku jej zawarcia.

IV. DORECZENIE ZAPROSZEN DO SKEADANIA OFERT

Obok wezwania do konkurencji zaproszenie do sktadania ofert powinno za-
wiera¢ takze objasnienie celu i znaczenia procedury ze wskazaniem na zatgczone
warunki przetargu. Wedtug art. 27 p.z.p. wymaga ono formy pisemnej, cho¢ moze
by¢ tez dorgczone faksem lub droga elektroniczna, ale na zadanie zamawiajacego
wymaga niezwtocznego potwierdzenia faktu otrzymania.

Donioslym wymogiem ustawowym warunkujacym zastosowanie analizo-
wanej procedury jest zaproszenie do sktadania ofert takiej liczby wykonawcow
$wiadczacych w ramach prowadzonej przez nich dzialalnosci dostawy lub ustu-
gi bedace przedmiotem zamowienia, zeby zostata zapewniona konkurencja oraz
wybor oferty najkorzystniejszej, nie mniej niz pigciu (art. 71 ust. 1 p-z.p.). Ustawa
wymusza zatem konieczno$¢ uprzedniego upewnienia si¢, czy WSzyscy zapro-
szeni wykonawcy rzeczywiscie zajmuja si¢ $wiadczeniem zamawianych dostaw
lub ustug, aby w razie potrzeby mozna byto rozszerzy¢ krag zaproszonych. Nie
wydaje sic jednak, Ze chodzi tu o zaproszenie wylacznie wykonawcow zajmuja-
cych sie zawodowa dziatalnoscia gospodarcza, wbrew ogolnej zasadzie rownego
dostepu do zaméwien publicznych (art. 33 ustawy o f.p.), lecz jedynie o prob-
lem zdolno$ci do nalezytego wykonania zamdwienia, o ktérego udzielenie moga
ubiega¢ sie takze osoby niezajmujgce si¢ zawodowa dziatalnoscia gospodarcza.
Rola za$ tego niezbyt fortunnego zastrzezenia ustawowego jest przeciwdziala-
nie praktykom nieuczciwego ograniczania konkurencji poprzez zapraszanie do
skladania ofert podmiotéw niezdolnych do nalezytego wykonania zamoOwienia
albo nawet w ogdle niezainteresowanych udziatem w postgpowaniu (wytworze-
nia stanu rzekomej konkurencji). Podstawowa bowiem przestanka dozwolonego
kontynuowania procedury zapytania o ceng jest zaproszenie takiej liczby wy-
konawcow, aby zaistnial stan potencjalnej konkurencji (reprezentatywny krag
konkurentow), a w przypadku wyjatkowej niemoznosci efektywnego jej spetnie-
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nia wystarczy zaprosi¢ chocby tylko pigciu realnych konkurentéw?. Naruszenie
powyzszego wymogu uzasadnia odpowiedzialno$¢ karno-administracyjna osoby
odpowiedzialnej za udzielenie zamdwienia.

V. OCENA OFERT I WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Po zebraniu ofert zamawiajacy przystepuje w terminie ustalonym z géry do
ich jawnego otwarcia, z tym ze dzien, w ktorym uplywa termin sktadania ofert,
musi by¢ jednocze$nie dniem ich otwarcia (art. 86 ust. 2 p.z.p.). Do tego cza-
su nie mozna zapozna¢ si¢ z zawarto$cia przesylek ofertowych ze wzgledu na
ochrong uczciwej konkurencji. Otwarcie jest jawne, w posiedzeniu moga wziac
udziat zwlaszcza wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty. Posiedzenie prowadzi upo-
wazniona osoba dziatajaca w imieniu zamawiajacego. Komisja przetargowa nie
Jest konieczna, poniewaz przy udzielaniu drobnych zaméwief ustanowienie jej
pozostaje fakultatywne (art. 19 p.z.p.). Jednakze do 0s6b wykonujacych czyn-
nos$¢ w postgpowaniu po stronie zamawiajacego-organizatora zastosowanie maja
ograniczenia z art. 17 p.z.p. W szczegolnosci osoba pozostajaca z ktorymkolwiek
z wykonawcow ubiegajacych si¢ o zamowienie w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, Zze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci,
podlega wylaczeniu i musi by¢ zastapiona inng osoba. Samo otwarcie ofert po-
lega na ich prezentacji, podaje si¢ nazwy (firmy) oraz adresy oferentow, a tak-
ze informacje dotyczace ceny, terminu wykonania, okresu gwarancji i warun-
kow platnosci proponowanych w poszczegélnych ofertach (art. 86 ust. 4 p.z.p.).
Informacje te przekazuje si¢ niezwlocznie wykonawcom, ktérzy nie byli obecni
przy otwarciu ofert, na ich wniosek.

W ramach oceny ofert najpierw weryfikuje si¢ spetnianie podmiotowych warun-
kow uczestnictwa w postepowaniu. Mozliwe sa wigc wykluczenia. Zamawiajacy
zawiadamia wykonawcg o wykluczeniu z ubiegania si¢ o zaméwienie, podajac
mu uzasadnienie faktyczne i prawne, natomiast oferta jego podlega odrzuceniu,
0 czym nalezy zawiadomi¢ takze pozostatych konkurentéw (art. 24 ust. 3—4
p-z.p.). Oba powyzsze oswiadczenia moga by¢ objete jednym pismem.

Nie mozna uzupetnia¢ ofert ani towarzyszacych im dokumentéw. Brak choéby
pojedynczego dokumentu albo niewystarczajaca jego tres¢ kwalifikuja zasadni-
czo wykonawce do wykluczenia. Jednakze zamawiajacy wzywa wykonawcow,
ktorzy w wyznaczonym terminie nie ztozyli dokumentow potwierdzajacych spet-
nienie warunk6éw udzialu w postgpowaniu lub ktérzy ztozyli dokumenty zawie-
rajace bledy, do uzupetnienia tych dokumentéw w okreslonym czasie, chyba ze
mimo ich nieuzupetnienia konieczne byloby uniewaznienie postgpowania (art. 26
ust. 3 p.z.p.). Poza tym w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasniefi dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne
Jest prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawcea jakichkolwiek negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty, zwlaszcza w zakresie oferowanej ceny, ani dokony-

3 Por. tez T. Kwiecinski, op. cit., s. 193.
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wania jakichkolwiek zmian w jej tresci (art. 87 p.z.p.). Wyjatkowo zamawiajacy

poprawia w tek$cie oferty oczywiste omylki pisarskie oraz omytki rachunkowe

w obliczeniu ceny, niezwlocznie zawiadamiajac o tym wszystkich wykonaw-

cow, ktorzy ztozyli oferty. Omylki rachunkowe zamawiajacy koryguje wylacznie

w zakresie i trybie okreslonym w art. 88 p.z.p.

W dalszej kolejnosci zamawiajacy sprawdza zgodno$¢ kazdej oferty z obowigzuja-
cymi wymaganiami formalnymi. Wedlug art. 89 zamawiajacy odrzuca oferte jezeli:
e jest niewazna na podstawie odrgbnych przepisow (np. z art. 14, 82-83 i 78

k.c.),

e jej tres¢ nie odpowiada warunkom zamowienia,

e jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji*!, zwlaszcza popetniony
w okoliczno$ciach zmowy przetargowej lub innej pozornej rywalizacji albo
rzekomej tajemnicy handlowej badz niedozwolonego nasladownictwa produk-
tu,

e zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (dumping),
potwierdzona sprawdzeniem dokonanym w trybie art. 91 p.z.p.,

e zostala ztozona przez wykonawce wykluczonego lub w ogéle niezaproszone-
go do sktadania ofert,

e zawiera omylki rachunkowe w obliczeniu ceny, ktorych nie da si¢ skorygowac
w trybie art. 88 p.z.p.,

e wykonawca w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia nie zgodzil si¢ na
poprawienie omyltki rachunkowej w obliczeniu ceny,

e w jakikolwiek inny sposob uchybia ustawie, np. zlozona zostata bez zgody
przedstawiciela ustawowego (art. 18 k.c.) albo przez rzekomego petnomocni-
ka (art. 103 k.c.)®.

W wyniku doreczenia o$wiadczenia woli o odrzuceniu oferty zakwestionowa-
na oferta gasnie nicodwotalnie (art. 68 k.c.). Jezeli jednak odrzucenie okazato si¢
bezpodstawne (np. w obliczu uwzglednienia protestu) zniesienie stanu zwiaza-
nia nie nastapi, a oferte nalezy dopusci¢ do merytorycznej oceny. O$wiadczenie
o odrzuceniu oferty wymaga uzasadnienia faktycznego (okolicznosci dyskwali-
fikacji) oraz uzasadnienia prawnego (wyjasnienia podstawy ustawowej), a takze
notyfikacji konkurentom, poniewaz rzutuje na ich sytuacj¢ prawna.

Jezeli w postgpowaniu prowadzonym w trybie zapytania o ceng nie ztozono
co najmniej dwoch prawidtowych ofert niepodlegajacych odrzuceniu, procedu-
ra nie moze by¢ kontynuowana, a zamawiajacy ma obowigzek przedwczesnego
zamkniecia postgpowania na drodze jego uniewaznienia z uwagi na niemoznos¢
prawng wyboru oferty najkorzystniejszej (art. 93 ust. 1 pkt 2 p.z.p.)*.

Dopiero w trzecim etapie kolaudacji dochodzi do merytorycznej oceny ofert,
ktora przebiega w sposob uproszczony, poniewaz nastgpuje wylacznie na pod-

2% W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji gDz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.).
3 Por. R. Szostak, Odrzucenie oferty, Zamowienia Publiczne — Doradca 2005, nr 4, s. 8.
26 O znaczeniu tego sposobu zakonczenia postgpowania zob. R. Szostak, Uniewaznienie postgpo-
wania, ZamOwienia Publiczne — Doradca 2005, nr 7, s. 8 i n.
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stawie poréwnania oferowanych cen. Kazdy z zaproszonych wykonawcow moze
zaproponowac tylko jedng ceng i nie moze jej zmieni¢. Zamawiajacy wybiera
oferte z najnizsza cena, powiadamiajac o tym niezwlocznie wszystkich ubiegaja-
cych si¢ 0 zamowienie konkurentow, czyli tych, ktorzy zdecydowali sie na zto-
zenie oferty?’.

Wbrew temu, co zdaje si¢ sugerowaé art. 72 ust. 2 p.z.p., zamawiajacy nie
udziela zaméwienia publicznego od razu w wyniku wyboru oferty z najnizsza
cena, lecz zgodnie z art. 94 p.z.p. przyjecie oferty kreuje jedynie dwustronny
obowigzek zawarcia umowy finalnej w terminie nie krétszym niz 7 dni, nie poz-
niej jednak niz przed uplywem terminu zwigzania oferta tak, aby w razie uchyle-
nia si¢ zwycigskiego oferenta od podpisania umowy zamawiajacy zdotat wybraé
jeszcze kolejng oferte.

W obliczu wytaczenia mozno$ci zastrzezenia wadium w ramach procedury
zapytania o ceng, a takze zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zastoso-
wanie dwustopniowego rozwigzania z art. 94 ust. 1 p.z.p. de lege ferenda nie wy-
daje si¢ trafne, poniewaz niepotrzebnie komplikuje postepowanie, rozszerzajac
Je o dodatkowy element dwustronnego obowiazku kontraktowania, oraz naraza
zamawiajacego na trudno$ci zwigzane z dochodzeniem odszkodowania w wy-
padku uchylenia si¢ zwycigskiego oferenta od przymusu zawarcia Umowy przy-
rzeczonej. Wzorem rozwiazan niemiecko-austriackich®® lepsze bytoby chyba do-
puszczenie bezposredniego dziatania art. 703 § 3 k.c., wedtug ktorego do umowy
dochodzi od razu w wyniku przyjecia oferty najkorzystniejszej. Natomiast w celu
stworzenia moznoéci efektywnego zaskarzenia wyniku postepowania w drodze
protestow wystarczytoby wprowadzi¢ ustawowa konieczno$é powstrzymania sie
z przyjeciem oferty (z automatycznym zawarciem umowy) do czasu bezskutecz-
nego uptywu 7-dniowego terminu na wniesienie protestu lub jego ostatecznego
rozstrzygnigcia w rozumieniu art. 182 ust. 2 p.z.p. Najpierw zatem zamawiajg-
cy zawiadamiatby wszystkich konkurentow o wyborze oferty najkorzystniejszej
(oswiadczenie wiedzy), a dopiero potem sktadatby zwycigskiemu oferentowi
o$wiadczenie o przyjeciu jego oferty. Problem formy pisemne;j Umowy w sprawie
zamowienia publicznego zatatwialby ustawowy wymog ztozenia oferty oraz jej
przyjecia w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Jezeli w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, w ktérym jedynym kryterium
oceny ofert jest cena, nie mozna dokonaé wyboru oferty najkorzystnicjszej ze
wzgledu na to, ze zostaty ztozone oferty o takiej samej cenie, zamawiajacy wzy-
wa wykonawcow, ktorzy ztozyli te oferty, do ztozenia w terminie okre$lonym
przez zamawiajacego ofert dodatkowych. Wykonawcy, sktadajac oferty dodatko-
we, nie mogg zaproponowa¢ cen wyzszych, niz zaoferowane zostaty uprzednio
w ztozonych ofertach pod rygorem odrzucenia oferty jako sprzecznej z ustawa
(art. 91 ust. 5-6 p.z.p.). Nieco wbrew swojej nazwie ,,oferta dodatkowa” stanowi

*" Odmiennie jednak T. Siedlecki, op. cit., s. 195, wedlug ktorego trzeba powiadomi¢ wszystkich
zaproszonych.
28 Por. blizej o tym R. Szostak, Przetarg..., op. cit., s. 160-161.
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jedynie wyjatkowo dopuszczalng zmiang pierwotnie oferowanej ceny”. W razie

gdyby okazato sig, ze oferty dodatkowe znowu zawieraja takg samag cene, poste-

powanie nalezy zamkna¢ w drodze jego uniewaznienia ze wzgledu na niemoz-

no$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej (art. 93 ust. 1 pkt 5 p.z.p.).

Poza przypadkami wymienionymi powyzej zamawiajacy ma obowigzek unie-
waznienia postgpowania jeszcze w trzech innych sytuacjach, a mianowicie gdy
okaze sie, ze:

e cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy moze
przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia®,

e wystapila istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie postgpo-
wania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna bylo wczesniej przewidzieC,

e postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

W toku procedury zamawiajacy na biezaco prowadzi protokét postgpowania
o udzielenie zamdwienia w wersji uproszczonej (art. 96 p.z.p.), obejmujacy opis
przedmiotu zaméwienia, uzasadnienie uproszczonego trybu jego udzielenia, in-
formacje o wykonawcach, ceng¢ i inne istotne elementy kazdej z ofert oraz wska-
zanie wybranej oferty. Dokumenty w postaci ofert, opinii bieglych, o§wiadczen,
zawiadomien i inne dokumenty (informacje) skfadane przez zamawiajacego
i wykonawcow, a takze dokument umowy w sprawie zamOwienia publicznego
stanowia zalaczniki do protokotu. Protokoét wraz z tymi zatacznikami jest jawny,
lecz same zataczniki udostepnia si¢ dopiero po dokonaniu wyboru oferty naj-
korzystniejszej (uniewaznieniu postepowania), jednakze oferty sa jawne juz od
chwili ich otwarcia. Tylko wyjatkowo nie ujawnia si¢ informacji stanowiacych
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwe;
konkurenci.

VI. ZAWIERANIE UMOWY FINALNE]

Udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktory zaoferowat najnizsza ceng, nastgpu-
je w wykonaniu dwustronnego obowiazku zawarcia umowy przyrzeczonej. Obie
strony (kazda na zadanie drugiej) obcigzone sa powinnoscia ztozenia oznaczone-
go o$wiadczenia, ktorego tre$¢ zostaje ostatecznie zindywidualizowana w wyni-
ku wyboru i przyjecia oferty najkorzystniejszej. Jezeli z warunkéw zamowienia
nie wynika nic innego, sposob i miejsce wywigzania si¢ z tej powinnoSci uzgad-
niane sa ad hoc przez strony, bezposrednio przed zawarciem umowy. W razie po-
shuzenia sie sposobem ofertowym zastosowanie znajdzie art. 70 § 1 k.c., zgodnie

2 Ibidem, s. 113. Zob tez J. Pierdg, Prawo zamowier: publicznych. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 196.

30 Zamawiajacemu nie wolno przeznaczy¢ na udzielenie zamowienia kwoty wyzszej, niz wynika
z prawidlowego oszacowania. Zamiast uniewaznienia postgpowania, moze on jednak dokona¢ korekty
sumy bigdnego oszacowania. Wynika to z art. 93 ust. 4 p.z.p. przewidujgcego odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawcza za uniewaznienie postgpowania z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Por.
blizej o tym R. Szostak, Uniewaznienie..., op. cit.,, s. 11-12.
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z ktoérym w razie watpliwo$ci umowe poczytuje si¢ za zawarta w miejscu otrzy-
mania przez skladajacego oferte o§wiadczenia ojej przyjeciu. W braku podstaw
do ustalenia tego miejsca na podstawie czynnosci prawnej bedzie nim siedziba
drugiej strony (art. 454 § 1 k.c.). Oznacza to, ze strona uprawniona powinna udaé
si¢ w celu odebrania o$wiadczenia woli, tam tez moze wiazaco domagaé sie od
drugiej strony ztozenia obligatoryjnego o$wiadczenia®'.Wezwanie do zawarcia
umowy przyrzeczonej nie jest konieczne (wymagalno$¢ konkretyzuje termin),
ale w praktyce dopuszcza si¢ je w ramach ,,formalnosci poprzedzajacych zawar-
cie umowy”. Ulatwia ono wspotdziatanie stron, a posrednio takze sytuacje do-
wodowa na wypadek uchylania si¢ zobowiazanego od zawarcia umowy, zwlasz-
cza gdy oSwiadczenia majg by¢ ztozone migdzy obecnymi. Postuzenie si¢ za$
negocjacyjnym sposobem zawarcia umowy nie jest wprawdzie wykluczone, ale
z uwagi na konieczno$¢ zachowania zgodnos$ci postanowien umowy z trescig wy-
branej oferty i grozbe roznych praktyk obstrukcyjnych odwlekajacych zawarcie
kontraktu — nie jest pozadane.

Termin podpisania umowy okresla czgsto zamawiajacy dopiero w zawiado-
mieniu 0 wyborze oferty albo nawet jeszcze pdzniej, gdy uptynie czas na opro-
testowanie wynikéw przetargu, jako termin ,,odpowiedni” do okolicznosci,
z uwzglednieniem czasu na zatatwienie koniecznych formalnosci. Nie ma tez
przeszkod, aby termin ten zostat ustalony na podstawie dodatkowego porozumie-
nia migdzy stronami, a nawet pierwotnie okre$lony termin stronom wolno potem
przedtuzy¢®. Jezeli wyznaczenia terminu zaniedbal zamawiajacy, moze potem
okresli¢ go zwycigski oferent, poniewaz obie strony uprawnione sg do zadania
zawarcia umowy finalnej (art. 389 § 2 k.c.). Wyjatkowo umowe wolno zawrzeé
takze po ustaniu zwigzania oferta, ale przedstawiciel organizatora dopuszcza si¢
wtedy uchybienia, poniewaz pozbawia on zamawiajacego ,,awaryjnej” mozliwo-
sci wybrania kolejnej oferty na wypadek, gdyby zwycieski oferent uchylit sie¢ od
zawarcia umowy przyrzeczonej*’. Na gruncie umowy przedwstepnej dominuje
bowiem poglad, ze uptyw terminu do wywiazania si¢ z obowiazku kontraktowa-
nia nie powoduje automatycznie upadku roszczenia o zawarcie umowy przyrze-
czonej, lecz jedynie stan zwloki po drugiej stronie, zagrozonej odpowiedzialno$-
cig odszkodowawczg (art. 471 k.c.)*’. Nowy art. 94 ust. lap.z.p. dopuszcza juz
wyraznie mozliwos¢ zgodnej prolongaty przez strony uprzednio wyznaczonego
terminu zawarcia umowy finalnej. Jesli jedna ze stron uchyla si¢ od zawarcia
umowy przyrzeczonej, druga strona moze dochodzi¢ przymusowego jej zawarcia
(art. 702 § 3 k.c.) albo naprawienia szkody, ktora poniosta przez to, ze liczyta na
jej zawarcie (negatywny interes umowy)*.

31 R, Szostak, Przetarg..., op. cit., s. 179 i n.

32 Por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1999 r. (VI CKN-262/98), OSNC 2000, nr 4, poz. 71.

3 Blizej o tym R. Szostak, Przetarg..., op. cit., 8. 179 in.

34 Por. zwlaszcza wyrok SN z 27 stycznia 2000 r. (I CKN-707/98) z aprobujaca glosa
M. Krajewskiego, OSP 2000, nr 10, poz. 147, a takze Cz. Zutawska, Komentarz do kodeksu cywilnego,
Ksigga trzecia — zobowigzania, t. 1, Warszawa 2005, s. 169—170.

> Por. wyrok SN z 24 marca 1998 1. (I CKN-562/97), Lex Polonica Maxima (CD) oraz M. Kraje-
wski, Umowa przedwstepna, Warszawa 2000, s. 148 i Cz. Zutawska, op. cit., s. 172.
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Zgodnie z art. 78 k.c. do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wy-
starcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢
o$wiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza tez wymiana dokumentow
obejmujgcych tre$¢ o§wiadezen woli lub dokumentéw, z ktorych kazdy obejmuje
tre$¢ o$wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nia podpisany. O$wiadczenie
woli ztozone w postaci elektronicznej, opatrzone bezpiecznym podpisem elektro-
nicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, jest
rownoznaczne z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie pisemne;.

GIVING PUBLIC PROCUREMENT CONTRACT
IN A FORM OF QUESTION OF PRICE

Question of price procedure it is a kind of auction which is open to selected
persons. This procedure is started by inviting chosen contactors to submitting of-
fers. It is not covered by European Law. It can be used only while ordering smali
deliveries or services, the amount of which do not exceed 137 thousand EUR.
Person who orders, invites enough contactors to allow real competition, but not
less that 5 persons. A threat to fair competition is obvious. Condition of ordering
together with bidder’s reguirements, but also essential provisions of finat con-
tract are delivered in advance along with invitation. Procedure is efficient on the
condition that there will come at least 2 proper offers. Choosing and accepting
the most favorable offer leads to concluding temporary and preliminary contract,
which creates an obligation to sign public procurement contract. This contract
should be concluded in a period not shorter than 7 days (protests), but no latter
than all other offers will expire. Because if the the winner evaded contract, person
who orders will have to chose next offer, unless there is a basis to annul the whole
procedure.





