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EUROPEJSKIE PRAWO KONSUMENCKIE PROCESOWE

I. WPROWADZENIE

Wspolny rynek i swoboda przeptywu towaréw i ustug w krajach cztonkow-
skich Unii Europejskiej stwarza okazje blizszego przyjrzenia sic przepisom
normujacym zagadnienia jurysdykcji miedzynarodowej w zakresie prawa kon-
sumenckiego, a w szczegodlnosci sporéw powstajacych na tle uméw z udzialem
konsumentow.

Cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej spowodowato
szereg zmian w polskim ustawodawstwie. Wynikaja one nie tylko z konieczno-
Sci implementacji unijnych dyrektyw, ale takze wiaczenia do kraj owego porzad-
ku prawnego rozporzadzen o zasiggu ogolnym i wiazacych wszystkie podmioty
prawa wspolnotowego: zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne, a takze panstwa
cztonkowskie i instytucje. Jedna z konsekwencji prymatu prawa wspélnotowego
nad prawem krajowym, o czym wprost stanowi przepis art. 91 ust. 3 Konstytucji
RP, jest europejska regulacja dotyczaca jurysdykcji krajowej w sprawach cywil-
nych i handlowych, obejmujaca takze sprawy z zakresu prawa konsumenckiego.

Z dniem I maja 2004 r. w stosunkach Polski z innymi krajami Unii Europejskiej
(z wyjatkiem Krolestwa Danii) postanowienia rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczei sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych (OJ L 2001.12.1) zastapily odpowiednie przepisy czesci trzeciej kodeksu
postgpowania cywilnego w sprawach z podmiotami z krajéow cztonkowskich.
Przepisy tego rozporzadzenia zashugujg tym samym na uwage sedziow, ktorzy
sg obowigzani dokonywac¢ na ich podstawie rozstrzygnig¢, oraz w nie mniejszym
stopniu radcow prawnych i adwokatéw, zapewniajacych obstuge prawna przed-
sigbiorcow dziatajacych w obrocie migdzynarodowym i $wiadczacych pomoc
prawng konsumentom, nieuchronnie uczestniczacym w tymze obrocie.

Interesy konsumentoéw odnoszacych przeciez korzysci z poszerzonych i ot-
wartych granic sg skadinad zagrozone szkodliwymi i nieuczciwymi praktykami
przedsigbiorcow-profesjonalistow dziatajacych na rynku wspolnotowym. Unijna
polityka prokonsumencka, wyrazajaca si¢ W przyjeciu szeregu instrumentow
ustawodawczych sktadajacych si¢ tacznie na uregulowania prawne, zgodnie
z ktérymi przedsigbiorcy winni prowadzi¢ swoje dziatania na wspélnym ryn-
ku w stosunku do konsumentow, zostata zintegrowana z innym zatozeniem Unii
Europejskiej, ktorym jest europejski obszar sprawiedliwosci.
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Rozporzadzenie Rady WE nr 44/2001 (dalej ,,rozporzadzenie™) uzupeinia
w aspekcie procesowym szczegdlny charakter i cel europejskiej polityki pro-
konsumenckiej, bedac kolejnym krokiem na drodze do osiagnigcia w pafistwach
unijnych petnej jednolitosci w uregulowaniu jurysdykeji i wykonywania orze-
czet sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (art. 65 b TWE).

II. PODSTAWOWY ZAKRES STOSOWANIA

Zakres podmiotowy rozporzadzenia okreslony zostat w przepisie art. 2, wedle
ktorego stosuje sie jego postanowienia zasadniczo, jezeli pozwany ma migjsce
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, niezaleznie od posiada-
nego obywatelstwa, poniewaz do 0sob, ktére nie sa obywatelami panstwa czton-
kowskiego, ale w ktorym maja miejsce zamieszkania, stosuje si¢ przepisy jurys-
dykcyjne wiasciwe dla obywateli tego panstwa.

Ze swoboda przeptywu towaréw (art. 23 TWE) i ustug (art. 49 TWE) zwig-
zany jest szczeg6lny rezim jurysdykcyjny, ktéremu po$wigcona jest w catosci
Sekcja 4 rozporzadzenia zatytutowana ,,Jurysdykcja w sprawach dotyczacych
umoéw konsumenckich”. Naruszenie przepisow dotyczacych jurysdykeji w spra-
wach konsumenckich stanowi podstawe odmowy uznania orzeczenia w $wietle
rozporzadzenia (art. 35 ust. 1).

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli przedmiotem poste-
powania jest umowa lub roszczenia z umowy zawartej przez osobg, konsumenta
w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza
tej osoby, jurysdykeje okresla si¢ wedle Sekcji 4 bez uszczerbku dla postanowien
art. 4 oraz art. 5 pkt 5 rozporzadzenia.

Zastrzezenie wyrazone przepisem art. 4 dotyczy sytuacji, gdy pozwany nie
ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego. Wowczas ju-
rysdykcje sadow kazdego panstwa cztonkowskiego okresla prawo tego panstwa,
lecz z zastrzezeniem art. 22 dotyczacego jurysdykcji wytacznej oraz art. 23 regu-
lujacego kwestig umow dotyczacych jurysdykeji. Oznacza to, ze rozporzadzenie
kazdorazowo nakazuje stosowaé przepisy art. 22 (przepisy o jurysdykeji wyltacz-
nej) i art. 23 (przepisy o prorogacji jurysdykcji), niezaleznie od miejsca zamiesz-
kania pozwanego. Przeciwko pozwanemu, ktory nie ma miejsca zamieszkania na
terytorium panstwa cztonkowskiego, kazda osoba majgca miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa cztonkowskiego, niezaleznie od posiadanego obywatel-
stwa, moze powolywa¢ si¢ w tym pafistwie — jak obywatel tego pafistwa — na
obowigzujace tam przepisy jurysdykeyjne, w szczegolnosci te, ktore sa wymie-
nione w zataczniku I do rozporzadzenia. Reasumujac, o ile:

e pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego
ani tez

e nie zachodzi jurysdykcja wylaczna panstwa cztonkowskiego na mocy art. 22
rozporzadzenia, jak tez

e nie zostata zawarta umowa prorogacyjna (dotyczaca umownej jurysdykeji) zgod-
nie z postanowieniami art. 17 (co do konsumentow) i art. 23 rozporzadzenia,
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to jurysdykcje kazdego pafistwa cztonkowskiego okresla jego wewnetrzne pra-
wo. W takim przypadku w Polsce, dla spraw rozpoznawanych w procesie, zasto-
sowanie znajdzie przepis art. 1103 k.p.c.

Drugie z zastrzezen odnosi si¢ do spraw dotyczacych sporéw wynikajacych
z dziatalno$ci filii, agencji lub innego oddzialu. Osoba, ktdra ma miejsce za-
mieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym
panstwie cztonkowskim przed sad miejsca, gdzie znajduje si¢ filia, agencja lub
inny oddzial, w sprawach dotyczacych sporow zwiazanych z ich dziatalno$cig
(art. 5 pkt 5).

Jest to ogolna zasada, ktdra zasadniczo wyklucza mozliwo$¢ pozywania przed
sad miejsca, gdzie znajduje si¢ filia, agencja lub oddziat, w przypadku kiedy strona
nie ma w ogole miejsca zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego.

Cytowany przepis art. 5 pkt 5 jest tagodzony przez szczegdlng wzgledem niego
dyspozycje art. 15 ust. 2 rozporzadzenia. Jezeli bowiem kontrahent konsumenta
nie ma miejsca zamieszkania (siedziby) na terytorium panstwa cztonkowskiego,
ale posiada filig, agencj¢ lub inny oddziat w panstwie cztonkowskim, to bedzie
on traktowany w sporach dotyczacych ich dziatalnosci, jak gdyby jednak posia-
dal miejsce zamieszkania (siedzib¢) na terytorium tego panstwa cztonkowskiego.
Przepis ma na celu wilaczenie szerszego kregu przedsigbiorcow w orbite jurys-
dykcji panstw unijnych.

Wyjasnienia, czym jest filia, agencja lub inny oddzial, dostarcza orzeczenie
ETS z dnia 22 listopada 1978 r. w sprawie 33/78 Somafer v. Saar-Ferngas'.
Zgodnie z tym orzeczeniem podporzadkowane przedsig¢biorstwo (takie jak filia,
agencja lub inny oddziat) jest siedziba jednostki, ktora posiada przymiot statosci,
bedac przedluzeniem niejako centrali, ma zarzad oraz jest wyposazona w moz-
no$¢ negocjowania warunkow wspoétpracy z osobami trzecimi. Przy tym osoby
trzecie wiedza o istnieniu prawnego zwiazku przedsigbiorstwa podporzadkowa-
nego z centrala, wigc nie sa zmuszone prowadzi¢ interesOw bezposrednio z tg
ostatnig. Tym samym — jak konkluduje ETS — filia, agencja lub inny oddziat jest
podmiotem, ktory ma zdolno$¢ bycia gltownym lub nawet wytacznym partnerem
negocjacji umow zawieranych z osobami trzecimi, w tym konsumentami.

Pojecie przedsigbiorstwa podporzadkowanego nie obejmuje jednak niezalez-
nego agenta handlowego, ktory co prawda negocjuje warunki transakcji, ale nie
angazuje si¢ w jej wykonanie, jezeli ponadto korzysta ze swobody w organizo-
waniu swojej pracy oraz decydowania o czasie, jaki po§wigca sprawom zlecenio-
dawcy, 1 ktory moze dziata¢ rownocze$nie jako przedstawiciel innych jednostek
gospodarczych dziatajacych w tej samej branzy (orzeczenie ETS z dnia 18 marca
1981 r. w sprawie 139/80 Blanckaerst Willems v. L. Trost’).

Wreszcie ETS ogtlosil, iz pojecie , filia, agencja lub inny oddzial” odnosi si¢
takze do spraw, w ktorych osoba prawna majaca siedzib¢ w jednym panstwie
nie prowadzi zadnej agencji ani podobnego przedsigbiorstwa w innym panstwie,

' ECR 1978, s. 2183.
2 ECR 1981, s. 819.
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ale kontynuuje swoja dziatalno$¢ przez niezalezne przedsigbiorstwo pod ta sama
nazwa i z tym samym zarzadem, ktory prowadzi interesy w jej imieniu, a dzia-
talnoéé tego przedsigbiorstwa traktuje jako ekspansj¢ terytorialng firmy (orze-
czenie z 9 grudnia 1987 r. w sprawie nr 218/86, SAR Schotte GmbH v. Parfiums
Rothschild SARL?).

Rozporzadzenie, zastepujac W stosunkach pomigdzy panstwami cztonkow-
skimi Konwencje brukselska (,,z wyjatkiem odnosnie co do tych terytoriow
panstw cztonkowskich, ktore objete sa terytorialnym zakresem zastosowania
tejze Konwencji i ktore na podstawie art. 299 Traktatu wylaczone sa z zakre-
su niniejszego rozporzadzenia™), traktuje odestania do tejze Konwencji za ode-
stania wprost do rozporzadzenia (art. 68 ust. 2 rozporzadzenia). Kontynuacja
pomiedzy konwencja a rozporzadzeniem rozciaga si¢ takze na wyktadni¢ po-
stanowien Konwencji brukselskiej przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich.

Tymsamymzawartaw orzecznictwie Europejskiego TrybunatuSprawiedliwosci
wykladnia postanowien Konwencji brukselskiej jest wtasciwa rowniez w odnie-
sieniu do odpowiednich postanowien rozporzadzenia i winna by¢ respektowana,
zwlaszcza w orzecznictwie polskich sadow. Z tego powodu wyjasnienie pojec
kluczowych dla tematyki tego opracowania zostanie oparte w szczeg6lnosci na
orzeczeniach Trybunatu.

III. DEFINICJE
1. Konsument

Ogdlna definicja konsumenta pojawia si¢ w orzeczeniu z 3 lipca 1997 r. w spra-
wie C-269/95 E. Benincasa v. Dentalkit Srl*. Ot6z tylko umowy zawarte celem
zaspokojenia wlasnych potrzeb osoby (satisjying an individual s own needs) w ra-
mach uzytku prywatnego podpadaja pod regulacje art. 15 rozporzadzenia, ktore-
go zadaniem jest ochrona strony ekonomicznie stabszej. W cytowanym wyroku
ETS konkluduje, ze rezim prawny art. 15 ma zastosowanie wytacznie do umow
zawartych niezaleznie i poza (outside and independently) dziatalno$cia gospo-
darcza badz zawodowa, zarbwno obecnie wykonywana, jak i przyszta. Wobec
tego specyficzna ochrona konsumenta wyrazona w odpowiednich postanowie-
niach rozporzadzenia nie moze znalez¢ zastosowania w razie zawarcia umowy
pozostajacej w wyraznym zwiazku z wykonywang dziatalnoscia gospodarcza czy
zawodowa, nawet jesli zawarto umowe w celu wykonywania dopiero przysziej
dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej.

Z tej whasnie racji ETS wyrokiem z 19 stycznia 1993 r. w sprawie C-89/91
Shearson T.ehmann Hutton Inc. v. TVB Treuhandgesellschaft’ wyjasnil, ze po-
wod, ktory dziata w ramach wykonywanej przez siebie dziatalnosci gospodarczej

3 ECR 1987, s. 4905.
4 ECR 1997, s. 1-3767.
5 ECR 1993, s. 1-139.
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badz zawodowej, a wigc nie jest konsumentem, nie moze korzystaé z zasad spe-
cjalnej jurysdykcji dotyczacej uméw konsumenckich, nawet jesli dochodzi rosz-
czenia konsumenta jako cesjonariusz wierzytelno$ci. Trybunat przyjmuje zatem,
ze rozporzadzenie chroni wytacznie konsumentéw wystepujacych osobiscie jako
strona postgpowania. 4 contrario nie istnieja przeszkody, aby cesjonariuszem
byla osoba fizyczna, ktora dochodzi praw z nabytej wierzytelnodci powstalej
W zwiazku z umowg zawartg pierwotnie przez innego konsumenta.

Jak przyjat ETS w wyroku z 16 wrze$nia 2004 1. w sprawie C-464/01 J. Gruber
V. Bay Wa AG®, osoba, ktora zawiera umowe dotyczacg rzeczy ruchomych, wy-
korzystywanych zaréwno prywatnie, jak i zawodowo (gospodarczo), nie moze
W razie sporu korzystac¢ z prokonsumenckich regut jurysdykeyijnych, o ile cel za-
wodowy (gospodarczy) zawartej umowy nie jest ograniczony do tego stopnia, ze
Jawi si¢ jako zupetnie nieistotny (negligible) w catosciowym kontekscie umowy.
Ewentualny fakt, ze element prywatny umowy bylby przewazajacy, pozostaje
bez znaczenia. Zadaniem sadu wilasciwego pozostaje wyjasnienie, CZy umowa
zostata zawarta celem zaspokojenia potrzeb zwigzanych z dziatalno$cia zawodo-
w34 (gospodarczg) osoby w rozmiarach istotnych (non-negligible) czy przeciw-
nie, cel zawodowy (gospodarczy) umowy pozostawat niegodny uwagi.

Trybunat poucza, iz w tym celu sad wlasciwy musi rozwazyé caty stosowny
materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy.

Zdaniem sadu nie korzysta jednak ze szczeg6lnej ochrony konsumenckiej oso-
ba zawierajaca umowe o podwoéjnym celu (tzn. zaréwno prywatnym, jak i zawo-
dowym w rozmiarze nieistotnym), o ile przy zawarciu umowy zachowywala sie¢
w taki sposob, ze druga strona umowy mogta posiadaé¢ uzasadnione (legitimate)
wrazenie, ze osoba ta zawierala umowe wytacznie w ramach prowadzonej przez
siebie dziatalnosci zawodowej (gospodarczej). Tytutem przyktadu takiego zacho-
wania moze by¢ polecenie dostarczenia nabytych rzeczy pod adres prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej albo cho¢by wspominanie o mozliwosci odliczenia po-
datku od towardw i ustug.

2. Umowa konsumencka

Stosownie do art. 15 rozporzadzenia, dla zastosowania szczegdlnych pro-
konsumenckich regut jurysdykcyjnych, przedmiotem postepowania musi by¢
umowa lub roszczenia z umowy, ktérg zawarta osoba, konsument, w celu, kto-
ry nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza tej osoby.
Rozporzadzenie dotyczy umowy:

a) sprzedazy na raty rzeczy ruchomych,

b) pozyczki sptacanej ratami lub innej umowy kredytowe;, przeznaczonych do
finansowania kupna rzeczy ruchomych,

¢) gdy druga strona tej umowy w panstwie cztonkowskim, na ktorego terytorium
konsument ma miejsce zamieszkania, prowadzi dziatalno$¢ zawodowa lub

6 jeszcze niepubl. w ECR.
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gospodarcza lub takg dziatalno$¢ w jakikolwiek sposob kieruje do tego pan-

stwa cztonkowskiego lub do kilku panstw wiacznie z tym panstwem czton-

kowskim, a umowa wchodzi w zakres tej dziatalnosci (z wyjatkiem umowy
przewozu!),

d) podrozy przewidujacej w zamian za ceng ryczattowa potaczone §wiadczenia
przewozu i zakwaterowania.

Wedlug orzeczenia ETS z 21 czerwca 1978 r. w sprawie 150/77 Bertrand
v. Paul Ott KG! sprzedaz na raty rzeczy ruchomych ma by¢ rozumiana jako trans-
akcja, w ktorej cena jest uiszczana poprzez kilka wptat lub ktora jest potaczona
z umowa kredytu. Przy czym wydanie rzeczy musi nastapi¢ przed zaplatg ostat-
niej z rat, czemu wyraz dat ETS w orzeczeniu z 27 kwietnia 1999 r. w sprawie
C-99/96 H.-H. Mietz v. Intership Yachting SneekBY®. Nie jest uwazana za umowe
sprzedazy na raty umowa noszaca znamiona dostawy (tzn. wytworzenia rzeczy
ruchomej na zamowienie konsumenta), nawet gdy cena platna jest ratalnie. W sy-
tuacji zatem gdy dostawca nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej ani jej nie kie-
ruje w jakikolwiek sposob na terytorium panstwa, gdzie konsument ma miejsce
zamieszkania, niemozliwe bedzie skorzystanie z regut jurysdykcji w sprawach
konsumenckich.

Dla przedstawienia w pelni pogladu ETS na charakter umowy sprzedazy na
raty warto wskazaé, ze bez znaczenia dla rozstrzygnigcia wlasciwosci sadu po-
zostaje nazwa umowy, jaka strony jej nadaly, decydujace bowiem znaczenie ma
wylacznie jej tres¢.

Zupelnie nowym rozwigzaniem, w stosunku do Konwencji brukselskiej i lugan-
skiej, jest rozszerzenie katalogu uméw warunkujacych skorzystanie z jurysdykcji
prokonsumenckiej. Obecnie konsument moze dochodzi¢ roszczen w sadzie przez
sicbie wybranym (art. 16 ust. 1 rozporzadzenia) z kazdej umowy wchodzacej
w zakres dzialalno$ci przedsiebiorcy prowadzacego taka dziatalno$¢ na teryto-
rium pafistwa, w ktérym konsument zamieszkuje, albo do tego panstwa swoja
dzialalno§¢ zawodowa (gospodarcza) w jakikolwiek sposob kieruje. Na temat
mozliwych sposobow kierowania tej dziatalnosci wypowiedziat si¢ ETS w orze-
czeniu z 11 lipca 2002 r. w sprawie C-96/00 Gabriel’, zaliczajac do nich wszelkie
formy reklamy w panstwie cztonkowskim zamieszkiwanym przez konsumenta,
niezaleznie od $rodka przekazu, tj. prasy, radia, telewizji, kina czy innych, jak
tez adresowanej bezpo$rednio, np. za pomoca katalogéw dostgpnych w tym pan-
stwie, jak rowniez ofert handlowych kierowanych osobiscie do konsumenta przy
pomocy agenta lub sprzedawcy w systemie door-to-door.

Koncepcja dzialalno$ci zawodowej (gospodarczej) wykonywanej lub skiero-
wanej do panstwa cztonkowskiego pozwala uwzgledni¢ takze umowy zawierane
przez Internet, za pomocg urzadzen dostgpnych w pafistwie zamieszkania kon-
sumenta. Taka umowa bedzie traktowana w sposob identyczny jak kontrakty za-

7 ECR 1978, s. 1431.
8 ECR 1999, s. 1-2277.
® ECR 2002, s. 1-6367.
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wierane za pomocg telefonu, faksu i podobnych srodkéw komunikowania si¢ na
odleglos¢!®.

We wspomnianym wyroku w sprawie Gabriel ETS przesadzil, ze postgpo-
wanie sadowe, w ktorym konsument domaga si¢ ochrony w panstwie swego za-
mieszkania, zadajac od spotki ustanowionej w innym panstwie cztonkowskim,
a $wiadczacej sprzedaz wysytkowa, wyplaty na jego rzecz korzysci finansowe;j
(nagrody pieni¢znej) obiecanej przez spotke pod warunkiem, ze konsument za-
mowi towary za ustalong warto$¢ pienigzna, w sytuacji gdy konsument faktycznie
zlozyl takie zamowienie w panstwie swego zamieszkania, jednakze bez wypflaty
obiecanej korzysci finansowej (nagrody pieni¢znej), dotyczy umowy w sensie
art. 15 rozporzadzenia.

W nieco zblizonym stanie faktycznym w orzeczeniu z 8 lipca 2004 r. w spra-
wie C-27/02 P. Engler v. Janus Yersand GmbH" Trybunal zawyrokowal, iz w sy-
tuacji gdy spotka §wiadczaca sprzedaz wysytkowa wywotata przeswiadczenie
u konsumenta przyznania mu nagrody pieni¢znej, a ten zazadat jej wyplaty, przy
czym nie istnial warunek zamowienia towarow reklamowanych w przestanym
konsumentowi jednocze$nie katalogu, to nie doszlo do zawarcia umowy w zna-
czeniu art. 15 rozporzadzenia, ale w znaczeniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia.

Przepisy sekcji 4 rozporzadzenia nie maja zastosowania do umow przewozu,
nawet jezeli maja one charakter konsumencki. Wytaczenie uméw przewozu byto
uzasadnione tym, ze przewo6z mig¢dzynarodowy, tak osob, jak i rzeczy, jest regu-
lowany szczegélnymi konwencjami mi¢dzynarodowymi dotyczacymi réznych
galezi przewozu, ktore zawieraja stosowne postanowienia dotyczace jurysdykcji
w tych sprawach!2.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zwroci¢ uwage, ze o ile orze-
czenie zostalo wydane w panstwie czlonkowskim, w ktorym dtuznik bedacy
konsumentem ma miejsce zamieszkania (o czym w dalszej czgsci opracowania),
aroszczenie jest bezsporne w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b Iub ¢ rozporzadzenia
nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady WE z dnia 21 kwietnia 2004 r.
o ustanowieniu Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspor-
nych (OJ L 2004.143.15) i dotyczy umowy zawartej przez konsumenta w celu,
ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza, moze
by¢ mu nadane zaswiadczenie Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego.

IV. WEASCIWOSC SADU
1. Roszczenia konsumenta przeciw jego kontrahentowi

Podobnie jak ma to miejsce w Konwencjach brukselskiej i luganskiej, jurys-
dykcja przemienna przystuguje wytacznie konsumentowi.

107, Maliszewska-Nienartowicz, Reguly dotyczqce Jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlo-
wych w prawie wspolnotowym — rozporzqdzenie Rady 44/2001/WE, Mon. Prawn. 2004, nr 9.

11" jeszcze niepubl. w ECR.

12'J. Lopuski, Konwencja lugariska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sqdowych w sprawach
cywilnych i handlowych, OW Branta, Bydgoszcz 2001, s. 70.
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Zgodnie z przepisem art. 16 rozporzadzenia, konsument moze wytoczy¢ po-
wodztwo przeciwko swemu kontrahentowi albo przed sadami panstwa czlon-
kowskiego, na ktorego terytorium ten kontrahent ma miejsce zamieszkania, albo
przed sadem miejsca, w ktorym konsument ma miejsce zamieszkania.

Stosownie do przepisu art. 59 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli sprawa wymaga
ustalenia, czy strona ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkow-
skiego, ktdrego sady rozpoznaja sprawe, sad stosuje swoje prawo (a wigc sad
polski zastosuje przepisy art. 25-28 k.c.).

Jako ze kontrahentami w gléwnej mierze sa osoby prawne, przepis art. 60
stanowi, ze dla celow stosowania rozporzadzenia spotki i osoby prawne majg
miejsce zamieszkania w miejscu, w ktorym znajduje si¢:

a)ich statutowa siedziba lub

b)ich gtéwny organ zarzadzajacy, lub

¢)ich gléwne przedsigbiorstwo,

przy czym w przypadku Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii przez pojecie
siedziby statutowej nalezy rozumie¢ zarejestrowane biuro (registered office) lub
jezeli takowe nigdzie nie istnieje — miejsce uzyskania zdolno$ci prawnej {place
of incorporation), albo jezeli i takowe nigdzie nie istnieje — miejsce, zgodnie
z ktorego prawem nastapito zalozenie (formation).

Ustalenie sadu panstwa cztonkowskiego, w ktorym kontrahent ma miejsce za-
mieszkania, nie powinno nastrecza¢ powazniejszych trudnosci. Jeszcze prostsza
jest regula pozwalajaca konsumentowi na wytoczenie powodztwa przed sagdem
miejsca jego zamieszkania. Uzyty zwrot ,,sad miejsca zamieszkania”, zamiast
,,sad panstwa cztonkowskiego, w ktorym zamieszkuje”, stuzy zapewnieniu kon-
sumentowi mozliwos$ci pozywania kontrahenta mozliwie najblizej osrodka dzia-
falnosci zyciowej konsumenta'®.

Miejsce zamieszkania zar6wno konsumenta, jak i jego kontrahenta zawsze
ustala sie w chwili wszczecia postgpowania'®,

2. Roszczenia kontrahenta przeciw konsumentowi

Zupelnie odmiennie przedstawia si¢ sytuacja kontrahenta, ktory ma zamiar
pozwa¢ konsumenta. Otoz wedle przepisu art. 16 ust. 2 rozporzadzenia, kontra-
hent moze wytoczy¢ powddztwo tylko przed sadami panstwa cztonkowskiego,
na ktorego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania. W uregulowaniu
tym znajduje odzwierciedlenie postulat wyrazony w preambule rozporzadzenia,
ze w sprawach z zakresu spraw konsumenckich strona stabsza (niewatpliwie kon-
sument) powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardzie;
korzystne niz przepisy ogolne. Dlatego po stronie kontrahenta nie zostala przewi-
dziana zadna mozliwos¢ jurysdykeji przemienne;.

13" J. Maliszewska-Nienartowicz, op. cit.
14 K. Weitz, Europejskie prawo procesowe cywilne, w: A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sqdy, Krakow 2005, s. 529-530.
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3. Powddztwo wzajemne

Niemniej przepis art. 16 ust. 3 rozporzadzenia ustanawia jeden wyjatek, prze-
pisy Sekcji 4 nie naruszajg bowiem prawa do wytoczenia powodztwa wzajemne-
go przed sadem, przed ktorym zgodnie z Sekcja 4 zawisto powodztwo glowne.
Jezeli zatem konsument wystapit przeciwko swemu kontrahentowi z roszczeniem
przed sadem panstwa, w ktorym kontrahent ma swa siedzibe (miejsce zamieszka-
nia), innym niz miejsce zamieszkania konsumenta, to pozwany kontrahent moze
wystapi¢ z powddztwem wzajemnym na zasadach ogdlnych przed sadem w pan-
stwie miejsca zamieszkania konsumenta albo przed sadem, w ktorym toczy sie
post¢powanie przeciw niemu z powddztwa konsumenta.

Charakterystyke powodztwa wzajemnego przynosi przepis art. 6 ust. 3 roz-
porzadzenia, jako ze powodztwo wzajemne musi si¢ opieraé na tej samej umo-
wie lub na tym samym stanie faktycznym, na ktorych zostato oparte powddztwo
glowne.

Przepis art. 6 ust. 3 dotyczy wyltacznie kwestii jurysdykcji krajowej i wasciwo-
Sci miejscowej sadu. Pozostate przestanki dopuszczalnoéci powddztwa wzajem-
nego wynikajg z przepisow prawa krajowego (np. termin wniesienia powodztwa
wzajemnego —art. 204 § 1 k.p.c.), przy czym nie moga one narusza¢ praktyczne;
skutecznosci uregulowania zawartego w cyt. przepisie'®,

Orzeczeniem z 13 lipca 1995 r. w sprawie C-341/93 Danvaern Production A/S
v. Schuhfabriken Otterbeck GmbH & Co'®, Trybunatl ocenit, ze powodztwo wza-
Jemne znajduje racje bytu wylacznie, kiedy jest wnoszone na podstawie zadan
pozwanego, ktory poszukuje realnej ochrony i domaga si¢ wydania orzeczenia
przez sad. Nie jest natomiast dopuszczalne w sytuacji, kiedy pozwany podnosi
zadania, ktore mu domniemanie przystuguja, w celu ich ewentualnego uwzgled-
nienia (as a pure defence), ale nie wymaga przy tym ich zasadzenia. Wowczas
roszczenia takie oraz warunki ich podnoszenia sa regulowane wytacznie prawem
krajowym, a przepisy rozporzadzenia nie znajduja do nich zastosowania.

4. Umowa prorogacyjna

Od przepisoéw Sekcji 4 rozporzadzenia mozna odstapi¢ jedynie na podstawie
umowy o jurysdykcji, zachowujac przy tym okreslone wymogi wskazane w art. 17,
czyli jezeli umowa zostata zawarta po powstaniu sporu lub jezeli przyznaje ona
konsumentowi uprawnienie do wytaczania powodztwa przed sadami innymi niz
wymienione w tej sekcji, albo jezeli zostata zawarta migdzy konsumentem a jego
kontrahentem, ktorzy w chwili zawarcia umowy materialnoprawnej bedacej pod-
stawg sporu maja miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w tym samym pan-
stwie cztonkowskim, a umowa jurysdykcyjna uzasadnia jurysdykcj¢ sadow tego
panstwa cztonkowskiego, chyba ze taka umowa nie jest dopuszczalna wedhlug
prawa tego panstwa cztonkowskiego.

15 K. Weitz, op. cit., 8. 519.
16 ECR 1995, s. 1-2053.
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Umowy dotyczace jurysdykcji nie wywotujg skutku prawnego, jezeli sa
sprzeczne z art. 23 ust. 5 rozporzadzenia.

Swoboda ustalania jurysdykcji umownej zostata wydatnie ograniczona celem
zabezpieczenia konsumenta przed niekorzystnymi regulacjami w zawieranych
umowach z przedsigbiorcami. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie, ze nieuczci-
wy kontrahent mogtby wykorzysta¢ przewagg, jaka posiada w danym stosunku
prawnym, i zaproponowa¢ zawarcie umowy z klauzula umowna prorogacyjna
wedle wlasnego uznania. Podstawowym warunkiem waznosci takiej umowy o ju-
rysdykcje jest zawarcie jej dopiero po powstaniu sporu, co wydatnie uwzglednia
interes slabszej ze stron. Gwarancja, ze strony zawarly umowg juz po powstaniu
sporu, jest tres¢ umowy o jurysdykcje, ktora winna wskazywaé dokladnie spor
podlegajacy wybranej jurysdykeji. Umowa prorogacyjna powinna by¢ podpisana
przez obie strony'’.

Umowa dotyczaca jurysdykceji musi by¢ zawarta:

e w formie pisemnej (w tym elektronicznych przekazéw umozliwiajacych trwa-
ly zapis umowy) lub

o w formie ustnej potwierdzonej na pismie, lub

e w formie, ktora odpowiada praktyce przyjetej migdzy stronami, lub

e w handlu miedzynarodowym w formie odpowiadajgcej zwyczajowi handlo-
wemu, ktory strony znaty lub musialy zna¢ i ktory strony umoéw tego rodzaju

w okreslonej dziedzinie handlu powszechnie znaja i ktorego stale przestrzega-

ja (art. 23 ust. 1 rozporzadzenia).

Orzeczeniem z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie 221/84 F. Berghoefer GmbH
& Co. KG v. ASA SA Trybunal potwierdzil, ze formalne wymaganie odnosnie do
umowy zostaje zachowane, o ile ustne porozumienie zostalo potwierdzone na
pi$mie, przy czym druga strona nie wniosta sprzeciwu w rozsadnym czasie po
otrzymaniu tego potwierdzenia'®.

5. Sqd wlasciwy na skutek wdania si¢ w spor przez pozwanego

Ostatni, szczegdlny przypadek uzyskania przez sad jurysdykcji zawiera prze-
pis art. 24 rozporzadzenia, stanowiacy, iz jezeli sad panstwa czionkowskiego nie
ma jurysdykcji na podstawie innych przepisdw rozporzadzenia, uzyskuje on ju-
rysdykcje, jezeli pozwany przed sadem tym wda si¢ w spor. Zasada ta nie ma
zastosowania, jezeli pozwany wdaje si¢ w spor w tym celu, aby podnies¢ zarzut
braku jurysdykcji, lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 22 jurysdykej¢ wy-
taczna.

W orzeczeniu z dnia 24 czerwca 1981 r. w sprawie 150/80 Elefanten Schuh
GmbH v. P. Jacgmain ETS stwierdzit, iz art. 24 rozporzadzenia stosuje sig takze
wowczas, gdy strony wiazane sa umowa o jurysdykcje'®. Ponadto dla skuteczne-

I7 K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Konwencja z Lugano. Komentarz, t. 111, Warszawa
2002.

18 ECR 1985, 5. 2699.

19 ECR 1981, s. 1671.
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go zakwestionowania jurysdykcji uczestnictwo pozwanego w procesie powinno
ograniczy¢ si¢ wytacznie do zakresu niezbednego do wykazania braku jurys-
dykcji sadu, w przeciwnym bowiem razie zachowanie si¢ pozwanego moze by¢é
uznane za wdanie si¢ w spor co do istoty sprawy.

Innym wyrokiem z 7 marca 1985 r. w sprawie 48/84 H. Spitzley v. Sommer
Exploitation SA Trybunal przyjal, ze sad rozpoznajacy sprawe, przed ktorym
strona podniosta zarzut potracenia z innego stosunku prawnego, pomijajac jed-
nak milczeniem stosowny zarzut braku jurysdykcji, jest wlasciwy do rozpoznania
sprawy na podstawie art. 24 rozporzadzenia®.

Podstawowe znaczenie ma zatem wyrazne zakwestionowanie jurysdykcji.
Musi ono nastapi¢ przed wdaniem si¢ w spor lub rownoczesnie z podniesieniem
zarzutow natury merytorycznej. Wdanie si¢ bowiem w spor bez natychmiasto-
wego zakwestionowania jurysdykcji sad musi uzna¢ za konkludentne wyrazenie
zgody na jurysdykcje sadu, do ktorego pozew zostal wniesiony.

V. PODSUMOWANIE

Wraz z rozszerzeniem Unii Europejskiej dostep do Wspolnotowego rynku to-
warow 1 ustug znaczgco si¢ zwigkszyl, problem stwierdzania jurysdykcji nabrat
wiec praktycznego znaczenia. Zasady przewidziane w rozporzadzeniu w stosun-
ku do stwierdzania jurysdykcji w sprawach konsumenckich nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. Sg one najczesciej zbiezne (czasem nawet identyczne) z unormowaniami
zawartymi w Konwencji brukselskiej i Konwencji lugafiskiej. Umozliwiajg one
stronom sporu wybdr sadu przez zawarcie umowy prorogacyjnej, przy jedno-
czesnym obostrzeniu wymogow zabezpieczajacych interesy konsumenta. Jasno
precyzuja, kiedy sadowi polskiemu przystuguje jurysdykcja w sprawach konsu-
menckich.

JURISDICTION OVER CONSUMER CASES
ACCORDING TO EUROPEAN COMMUNITY LAW

This articles examines the issue of procedural point of view on European pro-
consumer policy regarding Council Regulation (EC) no 44/2001 of 22 December
2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil
and commercial matters. Currently aforementioned Council Regulation has re-
placed some rules of Polish Civil Procedure Code. The author identifies legat
definitions of consumer and consumer contracts elaborated by European Court
of Justice. The analysis covers also different aspects of jurisdiction over con-
sumer contracts. It deals namely with situation when consumer brings proceed-
ings against the other party; when proceedings are brought against him by the
other party; a counter-claim of both: consumer and the other party; prorogatory

20 ECR 1985, s. 787.
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agreements and finally with the conseguences when a defendant enters an ap-
pearance before the initially inappropriate court. The consideration was mainly
based on ECJ case law that still remains crucial source of reconstruction of EU
legat principles.





