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Zgodnie z zapowiedzig wskazana w tytule przedmiotem niniejszych rozwazan
Jest zagadnienie rezygnacji, jako Jednej z przestanek wygagnigcia mandatu po-
chodzacego z wyboru cztonka organu spoiki kapitatowej, tj. zarzadu, rady nad-
zorczej, a w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig takze komisji rewizyjne;j.
Dywagacje na ten temat bedg prowadzone na gruncie odnoszacych si¢ do zarzadu
przepiséw prawnych oraz pogladéw wyrazanych na ich tle w doktrynie i judyka-
turze. Podejscie takie wynika z tego, ze w sprawie wygasnigcia mandatow czton-
kow rady nadzorczej oraz komisji rewizyjnej ustawodawca jedynie odsyta do
odpowiedniego stosowania przepisow prawnych dotyczacych cztonkow zarzadu.
Niniejsze opracowanie stanowi probe wyjasnienia dwoch kluczowych kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji rezygnacji cztonka organu z pelnione;j
funkcji. Pierwszg sprawa jest ustalenie charakteru prawnego zrzeczenia si¢ man-
datu, natomiast druga — ocena dopuszczalnosci ograniczenia w umowie (statucie)
spotki uprawnienia do ztozenia rezygnacji, zwlaszcza wowczas, gdy przyczyna
ustapienia z petnionej funkcji sg wazne powody.

[. CHARAKTER PRAWNY OSWIADCZENIA WOLI O REZYGNACII

Wskazujace rezygnacje jako przyczyne wygasnigcia mandatu cztonka zarzadu,
ustawodawca nie wyjasnit expressis verbis, jaki Jest charakter prawny tej czynno-
sci. Tymczasem kwestia, czy rezygnacja jest dwustronng czy tez jednostronna czyn-
noscig prawna, od wielu juz lat jest przedmiotem Sporu w nauce oraz rozbieznych
rozstrzygnig¢ w judykaturze Sgdu Najwyzszego. Dyskusja nad tym zagadnieniem
toczy si¢ zarbwno na tle prawa spolek, jak tez na gruncie przepiséw regulujgcych
problematyke spotdzielni. Oto bowiem juz na tle ustawy z 29 pazdziernika 1920 r.
0 spotdzielniach' opini¢ o dwustronnym charakterze CZynnosci prawnej zrzeczenia
si¢ czlonkostwa w zarzadzie wyrazit S. Wréblewski, ktory rozwazajac mozliwosé
zlozenia rezygnacji przez czlonka zarzadu spotdzielni, stwierdzit, ze jednostronne
zrzeczenie si¢ swych funkcji ,,nie pozbawia w zasadzie zrzekajacego si¢ mocy za-
stepstwa ani nie zwalnia go z obowiazkow cztonka zarzadu™?.

' Dz.U.Nr 117, poz. 776 z pozn. zm.

zs. Wréblewski, Ustawa o spéldzielniach, Krakow 1921, s. 55. Opinie o koniecznosci akceptacji
zrzeczenia si¢ mandatu przez rade wyrazit tez B. Stotwinski, Zagadnienia prawne samorzqdu spot-
dzielni, Warszawa 1973, s. 205.
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We wspolczesnej literaturze prawniczej poswigconej problematyce spotdziel-
czoéci dominuje jednak zapatrywanie traktujace zrzeczenie si¢ mandatu jako jed-
nostronna czynnos¢ prawna. Zwolennicy tego pogladu, z jedne;j strony, powotuja
sie na zasade dobrowolnosci, ktora przeciwstawia si¢ temu, aby cztonek zarzadu
byt zmuszany do petnienia funkeji przez kilkuletni okres, z drugiej za$ strony,
wskazuja na potrzebe stosowania w drodze analogii przepisow o zleceniu, pozwa-
lajacych wypowiedzie¢ umowe zlecenia przez przyjmujacego zlecenie (art. 746
§ 2 k.c.)®. Ten punkt widzenia podzielit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 paz-
dziernika 1995 r. (I CR 9/95)*. W tezie tego orzeczenia czytamy migdzy innymi:
. Oéwiadczenie czlonka zarzadu spotdzielni o rezygnacji z funkcji wywotuje sku-
tek prawny w postaci ustania stosunku cztonkostwa w zarzadzie z chwila dojscia
do rady nadzorczej, jako organu reprezentujacego spoldzielni¢ w taki Sposob, ze
mogla si¢ o nim dowiedzie¢ (art. 61 zd. 1 w zw. z art. 750 i art. 746 § 2 k.c.)”.

Identyczna rozbiezno$¢ stanowisk w kwestii oceny charakteru prawnego re-
zygnacji cztonka zarzadu mozna zaobserwowac¢ na tle przepisow poswigconych
spotkom kapitatowym. Wprawdzie w piSmiennictwie prawniczym przewaza opi-
nia o jednostronnym charakterze rezygnacji’, niemniej mozna spotka¢ takze glosy
kwestionujace trafno$é tej oceny. Koncepcji przypisujacej zrzeczeniu si¢ czton-
kostwa w zarzadzie charakter dwustronnej czynnosci prawnej w szczegdlnosci
broni A. Szajkowski. Autor ten juz pod rzadami kodeksu handlowego twierdzit,
ze: ,)Pomimo zlozenia rezygnacji jest on [czlonek zarzadu — przyp. Z.K.] nadal
cztonkiem zarzadu, a do skutecznego ustapienia z zarzadu konieczne jest jego
formalne odwolanie przez wspoInikow lub inny uprawniony do tego organ (oso-
be)®”. W uzasadnieniu swej opinii A. Szajkowski powoluje si¢ na interes spotki
majacy niewatpliwie pierwszefstwo przed interesem cztonka zarzadu, ktory prze-
ciez wyrazil ,,zgod¢ na uczestniczenie w zarzadzie przez oznaczony okres (dang
kadencje zarzadu)””. W zwiazku z tym ze rezygnacja — w $wietle prezentowanej
koncepcji — moze by¢ odrzucona, autor proponuje praktyczne rozwiazanie, aby

3 M. Gersdorf, w: M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spétdzielcze. Komentarz, Warszawa 1985,
s. 123-124; H. Popiolek, Stanowisko prawne czionkéw rady i zarzqdu spétdzielni, Warszawa 1970, s.60
i n.; R. Bierzanek, Prawo spétdzielcze w zarysie, Warszawa 1984, s. 222-223; Z. Niedbata, Sytuacja
czlonkéw zarzqdu spoldzielni w §wietle prawa spéldzielczego, RPEIS 1985, z. 2, s. 54; A. Stefaniak,
Prawo spétdzielcze. Komentarz. Orzecznictwo. Skorowidz, Warszawa 1999, s. 88.

4 Palestra 1996, nr 11-12, s. 218, z aprobujaca glosa J. Naworskiego.

> Zob. T. Dziurzynski, w: T. Dziurzyfiski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy z komen-
tarzem i skorowidzem, £6dz 1994, s. 230; J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z komentarzem i skorowidzem rzeczowym, £.6dz 1999, s. 131; A. Jakubecki, w:
A. Jakubecki, A. Kidyba, J. Mojak, R. Skubisz, Prawo spélek. Zarys, Warszawa 1997, s. 199; 1. Weiss,
w: J. Frackowiak, A. Kidyba, K. Kruczalak, W. Pyziot, 1. Weiss, Kodeks handlowy. Komentarz,
Warszawa 1998, s. 265.

® A. Szajkowski, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz,
t. I, Warszawa 1994, s. 1009; idem, w: S. Softysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy.
Komentarz, t. 11, Warszawa 1996, s. 496. Na tle kodeksu handlowego stanowisko to poparli takze
A. Szumanski, w: W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spélek, Bydgoszcz 1998, s. 635 oraz
J. Frackowiak, w: J. Frackowiak, A. Kidyba, K. Kruczalak, W. Pyziot, [. Weiss, Kodeks handlowy...,
op. cit., s. 522.

7 A. Szajkowski, w: S. Sottysifiski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy..., op. cit., t. 11,
s. 497.
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czlonek zarzadu do czasu formalnego odwotania »faktycznie nie uczestniczyl”
w pracach zarzadu oraz ,,w rozsadnych granicach” powstrzymywat si¢ od wy-
konywania czynno$ci reprezentacyjnych spétki. Propozycja ta pozbawiona jest
Jednak waloru prawnego, gdyz — jak trafnie zauwaza sam A. Szajkowski — brak
aktywnosci cztonka zarzadu w wykonywaniu funkcji w zadnej mierze nie ogra-
nicza jego odpowiedzialno$ci zwigzanej z udzialem w zarzadzie®.

Prezentowany wyzej poglad popart Sad Najwyzszy w wyroku z 26 listopada
2002 r. (I PKN 597/01)°, stwierdzajac: ,,Rezygnacja z funkcji prezesa zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia nie powoduje automatycznej utraty sta-
tusu cztonka zarzadu i wymaga odwotania g0 przez wlasciwy organ spoftki, a wicc
do tego momentu nie wptywa na okre$lenic organu wiasciwego do rozwigzania
stosunku pracy”. Argumentacja wspierajgca przedstawione stanowisko jest dosé
specyficzna. Uwzgledniajac bowiem skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy zarzuca
Sadowi Okrggowemu, iz ten ,,bez jakiegokolwiek wnioskowania, nie moéwige
Juz o wskazaniu jego ewentualnej podstawy prawnej, uznal wiec, ze rezygnacja
z mandatu czlonka zarzadu (...) powoduje automatyczne wygasniecie mandatu”.
W rzeczowej dyskusji nad charakterem prawnym rezygnacji zarzut ten nalezy
uzna¢ za catkowicie usprawiedliwiony. Brzmi on Jednak dos¢ groteskowo w kon-
tekscie argumentow przytaczanych przez Sad Najwyzszy, ktéry odrzucenie au-
tomatycznej utraty cztonkostwa w zarzadzie, bedacej nastepstwem rezygnacji,
thumaczy tym, ze ,,do skutecznego ustgpienia konieczne byto formalne odwotanie
ze sktadu zarzadu przez wspélnikow lub inny uprawniony organ”.

Do tej linii orzeczniczej nawigzuje tez niepublikowany wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r. (Il CKN 1092/99). W tezie tego orzeczenia
wyrazone jest przekonanie, iz zrzeczenie sie funkcji w zarzadzie nie zwalnia
czlonkow zarzadu od wypehienia obowiazkow, ,,gdy nie dokonano wyboru no-
wego zarzadu ani tez nie uzupetiono dotychczasowego™. Bardzo lapidarne uza-
sadnienie tego wyroku nie rozwija mysli zawartej w jego sentencji. Potwierdza
ono jedynie tezg, iz rezygnacja nie mogta wywrze¢ skutku prawnego w postaci
utraty mandatu, skoro nie dokonano wyboru nowego zarzadu. Tymczasem spotka
uczestniczyla w obrocie po dniu ztozenia rezygnacji, ,,co nie mogto si¢ oby¢ bez
rownoczesnego funkcjonowania zarzadu”.

Oba prezentowane wyzej orzeczenia zostaly wydane w okresie, gdy obowig-
zywat juz kodeks spotek handlowych, chociaz dotyczyly one stosunkéw praw-
nych regulowanych przepisami kodeksu handlowego. Pomijajac merytoryczna
oceng trafnosci przytoczonych orzeczen, na uwage zastuguje to, iz zawarte w ich
uzasadnieniach argumenty maja niewielka moc przekonywania. Nie wyjasniaja
one bowiem, dlaczego rezygnacja jest dwustronng czynnoscig prawna, lecz ogra-
niczajg si¢ jedynie do wskazania, na czym ten dwustronny charakter omawiane;
czynnosci polega.

g .
Ibidem.
% Monitor Prawa Pracy (wkiadka) 2004, nr 2, s. 8, z krytycznymi glosami: A. Herbeta, ,,Prawo
Spoétek” 2004, nr 10, s. 55 i n. oraz A. Kidyby, ,,Glosa” 2005, nr 3, s. 36 i n.
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Wejscie w zycie kodeksu spofek handlowych, wbrew do$¢ powszechnemu
przekonaniu, niewiele zmienito w kwestii oceny charakteru prawnego zrzeczenia
sie mandatu. Oczywi$cie na podkreslenie zastuguje to, ze kodeks spotek hand-
lowych, w odréznieniu od kodeksu handlowego, wyraznie wymienia rezyg-
nacje wérdd zdarzen skutkujacych utratg mandatu cztonka zarzadu. Wskazana
zmiana legislacyjna — z punktu widzenia oceny natury prawnej rezygnacji — nie
ma jednak zadnej doniostosci, albowiem o ile na gruncie kodeksu handlowego
odpowiednie stosowanie do ztozenia rezygnacji przepisow kodeksu cywilnego
o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujgcego zlecenie znajdowato uzasadnie-
nie w tresei art. 750 k.c., o tyle obecnie konieczno$¢ odpowiedniego stosowania
wspomnianych przepiséw o zleceniu wynika wprost z art. 202 § 5 oraz art. 369
§ 6 k.s.h. Niemniej jednak wprowadzenie do kodeksu spotek handlowych re-
zygnacji z cztonkostwa w zarzadzie zmienito spojrzenie niektorych autorow
na ocen¢ charakteru prawnego tej czynnosci'’. Zmiana ta znalazla takze wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w postanowieniu z 19 sierpnia 2004 .
(V CK 600/03)"", koncentrujac si¢ na ustaleniu chwili ztozenia rezygnacji, orzekt,
iz chwila ta jest dojscie o$wiadczenia woli 0 rezygnacji do jednego z cztonkow
rady nadzorczej w sposob okreslony w art. 61 k.c.

Traktujac rezygnacje jako catkiem nowa instytucje¢ kodeksu spotek handlo-
wych, Sad Najwyzszy odrzucit, jako nieaktualne, dotychczasowe orzecznictwo
poswiecone tej problematyce. Tym samym przychylit si¢ do dominujacego pogla-
du doktryny, wedle ktorego o$wiadczenie woli o rezygnacji dla swej skutecznosci
nie wymaga przyjecia go przez spotke. Konsekwentnie natomiast — réwniez na
gruncie kodeksu spofek handlowych — dwustronnego charakteru rezygnacji broni
A. Szajkowski, ktory powtarza, Ze rezygnacja nie wywotuje skutkow prawnych
ustgpienia z zarzadu, gdyz ,,do czasu odwotania danej osoby ze sktadu zarzadu
pozostaje ona nadal jego cztonkiem™'.

Przeciwnicy tej tezy kontrargumentuja, iz o jednostronnym charakterze rezyg-
nacji przesadza jednoznaczne brzmienie art. 369 § 5 k.s.h., z ktorego wynika, ,,ze
mandat cztonka zarzadu wygasa wskutek rezygnacji, a wigc z chwilg ztozenia
oéwiadczenia woli o rezygnacji. Jest to wiec czynnosc¢ jednostronna”®.

Whiosek ten zastuguje na poparcie, chociaz jego uzasadnienie moze by¢ uzna-
ne za mato przekonujace, albowiem z samego faktu wymienienia w art. 369 § 5
k.s.h. rezygnacji wérod przyczyn wygasnigcia mandatu nie wynika, jaki jest cha-
rakter prawny tej czynnosci. Wydaje si¢ bowiem, ze ani jednostronny, ani tez
dwustronny charakter rezygnacji nie nalezy do istotnej jej cechy. Ustawodawca
moze uksztattowa¢ rezygnacje jako czynno$¢ prawna wywotujaca skutek prawny

10 75b. A. Szumanski, w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spolek
handlowych. Komentarz, t. III, Warszawa 2003, s. 522 J. Frackowiak, w: J. Frackowiak, A. Kidyba,
K. Kruczalak, W. Opalski, W. Popiotek, W. Pyziol, Kodeks spotek handlowych, Komentarz, Warszawa
2001, s. 602.

11 Glosa” 2006, nr 1, s. 19, z komentarzem K. Osajdy.

12 A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo spdlek handlowych, Warszawa 2005, s. 470.

13 A. Szumanski, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek..., op.
cit., t. 11, s. 522.
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z chwila ztozenia o$wiadczenia woli o rezygnacji albo tez jako czynnos¢, ktorej
skutecznos$¢ uzalezniona jest od przyjecia tego o$wiadczentia.

Normatywnym przyktadem tego drugiego rozwiazania jest art. 38 ust. 2 usta-
Wy z 5 czerwea 1998 1. o samorzadzie wojewddztwa'*. W mysl tego przepisu zto-
zenie rezygnacji przez marszatka wojewodztwa obliguje sejmik do podjecia — na
najblizszej sesji — uchwaly o przyjeciu rezygnacji catego zarzadu. Niepodjecie
takiej uchwaly jest rownoznaczne z przyjeciem rezygnacji, a Ow skutek nastepuje
z uplywem ostatniego dnia miesigca, w ktorym odbyla sie sesja sejmiku woje-
wodztwa (art. 38 ust. 3 ustawy o samorzadzie wojewodztwa).

Konfrontacja art. 38 ustawy o samorzadzie wojewodztwa z art. 202 § 4 czy tez
z art. 369 § 5 k.s.h. nie pozostawia watpliwosci, ze rezygnacja czlonka zarzadu
spotki kapitatowej jest jednostronng czynnoscia prawna. Zaden przepis kodeksu
nie tylko bowiem nie uzaleznia skutecznosci rezygnacji od jej przyjecia, ale tez
nie okresla trybu postgpowania, bedacego nastepstwem ztozenia o$wiadczenia
woli w tej sprawie, W szczeg6Inosci nie obliguje spotki do przyjgcia rezygnacji.
Brak takiej regulacji — przy zatozeniu dwustronnego charakteru omawianej czyn-
nosci — pozbawia o$wiadczenie woli o rezygnacji waloru zdarzenia prawnego,
stanowigcego samodzielng podstawe wygasniecia mandatu. Skoro skutecznosé
rezygnacji jest zawsze uzalezniona od jej przyjecia, to o$wiadczenie zarzadcy
0 ustapieniu z petnionej funkeji moze byé traktowane jedynie jako prosba czy
tez wniosek zainteresowanego o odwotanie. Zreszta wniosek taki nie ma zadnej
doniostosci prawnej, gdyz w mysl krytykowanej tutaj koncepcji nie musi by¢
przyjety.

Trafno$¢ przedstawionej oceny charakteru prawnego oS$wiadczenia woli
0 zrzeczeniu si¢ czlonkostwa w zarzadzie uzasadnia jeszcze jeden argument.
Ot0z odrzucenie koncepcji traktujacej rezygnacje jako dwustronng czynno$é
prawng wyptywa z cywilnoprawnego charakteru stosunku organizacyjnego tg-
czacego cztonka zarzadu ze spotka. Konsekwencja tego zatozenia jest stosowanie
przepisdw kodeksu cywilnego o zleceniu przy rozstrzyganiu spornych kwestii
powstalych na tle tego stosunku, w szczegdlnosci — co wyraznie podkres$la usta-
wodawca w art. 202 § 5 i art. 369 § 6 k.s.h. — odpowiednie stosowanie do ztoze-
nia rezygnacji przez cztonka zarzadu przepisow o wypowiedzeniu zlecenia przez
przyjmujacego zlecenie. Na gruncie prawa cywilnego nie ma natomiast watpli-
wosci, ze wypowiedzenie powoduje wygasniecie stosunku zobowigzaniowego
cigglego ze skutkiem ex nunc. Jest ono przykladem uprawnienia ksztattujacego,
ktore ,,znamionuje to, ze podmiotowi uprawnionemu przystuguje kompetencja
do zmiany lub zakonczenia istniejacego stosunku prawnego przez jednostronng
czynnos¢ prawng”'s,

Rezygnacja z cztonkostwa w zarzadzie jest wiec wyrazem realizacji upraw-
nienia ksztalttujacego, ktérego skuteczno$é nie wymaga udzialu drugiej strony
(spotki). Przedstawionej oceny nie moze zmieni¢ troska o ochrong interesow

4 Dz.U. 22001 1. Nr 142, poz. 1590 z pozn. zm.
15 7ob. Z. Radwanski, Prawo cywilne. Czesé¢ 0gdlna, Warszawa 2004, s. 92; idem, w: System pra-
wa prywatnego. Prawo cywilne. Czesé ogdina, t. 11, Warszawa 2002, s. 177—178.
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spolki, ktorej zarzad — na skutek ztozonej rezygnacji — ulegnie czasowemu zde-
kompletowaniu. Chcac zapobiec sytuacjom, w ktorych spotka bytaby ,,zaskaki-
wana” decyzjami o rezygnacji cztonkow jej zarzadu, mozna wzmocni¢ trwatos¢
stosunku czlonkostwa w zarzadzie, ograniczajac dopuszczalno$¢ zrzeczenia sig
tej funkcji. Temu whasnie zagadnieniu poswigcona jest druga czes¢ niniejszego
opracowania.

II. OGRANICZENIA MOZLIWOSCI ZEOZENIA REZYGNACII

Zawarte w art. 202 § 5 oraz 369 § 6 k.s.h. odestanie, zgodnie z ktorym do zto-
zenia rezygnacji przez cztonka zarzadu nalezy odpowiednio stosowa¢ przepisy
o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego zlecenie, sktania do zastanowie-
nia sie nad konsekwencjami zastosowania art. 746 § 2 i 3 k.c., ktore t¢ kwestie
reguluja. W mysl § 2 tego artykutu przyjmujacy zlecenie moze je w kazdym cza-
sie wypowiedzie¢, jednak gdy zlecenie jest odptatne, a wypowiedzenie nastapito
bez waznego powodu, wowczas jest on odpowiedzialny za szkodg. Odnoszac
przytoczona norme¢ prawng do rezygnacji cztonka zarzadu, nalezy stwierdzi¢, ze
niezaleznie od tego, czy zarzad spolki jest powotywany na czas okreslony (co jest
zasada kodeksowa w spotce akcyjnej), czy tez jest on powolywany na czas nie-
okreslony, cztonek zarzadu moze w kazdym czasie ztozy¢ rezygnacje z petnio-
nej funkcji. Brak waznych powodow uzasadniajacych ztozenie rezygnacji przez
zarzadce nie ma zadnego wptywu na skuteczno$¢ jego o$wiadczenia. Natomiast
istnienie takich okolicznoéci, w przypadku odptatnego petnienia funkcji w za-
rzadzie, stanowi przestanke wylaczajaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
czlonka zarzadu.

Odptatny charakter petnienia funkcji w zarzadzie moze polega¢ na otrzymy-
waniu wynagrodzenia za pracg badz innych $wiadczef majatkowych ze strony
spotki's., Swiadczenia te w szczegdlnosci moga przybra¢ posta¢ uprzywilejowa-
nej dywidendy, jesli przyznanie wspolnikowi (akcjonariuszowi) wigkszej dywi-
dendy, bedac wyrazem jego szczeg6lnego uprawnienia, zostanie uzaleznione od
petnienia funkcji cztonka zarzadu.

Dopuszczalnoéé rezygnacji z cztonkostwa w zarzadzie jest nie tylko przeciw-
waga shuzacego spotce uprawnienia do odwotania w kazdym czasie czlonka za-
rzadu, ale tez konsekwencjg opartego na zaufaniu stosunku prawnego taczacego
zarzadee ze spolka. Jednak realizacja niczym nieskregpowanego uprawnienia do
zrzeczenia si¢ funkcji przez cztonka zarzadu moze uniemozliwi¢ spotce prawid-
towe funkcjonowanie, gdyz przynajmniej przez pewien okres jej organ bedzie
nickompletny. Z tego tez wzgledu w interesie spotki lezy nadanie stosunkowi
cztonkostwa w zarzadzie charakteru wigkszej trwatosci'’. Cel ten moze by¢
osiagniety poprzez okreslenie w umowie (statucie) spotki przestanek oraz termi-

16 Tak rowniez A. Szumanski, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks
spéfek..., op. cit., t. I, s. 523.

17" Charakter ten, jak podkresla R. Longchamps de Berier, ,,Strony moga nada¢ umowie zlecenia
(...), zrzekajac si¢ z gory prawa odwotania lub wypowiedzenia. W takim przypadku wolno odwota¢ lub
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nu ztozenia rezygnacji. Postanowienia umowne (statutowe) w tym zakresie moga
i8¢ w dwoch kierunkach'®.

Po pierwsze, w ramach swobody kontraktowej, strony moga ograniczyé do-
puszczalno$¢ rezygnacji, uzalezniajac jej zlozenie od wystapienia okre$lonych
okolicznos$ci.

Po drugie, umowa (statut) spotki moze ustalié¢ termin rezygnacji, czyli okres,
po ktorego uptywie o$wiadczenie o rezygnacii stanie si¢ skuteczne.

Sprawa dopuszczalnosci umownego (statutowego) okredlenia przestanek
ograniczajgcych rezygnacj¢ z funkcji w zarzadzie moze by¢ jednak uznana za
kontrowersyjng, albowiem z brzmienia art. 746 § 2 k.c., uprawniajgcego przyj-
mujacego zlecenie do jego wypowiedzenia w kazdym czasie, nie wynika jed-
noznacznie charakter zakodowanej w tym przepisie normy prawnej. Poza tym
potrzeba ochrony interesow stron (opartego na wzajemnym zaufaniu) stosunku
zlecenia mogtaby rowniez uzasadniaé wniosek o bezwzglgdnie obowigzujacym
charakterze tego unormowania.

Powyzszy wniosek nie bytby jednak trafny. O dyspozytywnym charakterze
art. 746 § 2 k.c. przekonuje nie tylko umieszczenie omawianego przepisu w tej
ksiedze kodeksu cywilnego, ktora przyjmujac za zasade dyspozytywny charakter
norm regulujacych stosunki umowne, w sposob szczeg6lny honoruje autonomie
woli stron. Wzglednie obowiazujacy charakter art. 746 § 2 k.c. znajduje takze
potwierdzenie w tresci § 3 tego artykutu, ktory stanowi, iz, Nie mozna zrzec si¢
z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow”. Cytowany
przepis zachowuje swdj sens jedynie przy zatozeniu, iz wyrazona w art. 746 § 2
k.c. zasada dopuszczalnosci wypowiedzenia zlecenia w kazdym czasie moze by¢
zmieniona wolg stron. Granicg ich swobody w tym zakresie wyznacza wlasnie
art. 746 § 3 k.c. W $wietle analizowanych unormowan strony moga okresli¢
W umowie przestanki uzasadniajace wypowiedzenie zlecenia, jednak niezaleznie
od tych okolicznosci obu stronom przystuguje w kazdym czasie uprawnienie do
wypowiedzenia zlecenia z waznych powodéow.

Zdarzeniami kwalifikowanymi jako wazne powody rezygnacji moga by¢ przy-
czyny lezace po stronie cztonka zarzadu (np. dugotrwata choroba, istotna zmiana
sytuacji rodzinnej, zmiana miejsca zamieszkania itp.), jak tez po stronie spotki
(np. brak mozliwo$ci wykonywania swoich funkcji ze wzgledu na niekompletny
sklad zarzadu albo brak porozumienia z innym badz innymi cztonkami zarzadu).
Ewentualny spor dotyczacy oceny, czy dana okoliczno$é stanowi wazny powod
uzasadniajgcy rezygnacje z pelnionej funkcji, rozstrzyga sad.

Z dotychczasowych rozwazan, a w szczegdlnosci z pordéwnania § 2 z 3 art. 746
k.c., ptynie wniosek, iz uzasadniona istnieniem waznych powodow rezygnacja
z funkcji w zarzadzie moze by¢ ztozona w kazdym czasie. Teza ta nie przesa-
dza jednak o tym, kiedy o$wiadczenie woli o rezygnacji wywola skutek prawny.
Z zagadnieniem tym wiaze si¢ drugi — sygnalizowany wyzej — kierunek dzia-
wypowiedzie¢ zlecenie tylko z waznych powodow” (R. Longchamps de Berier, Polskie prawo cywil-

ne. Zobowiqzania, Poznan 1999, s. 556-557).
18 Zob. Z. Kuniewicz, Reprezentacyjna funkcja zarzqdu spotki kapitafowej, Szczecin 2005, s. 90.
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lan, majacych na celu wzmocnienie trwatosci stosunku cztonkostwa w zarzadzie.
Wyrazem tego kierunku jest umowne ustalenie terminu rezygnacji, czyli okresu,
po ktérego uptywie o§wiadczenie woli o rezygnacji stanie si¢ skuteczne.

Obowiazywanie odpowiedniego okresu wypowiedzenia przy rezygnacji
7 czlonkostwa w zarzadzie oraz radzie nadzorczej spoldzielni bez zastrzezen
przyjmuje doktryna prawa spotdzielczego. M. Gersdorf wyraznie stwierdza, ze
,,nie moze tu w gre wchodzi¢ niezwloczne zrzeczenie sig cztonkostwa w radzie,
lecz jego wypowiedzenie (art. 746 § 2 k.c.), i to wypowiedzenie na taki okres,
ktory umozliwi spotdzielni odpowiednie zorganizowanie swojej dziafalnosci
(uzupetnienie sktadu rady). Taki obowigzek wynika z istoty stosunku zlecenia
opartego na wzajemnym zaufaniu, a tym bardziej z istoty cztonkostwa w radzie,
stosunku, ktory wymaga prowadzenia spraw spotdzielni z najwyzsza starannoscia
(art. 3541 355 k.c.)”"%. Z cytowanego fragmentu wypowiedzi wynika, ze jej autor
formutuje wniosek o obowiazywaniu pewnego okresu wypowiedzenia w kazdym
przypadku zrzeczenia si¢ funkcji przez cztonka zarzadu badz rady nadzorczej.

Teze t¢ nalezy uznaé za wielce dyskusyjna, gdyz nie znajduje ona uzasadnienia
prawnego. Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy zlecenia nie okreslaja
bowiem zadnych okreséw wypowiedzenia, natomiast odwotanie si¢ do charak-
teru prawnego stosunku zlecenia, jako wiezi opartej na wzajemnym zaufaniu,
nie jest dostateczna podstawa do wyrazenia wniosku o obowigzywaniu takich
okresow. Wrecz przeciwnie — uwazam, ze wlasnie cywilnoprawny charakter sto-
sunku czlonkostwa w zarzadzie implikuje koniecznos$¢ respektowania swobody
aktu woli 0 zrzeczeniu si¢ mandatu przez cztonka zarzadu. W przypadku zatem,
gdy brak takich postanowiefi w umowie (statucie) spotki, rezygnacja powoduje
wygasniecie mandatu czlonka zarzadu z chwilg doj$cia oSwiadczenia o rezygna-
cji do adresata w taki sposob, ze mogt zapozna¢ si¢ z jego trescig (art. 61 w zw.
z art. 746 § 2 k.c.).

Sporna kwestia, ktora pojawia si¢ na tym tle, jest jednak to, czy termin rezyg-
nacji okreslony w umowie (statucie) spotki moze odnosi¢ sig takze do rezygnacji
ztozonej z waznych powoddw. Zagadnienie to stalo si¢ przedmiotem rozstrzyg-
niecia Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 20 kwietnia 2004 r. (V CK 433/03)*
orzekt, iz: ,,W umowie o $wiadczenie ustug, do ktorej majg zastosowanie przepi-
sy 0 wypowiedzeniu zlecenia, dopuszczalne jest okreslenie przez strony terminu
jej wypowiedzenia takze z waznych powodow”.

Kluczowe punkty argumentacji wspierajacej to stanowisko sprowadzaja si¢
do wykazania, ze w art. 746 k.c. jedynie § 3 ma charakter bezwzgl¢dnie obo-
wiazujacy. Sad Najwyzszy odrzuca poglad, ktéry przypisujac normom prawnym
wyrazonym w art. 746 § 1 i 3 k.c. taka sama kwalifikacje, tym samym traktuje
wylaczenie mozliwo$ci wypowiedzenia z waznych powodoéw na réwni z niemoz-
no$cia modyfikacji przez strony przepisu § 1 i 2 tego artykutu, polegajacej na
wprowadzeniu terminu wypowiedzenia. W konkluzji Sad Najwyzszy podnosi,

19 M. Gersdorf, w: M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spdldzielcze..., op. cit., 8. 124; idem, Zarzqd

spéldzielni w systemie jej organoéw, Warszawa 1976, s. 109.
20 OSNC 2004, nr 12, poz. 205.
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iz skoro w art. 746 § 3 k.c. mowa jest Jedynie o niedopuszczalno$ci wytaczenia
uprawnienia do wypowiedzenia, to nie ma przeszkdd, aby strony ograniczyty to
uprawnienie przez okre$lenie terminu wypowiedzenia.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, chociaz niektore
tezy jego uzasadnienia moga sktania¢ do polemiki. W szczegolnodci dyskusyjne,
moim zdaniem, jest przyjete przez Sad Najwyzszy zatozenie, w my$l ktorego
okreslenie terminu wypowiedzenia oznacza zrzeczenie si¢ mozliwo$ci wypowie-
dzenia w kazdym czasie. Zatozenie takie ostabia poglad wyrazony w tezie wy-
roku. Prowadzi bowiem do wniosku, ze istnienie waznych powoddéw uzasadnia
mozliwo$¢ wypowiedzenia w kazdym czasie, a to z kolei oznacza, iz nie obowig-
zuja zadne ograniczenia (np. termin wypowiedzenia), ktére mozna by wprowa-
dzi¢ do umowy na podstawie § 2 tego artykutu.

W zwigzku z powyzszym wykazanie trafnosci stanowiska, zgodnie z ktérym
dopuszczalne jest umowne okre$lenie terminu wypowiedzenia takze z waznych
powodow, wymaga bardzo wyraznego podkres$lenia, ze alternatywa dla wypowie-
dzenia w kazdym czasie nie jest wcale wypowiedzenie ztozone bez zachowania
terminu wypowiedzenia, lecz wypowiedzenie uzasadnione istnieniem pewnych
okolicznosci (np. waznych powodow). Teze te dobitnie potwierdza brzmienie np.
art. 203 k.s.h., ktory w § 1 wyraza mozliwo$é odwolania cztonka zarzadu w kaz-
dym czasie, natomiast § 2, przewidujac mozliwosé umownego ograniczenia pra-
wa do odwolania, wskazuje na wazne powody jako przyktad takiego ogranicze-
nia. Przepisy kodeksu cywilnego przewiduja takze inne ograniczenia uprawnienia
do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, czego przyktadem jest art. 869 § 1
k.c., ktéry pozwala wypowiedzie¢ udziat w spotce cywilnej zawartej na czas nie-
oznaczony na trzy miesigce naprzod na koniec roku obrachunkowego.

Z kolei alternatywa dla wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym jest
wypowiedzenie z zachowaniem terminu wypowiedzenia. Taka whaénie relacja
migdzy wymienionymi uprawnieniami znajduje wyraz w tresci art. 70913 § 2 k.c.,
ktory w razie zwloki korzystajacego z zaplatg raty pozwala wypowiedzie¢ umo-
we leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba Ze strony uzgodnity termin
wypowiedzenia.

Wyjasnienia te prowadza do wniosku, ze mozliwo$é wypowiedzenia umowy
zlecenia w kazdym czasie oznacza jedynie nieobwarowana zadnymi okolicz-
nosciami dopuszczalno$é zlozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu, co jednak
w Zadnej mierze nie przesadza o natychmiastowej skutecznosci tego o$wiad-
czenia. Chwila powstania skutku prawnego w postaci ustania stosunku zlecenia
uzalezniona jest od tego, czy obowigzuje termin wypowiedzenia. Niekiedy usta-
wodawca wylacza stosowanie umownych badz kodeksowych postanowiefi, mo-
wigcych o terminie wypowiedzenia. Przykladem takiej regulacji jest art. 869 § 2
k.c., w $wietle ktorego z waznych powodéw wspOlnik moze wypowiedzie¢ swoj
udziat w spotce cywilnej bez zachowania terminow wypowiedzenia, chociazby
spolka byla zawarta na czas oznaczony. Bezwzglednie obowigzujacy charakter
tego unormowania wytacza mozliwo$é umownego modyfikowania wyrazonych
w nim konsekwencji prawnych.
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Przepis art. 746 § 3 k.c., ktory — jak wczesnie] zaznaczylem — ro6wniez ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy, zakazuje jedynie zrzeczenia si¢ z gory
uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow, nie wytgcza nato-
miast stosowania postanowien dotyczacych okresu wypowiedzenia.

Transponujac powyzsze uwagi na grunt kodeksu spotek handlowych, nalezy
stwierdzi¢, ze wskazany w umowie (statucie) spotki termin rezygnacji z cztonko-
stwa w zarzadzie, w przypadku braku blizszego wyjasnienia, bedzie odnosit si¢
zaréwno do rezygnacji skladanej z waznych powodow, jak i do rezygnacji, ktora
nie znajduje takiego uzasadnienia. Nie ma bowiem podstaw, aby przyjmowac,
iz rezygnacja usprawiedliwiona istnieniem waznych powodow zawsze nastepuje
ze skutkiem natychmiastowym. Proba formulowania takiego wniosku, oparta na
treéci art. 746 § 3 k.c., wynika z blgdnej interpretacji tego przepisu.

RESIGNATION AS A REASON OF MANDATE EXPIRY
OF A MEMBER OF CAPITAL COMPANY BODY

Purpose of this article is to clarify two issues related to resignation from the
function performed by a member of the Capital company body. The first matter
is to establish a legal nature of resignation from mandate, while the other one
_is the assessment of admissibility of restriction on resignation handing in to be
contained in company’s articles of association.

By presenting the divergent judgements of the Supreme Court and the doc-
trine opinions, the author is expressing a view that resignation from mandate is
a unilateral legat transaction. Not only a lack of prescriptive reguirement for ac-
ceptance of resignation from mandate on the company side speaks for it, but also
a elear reference to the regulations of civil code conceming termination of order
by a contractor.

Next, while clearing the matter of restriction on possibility of handing resigna-
tion in, the author is observing that membership relationship within the body may
obtain a nature of better stability through specification of reasons and term of res-
ignation. The provisions of the company articles in this field may follow two di-
rections: firstly, the parties may restrict the admissibility of resignation making it
dependent on occurrence of the specified circumstances; secondly, the company
articles of association may set up a term of resignation that is a period with a lapse
of which a resignation declaration becomes effective. However, considering the
absolutely binding nature of Article 746 § 3 of the Civil Cods, a member of the
body may hand in resignation from performed function at any time by indicat-
ing important reasons, which justify his/her decision. On the other hand, if the
articles set up the term of resignation, the same shall apply also to the resignation
handed in for important reasons.





