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PANSTWOWE MONOPOLE HANDLOWE
NA RYNKU WEWNETRZNYM W UNII EUROPEJSKIEJ

L. PRZYCZYNY POWSTAWANIA I ISTNIENIA MONOPOLI.
EKONOMICZNA CHARAKTERYSTYKA MONOPOLU

Pojecie ,,monopol” (pochodzace od greckich stow: monos — sam, pojedyn-
czy oraz poleo — sprzedawca) jest uzywane na oznaczenie sytuacji, w ktorej na
danym rynku okreslona dziatalno$¢ gospodarczg prowadzi tylko jeden podmiot
(Jedno przedsigbiorstwo). Przyczyn tego zjawiska moze by¢ oczywiscie bardzo
wiele, przy czym do najczgstszych powodow powstawania i istnienia monopoli
nalezg wzgledy natury ekonomicznej (rynkowej). Nalezatoby do nich zaliczyé
chociazby': ekonomie skali i zwiazany z tym brak ekonomicznych warunkéw do
zaistnienia na danym rynku efektywnej konkurencji (gdyby bowiem na danym
rynku dzialaly dwa (lub wigcej) przedsigbiorstwa, to wowczas nie bylyby w sta-
nie pokrywa¢ kosztow swojej dziatalno$ci — jest to przypadek tzw. monopolu
naturalnego)?’; duze zréznicowanie produktu i zwiazana z tym lojalnosé klientow
(konsumentow) wobec swojej dotychczasowej marki; ponoszenie zdecydowanie
nizszych kosztow przez juz dziatajace na rynku przedsigbiorstwo w poréwna-
niu z kosztami, jakie musiatoby ponie$¢ przedsigbiorstwo dopiero wchodzace na
dany rynek; wlasno$¢ lub posiadanie przez okreSlone przedsiebiorstwo kontro-
li nad kluczowymi czynnikami produkcji (zwlaszcza jezeli chodzi o kluczowe
komponenty lub elementy infrastruktury); wtasno$¢ lub posiadanie kontroli nad
siecig sprzedazy, ktorej brak uniemozliwia innym przedsigbiorstwom dotarcie ze
swojg oferta do konsumentoéw; grozba wehtaniania lub przejmowania wszystkich
nowych przedsigbiorstw wchodzacych na dany rynek przez juz dzialajace tam
silne przedsigbiorstwo; agresywna strategia rynkowa realizowana przez dziata-
Jace na rynku jedyne przedsigbiorstwo, uniemozliwiajaca w praktyce wejcie na
rynek nowym przedsigbiorstwom (np. pobieranie drapieznych cen, prowadzenie
zmasowanych kampanii reklamowych) czy wreszcie stosowanie przez monopo-
listyczne przedsigbiorstwo praktyk zastraszajacych potencjalnych rywali rynko-
wych i skutecznie zniechgcajacych ich do wejécia na dany rynek. Wszystkie te

! Por. J. Sloman, Economics, London 1997, s. 182—183.

“ Na temat monopolu naturalnego zob. J. Sloman, Economics, op. cit., s. 182; D. Begg, S. Fischer,
R. Dornbusch, Economics, London 1994, s. 150; J.E. Stiglitz, Economics, New York—London 1993,
s.411-412; P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, 1.1, Warszawa 1996, s. 79 1-792; W. Wrzosek,
Funkcjonowanie rynku, Warszawa 1998, s. 210 i n.
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opisane wyzej okoliczno$ci stanowia powazng ekonomiczng barierg, uniemozli-
wiajgcg w praktyce pojawienie si¢ na danym rynku konkurentow (rywali rynko-
wych) dla juz dziatajacego tam monopolistycznego przedsigbiorstwa.

Inng wazng przyczyng powstawania i istnienia na okreslonych rynkach mo-
nopoli sg prawa wytaczne (monopolowe), jakie okreslonym przedsigbiorstwom
przyznaje panstwo. Prawa takie moga by¢ przyznawane w bardzo rézny spo-
s6b (np. ustawowo lub poprzez udzielenie wytacznej koncesji lub zezwolenia)
oraz z rozmaitych przyczyn (np. z powodow czysto fiskalnych lub tez w zwiazku
z checig zrealizowania w ten sposob przez pafnstwo pewnego swojego gospo-
darczokierowniczego zadania)®, przy czym ich beneficjentami mogg by¢ zarow-
no przedsiebiorstwa publiczne, jak tez prywatne. Niniejsze opracowanie bgdzie
poswiecone wlasnie monopolom prawnym (a konkretnie monopolom prawnym
o charakterze handlowym), a wiec monopolom wykreowanym w sposob sztucz-
ny przez pafnstwo.

W przypadku wystepowania na danym rynku monopolu (wszystko jedno,
z jakich przyczyn wykreowanego) monopolista bedzie zawsze zainteresowany
ustaleniem wielko$ci swojej produkeji na takim poziomie, aby jego dochod kran-
cowy (a wigc dochod z wyprodukowania ostatniej jednostki towaru) byt rowny
kosztom krafcowym (a wigc kosztom wyprodukowania tej ostatniej jednostki).
Wowczas bowiem osiggniety przez monopolistg czysty zysk bedzie najwigkszy*.
Od razu jednak trzeba powiedzie¢, ze w takim przypadku wielko$¢ produkcji
(podazy) bedzie zdecydowanie mniejsza, niz by to mialo miejsce w przypadku
istnienia na danym rynku doskonatej konkurencji’. Tym samym cz¢$¢ konsumen-
tow nie bedzie mogta naby¢ pozadanych przez nich towaréw czy ustug. Z kolei
cena pobierana przez monopolist¢ rowniez bedzie wyzsza, niz bytaby w warun-
kach konkurencji doskonatej, jako ze monopolista pobiera zawsze ceng wyzsza
niz jego koszt krancowy. Tymczasem w warunkach konkurencji doskonatej cena
jest zawsze rowna kosztom krancowymS®. Rowniez i z tego wzgledu (tzn. z po-
wodu wyzszych cen) cz¢$¢ konsumentow bedzie musiala zrezygnowac z nabycia
pozadanych przez siebie dobr.

Powyzsze uwagi przekonuja, ze w przypadku monopolu dochodzi zawsze do
okreslonych strat w efektywnos$ci alokacyjnej (bedacej jedna z postaci efektyw-
nosci ekonomicznej), a wige strat w ogdlnym poziomie dobrobytu’. Skoro bo-
wiem konsumenci nie moga wowczas naby¢ preferowanych przez siebie dobr
po mozliwej do zaakceptowania przez nich cenie oraz w pozadanej ilosci, to

3 F. Rittner, Wirtschaftsrecht mit Wettbewerbs- und Kartellrecht, Heidelberg—Karlsruhe 1979,
s. 176.

4 L. Peeperkom, The Economics of Competition. Static Welfare Analysis of Market Power, w:
J. Fauli, A. Nikpay (red.), The EC law of competition, Oxford 1999, s. 21; D. Begg, S. Fischer,
R. Dombusch, Economics, op. cit., s. 146-147.

3 . Sloman, Economics, op. cit., s. 183—184; J.E. Stiglitz, Economics, op. cit., s. 400-401.

% D. Begg, S. Fischer, R. Dombusch, Economics, op. cit., s. 147.

7 L. Peeperkom, The Economics of Competition. Static Welfare Analysis of Market Power, op. cit.,
s. 22; 1.E. Stiglitz, Economics, op. cit., s. 449—450.
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tym samym alokacja zasobow nie jest optymalna® (mozna powiedzie¢, iz jest
to swoisty spoteczny koszt monopolu)’. Ponadto w sytuacji monopolu dochodzi
tez do innego rodzaju nieefektywnos$ci, a mianowicie do tzw. X-nieefektywno-
sci. X-nieefektywnosc¢ jest to wewnetrzna nieefektywno$¢ w samym monopo-
listycznym przedsigbiorstwie, przejawiajaca si¢ poprzez zbyt wysokie zarobki,
nadmierne przywileje cztonkow wladz przedsigbiorstwa, zbyt duze zatrudnienie,
przy rbwnoczesnym zmniejszeniu si¢ w przedsig¢biorstwie presji na wprowadza-
nie nowych produktow i technologii oraz na prowadzenie prac badawczo-rozwo-
jowych!’. Fakt zaistnienia tego rodzaju X-nieefektywnosci nietrudno jest przy
tym zrozumie¢: monopolista nie spotyka si¢ przeciez z zadng konkurencja na
rynku i traci tym samym zainteresowanie dla jakichkolwiek dziatan zwigksza-
jacych jego wydajnos¢ (w tym redukujacych koszty oraz poprawiajacych jakosé
i nowoczesnos¢ oferowanych przez siebie towarow i ushug).

II. DOPUSZCZALNOSC WYKREOWANIA PRZEZ PANSTWO MONOPOLU
W SWIETLE PRZEPISOW ORAZ ZASAD KONSTYTUCYJNYCH

Opisane powyzej niekorzystne skutki — niekorzystne dla szeroko rozumiane;j
efektywnosci ekonomicznej — jakie wywotuje monopol, sprawiaja, ze generalnie
rzecz biorac panstwo nie powinno by¢ zainteresowane udzielaniem praw wy-
tacznych okreslonym przedsigbiorstwom i sztucznym kreowaniem w ten spo-
sob monopolistow. Sprawa przedstawia si¢ wrecz odwrotnie: panstwo powinno
dazy¢ do tego, by w mozliwie szerokim zakresie zagwarantowac¢ na wszelkich
rynkach efektywna konkurencje, jako ze to wtasnie konkurencja przynosi poza-
dane spolecznie efekty i zapewnia optymalng (mozliwie najlepsza) efektywnosé
ekonomiczna. Ponadto, o czym nie wolno zapominaé, przyznanie przez panstwo
okreslonemu przedsigbiorstwu prawnego monopolu, bezwzglednie wykluczaja-
cego mozliwos¢ wejscia na dany rynek jakimkolwiek innym przedsigbiorstwom,
stanowi przejaw niezwykle drastycznego wkroczenia przez panstwo w gwaran-
towana konstytucyjnie wszystkim jednostkom wolnos¢ dziatalnosci gospodar-
czej. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, bedaca jedna z podstawowych warto-
Sci aksjologicznych we wszystkich wewnetrznych porzadkach konstytucyjnych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej!!, jest rodzajem prawa wolnosciowego
(prawa o charakterze negatywnym) i daje jednostkom m.in. prawng mozliwos¢
»podjecia” kazdej dziatalno$ci gospodarczej, a wigc mozliwos$¢ wejécia na rynek
i rozpoczegcia tam prowadzenia wspomnianej dziatalnosci'>. Prawny monopol

% Por. R. Whish, Competition Law, London 2003,s.3 i 5.

°D. Begg, S. Fischer, R. Dombusch, Economics, op. cit., s. 149—150.

101, Sloman, Economics, op. cit., s. 186; L. Peeperkom, The Economics of Competition. Static
Welfare Analysis of Market Power, op. cit., s. 23; R. Whish, Competition Law, op. cit., s. 5.

1S, Biernat, A. Wasilewski, Wolnos¢ gospodarcza w Europie, Krakow 2000, passim.

12 Por. R. Stober, Wirtschaftsverwaltungsrecht, Stuttgart-Berlin-Koln 1991, s. 121-122; F. Ossen-
biihl, Die Freiheiten des Unternehmers nach dem Grundgesetz, ,,Archiv des offentlichen Rechts”
1990, nr 1, s. 12 i n.; A. Walaszek-Pyziot, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Krakow 1994, s. 37;
M. Waligorski, Nowe prawo dziatalnosci gospodarczej, Poznan 2001, s. 41.
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w oczywisty sposdb blokuje taka mozliwos¢ i dlatego tez stanowi najdalej chy-
ba idgce ograniczenie przez panstwo wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Biorac
powyzsze pod uwage, nalezatoby uzna¢, iz dopuszczalno$¢ wykreowania przez
panstwo monopolu powinna by¢ obwarowana bardzo licznymi zastrzezeniami
i warunkami oraz stanowi¢ w sumie dos¢ $cisle limitowany wyjatek. Pozostaje
tylko pytanie, w jaki sposob ustawodawca konstytucyjny moze osiagna¢ ow stan
swoistej wyjatkowosci prawnego monopolu w gospodarce.

Odpowiadajac na powyzsze pytanie, nalezatoby stwierdzi¢, ze ustrojodawca
moze w danej konstytucji wyraznie (expressis verbis) okresli¢ te dziedziny (sek-
tory), w ktorych panstwo jest uprawnione do wprowadzenia prawnego monopo-
lu. Przyktadem moze by¢ tutaj konstytucja szwajcarska przewidujaca panstwowy
monopol pocztowy i telekomunikacyjny (art. 92) oraz monopol panstwa w dzie-
dzinie emisji monet i banknotow (art. 99). Rozwiazanie takie jest wprawdzie
stosunkowo jasne i czytelne, aczkolwiek wspolczesnie jest stosowane juz bardzo
rzadko, gdyz w ten sposob pewne obszary gospodarki niejako a priori (z gory)
zostaja wyjete spod rezimu konkurencji (i to niezaleznie od zachodzacych w tych
sektorach zmian).

Pewng odmiana powyzszego rozwigzania jest danie panstwu mozliwosci wy-
kreowania okreSlonego rodzaju monopolu (np. monopolu finansowego), bez
wskazywania wszakze konkretnej dziedziny, w ktorej monopol taki miatby funk-
cjonowa¢. Rozwiazanie takie zastosowano chociazby w konstytucji RFN, ktora
w kilku przepisach przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia przez panstwo monopo-
lu finansowego (art. 105 ust. 1, art. 106 i art. 108 GG)", czyli monopolu, ktore-
go zasadniczym celem jest przysparzanie i generowanie pafistwu dochodéw. Nie
rozwigzuje to jednak automatycznie wszystkich problemow, gdyz nadal przeciez
otwarta pozostaje kwestia przestanek (wymogow), ktorych spelnienie warun-
kuje dopuszczalno$¢ ustanowienia wzmiankowanego monopolu finansowego.
Ponadto nierozstrzygnigta pozostaje tez kwestia dopuszczalnosci wykreowania
przez panstwo innego rodzaju monopolu niz finansowy. W doktrynie niemieckiej
oraz w orzecznictwie tamtejszego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego przy-
jeto w zwiazku z tym, ze panstwo moze ustanowi¢ prawny monopol (i to zaréwno
finansowy, jak tez kazdy inny) jedynie wtedy, gdy przemawia za tym wyjatkowo
wazne i przewazajace dobro wspolne (dobro ogétu)', co ma by¢ w zatozeniu

Y 70b. H.D. Jarass, B. Pieroth, Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar,
Munchen 2000, s. 1037 i n.; D. Hesselberger, Das Grundgesetz. Kommentar fur die politische Bildung,
Bonn 2003, s. 352 i n.

14 M. Ronellenfitsch, Wirtschafiliche Betatigung des Staates, w: J. Isensee, P. Kirchhof (red.),
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band Ill. Das Handeln des Staates,
Heidelberg 1988, s. 1192-1193; H.J. Papier, Grundgesetz und Wirtschaftsordnung, w: E. Benda,
W. Maihofer, H.J. Vogel (red.), Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
Berlin—-New York 1983, s. 623—624; F. Ossenbuhl, Die Freiheiten des Unternehmers nach dem
Grundgesetz, op. cit., s. 9; R. Stober, Wirtschaftsverwaltungsrecht, op. cit., s. 133; przy czym podkresla
sie, ze w przypadku monopolu finansowego owym ,,przewazajacym dobrem ogétu” nie moze by¢ sama
tylko cheé przysparzania pafistwu dochodéw. Monopol taki musi zatem posiadac inne jeszcze, o wiele
wazniejsze, uzasadnienie.
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przejawem respektowania przez panstwo (oraz szczegdlnym przypadkiem zasto-
sowania przez nie) zasady proporcjonalnosci'.

Innym mozliwym rozwigzaniem omawianej tutaj kwestii jest wprowadzenie
do konstytucji ogolnego blankietowego upowaznienia dla ustawodawcy zwykte-
go, by ten — w drodze ustawy wlasnie — wprowadzat w wybranych przez siebie
dziedzinach prawny monopol (takie rozwigzanie przyjg¢to m.in. w konstytucji por-
tugalskiej, wegierskiej oraz polskiej)'®. Rozwiazanie takie kryje wszakze w sobie
potencjalne niebezpieczenstwo, iz ustawodawca zwykly mogiby korzystaé ze
wspomnianego upowaznienia w sposob nadmiernie szeroki oraz bez przywigzy-
wania zbytniej wagi do powoddw (przyczyn) usprawiedliwiajacych ustanowienie
monopolu. Dlatego tez w doktrynie podkresla sig, iz dla ustanowienia monopolu
w zadnym razie nie jest wystarczajace samo tylko zachowanie drogi ustawowe;
(a wigc spetnienie przestanki czysto formalnej). Legalno$¢ monopolu powinna
by¢ bowiem warunkowana bardzo $cistym i rygorystycznym przestrzeganiem
zasady proporcjonalno$ci. Oznacza to, ze ustanowienie przez panstwo monopolu
moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy przemawia za tym okreslony (legitymowany)
wazny interes publiczny, przy zatozeniu ze monopol taki jest w danym przypad-
ku srodkiem rzeczywiscie przydatnym oraz koniecznym (niezbednym) dla urze-
czywistnienia wzmiankowanego interesu publicznego!’. Tylko takie stanowisko
interpretacyjne gwarantuje, ze ustanowiony przez panstwo (w okreslonej dzie-
dzinie) prawny monopol bedzie zjawiskiem rzeczywiscie wyjatkowym oraz nie
podwazy liberalnych podstaw wolnokonkurencyjnego porzadku gospodarczego.

III. MONOPOL PRAWNY A PRAWO WSPOLNOTOWE. UWAGI OGOLNE

Problematyka monopoli prawnych znalazta swdj wyraz nie tylko w konstytu-
cjach poszczegodlnych panistw cztonkowskich Unii Europejskiej, ale takze w prze-
pisach prawa wspolnotowego. O monopolach prawnych jest przede wszystkim
mowa w podstawowym akcie pierwotnego prawa wspdlnotowego, jakim jest
Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (TWE). Traktat 6w o monopolach
prawnych wspomina trzykrotnie: raz w art. 31 TWE (odnoszacym si¢ do pan-
stwowych monopoli handlowych), drugi raz w art. 86 ust. | TWE (gdzie mowa
jest ogolnie o prawach wylgcznych, jakie panstwa cztonkowskie przyznajg po-
szczegblnym przedsiebiorstwom) oraz trzeci raz w art. 86 ust. 2 TWE (gdzie
wspomina si¢ 0 monopolach skarbowych czy tez finansowych). W sensie syste-

5 por, P. Kirchhof, Der Leistungswettbewerb unter Einsatz der Beitragshoheit, ,Deutsches
Verwaltungsblatt” 1982, nr 19, s. 937.

16 Art. 216 Konstytucji RP stanowi, iz ,,Ustanowienie monopolu nastgpuje W drodze ustawy”.
Z kolei art. 86 ust. 3 konstytucji portugalskiej stanowi, ze ustawa moze okresli¢ dziedziny o podsta-
wowym znaczeniu, w ktérych dziatalnos¢ przedsigbiorstw prywatnych oraz innych podmiotéw o po-
dobnym charakterze jest zakazana. Wreszcie w § 10 ust. 2 konstytucji wegierskiej jest mowa o tym, iz
.Zakres wytacznej wlasno$ci i wytacznej dziatalno$ci gospodarczej pafistwa okre$la ustawa”.

17 Por. K. Strzyczkowski, Monopol panstwowy. Zagadnienia ustrojowe, ,,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego™ 2003, nr 3, s. 3; M. Szydto, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005,
s.207-208.
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matycznym wspomniane przepisy sa zamieszczone albo w ramach regut Traktatu
odnoszacych si¢ do swobodnego transgranicznego przeplywu (mianowicie,
art. 31 TWE znajduje si¢ w tytule TWE dotyczacym swobody przeptywu towa-
row — tytut I w czescei trzeciej TWE) albo tez w ramach traktatowych regut kon-
kurencji (art. 86 znajduje si¢ w rozdziale TWE zatytulowanym ,,Reguty konku-
rencji” — tytut VI w czgéci trzeciej TWE, rozdziat 1). Fakt takiego wtasnie (a nie
innego) systematycznego usytuowania przepisow TWE méwigcych o prawnych
monopolach nie moze dziwi¢, zwazywszy na fakt, ze zarowno przepisy TWE
o swobodach rynku wewnetrznego, jak tez przepisy TWE dotyczace konkuren-
cji sg do$¢ powszechnie uznawane za rdzen (jadro) swego rodzaju ,konstytucji
gospodarczej” Wspolnoty Europejskiej'®. Tymczasem to wlasnie ,konstytucja
gospodarcza” (a wigc te regulacje prawne, ktore zawarte sg w akcie prawnym
0 najwyzszej randze w hierarchii zrodet prawa oraz ktore w sensie tresciowym
odnosza si¢ do podstawowych zagadnien z zakresu gospodarki)' jest najbardziej
odpowiednim miejscem do tego, by rozstrzyga¢ tam m.in. o dopuszczalnosci kre-
owania przez pafstwa prawnych monopoli w gospodarce.

Z powyzszego wynika, ze w trakcie badania legalnosci prawnych monopoli
w panstwach cztonkowskich z punktu widzenia pierwotnego prawa wspolnoto-
wego to wlasnie przepisy o swobodach rynku wewnetrznego oraz przepisy doty-
czace konkurencji powinny by¢ wowczas gtownym punktem odniesienia (gtow-
nym kryterium legalnosci).

Nie mozna wszakze zapomina¢ i o tym, ze problematyka prawnych monopoli
w panstwach cztonkowskich znalazta rowniez swoj wyraz w przepisach wtor-
nego prawa wspdlnotowego, a konkretnie w przepisach kilku dyrektyw wyda-
nych badz to przez Komisj¢ Europejska na podstawie art. 86 ust. 3 TWE, badz
tez przez Parlament Europejski i Rad¢ na podstawie art. 95 TWE. Dyrektywy
te dotycza przy tym problematyki praw wytacznych kreowanych przez panstwa

18 por. P.C. Miiller-Graff, Die wettbewerbsverfafite Marktwirtschaft ais gemeineuropaisches
Yerfassungsprinzip?, ,,JEuroparecht” 1997, nr 4, s. 433 i n.; W. Kilian, Europaisches Wirtschafisrecht,
Mtinchen 2003, s. 97 i n.; H.P. Ipsen, Europaisches Gemeinschaftsrecht, Tubingen 1972, s. 563 i n.

19 Samo pojecie ,,konstytucji gospodarczej” pojawito si¢ po raz pierwszy w literaturze (doktry-
nie) niemieckiej oraz w orzecznictwie tamtejszego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza
ono ogot tych regulacji prawnych zawartych w ustawie zasadniczej (konstytucyjnej), ktore odnosza
sie i dotycza zycia gospodarczego w danym pafistwie, w tym przede wszystkim okreslaja (chociaz-
by posrednio) zadania i kompetencje panstwa wobec gospodarki, zob. P. Badura, Wirtschafisverwal-
tungsrecht, w: 1. von Munch (red.), Besonderes Yerwaltungsrecht, Berlin-New York 1988, s. 296 i n.;
idem, Grundprobleme des Wirtschafisverfassungsrechts, ,Juristische Schulung” 1976, nr 4, s. 205
i n.; E.R. Huber, Der Streit um das Wirtschaftsverfassungsrecht, ,,Die Offentliche Verwaltung” 1956,
nr 4, s. 97 i n.; EJ. Mestmacker, Macht-Recht-Wirtschaftsverfassung, ,,Zeitschrift fur das gesamte
Handelsrecht und Wirtschaftsrecht” 1973, t. 137, s. 97 i n.; H. Baumler, Abschied von der grundge-
setlich festgelegten ,Wirtschaftsverfassung”, ,\Die Offentliche Verwaltung” 1979, nr 9, s. 325 i n.;
K. Stern, Unternehmensphilosophie und Yerfassungsordnung — die Auswirkungen der grundgesetli-
chen Wirtschaftsverfassung auf die Formulierung einer Unternehmensphilosophie, ,,ORDO” 1979,
t. 30, s. 257 i n.; R. Herzog, Artikel 20, w: T. Maunz, G. Durig (red.), Grundgesetz. Kommentar,
Miinchen 1993, s. 323 i n.; G. Strickrodt, Die Idee der Wirtschaftsverfassung ais Gestaltungs- und
Interpretationsprinzip, ,Juristenzeitung” 1957, nr 12, s. 361 in.
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cztonkowskie w tzw. sektorach sieciowych gospodarki (telekomunikacja, poczta,
elektroenergetyka, gazownictwo).

Zasadniczym przedmiotem niniejszego opracowania beda pafistwowe mo-
nopole handlowe, o ktorych jest mowa w art. 31 TWE. Ten ostatni przepis ma
nastgpujacg tre$¢: ,,1. Panstwa cztonkowskie zreorganizujg {adjust) panstwowe
monopole o charakterze handlowym (State monopolies of a commercial charac-
ter, staatliche Handelsmonopole) w ten sposob, aby wykluczona zostata wszelka
dyskryminacja pomiedzy obywatelami panstw czlonkowskich w zakresie warun-
koéw zaopatrzenia i zbytu. Postanowienia niniejszego artykulu odnosza sie do
wszelkich instytucji {body), przy pomocy ktorych panstwo cztonkowskie, praw-
nie lub faktycznie, kontroluje, kieruje lub powaznie wplywa, bezposrednio lub
posrednio, na import lub eksport w obrotach mi¢dzy panstwami czlonkowskimi.
Postanowienia te odnoszg si¢ réwniez do monopoli delegowanych przez dane
panstwo na rzecz innych podmiotéw. 2. Panstwa cztonkowskie nie bgda podej-
mowaly zadnych nowych $rodkow, ktore bylyby sprzeczne z zasadami podanymi
w ustepie 1 lub ktére by ograniczaly postanowienia artykutow dotyczacych zaka-
zu cel i ograniczen ilosciowych we wzajemnych obrotach pomiedzy panstwami
cztonkowskimi’?!,

IV. BEZPOSREDNIA SKUTECZNOSC ART. 31 TWE

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze powyzszy przepis jest w catosci bezposred-
nio skuteczny, co oznacza, ze kazdy podmiot (kazda jednostka) moze sie na 6w
przepis wprost powotywa¢ przed sadami oraz przed innymi organami krajowy-
mi, sady te za$ oraz inne organy krajowe maja wowczas obowiazek przepis ten
bezposrednio zastosowacé?. Przymiot bezposredniej skutecznosci powyzszego
przepisu wynika przy tym stad, ze jest on w dostatecznym stopniu precyzyjny
(a wigc jasny, jednoznaczny), bezwarunkowy (gdyz w trakcie jego stosowania

20 Zob. art. 2 dyrektywy nr 2002/77/WE w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug tacznosci
elektronicznej, Dz.Urz. WE 2002, L 249/21; art. 7 dyrektywy nr 97/67/WE w sprawie wspélnych za-
sad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jakosci ustug, Dz.Urz.
WE 1998, L 15/14; art. 3 ust. 4 i 8 dyrektywy nr 2003/54/WE dotyczacej wspolnych zasad rynku we-
wnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe nr 96/92/WE, Dz.Urz. WE 2003, L 176/37;
art. 3 ust. 5 dyrektywy nr 2003/55/WE dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziem-
nego i uchylajacej dyrektywe nr 98/30/WE, Dz.Urz. WE 2003, L 176/57.

2l 7 kolei art. 31 ust. 3 TWE stanowi, ze: ,,W odniesieniu do panstwowego monopolu o charak-

terze handlowym, ktéry stosuje regulacje w celu ulatwienia zbytu lub podwyzszenia cen na artykuty
rolne, nalezy stworzy¢ przy stosowaniu postanowien niniejszego artykutu odpowiednie gwarancje za-
trudnienia i poziomu Zzycia zainteresowanych producentow”.
%2 Na temat bezposredniej skutecznosci przepisow prawa wspodlnotowego zob. A.G. Toth, The
Oxford Encyclopaedia of European Community Law. Volume L. Institutional Law, Oxford 1990, s. 166
in.; T.C. Hartley, The Foundations of European Community Law, Oxford 2003, s. 197 i n.; P. Craig,
G. de Burca, EU Law. Text, Cases and Materials, Oxford 2003, s. 178 i n.; P. Pescatore, The Doctrine
of ., Direct Effect”: An Infant Disease of Community Law, ,,European Law Review” 1983, vol. 8, s. 155
in.; S. Prechal, Does direct effect still matter ?, ,,Common Market Law Review” 2000, vol, 37, s. 1047
in.; B. de Witte, Direct Effect, Supremacy, and the Nature of the Legal Order, w: P. Craig, G. de Burca
(red.), The Evolution of EU Law, Oxford 1999, s. 177 i n.; C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe.
Zagadnienia teorii i praktyki. Tom I, Warszawa 2000, s. 558 i n.
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przez panstwa cztonkowskie nie ma bynajmniej miejsca na zadne dyskrecjonalne
uznanie, jesli chodzi o zakres czy tez stopien realizacji zawartych w tym prze-
pisie zobowiazaf) oraz prawnie kompletny (jako Ze dla swojej skutecznoscei nie
wymaga juz podejmowania zadnych dalszych dziatan legislacyjnych: ani wyko-
nawczych na szczeblu wspolnotowym ani tez implementacyjnych na szczeblu
krajowym). Bezpo$rednig skutecznos¢ art. 31 TWE w petni potwierdzit Trybunat
Sprawiedliwosci (wtasnie z uwagi na fakt posiadania przez tenze przepis trzech
wymienionych wyzej cech), przy czym w orzeczeniu w sprawie Flaminio Costa
uznal bezposrednig skuteczno$¢ art. 31 ust. 2 TWE (ex art. 37 ust. 2)*, natomiast
w orzeczeniu w sprawie Manghera potwierdzit, iz przepisem w pelni bezposred-
nio skutecznym jest rowniez art. 31 ust. I TWE (ex:art. 37 ust. 1)*.

V. PANSTWOWE MONOPOLE HANDLOWE JAKO INSTYTUCIJE
ZAJMUJACE SIE ,,HANDLEM TOWARAMI”

7 faktu umieszczenia art. 31 TWE w tytule Traktatu dotyczacym swobodne-
go przeplywu towaréw oraz z tego, ze ustawodawca wspolnotowy postuzyt sig
w tym przepisie takimi okre$leniami, jak: ,,monopol handlowy”, ,,import” lub
,eksport”, wynika, iz przepis ten dotyczy monopoli majagcych zwigzek z han-
dlem ,towarami”, a nie ,,ustugami”? (w tym kontekscie nalezatoby przypomniec,
ze pojecie ,,towaru” jest w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci rozumiane
bardzo szeroko i obejmuje wszelkie przedmioty, ktore majg warto$¢ pienigzng
i ktore moga by¢ obiektem transakcji handlowych)?*. Tym samym monopole ustu-
gowe —w przeciwienstwie do monopoli towarowych — pozostaja zasadniczo poza
zakresem zastosowania powotanego przepisu TWE. Inna sprawa, Ze nie mozna
przeciez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej okreslony monopol ustugowy bedzie mie¢

2 Orzeczenie ETS w sprawie 6/64 Flaminio Costa v. E.N.E.L., Zb. Orz. 1964, s. 585.

24 Orzeczenie ETS w sprawie 59/75 Pubblico Ministero v. Flavia Manghera i inni, Zb. Orz. 1976,
s. 91, pkt 14-16; trzeba przy tym przypomnie¢, ze az do uplywu okresu przejSciowego (czyli do dnia
31 grudnia 1969 r.) art. 31 ust. 1 TWE (ex art. 37 ust. 1) — w przeciwienstwie do art. 31 ust. 2 (ex art. 37
ust. 2) — nie byl bezposrednio skuteczny, gdyz wowczas spoczywajace na pafistwach czionkowskich
zobowiazanie do dostosowywania panstwowych monopoli handlowych do wymogu niedyskryminacji
nie bylo bynajmniej bezwarunkowe (panstwa cztonkowskie mogly wtedy samodzielnie decydowac,
w jakim stopniu i w jakim zakresie beda dostosowywac swoje monopole handlowe do wspomnianego
wymogu niedyskryminacji). Zobowiazanie to stato si¢ za§ bezwarunkowe po uptywie okresu przej-
$ciowego. Wowczas tez mozna juz bylo zasadnie oczekiwaé, ze Trybunat uzna wkrotce Ow przepis za
bezposrednio skuteczny, zob. U. Everling, Europaisches Gemeinschafisrecht und nationales Recht in
derpraktischen Rechtsanwendung, ,,Neue Juristische Wochenschrift” 1967, nr 11, s. 468; G. Rambow,
The End of the Transitional Period, ,,Common Market Law Review” 1969, vol. 6, s. 442-443.

25 Orzeczenie ETS w sprawie 155/73 Giuseppe Sacchi, Zb. Orz. 1974, s. 409, pkt 6.

26 Orzeczenie ETS w sprawie 7/68 Komisja v. Wlochy, Zb. Orz. 1968, s. 423, zwlaszcza s. 428;
warto przy tym doda¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci za ,towar” uznat takie chociazby przedmioty, jak
odpady (zob. orzeczenia ETS w sprawach: C-2/90 Komisja v. Belgia, Zb. Orz. 1992, s. 1-4431, pkt 28;
C-203/96 Chemische Ajvalstoffen Dusseldorp BV i inni v. Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, Zb. Orz. 1998, s. 1-4075, pkt 39 i n.; C-209/98 Entreprenorforeningens
Affalds/Miljosektion v. Kobenhavns Kommune, Zb. Orz. 2000, s.1-3743, pkt 31 in.) czy tez energig elek-
tryczna (zob. orzeczenie ETS w sprawie C-393/92 Municipality of Almelo i inni v. NVEnergiebedrijf
Ijsselmij, Zb. Orz. 1994, s. 1-1477, pkt 28).
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Jednak pewien posredni wptyw na handel towarami pomiedzy panstwami czton-
kowskimi. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ przypadek takiego monopolu ustugo-
wego, ktory w ramach swojej dziatalno$ci dopuszcza si¢ dyskryminacji towarow
importowanych w poréwnaniu z towarami krajowymi, naruszajac w ten sposob
zasad¢ swobodnego przeplywu towaréw?’. W rezultacie monopol taki mogiby
by¢ oceniany, przynajmniej w niektorych swoich aspektach, pod katem zgodno-
sci zart. 31 TWE. Nie mozna wreszcie zapomina¢ o takich monopolach, ktérych
prawa wylaczne rozciagaja si¢ zarowno na $wiadczenie okre§lonych ushug, jak
tez na obrot okreslonymi towarami (np. dane przedsigbiorstwo posiada mono-
pol zaréwno na import i sprzedaz telekomunikacyjnych urzadzen koncowych,
Jak tez na ustugi polegajace na montazu, utrzymywaniu oraz konserwacji tych
urzadzen)*®. Takze i w tym przypadku stosowanie art. 31 TWE byloby w pehni
dopuszczalne.

Omawiajac przestanki zastosowania art. 31 TWE, nalezaloby zauwazyé, ze
w tym kontekscie nie jest bynajmniej wystarczajace, ze okreslony monopol po
prostu ,,zajmuje si¢” towarami, a wigc ze towary ma za przedmiot swojej dzia-
falnosci. Musi on bowiem zajmowa¢ sie ,,handlem” towarami, a wigc mieé za
przedmiot swojej dziatalno$ci transakcje towarami, ktore moga podlegaé kon-
kurencji oraz wymianie handlowej w relacjach pomiedzy panstwami czionkow-
skimi®. Tym samym w zakresie zastosowania art. 31 TWE nie mieszcza sie ta-
kie monopole, ktore zajmujg si¢ produkcja towaréw (monopole produkcyijne).
Te ostatnie sg bowiem chronione przez art. 295 TWE, ktory stanowi, ze Traktat
nie przesgdza w niczym systemu wlasnosci istniejacego w panistwach cztonkow-
skich®. W zwiagzku z powyzszym nie zostat zakwestionowany z punktu widze-
nia zgodno$ci z art. 31 TWE prawny monopol, jaki pafistwo greckie posiadato
w zakresie rafinowania surowej ropy naftowej (byt to bowiem swego rodzaju
monopol produkcyjny), mimo iz monopol ten pociagal za sobg konieczno$¢ ist-
nienia monopolu na import tejze ropy*'. Natomiast za sprzeczny z powotanym
przepisem zostat uznany monopol panstwa greckiego na import oraz sprzedaz
produktow z ropy naftowe;j>2.

Nalezy dodac, ze art. 31 TWE nie dotyczy takich panstwowych monopoli han-
dlowych, ktére zajmuja si¢ (na zasadzie wylgcznosci) handlem towarami w rela-
cjach z panstwami niecztonkowskimi (a wigc pafistwami niebedacymi cztonkami
Wspolnoty). W tym ostatnim bowiem przypadku wchodza w gre nie przepisy

7 Orzeczenie ETS w sprawie 271/81 Societe cooperative d'amelioration de [’elevage et
d’insemination artificielle du Bearn v. Lucien J.M. Mialocq i inni, Zb. Orz. 1983, s. 2057, pkt 10.

28 Por. orzeczenie ETS w sprawie C-202/88 Francja v. Komisja, Zb. Orz. 1991, s. 1-1223, pkt 31
in.

2 Orzeczenic ETS w sprawie 6/64 Flaminio Costav. E.N.E.L., Zb. Orz. 1964, s. 585, pkt 11 stresz-
czenia.

30 por.P.0 liver, Free movement ofgoods in the EEC, London 1988, s.316; T. Skoczny, Parnstwowe
monopole handlowe w prawie wspélnotowym, ,,Studia Europejskie” 1997, nr 2, s. 52.

31" Orzeczenie ETS w sprawie C-347/88 Komisja v. Grecja, Zb. Orz. 1990, s. 1-4747, pkt 31-37.

32 Pkt 50 orzeczenia ETS powotanego w przypisie poprzednim.
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dotyczace rynku wewnetrznego (a jednym z nich jest wlasnie art. 31 TWE), lecz
przepisy dotyczace wspolnej polityki handlowej*.

VI. PANSTWOWE MONOPOLE HANDLOWE
JAKO OKRESLONE ,,INSTYTUCJE”

Definiujgc pafistwowy monopol handlowy, art. 31 ust. 1 TWE stwierdza, iz jest
nim okreslona ,,instytucja” (body), przy pomocy ktorej pafnstwo cztonkowskie,
prawnie lub faktycznie, kontroluje, kieruje lub powaznie wplywa, bezposrednio
lub posrednio, na import lub eksport w obrotach miedzy pafistwami cztonkow-
skimi. Sformutowanie ,,instytucja” sugeruje, ze przepis ten dotyczy jedynie mo-
nopoli majacych $cisle okre$long posta¢ instytucjonalna, a wigc takich, ktore sg
okre$lonymi jednostkami organizacyjnymi i ktore moga by¢ uznane za samo-
dzielne twory organizacyjne (aczkolwiek twory takie niekoniecznie muszg po-
siada¢ odrebna od panstwa podmiotowo§¢ prawng; rownie dobrze bowiem moga
dziataé¢ w ramach podmiotowosci prawnej panstwa). Gdyby uzna¢ stusznos¢ ta-
kiej interpretacji, to wowczas za ,,monopol handlowy” w rozumieniu art. 31 TWE
nie moglyby zosta¢ uznane pewne systemy czy tez rozwigzania prawne, ktore
wprawdzie wywieraja reglamentacyjny (ograniczajacy) skutek w odniesieniu do
importu lub eksportu towardéw (i ktory to skutek jest przy tym bardzo zblizony do
sytuacji monopolu), lecz ktore nie zostaty jednak uksztaltowane jako konkretne
jednostki (struktury) organizacyjne. Za taka wlasnie interpretacja opowiedziat sig
Trybunal Sprawiedliwosci, ktory nie uznat za monopol handlowy systemu licen-
cji, jakie wiadze francuskie udzielaly okreslonym podmiotom na import nasion,
mimo iz w powyzszy sposob tamtejsze wladze w niewatpliwy sposob ogranicza-
ty import towaréw z innych panstw cztonkowskich*. Licencjonowani importerzy
nie mogli by¢ bowiem uznani za ,,instytucj¢” (a tym samym za monopol) w ro-
zumieniu art. 31 ust. | TWE.

Od razu jednak trzeba powiedzie¢, ze powyzsza interpretacja bynajmniej nie
przez wszystkich jest podzielana. Mozna si¢ bowiem spotka¢ z glosami prze-
ciwnymi, utrzymujacymi, ze rozwigzanie prawne pozwalajace udziela¢ licencji
importowych jedynie ograniczonej grupie (klasie) przedsigbiorstw rowniez pod-
lega (tak samo jak ,,zwykly” czy tez ,,typowy” panstwowy monopol handlowy)
zawartemu w art. 31 TWE nakazowi przeksztatcenia, gdyz prowadzi w istocie do
skutkow, ktorym przepis ten ma zapobiegac®.

Nie wydaje si¢ wszakze, aby powyzszy poglad byl rzeczywiscie stuszny.
Nalezatoby raczej uznaé, akceptujac zreszta w tym zakresie tezg wypowiedziang
przez Trybunal Sprawiedliwosci, iz art. 31 TWE dotyczy jedynie samodzielnych

3 Orzeczenie ETS w sprawie 91/78 Hansen GmbH & Co. v. Hauptzollamt de Flensburg, Zb. Orz.
1979, s. 935, pkt 19.

34 Orzeczenie ETS w sprawie 161/82 Komisja v. Francja, Zb. Orz. 1983, s. 2079, pkt 4-19.

35 Zob. opinie Adwokata Generalnego M. J. Ganda w sprawie 20/64 SARL Albatros v. Societe des
petroles et des combustibles liquides (Sopeco), ,,Common Market Law Reports™ 1965, vol. 4, s. 168
in.
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Jednostek organizacyjnych, gdyz to jedynie one moga by¢ zakwalifikowane jako
monopol (,,instytucja”) w rozumieniu powolanego przepisu. Natomiast wszyst-
kie inne rozwiazania prawne, nawet jezeli wywotujg podobny skutek, mogg by¢
kwestionowane jedynie na podstawie art. 28 TWE, zakazujacego stosowania
W obrocie towarami wszelkich ograniczen wywierajacych skutek réwnowazny
do ograniczen ilosciowych.

Rzecz jasna, aby konkretny samodzielny twor organizacyjny mogt by¢ uznany
za panstwowy monopol handlowy w rozumieniu art. 31 ust. | TWE, musi by¢
w okreslony sposob powigzany z danym panstwem cztonkowskim. Powiazania te
moga mie¢ bardzo rozny charakter (np. strukturalno-organizacyjny, kapitatowy,
funkcjonalny), niemniej w kazdym przypadku musza one istnie¢ i dawaé podsta-
we do przyjecia, ze pafistwo kontroluje dang instytucje (organizacje), a wiec wy-
wiera decydujacy wplyw na jej funkcjonowanie oraz dziatalno§é®. Jak przy tym
wynika z orzeczenia ETS w sprawie Corinne Bodson, monopol handlowy w ro-
zumieniu art. 31 ust. | TWE moze by¢ rowniez kontrolowany przez okreslona
Jednostke terytorialng, jak chociazby przez gming’. Powyzsze oznacza, ze takze
gmina moze przy pomocy okreslonej instytucji (hody), prawnie lub faktycznie,
kontrolowa¢, kierowa¢ lub powaznie wptywaé, bezposrednio lub posrednio, na
import lub eksport w obrotach migdzy panstwami cztonkowskimi, o ile wszakze
do takich dzialan zostata uprzednio upowazniona przez pafstwo (ktére posia-
da pierwotna kompetencj¢ do regulowania handlu zagranicznego). Tym samym
gminny (czy tez szerzej: samorzadowy) monopol handlowy jest réwnoznaczny
Z panstwowym monopolem handlowym w rozumieniu art. 31 ust. 1 TWE.

Art. 31 ust. 1 zd. 3 stanowi, Ze nakaz przeksztalcenia pafistwowych mono-
poli handlowych dotyczy réwniez monopoli delegowanych przez dane panstwo
czlonkowskie na rzecz innych podmiotow. Nalezatoby uznaé, ze chodzi tutaj
0 sytuacj¢ tzw. monopolu delegowanego, a wigc monopolu, ktéry w sensie praw-
nym przystuguje wprawdzie okreslonej panstwowej lub samorzadowej jednostce
organizacyjnej (panstwowej lub samorzadowe;j instytucji) w rozumieniu przyje-
tym wyzej, lecz w sensie faktycznym (realizacyjnym) jest wykonywany przez
okreslone przedsiebiorstwo prywatne (ktore np. otrzymato od panstwowego mo-

3 W tym miejscu mozna by si¢ odwota¢ do swoistej analogii z przedsigbiorstwami publicznymi,
ktore rowniez — aby mogty zosta¢ uznane za przedsigbiorstwa ,,publiczne” wlasnie — muszg podlegaé
»decydujacemu wplywowi” ze strony wladz publicznych. Jak bowiem stanowi art. 2 ust. 1 lit. b dy-
rektywy Komisji nr 80/723/EWG w sprawie przejrzystoéci stosunkow finansowych miedzy panstwa-
mi czionkowskimi i przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej
wewnatrz okreslonych przedsigbiorstw, przedsigbiorstwem publicznym jest takie przedsig¢biorstwo,
»ha ktore wladze publiczne moga, bezposrednio lub posrednio, wywicraé decydujacy wplyw z racji
bycia jego wlascicielem, posiadania w nim udziatu kapitatowego, lub zasad, ktore nim rzadza”; zob.
szerzej S. Dudzik, Pomoc paristwa dla przedsiebiorstw publicznych w prawie Wspélnoty Europejskiej,
Krakow 2002, s. 172 i n.; trzeba zreszta przyznaé, ze zdecydowana wickszo$é panstwowych monopoli
handlowych W rozumieniu art. 31 ust. 1 TWE posiada rownoczeénie status przedsigbiorstw publicz-
nych w powyzszym znaczeniu.

37 Orzeczenie ETS w sprawie 30/87 Corinne Bodson v. SA Pompes funebres des regions liberees,
Zb. Orz. 1988, s. 2479, akapit 17.
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nopolu handlowego koncesj¢ na wykonywanie takiej dziafalnosci). Inna sprawa,
ze w skali Wspolnoty sytuacje takie sg raczej bardzo rzadkie™.

VIL. PANSTWOWE MONOPOLE HANDLOWE JAKO INSTYTUCIJE
WYPOSAZONE W PRAWA WYLACZNE NA IMPORT, EKSPORT LUB
SPRZEDAZ TOWAROW

Aby jaki$ podmiot panstwowy (okreslony panstwowy twor organizacyjny)
mogl zostaé zakwalifikowany jako panstwowy monopol handlowy (W rozumie-
niu art. 31 ust. 1 TWE), musi by¢ instytucja wyposazong w okreslony zakres
kompetencji dotyczacych handlu zagranicznego. Mianowicie, jak to wynika
7 treéci art. 31 ust. 1 TWE, musi to by¢ instytucja, ,,przy pomocy ktorej paf-
stwo cztonkowskie, prawnie lub faktycznie, kontroluje, kieruje lub powaznie
wplywa, bezposrednio lub posrednio, na import lub eksport w obrotach migedzy
panstwami czionkowskimi”. Od razu jednak trzeba zauwazy¢, ze interpretacja
powyzszej formuty bynajmniej nie jest prosta i bezproblemowa, jako ze trudno
jest jednoznacznie i w sposob wyczerpujacy skatalogowac te wszystkie dziatania
omawianej tutaj instytucji (czyli panstwowego monopolu handlowego), ktore sg
rownoznaczne z prawnym lub faktycznym, bezpo$rednim lub posrednim ,,kon-
trolowaniem”, , kierowaniem” lub tez z ,,powaznym wplywaniem” na import lub
eksport w relacjach pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Kwestia ta nie jest
przy tym jednoznacznie rozstrzygana ani w doktrynie, ani tez w orzecznictwie
organéw wspolnotowych.

Wéréd wielu rozmaitych stanowisk spotykanych w tym zakresie nie budzi
wszakze zadnych watpliwosci poglad, w mysl ktorego kontrola czy tez kiero-
wanie importem lub eksportem wystgpuje przede wszystkim wowczas, gdy dana
instytucja posiada prawa wylaczne (monopolowe) na import lub eksport towaréw
lub tez na sprzedaz (komercjalizacjg, wprowadzanie do obrotu) towaréw impor-
towanych®. W takim bowiem przypadku importowanie okreslonych towarow lub
tez ich eksport, a takze sprzedaz i wprowadzanie w danym panstwie do obrotu
tych towaréw moga si¢ odbywaé jedynie za posrednictwem danej instytucji i nie
moga juz nastegpowa¢ w zaden inny sposob (tj. za posrednictwem innych, nie-
upowaznionych w tym zakresie podmiotow). Nie trzeba chyba szerzej wyjasniac,
ze jest to najbardziej jaskrawy i najdalej idacy przejaw kierowania czy tez kon-
trolowania przez panstwo (za posrednictwem okreslonej instytucji) importu lub
eksportu towaréw w obrotach pomigdzy panstwami cztonkowskimi.

Powstaje jednak pytanie, czy w hipotezie art. 31 ust. I TWE mieszczg si¢
— oprocz tych instytucji, ktore zostaty wyposazone przez panstwo w prawa wy-

38 V. Emmerich, Monopole i przedsigbiorstwa publiczne, w: M. A. Dauses (red.), Prawo gospodar-
cze Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 871.

3 P, Oliver, Free movement of goods in the EEC, op. cit., s. 315-316; V. Emmerich, Monopole
i przedsigbiorstwa publiczne, op. cit., s. 870; T. Skoczny, Paristwa cztonkowskie a panstwowe mono-
pole handlowe i przedsigbiorstwa publiczne, w: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo ma-
terialne i polityki, Warszawa 2003, s. 257.
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taczne (monopolowe) w zakresie importu, eksportu lub tez sprzedazy towardw
—roéwniez i inne instytucje, ktore przeciez, w zaleznosci od przyznanych im przez
panstwo kompetencji, takze moga by¢ uznane za wyczerpujace znamiona podaneg;j
wyzej (a trzeba przyznaé, ze bardzo szerokiej) definicji monopolu handlowego®.
Jedynie tytutem przyktadu mozna tutaj wskaza¢, ze w definicji tej potencjalnie
moglyby si¢ rowniez miesci¢ chociazby instytucje kontrolujace (weryfikujace)
Jakos¢ importowanych lub eksportowanych towaréw oraz badajace ich zgodnosé
z okre$lonymi normami (np. sanitarnymi, weterynaryjnymi). Mozna by bowiem,
przynajmniej teoretycznie, twierdzi¢, iz instytucje takie moga co najmniej ,,po-
waznie wplywac” na import lub eksport w relacjach pomiedzy panstwami czton-
kowskimi (w rozumieniu art. 31 ust. I TWE).

Nie wydaje si¢ jednak, aby taka szeroka interpretacja art. 31 ust. 1 TWE byta
w petni stuszna i prawidtowa. Trzeba bowiem zwroci¢ uwage na fakt, ze przyje-
cie tak ekscesywnej wyktadni powotanego przepisu spowodowatoby, ze obejmo-
walby on wowczas swojg hipoteza niemalze wszystkie instytucje, ktore w jaki-
kolwiek sposoéb moga wplywaé na handel pomigdzy pafistwami cztonkowskimi.
W takim za$ przypadku wiele innych przepiséw Traktatu mogtoby staé sie w du-
zej mierze bezprzedmiotowymi (np. art. 28, 86 lub 87 TWE). Dlatego tez lepiej
Jest przyjac, Ze ,,instytucjami”, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 TWE, sa tylko
te organizacje, ktore zostaty wyposazone przez panstwo w prawa wylaczne na
import, eksport lub tez sprzedaz (komercjalizacje) towarow*..

VIII. REGULACJE PRAWNE NIEBEDACE PRAWAMI WYEACZNYMI,
LECZ W OKRESLONY SPOSOB POWIAZANE
Z PANSTWOWYMI MONOPOLAMI HANDLOWYMI

O wiele jednak wigksze watpliwosci interpretacyjne budzi kwestia, czy w hi-
potezie art. 31 TWE mieszcza si¢ takze, oprocz ,,instytucji” w przedstawionym
wyzej rozumieniu (a wigc oprocz panstwowych monopoli handlowych sen-
su stricto), pewne rozwigzania prawne, ktore nie sa wprawdzie pafstwowym
monopolem w §cislym tego stowa znaczeniu, ale sg jednak z tym monopolem
w okreslony sposob powiazane i wywieraja ograniczajacy (restrykcyjny) wplyw
na import lub eksport towaréw. Wprawdzie wyzej byta juz mowa o tym, iz pah-
stwowym monopolem handlowym w rozumieniu art. 31 ust. | TWE moze by¢
Jedynie okre$lona,,instytucja” (czyli pewna jednostka organizacyjna), a nie okre$-
lona regulacja prawna jako taka, niemniej w omawianym tutaj kontekscie nie
mozna przeciez zapominac o tresci art. 31 ust. 2 TWE, stanowiacego, iz panstwa
cztonkowskie nie moga podejmowac zadnych ,,$rodkéw, ktére bytyby sprzecz-

40 Zdaniem T. Skocznego ,,Tak szerokie ujecie tych monopoli powoduje, ze stwierdzenie spetnie-
nia przestanek powyzszego przepisu [gj. art. 31 ust. | TWE — przyp. M. S.] wymaga zbadania kazdego
konkretnego przypadku oddzielnie, a nie przyjecia generalnych deklaracji”: T. Skoczny, Parstwowe
monopole handlowe w prawie wspélnotowym, op. cit., s. 51.

AU F, Gundersen, Die staatlichen Handelsmonopole und die EWG, ,,Zeitschrift fur das gesamte
Handelsrecht und Wirtschaftsrecht” 1975, t. 139, s. 4.
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ne z zasadami podanymi w ustepie 1 lub ktore by ograniczaly postanowienia
artykutow dotyczacych zakazu cel i ograniczen ilo$ciowych we wzajemnych
obrotach pomiedzy pafistwami cztonkowskimi”. Nie ulega zas watpliwosci, ze
sformutowanie o ,,srodkach”, ktore sa sprzeczne z zasadami zawartymi w art. 31
ust. 1 TWE lub tez ktore ograniczaja skutek przepisow TWE o zakazie stosowa-
nia cet oraz ograniczen iloéciowych, jest dostatecznie pojemne, by obja¢ swym
zakresem nie tylko okreslone ,,instytucje” (czyli panstwowe monopole handlowe
sensu stricto), ale takze pewne rozwiazania prawne z tymi instytucjami zwigzane
i wywierajace przy tym takie skutki, ktorym art. 31 TWE ma w swoim zatozeniu
zapobiegac.

Od razu jednak trzeba zauwazy¢, ze nie jest bynajmniej weale takie pewne,
czy przedstawiona powyzej interpretacja art. 31 TWE (a zwlaszeza ust. 2 tego ar-
tykutu) jest stuszna, jako ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci jest w tym
zakresie stosunkowo rozbiezne (a w kazdym badZ razie niejednoznaczne) i nie
dostarcza nam w petni zadowalajacych odpowiedzi na wszystkie pojawiajace si¢
w omawianym tutaj kontek$cie pytania. I tak, w stynnym orzeczeniu Cassis de
Dijon Trybunat stwierdzit, iz art. 31 TWE jest przepisem szczegdlnym, ktory od-
nosi sie do panstwowych monopoli handlowych. Z tej tez przyczyny przepis ten
jest catkowicie irrelewantny (pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia), jesli cho-
dzi o przepisy (regulacje) krajowe, ktore nie dotycza wykonywania przez pub-
liczny monopol jego specyficznej funkcji, a mianowicie prawa wylacznego, lecz
ktére w ogdlny sposéb dotycza produkcji i wprowadzania do obrotu pewnych
towaréw (w tym konkretnym przypadku chodzito o napoje alkoholowe), nawet
jezeli towary te sg objgte panstwowym monopolem handlowym. Regulacje takie
bowiem powinny by¢ oceniane pod katem zgodnosci z art. 28 TWE, a nie art. 31
TWE#. Z orzeczenia tego wynika zatem, ze art. 31 TWE (i to w swojej catosci,
a wiec we wszystkich swoich ustepach, jako ze ETS nie ograniczyt bynajmniej
swojego stwierdzenia do samego tylko art. 31 ust. 1 TWE) dotyczy jedynie okres-
lonych instytucji (czyli wiasnie panstwowych monopoli handlowych), posiadaja-
cych przy tym prawa wylgczne na import lub eksport towaréw (bo wlasnie prawa
wylaczne s istota panstwowego monopolu handlowego). W zadnym natomiast
razie przepis ten nie odnosi si¢ do innego rodzaju regulacji handlowych dotycza-
cych okre$lonych towaréw. Nie zmienia przy tym tego nawet fakt, ze towary te
sg objete w danym pafistwie krajowym monopolem handlowym.

Podobne stanowisko Trybunat Sprawiedliwo$ci zajat w dwoch innych orze-
czeniach (wydanych zreszta w tym samym roku co orzeczenie w sprawie Cassis
de Dijon), w ktorych konsekwentnie stwierdzat, ze art. 31 TWE dotyczy jedynie
takich rodzajoéw dziatalno$ci, ktore sa w istotny i immanentny (intrinsically) spo-
s6b zwiazane z wykonywaniem specyficznych funkcji monopolu. Przepis ten jest
natomiast irrelewantny w odniesieniu do przepisow prawa krajowego niemaja-

%2 Orzeczenie ETS w sprawie 120/78 Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopoherwaltung fur
Branntwein, Zb. Orz. 1979, s. 649, pkt 7.
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cych zwiazku z tg specyficzna funkcja monopolu®. Stwierdzenie o ograniczeniu
zakresu art. 31 TWE jedynie do ,,specyficznych funkcji monopolu” zawieralo
niedwuznaczng sugestie, ze przepis ten dotyczy jedynie instytucji (monopoli)
posiadajgcych prawa wytaczne na import lub eksport towaréw (bo wiasnie na
tym polega specyficzna funkcja monopolu) i nie odnosi si¢ juz w zadnym razie
do innego rodzaju regulacji handlowych, chociazby byty one z tym monopolem
zwiazane.

W tym miejscu nalezatoby wszakze wspomnie¢ rowniez o innych orzeczeniach
Trybunatu, w ktorych zaprezentowat tezg zdecydowanie odmienna. Mianowicie,
w orzeczeniach w sprawie Miritz oraz Landau uznat, iz ,art. 31 ust. 1 TWE doty-
czy nie tylko ograniczen ilo$ciowych, lecz zabrania wszelkiej dyskryminacji po-
migdzy obywatelami panstw cztonkowskich w zakresie warunkow zaopatrzenia
1 zbytu. Wynika z tego, ze jego zastosowanie nie jest bynajmniej ograniczone do
importu lub eksportu, ktore sa bezposrednio objete monopolem, lecz obejmuje
rowniez wszelkie $rodki, ktére sa powigzane z istnieniem monopolu i wptywaja
na handel pomigdzy panstwami cztonkowskimi w zakresie okreslonych towarow,
bez wzgledu przy tym na to, czy towary te sa objete monopolem czy tez nie”*,
W orzeczeniach tych Trybunat jasno dat zatem do zrozumienia, ze art. 31 ust. 1
TWE dotyczy nie tylko okreslonych instytucji (monopoli), ktérym przyshiguja
prawa wytgczne w zakresie importu lub eksportu, lecz dotyczy réwniez wszelkich
innych $rodkow (wszelkich innych regulacji prawnych), ktore sg w jaki$ sposob
powiazane z istnieniem panstwowego monopolu handlowego i ktore wywotuja
skutek w postaci dyskryminacji pomigdzy obywatelami pafstw cztonkowskich
W zakresie warunkow zaopatrzenia i zbytu. Zwraca przy tym uwagg fakt, ze takg
rozszerzajaca wyktadni¢ Trybunat zastosowat nie tyle wobec art. 31 ust. 2 TWE
(gdzie, jak to zostalo juz wspomniane, rzeczywiscie jest mowa o ,$rodkach”
sprzecznych z zasadami zawartymi w art. 31 ust. 1 TWE), lecz raczej wobec
art. 31 ust. 1 TWE, ktory to przepis mowi przeciez o okre$lonych »instytucjach”,
bedacych pafistwowymi monopolami handlowymi. Powstaje zatem pytanie, jak
tak naprawde nalezy rozumie¢ art. 31 ust. 1 i 2 TWE i jakie w istocie sytuacije
(stany faktyczne) mieszcza sie w zakresie zastosowania tychze przepisow.

Otoz wydaje sig, ze — jak byla juz zresztg o tym mowa — art. 31 ust. | TWE
powinien by¢ odnoszony jedynie do okre$lonych ,,instytucji” (j. panstwowych,
wzglednie tez samorzadowych jednostek organizacyjnych), ktorym panstwo
przyznato prawa wylaczne (monopolowe) w zakresie importu, eksportu lub tez
komercjalizacji pewnych towardw, czyli przyznalo im przez to uprawnienia
(kompetencje) pozwalajace tym instytucjom (a tym samym panstwu) ,,powaznie

43 Orzeczenia ETS w sprawach: 86/78 SA des grandes distilleries Peureux v. Directeur des Services
fiscaux de la Haute-Sadne et du territoire de Belfort, Zb. Orz. 1979, s. 897, pkt 35; 119/78 SA des gran-
des distilleries Peureux v. Directeur des Services fiscaux de la Haute-Sacne et du territoire de Belfort,
Zb. Orz. 1979, s. 975, pkt 28.

4 Orzeczenia ETS w sprawach: 91/75 Hauptzollamt Géttingen et Bundesfinanzminister v. Wolfgang
Miritz GmbH & Co, Zb. Orz. 1976, s. 217, pkt 8; 45/75 Rewe-Zentrale des Lebensmittel-Grofihandels
GmbHYv. Hauptzollamt Landau/Pfalz, Zb. Orz. 1976, s. 181, pkt 26; zob. tez orzeczenie ETS w sprawie

13/70 Francesco Cinzano & Cia GmbH v. Hauptzollamt Saarbrucken, Zb. Orz. 1970, s. 1089, pkt 5.
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wplywa¢” na import lub eksport w relacjach pomigdzy panstwami cztonkowski-
mi. Natomiast art. 31 ust. 2 TWE moze by¢ stosowany wobec wszelkich innych
regulacji prawnych (regulacji handlowych), ktore sa w okreslony — najczeSciej
funkcjonalny lub tez instytucjonalny — sposob powiazane z istnieniem panstwo-
wego monopolu handlowego i ktére rownoczesnie wywoluja skutek zakazany
przez art. 31 ust. 1 TWE, tj. powoduja dyskryminacj¢ pomiedzy obywatelami
panstw cztonkowskich w zakresie warunkow zaopatrzenia i zbytu pewnych to-
waréw. Jedynie tytutem przykiadu mozna wskaza¢, iz chodzitoby tutaj chociazby
o réznego rodzaju optaty naktadane wytacznie na towary sprowadzane z innych
pafistw cztonkowskich, ktore to oplaty miatyby w swoim zatozeniu pokrywac
okreslone koszty (np. koszty administracyjne) ponoszone przez panstwowy mo-
nopol handlowy* lub tez ktére to optaty bylyby swoistym ekwiwalentem (ceng)
za zwolnienie towaréw importowanych spod krajowego monopolu (dzigki cze-
mu towary importowane moglyby by¢ wprowadzane do obrotu w sposob wolny,
w przeciwiefstwie do analogicznych towarow krajowych, poddanych monopo-
lowi).

W tym kontek$cie na uwagg zastuguje teza wypowiedziana przez ETS w spra-
wie Franzen, zgodnie z ktéra te ostatnie regulacje (a wigc regulacje, ktore formal-
nie rzecz biorac nie dotycza praw wylacznych przystugujacych okreslonej insty-
tucji, tj. pahstwowemu monopolowi handlowemu, lecz wykazuja jedynie z tym
monopolem okreslony zwigzek) powinny by¢ oceniane nie przez pryzmat art. 31
TWE, lecz raczej w $wietle art. 28 TWE, zakazujacego stosowania wszelkich
ograniczen o skutkach rownowaznych do ograniczen ilosciowych*. Komentujgc
powyzsza tezg, nalezaloby wszakze zauwazy¢, ze nie jest ona bynajmniej az tak
bardzo sprzeczna z tym, co zostato juz wyzej powiedziane. Nie ma przeciez, jak
si¢ wydaje, zadnych przeszkod ku temu, aby wspomniane regulacje podlegaly
kumulatywnej kwalifikacji prawnej: z jednej strony moga by¢ one bowiem oce-
niane pod katem zgodnosci z art. 31 TWE, z drugiej natomiast strony mogg tez
podlegaé testowi zgodnosci z art. 28 TWE. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze o ile
art. 31 TWE zakazuje stosowania jedynie regulacji o charakterze dyskryminuja-
cym (w zakresie warunkow zaopatrzenia i zbytu), o tyle art. 28 TWE jest skie-
rowany przeciwko wszelkim ograniczeniom w swobodnym przepltywie towarow
(a mowiac bardziej precyzyjnie, przeciwko wszelkim ograniczeniom o skutku
réwnowaznym do ograniczen ilosciowych), bez wzgledu na to, czy maja one
charakter dyskryminujacy czy tez nie*’. Dlatego tez jezeli omawiane tutaj regu-

45 Orzeczenie ETS w sprawie 45/75 Rewe-Zentrale des Lebensmittel-Grofihandels GmbH .
Hauptzollamt Landau/Pfalz, Zb. Orz. 1976, s. 181, pkt 25-26.

4 Orzeczenie ETS w sprawie C-189/95 Postgpowanie karne V. Harry Franzen, Zb. Orz. 1997,
s. 1-5909, pkt 35-36.

47 Jak wynika z ustalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, ,ograniczeniami o skutku
réwnowaznym do ograniczefi ilosciowych”, o ktérych mowa w art. 28 TWE, sa ,,wszelkie regula-
cje ($rodki) przyjmowane przez pafistwa cztonkowskie, ktore sa w stanie — bezposrednio lub posred-
nio, rzeczywiscie lub potencjalnie — przeszkodzi¢ w handlu migdzy panstwami cztonkowskimi” (tzw.
formuta Dassonville), zob. orzeczenia ETS w sprawach: 8/74 Procureur du Roi v. Benoit i Gustave
Dassonville, Zb. Orz. 1974, s. 837, pkt 5; C-267 i 268/91 Postgpowanie karne V. Bernard Keck
i Daniel Mithouard, Zb. Orz. 1993, s. 1-6097, pkt 16; C-71/02 Herbert Kamer Industrie-Auktionen
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lacje — ustanowione przez dane panstwo cztonkowskie — miatyby w konkretnym
przypadku charakter dyskryminujacy, to wowczas bylyby one sprzeczne zarow-
no z art. 31 TWE, jak tez z art. 28 TWE. Jezeli natomiast regulacje te nie miaty-
by charakteru dyskryminujacego (i bylyby stosowane bez wzgledu na fakt kra-
jowego lub tez zagranicznego pochodzenia okre$lonych towaréw), to wowczas
bylyby one wprawdzie zgodne z art. 31 TWE, lecz — zaktadajac, ze zostalyby
uznane za zdolne przeszkodzi¢, co najmniej potencjalnie lub posrednio, w handlu
wewnatrzwspolnotowym w rozumieniu orzeczenia Dassonville — pozostawaly-
by w sprzecznoscei z art. 28 TWE i musiatyby by¢ w zwiazku z tym przez dane
panstwo cztonkowskie wyeliminowane (chyba ze nalezatyby one do kategorii
tzw. niedyskryminujacych selling arrangements w rozumieniu orzeczenia ETS
w sprawie Keck—MithouarcP*\ w tym ostatnim przypadku regulacje te nie bylyby
w ogole objete przez art. 28 TWE i moglyby by¢ przez dane panstwo cztonkow-
skie zachowane).

IX. ZAGADNIENIE LEGALNOSCI PRAW WYLACZNYCH
NA IMPORT, EKSPORT LUB SPRZEDAZ TOWAROW ORAZ NAKAZ
~ZREORGANIZOWANIA” PANSTWOWYCH MONOPOLI HANDLOWYCH

Kwestia zgodnosci z prawem wspolnotowym omoéwionych wyzej regulacji
(tj. regulacji, ktére z formalnego punktu widzenia nie dotycza praw wytacznych
przystugujacych okre$lonej instytucji, czyli panstwowemu monopolowi handlo-
wemu, lecz wykazuja jedynie z tym monopolem okreslony zwiazek) nie budzi ja-
kich$ wigkszych sporéw oraz kontrowersji (kwestig t¢ nalezy bowiem rozstrzygaé
zgodnie z podanymi wyzej zasadami), natomiast zdecydowanie bardziej kontro-
wersyjne jest zagadnienie zgodnosci z prawem wspdlnotowym praw wytacznych

GmbH V. Troostwijk GmbH, Zb. Orz. 2004, s. 1-3025, pkt 36; C-24/00 Komisja v. Francja, Zb. Orz.
2004, s. 1-1277, pkt 22; C-322/01 Deutscher Apothekerverband eV v. 0800 DocMorris NV i Jacques
Waterval, Zb. Orz. 2003, s. 1-14887, pkt 66; C-192/01 Komisja v. Dania, Zb. Orz. 2003, s. 1-9693,
pkt39; C-137/00 The Queen v. The Competition Commission, Secretary of State for Trade and Industry
i The Director General of Fair Trading, ex parte Milk Marque Ltd i National Farmers’ Union, Zb.
Orz. 2003, s. 1-7975, pkt 113; C-112/00 Eugen Schmidberger; Internationale Transporte i Planziige v.
Austria, Zb. Orz. 2003, s. 1-5659, pkt 56.

8 W orzeczeniu Keck—Mithouard Trybunat dokonat podzialu krajowych regulacji zwigzanych
z towarami na: 1) regulacje dotyczace bezposrednio samego towaru (np. jego nazwy, rodzaju, ksztat-
tu, wymiarow, jakosci, sktadu, wagi, oznakowania i opakowania) oraz 2) regulacje dotyczace Sposo-
bow sprzedazy towaru, a odnoszace si¢ np. do jego reklamy, promocji, miejsca, czasu lub sposobu
wprowadzania na rynek (tzw. selling arrangements), zob. orzeczenie ETS w sprawie C-267 i 268/91
Postgpowanie karne v. Bernard Keck i Daniel Mithouard, Zb. Orz. 1993, s. 1-6097, pkt 15-16; na
temat problemoéw zwiazanych z odroznianiem od siebie regulacji dotyczacych bezposrednio same-
go towaru (tzw. produktbezogene Regelungery oraz regulacji dotyczacych sposobow jego sprzeda-
zy (Verkaufsmodalitaten, vertriebsbezogene Regelungen, selling arrangements) zob. szerzej K.H.
Fezer, Europdisierung des Wettbewerbsrechts, ,Juristenzeitung” 1994, nr 7, s. 320 i n.; P.O. Mtilbert,
Privatrecht, die EG-Grundfreiheiten und der Binnenmarkt, ,,Zeitschrift fur das gesamte Handelsrecht
und Wirtschaftsrecht™ 1995, t. 159, s. 17-18; W.H. Roth, Case law. Court of Justice. Joined Cases
C-267 and C-268/91, Bernard Keck and Daniel Mithouard, ,,Common Market Law Review” 1994,
vol. 31, s. 851 i n.; S. Weatherill, After Keck: Some Thoughts on How to Clarify the Clarification,
,»Common Market Law Review” 1996, vol. 33, s. 894 in.
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(monopolowych) przystugujacych okreslonej instytucji, czyli panstwowemu mo-
nopolowi handlowemu (nalezy przy tym przypomnie¢, ze chodzi tutaj o prawa
wylaczne w zakresie importu, eksportu oraz wprowadzania do obrotu okreslo-
nych towaréw). Literalnie rzecz biorgc art. 31 ust. 1 TWE nakazuje panstwom
cztonkowskim ,,zreorganizowa¢” (adjust) panstwowe monopole o charakterze
handlowym (czyli instytucje dysponujace prawami wylacznymi) w ten sposob,
aby wykluczona zostata wszelka dyskryminacja pomigdzy obywatelami panstw
cztonkowskich w zakresie warunkow zaopatrzenia i zbytu. Sformulowanie
,,zreorganizowa¢” dato przy tym wielu przedstawicielom doktryny asumpt do
twierdzen, ze panstwa cztonkowskie nie musza bynajmniej eliminowac (znosi¢)
przyshugujacych okre§lonym instytucjom praw wylacznych (monopolowych) na
import, eksport lub tez komercjalizacj¢ importowanych towaroéw, lecz powinny
jedynie dostosowa¢ te prawa do zawartego w art. 31 TWE wymogu niedyskrymi-
nacji. W rezultacie prawa wylaczne (a tym samym panstwowe monopole handlo-
we) nie sa zakazane i nielegalne per se, lecz musza by¢ jedynie zreorganizowane
(tak, aby odtad nie wywotywaty juz dyskryminujacych skutkow i nie funkcjono-
waly w dyskryminacyjny sposob)*.

Powyzszego pogladu bronifa réwniez poczatkowo sama Komisja Europejska
(aczkolwiek z pewnymi zastrzezeniami). Mianowicie, w wydanych przez siebie
— jeszcze W czasie trwania okresu przejsciowego, a wigc w latach 60. ubieglego
wieku — i skierowanych do panstw cztonkowskich rekomendacjach stwierdzita,
ze jezeli jej zalecenia dotyczace sposobow zreorganizowania utrzymywanych
przez panstwa cztonkowskie krajowych monopoli handlowych nie spowoduja,
ze import towaréw poddanych tym monopolom bedzie si¢ odbywat na takich
warunkach, jakie wynikaja ze zniesienia cet oraz ograniczen ilosciowych (a wige
jezeli import ten nie bedzie si¢ odbywat na warunkach niedyskryminacyjnych),
to wowczas przyshugujace tym monopolom handlowym prawa wytaczne zostana
uznane za niezgodne z Traktatem®. W rekomendacjach tych Komisja wskazata
przy tym na caly szereg dzialan czy tez praktyk o charakterze typowo dyskrymi-
nacyjnym, jakich dopuszczaly si¢ poszczegolne — analizowane przez nia — paf-
stwowe monopole handlowe. Mianowicie, monopole te w sposob arbitralny ogra-
niczaly import towaréw z innych panstw cztonkowskich, ustalaly ceny detaliczne
towaréw importowanych na poziomie o wiele wyzszym niz ceny analogicznych
towarow krajowych, wreszcie dyskryminowaty towary importowane w zakresie

49 Por. J. Steiner, L. Woods, C. Twigg-Flesner, Textbookon ECLaw, Oxford 2003, s. 278; D. Wyatt,
A. Dashwood, The Substantive Law of the EEC, London 1980, s. 112—113; W. Kilian, Europaisches
Wirtschaftsrecht, Munchen 2003, s. 204; R. Whish, Competition Law, op. cit., s. 240; T. Skoczny,
Panstwowe monopole handlowe w prawie wspolnotowym, op. cit., s. 56.

30" Zob. rekomendacje Komisji dla Francji w sprawie zreorganizowania panstwowego monopolu
handlowego w zakresie wyrobéw tytoniowych, Dz.Urz. WE 1962, L 48/1500; rekomendacj¢ Komisji
dla Francji w sprawie zreorganizowania panstwowego monopolu handlowego w dziedzinie wyrobow
zapatczanych, Dz.Urz. WE 1962, L 48/1502; rekomendacj¢ Komisji dla Wioch w sprawie Zreorganizo-
wania panstwowego monopolu handlowego w dziedzinie wyrobow zapatczanych, Dz.Urz. WE 1962,
L 48/1505; rekomendacje Komisji dla Francji w sprawie zreorganizowania panstwowego monopolu
handlowego w dziedzinie wyrobow potasowych, Dz.Urz. WE 1962, L 48/1506.
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warunkow reklamy. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze tego rodzaju dziatania byly
1saw Swietle art. 31 TWE calkowicie niedopuszczalne.

Z kolei w rekomendacjach wydanych kilka lat pozniej Komisja zasugerowala,
ze zniesienie praw wylgcznych na import lub eksport towaréw bytoby jednak
najbardziej efektywnym $rodkiem wypekienia przez panstwa cztonkowskie ich
zobowiazan traktatowych’'. Komisja nie posun¢ta si¢ wszakze az tak daleko, aby
stwierdzi¢, ze prawa wylaczne sa nielegalne per se.

W tym kontekScie na uwage zastuguje stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci
wyrazone w orzeczeniu w sprawie Manghera (wydanym w 1976 r.)2. Otoz
Trybunat stwierdzit tam, iz celem art. 31 ust. 1 TWE , jest zapewnienie zgodno-
sci z fundamentalng zasadg swobody przeplywu towaréw na wspdélnym rynku,
W szczego6lnosci przez zniesienie ograniczen ilosciowych oraz $rodkow o skutku
rownowaznym do ograniczen ilociowych w handlu pomiedzy panstwami czton-
kowskimi. Cel ten nie bylby osiagniety, gdyby w tych panstwach cztonkowskich,
w ktorych istnieje panstwowy monopol handlowy, swobodny przeplyw z innych
panstw cztonkowskich towaréw podobnych do tych, ktore sa poddane krajowe-
mu monopolowi, nie byt zapewniony. (...) Dlatego tez przystugujace panstwowe-
mu monopolowi handlowemu wytaczne prawo importu towardéw, ktore on sam
produkuje, stanowi, w odniesieniu do eksporteréw wspélnotowych, dyskrymina-
cj¢ zakazang przez art. 31 ust. 1 TWE. (...) Art. 31 ust. 1 Traktatu musi by¢é zatem
interpretowany w ten sposob, ze od dnia 31 grudnia 1969 r. kazdy panstwowy
monopol handlowy musi by¢ tak zreorganizowany, zeby wyeliminowaé prawa
wylaczne na import z innych pafistw cztonkowskich” (pkt 9—13 orzeczenia).

Z orzeczenia tego wynika zatem, ze kazdy monopol handlowy posiadajacy
prawo wylaczne na import okreslonych towarow juz sam przez si¢ prowadzi (lub
tez co najmniej moze potencjalnie prowadzi¢) do zakazanej przez art. 31 ust. 1
TWE dyskryminacji. Dlatego tez tego rodzaju prawa wylaczne powinny by¢ co
do zasady wyeliminowane, i to nie tylko wtedy, gdy dotycza tych towaréw, ktore
sg przez dany krajowy monopol produkowane.

Rowniez niektorzy przedstawiciele doktryny podazyli tokiem rozumowania
wskazanym przez Trybunal w powyzszym orzeczeniu i uznali, ze zasadniczo
prawa wytgczne na import i eksport towaro6w sg w $wietle art. 31 ust. 1 TWE nie-
dopuszczalne, gdyz zawsze prowadza w swoim efekcie do dyskryminacji przy-
naleznych wspolnotowych. Jezeli bowiem dany monopol handlowy posiada pra-
wa wylaczne na import pewnych towarow, to wowczas oferenci tychze towarow
z innych pafistw cztonkowskich nie moga juz ich sprowadzaé do danego panstwa

L Zob. rekomendacj¢ Komisji dla Francji w sprawie zreorganizowania panstwowego monopolu
handlowego w dziedzinie wyrobéw potasowych, Dz.Urz. WE 1970, L 6/13; rekomendacj¢ Komisji dla
Wtoch w sprawie zreorganizowania panstwowego monopolu handlowego w dziedzinie zapalniczek
papierosowych, Dz.Urz. WE 1970, L 6/16; rekomendacj¢ Komisji dla Wioch w sprawie zreorganizo-
wania panstwowego monopolu handlowego w dziedzinie wyrobéw zapatczanych, Dz.Urz. WE 1970,
L31/1.

32 Orzeczenie ETS w sprawie 59/75 Pubblico Ministero v. Flavia Manghera i inni, Zb. Orz. 1976,
s. 91.

33 Por. D. Wyatt, A. Dashwood, The Substantive Law of the EEC, op. cit., s. 114.
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(i sa w ten sposob dyskryminowani). Z kolei jezeli dany monopol posiada prawo
wylaczne na eksport pewnych towarow, to wowczas odbiorcy tychze towar6w
w innych panstwach moga zaspokaja¢ swoje potrzeby jedynie za posrednictwem
tego monopolu, a nie za posrednictwem innych przedsigbiorstw wspélnotowych
(i tez sg wtedy dyskryminowani). Zdaniem V Emmericha ,,Wynika stad, ze
w kazdym razie w stosunkach migdzy pafstwami cztonkowskimi autentyczna
reorganizacja monopoli jest zasadniczo mozliwa jedynie poprzez usunigcie, tzn.
likwidacje wylacznych praw do importu i eksportu, przystugujacych monopo-
lowi handlowemu, poniewaz tylko wowczas rzeczywiscie odebrana bgdzie mo-
nopolowi handlowemu wszelka mozliwo$¢ dyskryminacji produktow zagranicz-
nych, np. w zakresie warunkéw zbytu lub w dziedzinie reklamy. W konsekwencji
w stosunkach miedzy pafistwami czionkowskimi art. 37 ust. 1 TWE [obecnie
jest to art. 31 ust. 1| TWE — przyp. M. S.] oznacza zasadniczo koniec monopoli
handlowych™.

Wydaje sie, iz poglad powyzszy nalezatoby w petni podzieli¢. Szukajac przy
tym argumentoéw na jego poparcie, nalezaloby chociazby zauwazy¢, ze art. 31
ust. | TWE wymaga, aby ,,wszelka dyskryminacja” w zakresie warunkow za-
opatrzenia i zbytu ,zostata wykluczona”. Sformulowanie za$ o koniecznodci
,,wykluczenia wszelkiej dyskryminacji” sugeruje, ze wyeliminowane powinny
by¢ nie tylko przejawy rzeczywistej i juz stwierdzonej dyskryminacji, ale takze
wszelkie potencjalne zrodta przysziej (mozliwej) dyskryminacji, tak aby zostata
ona rzeczywiscie — jak chce tego art. 31 ust. 1 TWE — . wykluczona”. Takim za$
zasadniczym zrodtem potencjalnej dyskryminacji jest samo prawo wylaczne jako
takie (tj. prawo wylaczne na import lub eksport towaréw badz tez na sprzedaz to-
wardw importowanych), gdyz dopoki ono istnieje, zawsze bedzie istniata poten-
cjalna grozba, iz towary importowane zostang potraktowane przez dany monopol
gorzej (mniej korzystnie) niz towary krajowe (lub tez, ze towary przeznaczone
na eksport do innych pafistw cztonkowskich zostana potraktowane przez dany
monopol gorzej niz towary przeznaczone na rynek krajowy). W sytuacji zatem
istnienia omawianych tutaj praw wytacznych zakazana przez art. 31 ust. | TWE
dyskryminacja zawsze moze wystapic, o ile tylko dany pafstwowy monopol han-
dlowy, korzystajac z bardzo duzych mozliwosci swobodnego i dyskrecjonalnego
dziatania, na taka dyskryminacje si¢ zdecyduje. Aby ja ostatecznie i jednoznacz-
nie wykluczyé, przystugujace okreslonej instytucji prawo wyltaczne powinno
byé bezwzglednie zniesione (wyeliminowane)®. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze
przyshugujace danemu panstwowemu monopolowi handlowemu prawo wylacz-
ne na import lub eksport towaréw stanowi samo w sobie okreslone (i to bardzo
powazne) ograniczenie swobodnego przeptywu towaréw pomigdzy panstwami
cztonkowskimi (gdyz wyklucza mozliwo$¢ swobodnego dokonywania transakcji

54 V. Emmerich, Monopole i przedsiebiorstwa publiczne, op. cit., s. 876; rowniez M. Schweitzer
oraz W. Hummer uwazaja, ze zawarty w art. 31 TWE nakaz ,,zreorganizowania” pafistwowych mono-
poli handlowych oznacza w istocie konieczno$¢ zniesienia przez panstwa cztonkowskie praw wytacz-
nych, zob. M. Schweitzer, W. Hummer, Europarecht, Frankfurt am Main 1985, s. 245.

55 F, Gundersen, Die staatlichen Handelsmonopole und die EWG, op. cit., s. 7.
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okreslonymi towarami), przy czym ograniczenie to dotyczy zawsze albo towarow
pochodzacych z innych panstw cztonkowskich (w przypadku praw wytacznych
na import towaréw), albo tez towaréw przeznaczonych dla innych panstw czton-
kowskich (w przypadku praw wytacznych na eksport). Tym samym z prawem
wylacznym na import lub eksport juz niejako w immanentny i nierozerwalny
Sposob powiazana jest okreslona (formalna) dyskryminacja, gdyz import i eks-
port to kategorie dziatan odnoszace si¢ do pewnej grupy towaréw wyrdznionej
ze wzgledu na ich pochodzenie lub przeznaczenie. Prowadzi to do wniosku, ze
prawa wylgczne na import i eksport sa dyskryminujace juz z samej swojej istoty
i dlatego tez powinny by¢ co do zasady wyeliminowane.

Inaczej natomiast wypadatoby oceni¢ prawa wylaczne na sprzedaz (tj. na ko-
mercjalizacj¢ czy tez na wprowadzanie do obrotu) okreslonych towaréw. Z jed-
nej bowiem strony moze by¢ tak, ze tego rodzaju prawa beda dotyczyly jedynie
towaréw importowanych (tj. sprowadzanych z innych panstw czlonkowskich);
wowczas tez beda one oczywiscie nielegalne per se, jako ze beda przedstawialy
sobg formalng dyskryminacje, zakazang w $wietle art. 31 ust. | TWE. Z drugiej
jednak strony nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej przystugujace okre§lonemu
monopolowi handlowemu prawo wytaczne na sprzedaz pewnych towaréw bedzie
dotyczylo w rownym stopniu towaréw krajowych, jak i importowanych. W ta-
kim za$ przypadku, jezeli poddane monopolowi towary krajowe oraz pochodzace
z innych pafistw cztonkowskich rzeczywiscie zostang postawione w takiej samej
sytuacji (zarowno w sensie prawnym, jak tez faktycznym), to wowczas monopol
taki bedzie zgodny z art. 31 ust. 1 TWE, gdyz nie naruszy zawartego w tym prze-
pisie zakazu dyskryminacji. Taki wlagnie wniosek plynie z orzeczenia w sprawie
Franzen, w ktorym Trybunat Sprawiedliwo$ci ocenial zgodno$¢ z art. 31 ust. 1
TWE prawa wylacznego, jakie przystugiwato spotce Systembolaget Aktiebolag
(bedacej w catosci wiasnoscig panstwa szwedzkiego) na detaliczna sprzedaz
w Szwecji wina, mocnego piwa oraz wyrobow spirytusowych (i to zaréwno kra-
Jowego, jak tez sprowadzanego z innych panstw cztonkowskich). Po dogtebnym
zbadaniu organizacji oraz zasad dziatania szwedzkiego monopolu handlowego
Trybunat uznat ostatecznie, ze nie wystepuje w tym przypadku zadna dyskrymi-
nacja (ani faktyczna, ani tez prawna) w zakresie warunkow zaopatrzenia i zbytu
pomigdzy obywatelami panstw cztonkowskich, co sprawia, ze monopol taki jest
w petni zgodny z art. 31 ust. 1 TWE®.

% Orzeczenie ETS w sprawie C-189/95 Postgpowanie karne v. Harry Franzen, Zb. Orz. 1997,
s.1-5909, pkt 15, 37-66; na marginesie warto zauwazy¢, ze szwedzki monopol handlowy w dziedzinie
alkoholi dotyczyt jedynie sprzedazy detalicznej, a nie hurtowej. W tym kontekscie twierdzi si¢ niekie-
dy, ze organy wspdlnotowe sktonne sa nieco tagodniej oraz bardziej przychylnie dla pafistw cztonkow-
skich ocenia¢ zgodno$¢ z art. 31 ust. | TWE praw wylacznych na handel detaliczny niz analogicznych
praw na handel hurtowy. Jesli chodzi bowiem o prawa wylaczne na handel hurtowy, to nawet jezeli do-
tyczg one w réwnej mierze towaréw krajowych oraz importowanych, i tak najczesciej sa one uznawane
za sprzeczne z art. 31 ust. | TWE, zob. T. Skoczny, Paristwowe monopole handlowe w prawie wspoi-
notowym, op. cit., s. 58; ta ich sprzeczno$¢ z powotanym przepisem wynika przy tym — jak si¢ wydaje
—ztego, ze nawet w takim przypadku pafistwowy monopol handlowy posiada co najmniej potencjalng
mozliwo$¢ stawiania towar6w importowanych w gorszej sytuacji niz towary krajowe (a zatem powi-
nien by¢ w $wietle art. 31 ust. | TWE wyeliminowany, skoro przepis ten nakazuje ,,wykluczy¢ wszelka
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X. ODSTEPSTWA ORAZ DEROGACIE
OD ZASAD ZAWARTYCH W ART. 31 TWE

Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy zawarty w art. 31 ust. | TWE
nakaz zreorganizowania panstwowych monopoli handlowych (r6wnoznaczny
w zasadzie, jak to zostato juz wyzej powiedziane, z nakazem wycofania przez
panstwa czlonkowskie praw wylacznych na import lub eksport towaréw oraz
z nakazem bardzo powaznego ograniczenia praw wylacznych na sprzedaz to-
warow), a takze zawarty w art. 31 ust. 2 TWE zakaz stosowania przez pafstwa
czlonkowskie regulacji prawnych (,,$rodkow™), ktore formalnie rzecz biorac nie
dotyczg praw wylacznych przystugujacych okreslonej instytucji, tj. panstwowe-
mu monopolowi handlowemu, lecz wykazuja jednak z tym monopolem okreslo-
ny zwiazek, ma charakter bezwzgledny (absolutny), czy tez moze istnieja w tym
zakresie jakie$ wyjatki (odstgpstwa), o charakterze skodyfikowanym badz tez
orzeczniczym (analogicznie, jak to ma miejsce w przypadku wszystkich innych
,,przepisow generalnie zakazujacych”’ zawartych w ramach regut TWE o swo-
bodnym transgranicznym przeptywie). Otoz wydaje sig, ze jezeli chodzi o przy-
shugujace panstwowemu monopolowi handlowemu sensu stricto prawa wylaczne
na import lub eksport towarow (ktore to prawa zawsze w zasadzie nalezatoby
uznawaé za majace charakter dyskryminujacy), to w tym zakresie nie mozna sto-
sowaé ani wyjatku zawartego w art. 30 TWE?® (ten ostatni przepis stanowi, ze
,,Postanowienia artykutow 28 i 29 nie wytaczaja mozliwosci ustanowienia zaka-
z6w lub ograniczen przywozu, wywozu lub tranzytu, uzasadnionych wzgleda-
mi moralno$ci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego;
ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz zwierzat lub ochrong ro$lin, ochrong majatku
narodowego posiadajacego warto§¢ artystyczna, historyczng lub archeologiczna,
lub tez ochrong wilasno$ci przemystowej i handlowej. Powyzsze zakazy i ogra-
niczenia nie powinny jednak stanowi¢ $rodkow samowolnej dyskryminacji ani
ukrytego ograniczania handlu pomigdzy panstwami cztonkowskimi”), ani tez
wyjatkow dopuszczonych w orzeczniczej doktrynie wymogoéw imperatywnych
(trzeba bowiem pamietaé, ze odstepstwa od zasady swobodnego przeptywu to-
waréw motywowane tzw. wymogami imperatywnymi wchodza w gre¢ jedynie
w przypadku tych przeszkod w swobodnym przeplywie, ktore maja charakter

dyskryminacje”). Teoretycznie analogiczng uwage daloby si¢ odnie$¢ takze do monopoli w zakresie
handlu detalicznego. Jednakze mimo to prawa wylaczne w tym ostatnim zakresie sa traktowane nieco
lagodniej (jak tego dowodzi orzeczenie ETS w sprawie Franzen), cho¢ oczywiscie rowniez i one po-
winny byé tak uksztaltowane oraz wykonywane, aby nie dochodzito do zadnych przejawow zakazanej
przez art. 31 ust. 1 TWE dyskryminacji. Inaczej uwaza J.L. Buendia Sierra, ktorego zdaniem rowniez
prawa wylaczne w zakresie sprzedazy detalicznej maja charakter per se dyskryminujacy i dlatego tez
sg one same przez si¢ sprzeczne z art. 31 ust. 1| TWE, zob. J.L. Buendia Sierra, Article 86 — Exclusive
rights and other anti-competitive State measures, w: I. Fauli, A. Nikpay (red.), The EC law of competi-
tion, op. cit., s. 309.

37 P.J. Slot, Harmonisation, ,,European Law Review” 1996, vol. 21, s. 379.

38 Por. D. Wyatt, A. Dashwood, The Substantive Law of the EEC, op. cit., s. 116; P. Oliver, Free
movement of goods in the EEC, op. cit., s. 324; inaczej Adwokat Generalny Roemer w swojej opinii
w sprawie 82/71 Ministere public de la Italian Republic V. Societa agricola industria latte (SAIL),
,,Common Market Law Reports” 1972, vol. 11, s. 731.
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niedyskryminujacy)®. Z kolei w przypadku tych praw wytacznych na sprzedaz
towarow, ktore maja charakter niedyskryminujacy (i saw zwigzku z tym w $wiet-
le art. 31 ust. 1 TWE dozwolone), nie ma koniecznos$ci stosowania wyjatkow (de-
rogacji) dopuszczonych przez art. 30 TWE lub tez przez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci® (chyba, zeby uznag, iz takie prawo wytaczne — dopuszczalne
w $wietle art. 31 ust. 1 TWE — jest jednak zakazane przez art. 28 TWE, jako be-
dace Srodkiem o skutku rownowaznym do ograniczen ilosciowych; watpliwe jest
wszakze, czy taka interpretacja jest stuszna)®!.

Jezeli chodzi natomiast o regulacje prawne (,,$rodki”), ktore wprawdzie for-
malnie rzecz biorac nie dotycza praw wytacznych przystugujacych panstwowe-
mu monopolowi handlowemu sensu stricto, lecz wykazuja jednak z tym mo-
nopolem okreslony zwigzek, to w tym zakresie mozliwe jest, jak to zostato juz
powiedziane, stosowanie nie tylko art. 31 ust. 2 TWE, lecz rowniez art. 28 TWE.
W zwigzku z tym, jezeli w danym przypadku okreslona regulacja okazataby si¢
sprzeczna z art. 28 TWE, to mozliwe byloby odwotanie si¢ — na ogoélnych zasa-
dach — badz to do art. 30 TWE, badz tez do orzeczniczej doktryny wymogdw im-
peratywnych. Mozliwo$¢ taka nalezatoby przy tym dopusci¢ nawet w przypadku
regulacji, ktore maja charakter dyskryminujacy i sa w zwiazku z tym sprzeczne
z art. 31 ust. 2 TWE (oczywiScie, w tym ostatnim przypadku wchodzitaby w gre
jedynie mozliwo$¢ skorzystania z art. 30 TWE)®,

Na zakonczenie tej czg$ci rozwazan nalezaloby wspomnie¢ o jeszcze jed-
nej mozliwo$ci odstgpowania przez panstwa cztonkowskie od zasad zawartych
w art. 31 TWE, przy czym mozliwo$¢ ta dotyczy odstgpienia zaréwno od zakazu
utrzymywania (i przyznawania okre§lonym instytucjom) praw wytacznych na
import, eksport lub sprzedaz towarow, jak tez od zakazu stosowania regulacji

39 Zob. np. orzeczenia ETS w sprawach: 788/79 Postepowanie karne v. Herbert Gilli i Paul Andres,
Zb. Orz 1980, s. 2071, pkt 5-6; 113/80 Komisja v. Irlandia, Zb. Orz. 1981, s. 1625, pkt 10.

O Faktem jest przy tym, ze w orzeczeniu w sprawie Franzen Trybunal zasugerowal mozliwos$¢
zastosowania doktryny wymogdéw imperatywnych w odniesieniu do panstwowych monopoli handlo-
wych, stwierdzajgc, ze ,,Celem art. 37 Traktatu jest pogodzenie ze soba mozliwosci utrzymywania
przez pafistwa czionkowskie niektorych panstwowych monopoli handlowych jako instrumentu rea-
lizowania okreSlonych celow w interesie publicznym z wymogami ustanowienia i funkcjonowania
wspolnego rynku. (...) W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze krajowy monopol na de-
taliczng sprzedaz napojow alkoholowych, taki jak przyznany Systembolaget, zmierzajacy do ochro-
ny zdrowia publicznego przed szkodliwymi nastgpstwami alkoholu, realizuje cel w interesie publicz-
nym”: orzeczenie ETS w sprawie C-189/95 Postepowanie karne v. Harry Franzen, Zb. Orz. 1997,
s. 1-5909, pkt 39 i 41; jednakze ostatecznie Trybunat nie musiat stosowa¢ omawianej tutaj doktryny
wymogow imperatywnych w odniesieniu do szwedzkiego monopolu handlowego, gdyz monopol ten
okazat si¢ mie¢ charakter niedyskryminacyjny. Tym samym nie byt on w $wietle art. 31 ust. | TWE
zakazany, zob. P.J. Slot, Case law. Court of Justice. Cases C-157/94, Commission v. Netherlands;
C-158/94, Commission v. Italy; C-159/94, Commission v. France; C-160/94, Commission v. Spain;
C-189/95, Harry Franzen, ,,Common Market Law Review” 1998, vol. 35, s. 1195-1196.

81 Przewaznie uznaje si¢ bowiem, ze do pafistwowych monopoli handlowych sensu stricto art. 31
TWE powinien by¢ stosowany na zasadzie wytaczno$ci, bez mozliwosci stosowania w tym zakresie
art. 28, zob. D. Wyatt, A. Dashwood, The Substantive Law of the EEC, op. cit., s. 116; opinia Adwokata
Generalnego M. J. Ganda w sprawie 20/64 SARL Albatros v. Societe des petroles et des combustibles
liguides (Sopeco), ,,Common Market Law Reports” 1965, vol. 4, s. 172; orzeczenie ETS w sprawie
C- 189/95 Postepowanie karne v. Harry Franzen, Zb. Orz. 1997, s. 1-5909, pkt 35.

2 Por. P. Oliyer, Free movement of 'goods in the EEC, op. cit., s. 325.
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niebedacych prawami wytacznymi, lecz w okre$lony sposob powigzanych z ist-
nieniem pafistwowego monopolu handlowego. Mianowicie, mozliwos¢ takg daje
art. 86 ust. 2 TWE, stanowiacy, iz: ,,Przedsigbiorstwa, ktorym powierzone zostato
$wiadczenie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym lub tez majace charakter
monopolu skarbowego, podlegaja regutom zawartym w Traktacie, a w szczegol-
nosci regutom dotyczacym konkurencji, w granicach, w jakich zastosowanie tych
regul nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu szczeg6l-
nych zadan, jakie im zostaly powierzone. Rozw6j wymiany handlowej nie powi-
nien zosta¢ naruszony w stopniu sprzecznym z interesami Wspolnoty™.

Jak sie do$¢ powszechnie zauwaza, powotany wyzej przepis jest skierowany
nie tylko do przedsi¢biorstw (co wprost wynika z jego stylizacji oraz z faktu
umieszczenia go w rozdziale Traktatu zatytutowanym: ,,Reguty skierowane do
przedsigbiorstw”), ale jest takze adresowany do panstw czlonkowskich®. Tym
samym moze on w pelni usprawiedliwia¢ te dzialania czy tez $rodki podejmo-
wane przez panstwa cztonkowskie, ktore pozostajg w sprzecznosci z przepisami
Traktatu adresowanymi do cztonkéw Wspolnoty. Jednym za$ z takich przepiséw
jest, jak wiadomo, art. 31 TWE.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezatoby stwierdzi¢, iz panstwa cztonkowskie
moga przyznawac okreslonym przedsigbiorstwom (,,instytucjom” w rozumieniu
art. 31 ust. 1 TWE) prawa wytaczne na import, eksport lub tez na sprzedaz pew-
nych towardw, i to nawet wowczas, gdyby prawa te — jako majgce charakter
dyskryminacyjny — byty sprzeczne z art. 31 ust. 1 TWE (ktora to sprzecznos¢ jest
zreszta, jak wiadomo, reguta). Warunkiem jest wszakze to, by te monopolistyczne
przedsig¢biorstwa wykonywaly rownocze$nie powierzone im przez panstwo ustu-
gi w og6lnym interesie gospodarczym® oraz by przyznanie im praw wytgcznych

0 R, Whish, Competition Law, op. cit., s. 236; M. Burgi, Die dffentlichen Unternehmen im Gefuge
des primaren Gemeinschafisrechts, ,,Eiiroparecht” 1997, nr 3, s. 274-275; A.C. Page, Member States,
Public Undertakings and Article 90, ,,European Law Review” 1982, vol. 7, s. 30; G. Marenco, Public
Sector and Community Law, ,,Common Market Law Review” 1983, vol. 20, s. 518-519; P. Schindler,
Public Enterprises and the EEC Treaty, ,,Common Market Law Review” 1970, vol. 7, s. 67; D. Wyatt,
A. Dashwood, The Substantive Law of the EEC, op. cit., s. 372; J.L. Buendia Sierra, 4rticle 86 —
Exclusive rights andother anti-competitive..., op. cit., s. 314.

% Pojecie ,,ustug w ogélnym interesie gospodarczym” (services in general economic interest,
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse) jest typowym pojeciem prawa wspol-
notowego, niemajacym swojego bezposredniego odpowiednika w krajowych porzadkach prawnych.
Mozna najogélniej powiedzie¢, ze ustugi w ogélnym interesie gospodarczym sa ustugami rynkowymi,
ktore panstwa cztonkowskie poddaja szczeg6lnym zobowigzaniom odnoszacym si¢ do stuzby pub-
licznej, na podstawie kryterium interesu ogdlnego (zob. Aneks II do Komunikatu Komisji z 2000 r.
— Ustugi w interesie ogélnym w Europie, Dz.Urz. WE 2001, C-17/4); o tym, ze dana ustuga realizuje
,,interes 0gdIny” i moze by¢ w konsekwencji zakwalifikowana do kategorii ustug w ogélnym interesie
gospodarczym, przesadzaja przyktadowo takie elementy, jak: fakt natozenia na dane przedsigbiorstwo
($wiadczace ustuge) okreslonych obowiazkow, ktore nie moga by¢ przez nie w sposdb jednostronny
zmodyfikowane, istotno$¢ (tzn. podstawowe znaczenie) danych ustug, przejawiajaca si¢ w tym, iz
w razie braku stosownych dziatan po stronie danego przedsigbiorstwa to panstwo bytoby zobowigza-
ne do $wiadczenia tychze ushug, mozliwo$¢ sprawowania przez pafstwo nadzoru nad danym przed-
sigbiorstwem w zwiazku ze $wiadczeniem przez nie omawianych ustug (oraz zwiazana z tym moz-
liwo$¢ whadczej ingerencji w dziatalno$¢ przedsigbiorstwa) czy wreszcie wymog dostepnosci $wiad-
czonych ustug dla wszystkich uzytkownikow na rownych i jednolitych warunkach, zob. V. Emmerich,
Das Wirtschaftsrecht der Sffentlichen Unternehmen, Bad Homburg—Berlin—Zurich 1969, s. 440-441;
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byto $rodkiem rzeczywiscie koniecznym (niezbednym) dla nalezytego i na ,,eko-
nomicznie akceptowalnych warunkach”® wykonywania tych powierzonych im
przez panstwo ushug (oraz zwiazanych z tym szczegdlnych zadan). Wowczas tez
wzmiankowane prawa wylgczne beda mogly zosta¢ uznane za legalne (w Swietle
art. 86 ust. 2 w zw. z art. 31 TWE).

Takie wlasnie stanowisko interpretacyjne zostalo wyraznie potwierdzone
przez Trybunat Sprawiedliwosci, ktory parokrotnie stwierdzil, iz art. 86 ust. 2
TWE moze by¢ podstawa przyznania przez panstwa cztonkowskie praw wytacz-
nych na rzecz przedsigbiorstw, ktorym zostatlo powierzone $wiadczenie ustug
w ogo6lnym interesie gospodarczym, nawet jezeli te prawa wylaczne sg sprzeczne
z art. 31 TWE, o ile wszakze wykonywanie przez wspomniane przedsi¢biorstwa
powierzonych im szczego6lnych zadan moze nastgpowac jedynie dzigki przyzna-
niu im takich praw i o ile rozw6j wymiany handlowej nie zostaje przez to naru-
szony w stopniu sprzecznym z interesami Wspolnoty®.

XI. EGZEKWOWANIE PRZESTRZEGANIA PRZEZ PANSTWA
CZLONKOWSKIE ZASAD ZAWARTYCH W ART 31 TWE

Ostatnig wreszcie kwestia, do ktdrej nalezatoby sie w niniejszym opracowaniu
odnie$¢, jest zagadnienie egzekwowania od panstw cztonkowskich przestrzegania
zasad zawartych w art. 31 TWE. Otdz przestrzeganie przez cztonkow Wspolnoty
powotanego przepisu Traktatu jest przedmiotem stalego nadzoru (monitoringu)
wykonywanego przez Komisje, ktora wykorzystuje w tym celu swoje kompeten-
cje przewidziane w art. 226 TWE oraz w art. 86 ust. 3 TWE®. Zgodnie z art. 226
TWE, jezeli Komisja uzna, iz dane panstwo czlonkowskie nie wypekito okres-
lonych zobowiazan zawartych w Traktacie, wydaje w tej sprawie umotywowa-
ng opini¢, umozliwiajac uprzednio temu panstwu przedstawienie swych uwag.
Jezeli odno$ne panstwo nie zastosuje si¢ do powyzszej opinii w terminie ustalo-
nym przez Komisjg, moze ona skierowa¢ sprawe do Trybunatlu Sprawiedliwosci.
Jak z powyzszego wynika, procedura przewidziana w art. 226 TWE sktada si¢
z dwoch zasadniczych faz: przedsadowe;j 1 sgdowej. W fazie przedsadowej dane
panstwo cztonkowskie ma mozliwo$¢ dobrowolnego dostosowania si¢ do wymo-

A. Deringer, The Competition Law of the European Economic Community: A Commentary on the EEC
Rules of Competition, CCH Editions 1968, s. 248-249; D. Wyatt, A. Dashwood, The Substantive Law of
the EEC, op. cit., s. 371; A.C. Page, Member States, Public Undertakings andArticle 90, op. cit., s. 28;
D. Bruhn, Die Sicherstellung dffentlicher Aufgaben im Bereich der deutschen Telekommunikation un-
ter dem Einfluft der europaischen MarktSffnung. Vom Monopol zum Universaldienst, Hamburg 1999,
s. 50.

9 Orzeczenie ETS w sprawie C-320/91 Postepowanie karne v. Paul Corbeau, Zb. Orz. 1993,
s. 1-2533, pkt 16.

% Orzeczenia ETS w sprawach: C-157/94 Komisja v. Holandia, Zb. Orz. 1997, s. 1-5699, pkt 32;
C-158/94 Komisja v. Wiochy, Zb. Orz. 1997, s. 1-5789, pkt 43; C-159/94 Komisja v. Francja, Zb. Orz.
1997, s. 1-5815, pkt 49.

7 R. Whish, Competition Law, op. cit., s. 241; V. Emmerich, Monopole i przedsiebiorstwa pub-
liczne, op. cit., s. 876-877; T. Skoczny, Panstwowe monopole handlowe w prawie wspolnotowym, op.
cit., s. 60.
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gow zawartych w Traktacie lub tez, jesli uzna to za stosowne, moze w okreslony
sposob uzasadnié¢ (usprawiedliwi¢) swoje stanowisko®. Z kolei w fazie sadowe;
(czyli przed ETS) to na Komisji spoczywa obowigzek udowodnienia twierdze-
nia (zarzutu), ze dane panstwo nie wypetnito swoich zobowigzan. Komisja musi
rowniez przedtozy¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci wszystkie niezb¢dne informa-
cje potrzebne do ustalenia, czy okreslone zobowigzanie traktatowe rzeczywiscie
zostato przez panstwo cztonkowskie naruszone®.

Jesli chodzi natomiast 0 kompetencje nadzorcze Komisji przewidziane w art. 86
ust. 3 TWE, to przede wszystkim trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 86 ust. | TWE panstwa czlonkowskie nie moga w odniesieniu do przedsig-
biorstw publicznych oraz przedsigbiorstw, ktorym przyznajg prawa wytaczne lub
specjalne, podejmowaé oraz utrzymywaé¢ w mocy zadnych srodkow, ktore byty-
by sprzeczne z regutami Traktatu. Poniewaz za$ pafistwowe monopole handlowe
w rozumieniu art. 31 ust. 1 TWE sg rownocze$nie ,,przedsigbiorstwami, ktorym
pafistwa czlonkowskie przyznaja prawa wyltaczne”, oraz sg tez w zdecydowa-
nej swojej wigkszosci ,,przedsigbiorstwami publicznymi” (w rozumieniu art. 86
ust. 1 TWE), jasne jest, iz panstwa czlonkowskie nie moga podejmowac wobec
nich zadnych dzialan, ktore by naruszaty Traktat (bo zakazuje tego wlasnie art. 86
ust. | TWE). Wszelkie zatem dziatania panstw czlonkowskich naruszajace art. 31
ust.1 TWE (w tym zwlaszcza kreowanie praw wytacznych na import lub eksport
towarow) beda jednoczesnie sprzeczne z art. 86 ust. 1 TWE. Zgodnie przy tym
zart. 86 ust. 3 TWE, Komisja czuwa nad wykonywaniem postanowien zawartych
w art. 86 ust. 1 12 TWE i w razie potrzeby kieruje do panstw cztonkowskich sto-
sowne decyzje lub dyrektywy’”. Jedna z dyrektyw wydanych na podstawie tego
przepisu byla stynna dyrektywa 88/301/EWG w sprawie konkurencji na rynkach
koncowych urzadzef telekomunikacyjnych’, nakazujgca panstwom cztonkow-
skim wycofanie praw wylacznych na import i sprzedaz telekomunikacyjnych
urzadzen koncowych (zob. art. 1 1 2 dyrektywy)2.

Warto przy tym dodaé, ze w swoich corocznych raportach na temat polity-
ki konkurencji Komisja wielokrotnie wypowiadata si¢ na temat poszczegolnych
przypadkow (standw faktycznych), w ktorych stwierdzita naruszenie przez pan-
stwa cztonkowskie art. 31 TWE™.

8 Orzeczenia ETS w sprawach: 85/85 Komisja v. Belgia, Zb. Orz. 1986, s. 1149, pkt 11; C-157/94
Komisja v. Holandia, Zb. Orz. 1997, s. 1-5699, pkt 60.

%9 Orzeczenia ETS w sprawach: 96/81 Komisja v. Holandia, Zb. Orz. 1982,s. 1791, pkt 6; C-157/94
Komisja v. Holandia, Zb. Orz. 1997, s. 1-5699, pkt 59.

70 Na temat art. 86 ust. 3 TWE zob. szerzej D.G. Goyder, EC Competition Law, Oxford 2003, s. 490
i n.; J.L. Buendia Sierra, Article 86 — Exclusive rights and other anti-competitive..., op. cit., s. 322
in.; P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text, Cases and Materials, Oxford 2003, s. 1134-1135; R. Whish,
Competition Law, op. cit., s. 237 i n.; R. Lane, EC Competition Law, Pearson Education Limited 2000,
s. 241 in.; D. Wyatt, A. Dashwood, The Substantive Law of the EEC, op. cit., s. 376-377.

"I Dz.Urz. WE 1988, L 131/73.

72 Na temat legalnosci tej dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci wypowiedziat si¢ w orzeczeniu
w sprawie C-202/88 Francja v. Komisja, Zb. Orz. 1991, s. 1-1223.

3 Zob. np. XXVIth Report on Competition Policy (1996), pkt 132-135; XXVIIth Report on

Competition Policy (1997), pkt 137—144; XXXIInd Report on Competition Policy (2002), pkt 636.
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STATE MONOPOLIES OF A COMMERCIAL CHARACTER
IN THE INTERNAL MARKET OF THE EU

This article raises problem of the compatibility of State monopolies of a com-
mercial character with the EC Treaty, especially with Article 31 of the Treaty.
In the first place, it explains notion of State monopoly in generat and establishes
conditions, which must be fulfilled in the light of the national constitutional law
in order to create State exclusivity in some field of national economy. Next it
tums into guestion of the compatibility of the State monopolies in generat (of
all characters) with community law. Third, it explains specific features of State
monopolies of a commercial character in the light of Article 31 of the Treaty,
namely facts, that these monopolies are bodies, which are engaged in trade of
goods and through which a Member State, in law or in fact, either directly or
indirectly supervises, determines or appreciably influences imports or exports
between Member States. In the next step, this article is concemed with Member
States’s obligation to adjust State monopolies of a commercial character so as
to ensure that no discrimination regarding the conditions under which goods are
procured and marketed exists between nationals of Member States (which results
from the wording of Article 31 of the Treaty). Finally, there is described the legat
way, by which abovementioned obligation is supervised and executed by com-
munity institutions.





