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ZASKARZALNOSC DECYZJI
WYDAWANYCH W POSTEPOWANIU W PRZEDMIOCIE
EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Wprowadzenie z dniem 1 maja 2004 r. do polskiego kodeksu postepowania
karnego' przepisdw o wydawaniu i wykonywaniu europejskiego nakazu areszto-
wania (e.n.a.) otworzylo nowy rozdzial we wzajemnej pomocy prawnej w spra-
wach karnych miedzy Polska a innymi pafnstwami europejskimi. Wstepne dane
statystyczne? wskazujg niezbicie, ze e.n.a. wykorzystywany jest zdecydowanie
cze$ciej niz ekstradycja, ktora na terytorium Unii Europejskiej zasadniczo zasta-
pil, co daje uzasadnione podstawy do przyjecia tezy o duzym praktycznym zna-
czeniu tej instytucji. Z drugiej jednak strony, jak to w przypadku kazdego novum,
zwlaszcza poczatki obowigzywania i stosowania przepisow regulujgcych e.n.a.
obfituja w problemy interpretacyjne, z ktorymi boryka si¢ nie tylko doktryna pra-
wa, ale ktore najczeSciej dotykaja rowniez organy stosujace prawo i w konse-
kwencji mogg prowadzié¢ do rozbiezno$ci w praktyce. Przyktadem takiej sytuacji
jest niewatpliwie kwestia dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienie 0 wydaniu
e.n.a., ktora zwlaszcza wérdd praktykow budzita szereg watpliwosci w pierw-
szych miesigcach stosowania przepisow o e.n.a., a ostatecznie zostata rozstrzyg-
nieta przez Sad Najwyzszy®. Problem ten jest jednak tylko wycinkiem catego
zespotu zagadnien dotyczacych zaskarzalno$ci orzeczen wydawanych w poste-
powaniu dotyczacym e.n.a., ktora to problematyka ma istotne znaczenie zar6wno
na plaszczyznie teoretycznej, jak i praktycznej. Chodzi tu bowiem o znalezienie
niezbednego kompromisu pomig¢dzy dazeniem do zagwarantowania praw jed-
nostki w tym postgpowaniu, co wyraza si¢ w prawie stron do walki o korzystne
dla siebie rozstrzygnigcie, m.in. przy wykorzystaniu srodkow zaskarzenia, a po-
trzeba sprawnego przeprowadzenia postgpowania, ktora w przypadku e.n.a. ma
szczegodlne znaczenie, przede wszystkim z punktu widzenia efektywnosci tego
instrumentu prawnego.

| Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 z p6zn.
zm.).

2 Zob. A. Lukaszewicz, Europejski nakaz pozyteczny, ,Rzeczpospolita” z 2005 r., nr 122, s. C3.

3 Uchwata z dnia 20 stycznia 2005 1., [ KZP 29/04, OSNKW 2005, or 1, poz. 3.
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Ustawodawca europejski nie odnidst si¢ w decyzji ramowej o e.n.a.* wprost
do kwestii zaskarzalno$ci decyzji wydawanych w postgpowaniu w przedmiocie
e.n.a. Jedynie w punkcie 8 preambuly wskazano, iz decyzje w sprawie wykony-
wania e.n.a. nalezy poddawac nalezytym kontrolom. Z kolei w przepisie art. 8 de-
cyzji ramowej wprawdzie uregulowana zostata tres¢ i forma e.n.a., jednak pomi-
ni¢to problem jego zaskarzalnos$ci. Milczy w tym zakresie rowniez przepis art. 11
decyzji ramowej regulujacy prawa osoby $ciganej w zwiazku z wydaniem e.n.a.
Podobnie problem ten przedstawia si¢ rowniez w odniesieniu do wykonywania
e.n.a. W przepisie art. 15 decyzji ramowej moéwiacym o decyzji o przekazaniu
brak jest wymagania, aby byta ona zaskarzalna. Do kwestii tej nie odnosi si¢ tez
w zaden sposoOb przepis art. 27 ust. 4 decyzji ramowej dotyczacy wniosku o wy-
razenie przez panstwo, ktore przekazato osobe $cigana, zgody na $ciganie tej 0so-
by za inne przestgpstwa niz te, ktore byly podstawa przekazania. W przepisach
decyzji ramowej o e.n.a. mozna jednak dostrzec unormowania mogace dawac
podstawy do wysnucia pewnych wnioskow dotyczacych problematyki zaskarzal-
nosci. Przyktadowo, przepis art. 17 decyzji ramowej dotyczacy terminéw wyda-
nia decyzji w przedmiocie wykonania e.n.a. wprawdzie nie wprowadza zadnych
szczegblnych unormowan (np. polegajacych na wydtuzeniu terminu) na wypadek
jej zaskarzenia, jednocze$nie méwi si¢ w nim jednak o wydaniu ostatecznej de-
cyzji {finat decision), co wskazywatoby na to, ze prawodawca europejski swoim
milczeniem nie wyklucza wprowadzenia przez poszczegodlne panstwa cztonkow-
skie UE w ich prawie krajowym mozliwo$ci zaskarzania decyzji w przedmiocie
przekazania osoby §ciganej. Rowniez przepis art. 23 decyzji ramowej o e.n.a.,
okreslajgc terminy przekazania osoby, ktorej dotyczy e.n.a., nakazuje ich liczenie
od chwili wydania ostatecznej decyzji {finat decision). Brak wyraznych regulacji
w decyzji ramowej 0 e.n.a. oznacza, ze ustawodawca europejski pozostawit kwe-
stie zaskarzalnosci decyzji wydawanych w postepowaniu dotyczacym wydania
i wykonania e.n.a. do uregulowania w prawie krajowym?. Panstwa cztonkowskie
uzyskaty zatem swobode w uregulowaniu kwestii zaskarzalno$ci decyzji wyda-
wanych w zwiazku z e.n.a., cho¢ niewatpliwie powinny one mie¢ na wzgledzie,
by nie niweczy¢ celow, ktorym ma shuzy¢ instytucja e.n.a. Nie mozna pomijac tu
rowniez podstawowych zasad, na ktorych oparte zostalo postepowanie w przed-
miocie e.n.a., w tym zasady szybkoS$ci i sprawnosci postepowania.

II. ZASKARZALNOSC DECYZJI DOTYCZACYCH E.N.A.
W INNYCH PANSTWACH CZELONKOWSKICH UE

Analiza uregulowan dotyczacych zaskarzalno$ci decyzji w przedmiocie e.n.a.
przyjetych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE w zadnym razie

4 Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania 0s6b mig¢dzy Panstwami Cztonkowskimi (2002/584/JHA), Dz.Urz. WE L 190
z 18 maja 2002 r., s. 1 —cyt. dalej jako decyzja ramowa.

5 Zob. tez A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski nakaz aresztowania. Miedzy skutecznoscig scigania
a gwarancyjng funkcjq praw czlowieka, ,,Przeglad Policyjny” 2002, nr 3-4, s. 59.
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nie daje podstaw do uznania zasadnosci tezy o jednolito$ci przyjmowanych roz-
wiazan. Przyczyny tego stanu nalezy upatrywac¢ przede wszystkim w pominig-
ciu tej problematyki w decyzji ramowej o e.n.a. O konkretnych rozwiazaniach
zadecydowala zatem w duzej mierze tradycja prawna poszczegolnych panstw
cztonkowskich. Wiekszo$¢ panstw wprowadzita mozliwos$¢ zaskarzenia decyzji
o przekazaniu osoby $ciganej, niektore nawet w dwoch instancjach, jednocze$nie
zazwyczaj przewidziano krotkie terminy do wniesienia odwotania oraz rozpo-
znania sprawy przez sad odwolawczy lub sad kasacyjny®.

Mozliwoé¢ spowodowania weryfikacji decyzji w przedmiocie wydania e.n.a.
wprowadzono jedynie w nielicznych panstwach. W Danii jest to konsekwencja
faktu, iz wydanie e.n.a. nalezy do kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, ktorego
decyzja (o wydaniu e.n.a.) podlega kontroli sadowej. Z kolei w Hiszpanii e.n.a.
wydaje sedzia $ledczy, ktorego orzeczenia na zasadach ogoélnych przewidzianych
w hiszpanskim kodeksie postgpowania karnego podlegaja zaskarzeniu do sadu.
Mozliwoé¢ zaskarzenia dotyczy zaréwno wydania, jak i odmowy wydania e.n.a.
i to pomimo ze hiszpanska ustawa nr 3/2003 nie przewiduje wprost zaskarzalno-
$ci tych decyzji.

Do grupy panstw o stosunkowo szerokiej dopuszczalnosci odwotania od orze-
czenia o przekazaniu osoby $ciganej zaliczy¢ nalezy Wielka Brytani¢. Zgodnie
z art. 26 Extradition Act z 2003 r. decyzja o przekazaniu jest zaskarzalna do
Wysokiego Trybunatu { High Court)’, przy czym odwotanie mozna oprze¢ zarow-
no na zarzutach obrazy prawa, jak i btedu w ustaleniach faktycznych. Powinno
by¢ ono wniesione w terminie 7 dni od dnia wydania decyzji. Odwotanie nie przy-
sluguje natomiast w sytuacji, gdy osoba §cigana wyrazita zgodg na przekazanie.
Zaskarzalna jest rowniez decyzja o odmowie przekazania, z wyjatkiem gdy jej
przyczyna byto cofnigcie wniosku o wydanie osoby $cigane;j (art. 28). Odwotanie
powinno by¢ rozpoznane w czasie okreslonym w regulaminie sadu (art. 31). Od
decyzji High Court moze by¢ wniesione odwotanie do Izby Lordow {House of
Lords), jednak po uprzednim uzyskaniu zezwolenia Wysokiego Trybunatu lub
Izby Lordow (art. 32). Zezwolenie takie moze by¢ udzielone jedynie wowczas,
gdy High Court stwierdzi, iz w sprawie wystgpuje zagadnienie prawne o ogdlnym
znaczeniu publicznym {point of law of general public importance), sad udziela-
jacy zezwolenia za$ uzna, iz zagadnienie to powinno by¢ rozwazone przez Izbg
Lordow.

Rowniez w Belgii mozliwe jest zaskarzenie decyzji w przedmiocie przeka-
zania w dwoch instancjach. Zgodnie z art. 17 § 1 ustawy z 19 grudnia 2003 r.
osoba $cigana i oskarzyciel publiczny od orzeczenia la chambre du conseil moga
whnies¢ apelacje do la chambre des mises en accusation, od orzeczenia rozstrzy-
gajacego apelacje za$ na podstawie art. 18 § 1 przystuguje im kasacja do Sadu
Kasacyjnego {Cour de Cassation). W jednym, jak i w drugim przypadku prze-

6 Zob. tez L. Ang, w: R. Blekxtoon, W. van Ballegooij (red.), Handbook on the European Arrest
Warrant, The Hague 2005, s. 61.

7 W kwestii organizacji brytyjskiego wymiaru sprawiedliwo$ci zob. m.in. C. Michalczuk, Struktura
sqdownictwa karnego w Wielkiej Brytanii, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8,s. 180 in.
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widziano bardzo krotki termin do wniesienia $rodka odwolawczego — powin-

no to nastgpi¢ w ciagu 24 godzin, w przypadku oskarzyciela od chwili wydania

orzeczenia, a w przypadku osoby $ciganej od chwili doreczenia jej orzeczenia.

Kasacja moze jednak zosta¢ przez strong¢ uzupetniona poprzez przedstawienie

dodatkowych argumentow w ciagu 5 dni od jej wniesienia. Orzeczenie w przed-

miocie apelacji i kasacji powinno zapas¢ w ciagu 15 dni od jej wniesienia (art. 17

§ 41 art. 18 § 3). Na identycznych zasadach moze rowniez zosta¢ zaskarzona

przez oskarzyciela decyzja sedziego $ledczego o odmowie wykonania e.n.a., wy-

dana na wstgpnym posiedzeniu po§wigconym m.in. kwestii stosowania $rodkow

zapobiegawczych wobec osoby $Sciganej (art. 14).

W  Danii decyzj¢ w przedmiocie przekazania podejmuje Minister
Sprawiedliwo$ci. Osoba §cigana moze wnie$¢ od jego decyzji odwotanie do sgdu
miejskiego (art. 18b (4) ustawy nr 110 z 18 lutego 1998 1. o ekstradycji). Od
orzeczenia tego sadu kazda ze stron moze z kolei odwota¢ si¢ do sadu wyzszej
instancji. Ostateczna decyzja powinna zapas¢ w ciagu 60 dni od dnia zatrzymania
osoby $ciganej w Danii (art. 18d (2) ustawy). Kontrolg sadowa decyzji o prze-
kazaniu przewidziano réwniez w Niemczech (§ 79 IRG), gdyz w przedmiocie
wykonania e.n.a. decyzj¢ podejmuje Prokurator Generalny.

Mozliwo$¢ jednokrotnego odwotania do sadu wyzszego rzedu bez szczegol-
nych dodatkowych ograniczen przewidziano w:

— Austrii — osoba §cigana i prokurator w terminie 3 dni od ogloszenia orzeczenia
mogg wnie$¢ zazalenie do sadu drugiej instancji, ktére powinno by¢ rozpo-
znane w ciggu 40 dni od dnia wyrazenia zgody przez osobe¢ $cigang na przeka-
zanie (§ 20 ust. 3 ustawy federalnej nr 36 o wspolpracy sadowej w sprawach
karnych migdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej — EU-JZG),

— Czechach (art. 397 ust. 4 czeskiego k.p.k.),

— Estonii — odwotanie przystuguje w terminie 3 dni od wydania orzeczenia i po-
winno by¢ ono rozpoznane w ciggu 10 dni (§ 504 estonskiego k.p.k.),

— Finlandii — apelacja wnoszona do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni, w ciagu
kolejnych 7 strona przeciwna moze wnies¢ odpowiedz, rozpoznanie apelacji
za$ powinno nastgpi¢ w ciaggu nastepnych 20 dni, a jezeli nie jest mozliwe do-
trzymanie tego terminu, tak szybko, jak jest to mozliwe (§ 37-43 ustawy z 30
sierpnia 2003 1.),

— Luksemburgu (art. 13 ustawy z dnia 17 marca 2004 r.),

— Portugalii — apelacja wnoszona do Sadu Najwyzszego w terminie 5 dni (art. 24
ustawy nr 65/2003 z 23 sierpnia),

— Slowenii — dopuszczono tam mozliwo$¢ odwotania si¢ od decyzji w przed-
miocie wydania, jednak podobnie jak w Polsce zréznicowano termin do jego
whniesienia w zaleznosci od tego, czy chodzi o decyzj¢ wydana w sytuacji wy-
razenia przez osobeg §cigang zgody na przekazanie (wOwczas termin ten wynosi
24 godziny od chwili dorgczenia decyzji, a odwotanie powinno by¢ rozpozna-
ne w ciggu 48 godzin — art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 26 marca 2004 r.), czy tez
w razie braku takiej zgody (wowczas termin do wniesienia odwotania wynosi
3 dni — art. 21 ust. 7); co interesujace w Stowenii zrdéznicowano rowniez sady
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odwotawcze wlasciwe do rozpoznania odwotania — w pierwszym wypadku

decyzje w przedmiocie przekazania podejmuje s¢dzia $ledczy, odwotanie za$

rozpoznaje trzyosobowy sklad sadu okregowego, natomiast w drugim (doty-
czy to rowniez zbiegu kilku e.n.a.) decyzj¢ w pierwszej instancji podejmu-
je sad okregowy, odwotanie za$ stuzy do sadu apelacyjnego (yisje sodisée);

w przypadku zbiegu e.n.a. z wnioskiem ekstradycyjnym sprawg rozstrzyga

sktad 3 sedziow Sadu Najwyzszego, od ktorego orzeczenia stronom przystu-

guje odwotanie w terminie 3 dni od jej dorgczenia do sktadu 5 sedziow Sadu

Najwyzszego (art. 24 ust. 1).

W pewnych panstwach cztonkowskich dopuszczono mozliwo$¢ zaskarzenia
decyzji w przedmiocie przekazania, jednak tylko w odniesieniu do sytuacji, gdy
osoba $cigana nie wyrazita zgody na przekazanie. Decyzje o przekazaniu wydane
w razie istnienia zgody osoby $ciganej na przekazanie sa wowczas niezaskarzal-
ne. Tak przyjeto w przypadku:

— Cypru — w pozostalym zakresie dopuszcza si¢ tu wniesienie w terminie 3 dni

od ogloszenia orzeczenia w przedmiocie przekazania przez osobg Scigang

i Prokuratora Generalnego apelacji do Sadu Najwyzszego, ktora powinna zo-

sta¢ rozpoznana w ciagu 8 dni (art. 24 ustawy nr 133 (I) z 2004 1.),

— Francji — w sytuacji braku zgody osoby $ciganej na przekazanie moze ona oraz
Prokurator Generalny wnie$¢ kasacje (art. 695-31 francuskiego k.p.k.),

— Grecji — w razie braku zgody osoby $ciganej na przekazanie strony moga
whnie$é apelacje do Sadu Najwyzszego w ciagu 24 godzin od ogtoszenia orze-
czenia, ktéra powinna zosta¢ rozpoznana w terminie 8 dni (art. 22 ustawy
nr 3251/2004),

— Irlandii (art. 15 European Arrest Warrant Act 2003),

- Litwy — apelacja wnoszona jest w terminie 7 dni, rozpoznanie jej powinno
nastgpi¢ w ciagu 14 dni (art. 74 litewskiego k.p.k.),

— Wegier (art. 12 ustawy CXXX z 2003 r.),

— Stowacji — apelacja nie przystuguje w ogole od decyzji prokuratora o wyko-
naniu e.n.a. wydawanych w razie wyrazenia przez osobe $cigang zgody na
przekazanie (art. 20 ust. 7 ustawy nr 403/2004 z 24 czerwca 2004 r.),

— Szwecji — wylaczono tu réwniez mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji o odmowie
przekazania obywatela szwedzkiego lub osoby stale zamieszkalej na teryto-
rium Szwecji, w celu wykonania kary, ktory nie wyrazit na to zgody (rozdz. 5,
art. 9 ustawy (2003:1156) o przekazywaniu ze Szwecji na podstawie europej-
skiego nakazu aresztowania),

— Wielkiej Brytanii.

Innym sposobem na przyspieszenie postepowania jest zobligowanie stron do
zlozenia o§wiadczenia po ogloszeniu orzeczenia sgdu w przedmiocie przekazania,
czy beda wnosi¢ odwotanie, ktore to rozwigzanie przyjeto na Wegrzech (art. 13
ust. 4 ustawy CXXX z 2003 r. o wspolpracy w sprawach karnych z panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej). Tam tez wyraznie stwierdzono, iz wniesienie
odwotania nie powoduje wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji (art. 9).
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Jedynie nieliczne panstwa czlonkowskie UE nie wprowadzily mozliwo$ci
zaskarzenia decyzji o przekazaniu lub tez wprowadzily znaczne ograniczenia
w jej zaskarzalnos$ci®. W niektorych panstwach mozliwos¢ zaskarzenia decyzji
dotyczacych e.n.a. w pewnym stopniu zostata ograniczona poprzez mozliwos¢
podniesienia jedynie zarzutu obrazy prawa. Do powyzszej grupy nalezy zaliczy¢
unormowania przyjete w Holandii, Irlandii i we Wtoszech. Zgodnie z art. 16 ust. 1
irlandzkiego European Arrest Warrant Act 2003, moze by¢ wniesiona apelacja do
Sadu Najwyzszego oparta na zarzucie obrazy prawa. Holenderska ustawa nr 195
z 29 kwietnia 2004 r. o implementacji decyzji ramowej UE o europejskim naka-
zie aresztowania przewiduje zas, iz decyzja w przedmiocie przekazania osoby
sciganej jest zaskarzalna jedynie w drodze kasacji opartej na zarzucie obrazy pra-
wa (art. 29 ust. 2), przy czym jej wniesienie nie wplywa na wykonanie orzeczenia
o przekazaniu osoby §ciganej w trybie e.n.a. (art. 29 ust. 1).

We Wiloszech art. 22 ustawy nr 69 z 22 kwietnia 2005 r. stanowi, ze orze-
czenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie przekazania osoby $ciganej moze by¢
zaskarzone przez strong, obronc¢ i Prokuratora Generalnego kasacja do Sadu
Kasacyjnego (Corte di cassazione). Jest to konsekwencja wyrazonej w art. 111
wloskiej konstytucji zasady, w mysl ktorej orzeczenia ostateczne (sentenze), jesli
nie moga by¢ w zaden inny sposéb zaskarzone, oraz rozstrzygnigcia skutkuja-
ce pozbawieniem wolno$ci moga by¢, na podstawie zarzutow naruszenia prawa,
zaskarzone do Sadu Kasacyjnego’. Kasacja stuzy zaréwno od orzeczenia o prze-
kazaniu osoby $ciganej, jak i 0 odmowie przekazania. Moze by¢ wniesiona w ter-
minie 10 dni od ogloszenia orzeczenia (art. 22 ust. 1). Wniesienie kasacji powo-
duje zawieszenie wykonania orzeczenia (art. 22 ust. 2). Sad Kasacyjny powinien
rozstrzygnac¢ sprawe w ciggu 15 dni od otrzymania akt sprawy (art. 22 ust. 3).
W razie przekazania sprawy przez Sad Kasacyjny do ponownego rozpoznania
w [ instancji nowa decyzja w przedmiocie wykonania e.n.a. powinna zosta¢ wy-
dana w ciggu 20 dni od otrzymania akt sprawy (art. 22 ust. 6).

Na Stowacji osobie Sciganej i prokuratorowi przystuguje apelacja do Sadu
Najwyzszego, jednak moze ona zosta¢ oparta wylacznie na zarzutach odnosza-
cych si¢ do podstaw odmowy wykonania e.n.a. (art. 21 ust. 6 ustawy nr 403/2004
z 24 czerwca 2004 1.).

Najbardziej restrykcyjna w rozwazanym zakresie regulacja zostata przyjeta
w Hiszpanii. Obowiazujgca w tym panstwie ustawa nr 3/2003 z dnia 14 marca
o europejskim nakazie aresztowania'® wytacza w art. 18 ust. 1 mozliwo$é od-
wolania si¢ od decyzji o przekazaniu, jezeli osoba $cigana wyrazita zgode na
przekazanie. W razie braku zgody na przekazanie, decyzje¢ w przedmiocie prze-
kazania podejmuje Sad Krajowy, od ktérego decyzji nie przyshuguja zadne srodki
odwotawcze (art. 18 ust. 2). W literaturze wskazuje si¢, iz powyzsza regulacja
jest znacznie bardziej restrykcyjna niz przepisy dotyczace ekstradycji biernej,

8 L. Ang, w: R. Blekxtoon, W. van Ballegooij (red.), Handbook..., op. cit., s. 61.

¢ Zob. A. Perrodet, w: M. Delmas-Marty, J.R. Spencer (red.), European Criminal Procedures,
Cambridge 2002, s. 400-401.

10 Zob. tez B.J. Stefanska, Europejski nakaz aresztowania w Hiszpanii, WPP 2005, nr 3, s. 91-92.
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ktére przewiduja mozliwo$¢ odwotania sig od decyzji o wydaniu do Izby Karnej
Sadu Najwyzszego''. Jednoczesnie jednak podnosi si¢, ze orzecznictwo hiszpan-
skiego Trybunalu Konstytucyjnego dopuszcza wyjatkowo mozliwo$¢ wniesienia
skargi konstytucyjnej w razie naruszenia w toku procedury ekstradycyjnej praw
podstawowych, np. dopuszczalnego okresu zatrzymania lub prawa do rzetelnego
procesu. W zwiazku z tym za dopuszczalne uznaje si¢ rowniez wniesienie do
Trybunatu Konstytucyjnego takiej skargi przeciwko ostatecznej decyzji wyda-
nej przez Centralnych S¢dziow Sledczych lub Sad Krajowy na podstawie art. 18
ustawy nr 3/2003. Bedzie mogta ona zosta¢ oparta na analogicznych podstawach
jak w przypadku ekstradycji'>. Problem naruszenia praw podstawowych moze
powsta¢, jak wskazuje orzecznictwo hiszpanskiego TK zapadle w odniesieniu do
ekstradycji, np. w przypadku wykonywania e.n.a. wydanego w zwiazku z orze-
czeniem wydanym in absentia, gdyz w takim przypadku sad orzekajacy w przed-
miocie przekazania powinien zbadac, czy w panstwie wydania e.n.a. osoba $ci-
gana bedzie miala zapewniona jakakolwiek mozliwo$¢ odwotania si¢ od takiego
orzeczenia®®. Pierwsze takie skargi zostaly juz wniesione do hiszpanskiego TK,
jednak nie doszto do ich rozpoznania, gdyz zostaly odrzucone z powodow for-
malnych'4. Do Sadu Krajowego moga natomiast by¢ zaskarzane decyzje zwiaza-
ne ze zwolnieniem zatrzymanej osoby $ciganej, jej tymczasowym aresztowaniem
oraz uchyleniem tego $rodka (art. 17 ust. 4).

Powyzszy przeglad regulacji przyjetych w pafistwach cztonkowskich UE po-
zwala na wyodrebnienie czterech typow rozwiazan dotyczacych zaskarzalno$ci
decyzji w przedmiocie wykonania e.n.a. Pierwszy to pelna zaskarzalno$¢ tych
decyzji (niekiedy nawet w dwoch instancjach), drugi to wyltaczenie mozliwosci
zaskarzenia decyzji o przekazaniu w sytuacji, gdy osoba Scigana wyrazita zgod¢
na przekazanie, przy zaskarzalnosci pozostatych decyzji. W tych modelach dos¢
czeste jest jednak wprowadzenie krotkiego terminu do wniesienia $rodka od-
wolawczego oraz zakre§lenie terminow maksymalnych na rozpoznanie sprawy
w instancji odwolawczej. Trzeci typ polega na ograniczeniu podstaw zaskarzenia
wylacznie do zarzutu obrazy prawa. Ostatni model to catkowite wytaczenie moz-
liwosci zaskarzenia decyzji w przedmiocie wykonania e.n.a.

I M. Jimeno-Bulnes, The European Arrest Warrant As a Measure Against Terrorism — Spanish
Implementation On EAW: a Procedural View, W: European Arrest Warrant — Achievements and
Dilemmas, papers presented to the seminar held at the European Centre Natolin on 27 January 2006,
Working Paper 3 (7), Warszawa 2006, s. 65.

12 M. Jimeno-Bulnes, The European..., op. cit., s. 66-67; M. Jimeno-Bulnes, Spain And The EAW
— A View Erom A ‘Key User’, w: E. Guild (red.), Constitutional challenges to the European Arrest
Warrant, Nijmigen 2006, s. 182.

13 M. Jimeno-Bulnes, The European..., op. cit., s. 67.

14 M. Jimeno-Bulnes, Spain..., op. cit., s. 182.
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III. UWARUNKOWANIA KONSTYTUCYJNE
I PRAWNOMIEDZYNARODOWE

Przewidziane w przepisie art. 78 Konstytucji RP" prawo do zaskarzenia co do
zasady dotyczy wszystkich orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Wprawdzie okreslenie wyjatkow i trybu zaskarzania pozostawiono ustawodaw-
cy zwyklemu, jednakze mozna z tego przepisu wywie$¢ skierowany do tegoz
ustawodawcy postulat takiego uksztattowania procedury, aby w miare mozliwo-
Sci przewidziane w niej bylo prawo wniesienia przez strone $rodka zaskarzenia.
Z brzmienia art. 78 Konstytucji RP wynika réwniez, ze mozliwo$¢ zaskarzenia
orzeczefi i decyzji wydanych w pierwszej instancji ma by¢ regula, niedopuszczal-
no$¢ zaskarzenia za$ wyjatkiem, lecz nie zmienia to faktu, ze w drodze ustawy
moze zosta¢ wylaczona zaskarzalno$¢ niektorych orzeczen i decyzji, jak row-
niez ograniczone podstawy ich zaskarzenia. Wazne jest, aby miato to wyjatkowy
i uzasadniony istotnymi wzgledami charakter. Brak jest natomiast w przepisach
Konstytucji sprecyzowania charakteru wyjatkow dopuszczonych w art. 78 zd. 2,
nie wskazuje si¢ bowiem ani zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego, w ja-
kim odstepstwo od zasady jest dopuszczalne. Nie oznacza to jednak, iz ustawo-
dawca zwykly ma peing, niczym nieskrgpowana swobode w ustalaniu katalogu
takich wyjatkow. W pierwszym rzedzie nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz nie moga one
prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych. Ponadto nie moga powo-
dowac przekreSlenia samej zasady ogolnej, ktora na gruncie zwyklego ustawo-
dawstwa stalaby si¢ de facto wyjatkiem od wprowadzanej w réznych regulacjach
procesowych reguly postgpowania jednoinstancyjnego'®. Trybunat Konstytucyjny
przyjmuje w swoim orzecznictwie, iz ocena konkretnych regulacji wigzacych sie
z kwestig zaskarzalnosci decyzji z punktu widzenia normy okreslonej w art. 78
Konstytucji RP musi uwzglgdnia¢ catoksztalt unormowan determinujacych prze-
bieg danego postgpowania. W szczegdInoéci konieczne jest zarowno odniesienie
do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru
organOw podejmujacych rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji oddziaty-
wania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegéInosci za$ konstytucyjnej
zasady prawa do sgdu’.

Poszukujac standardu dotyczacego zaskarzalno$ci decyzji w przedmiocie
wydania e.n.a. oraz wykonania e.n.a., trudno w aktach prawa miedzynarodowe-
go znalez¢ unormowania odnoszace si¢ wprost do tej kwestii. Przepisy art. 2

'* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz.
483).

16 Zob. szerzej S. Steinborn, Ograniczenie zaskarzalnosci wyroku wydanego w I instancji jako Sro-
dek uproszczenia procesu karnego w Swietle prawa do dwuinstancyjnego postgpowania (uwagi de lege
lata i de lege ferenda), ,,Gdafiskie Studia Prawnicze” 2005, t. XIII, s. 378 oraz cyt. tam orzecznictwo
i literature.

'7 Wyrok TK z dnia 16 listopada 1999 1., SK 11/99, OTKZU 1999, nr 7, poz. 158; wyrok TK z dnia
18 kwietnia 2005 r., SK 6/05, OTK-A 2005, nr 4, poz. 36.
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Protokotu nr 7 do EKPCz'® i art. 14 ust. 5 MPPOiP" gwarantujg jedynie mozli-
wo$¢ zaskarzenia wyroku skazujacego za przestgpstwo wydanego w I instancji.
Z kolei prawa do odwolania nie mozna wyprowadzi¢ réwniez z tresci art. 6 ust. 1
EKPCz, gdyz nie gwarantuje on dostepu do catego toku instancji. Dopiero gdy
ustawodawca krajowy wprowadzi postgpowanie odwotawcze, musi ono spel-
nia¢ standardy rzetelnego procesu?'. Warto natomiast zwrdci¢ uwage na przepisy
art. 5 ust. 1 lit. f i ust. 4 EKPCz, z ktérych wynika m.in. prawo odwotania sig
przez osobg pozbawiona wolno$ci w wyniku tzw. aresztu ekstradycyjnego do
sadu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci.
Z kolei w art. 13 EKPCz ustanowiono prawo do skutecznego $rodka odwotaw-
czego. Wprawdzie areszt ekstradycyjny stosuje sad, a zatem nastgpuje swoista
konsumpcja gwarancji z art. 5 ust. 4 EKPCz, jednakze z uwagi na regulacj¢
z art. 13 EKPCz stronie musi by¢ przyznana mozliwo$¢ odwotania sie od decyzji
sadu do sadu wyzszego rzedu®. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze standard
wynikajacy z tych uregulowan musi znalez¢ zastosowanie rowniez w przypadku
postepowania dotyczacego wykonania e.n.a. Z powyzszego wynika rowniez, iz
osoba $cigana zatrzymana przez Policj¢ w zwigzku z wnioskiem ekstradycyjnym
innego panstwa lub tez dotyczacym tej osoby e.n.a. wydanym w innym panstwie
cztonkowskim UE powinna mie¢ prawo do wniesienia zazalenia na to zatrzy-
manie i to niezaleznie od pdzniejszej mozliwosci wniesienia zazalenia na po-
stanowienie sadu o zastosowaniu wobec niej tymczasowego aresztowania (tzw.
aresztu ekstradycyjnego). Stosowa¢ nalezy tu zatem przepis art. 246 k.p k.

IV. UNORMOWANIA ZAWARTE W POLSKIM KODEKSIE POSTEPOWANIA
KARNEGO — POSTEPOWANIE W PRZEDMIOCIE WYDANIA E.N.A.

W rozdziale 65a k.p.k. dotyczacym wydawania e.n.a. przez polski sad brak
wyraznej regulacji dotyczacej zaskarzenia postanowienia o wydaniu e.n.a. W po-
czatkowym okresie stosowania tych przepisow zrodzito to watpliwosci w prakty-
ce?, czy wskazane postanowienie jest zaskarzalne na innej podstawie, okreslonej
poza rozdzialem 65a k.p.k. Ich efektem byta uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2005 r. (I KZP 29/04), w ktorej stwierdzono, ze na postanowienie
sadu okregowego w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania, wydane

18 Protokét nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci (Dz.U.
22003 1. Nr 42, poz. 364).

19 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167).

2 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz.
284 z pézn. zm.).

21 Zob. szerzej S. Steinbom, Ograniczenie..., op. cit., s. 368 i n. oraz cyt. tam orzecznictwo i lite-
raturg.

2 70b. tez P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 197, 335-336.

2 W doktrynie od poczatku obowiazywania przepiséw o e.n.a. wskazywano, iz postanowienie
o wydaniu e.n.a. nie jest zaskarzalne, zob. P. Hofmafiski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz. Suplement do toméw I-III, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2004, s. 40.



138 Stawomir Steinborn

na podstawie art. 607a k.p.k., zazalenie nie przystuguje*. Powyzszy poglad jest
przede wszystkim wynikiem analizy przepisu art. 459 § 1 i 2 k.p.k. i stwierdze-
nia, iz postanowienie o wydaniu e.n.a. nie zamyka drogi do wydania wyroku ani
nie ma charakteru postanowienia co do $rodka zabezpieczajacego. Nie ma row-
niez podstaw, aby zakwalifikowac postanowienie o wydaniu e.n.a. do innej grupy
decyzji zaskarzalnych zazaleniem (art. 459 § 2 in fine k.p.k.), w tym zwlaszcza
uznac je za postanowienie w przedmiocie §rodka zapobiegawczego, ktore jest
zaskarzalne na podstawie art. 252 § 1 k.p.k. Nie mozna bowiem stawiaé znaku
rownosci migdzy e.n.a. a tymczasowym aresztowaniem®. Ustawodawca przyjat
tu zatem podobne rozwiazanie, jak w przypadku ekstradycji, gdzie zaskarzalne
jest postanowienie W przedmiocie wydania (art. 603 § 4 k.p.k.), natomiast brak
mozliwosci zaskarzenia decyzji zwigzanych z wystgpowaniem o ekstradycje do
panstw obcych (art. 593 k.p.k.). W tym drugim przypadku nalezy mie¢ jednak
na wzgledzie, iz takie uregulowanie jest przede wszystkim konsekwencja fak-
tu, ze ostateczna decyzja o wystapieniu z wnioskiem ekstradycyjnym nalezy do
Ministra Sprawiedliwosci, a wigc organu politycznego, co zasadniczo rozni eks-
tradycje czynng od postgpowania w przedmiocie wydania e.n.a. Powyzszy wnio-
sek dotyczacy niezaskarzalno$ci postanowienia w przedmiocie wydania e.n.a.
nakazuje analogicznie przyjaé, iz zaskarzalne nie jest rOwniez postanowienie
sadu okregowego o wystapieniu na podstawie art. 607¢ § 3 pkt 8 i § 4 k.p.k. do
panstwa wykonania e.n.a. z wnioskiem o wyrazenie zgody na $ciganie lub wy-
konanie kary za przestgpstwa, ktore nie stanowily podstawy przekazania osoby
scigane;j.

Rozwazajgc problematyke zaskarzalnos$ci postanowienia o wydaniu e.n.a.,
warto dokona¢ rowniez szerszej analizy, czy argumentOw na rzecz przyjecia tezy
o zaskarzalnosci takiego postanowienia nie mozna doszukac si¢ w tresci przepisu
art. 78 Konstytucji RP. Tak niewatpliwie byloby wowczas, gdyby postanowienie
o wydaniu e.n.a. wigzalo si¢ z bezposrednia ingerencjg w konstytucyjnie zagwa-
rantowane prawo lub wolno$¢ jednostki. Z tej perspektywy konieczne staje sie
rozstrzygnigcie, czy postanowienie o wydaniu e.n.a. i w konsekwencji sam e.n.a.
skutkuja pozbawieniem wolno$ci osoby $ciganej, a wigc oznaczajg ingerencje
w konstytucyjnie chroniong wolno$¢ osobista jednostki (art. 41 Konstytucji RP).
Innymi stowy, problem sprowadza si¢ do ustalenia, czy e.n.a. jest ,,bezposrednio”
skuteczny w panstwie, na ktorego terytorium przebywa osoba $cigana, jako pod-
stawa pozbawienia wolnosci.

# Zob. przyp. 3; zob. rowniez glosy do powyzszej uchwaly: aprobujaca A. Murzynowskiego, OSP
2005, nr 12, poz. 150 oraz czgSciowo aprobujace J. Izydorczyka, OSP 2006, nr 1, poz. 4 i S. Steinboma,
,»,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 1, poz. 18; aprobujaco odniesli si¢
rdwniez A. Gorski, A. Sakowicz, w: K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 1263; A. Gorski, A. Sakowicz (red.), Zwalczanie
przestgpczosci w Unii Europejskiej. Wspolpraca sqdowa i policyjna w sprawach karnych, Warszawa
2006, s. 386; T. Grzegorczyk, Procedowanie w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, Prok. i Pr.
2005, nr 4, s. 10; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 597.

% W celu zapoznania si¢ z szersza analiza tego problemu zob. uzasadnienie uchwatly oraz
S. Steinborn, Glosa..., op. cit., s. 146 i n. oraz cyt. tam literature.
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Analiza przepiséw decyzji ramowej o e.n.a. wydaje si¢ uzasadnia¢ wniosek, ze
e.n.a. nie jest prawna podstawa aresztowania osoby $ciganej w pafstwie jego wy-
konania. Juz sama definicja zawarta w art. 1 ust. | wskazuje, ze chodzi o decyzj¢
wydang wprawdzie ,,w celu aresztowania i przekazania” (with a view to the arrest
and surrender), ale zostaje to dookre$lone nastgpnie zwrotem ,,przez inne pan-
stwo cztonkowskie”. Nie ma podstaw, aby sadzi¢, iz odnosi si¢ on tylko do prze-
kazania, a nie do aresztowania, o ktérym mowa w tej definicji, skoro okreslenia
te zostaly potaczone spéjnikiem ,,i"?’. To, ze celem e.n.a. jest aresztowanie osoby
$ciganej, nie jest jeszcze rownoznaczne z tym, ze €.n.a. jest skuteczng w panstwie
wykonania decyzja o aresztowaniu osoby $ciganej. Z kolei tre$¢ przepisu art. 12
ust. 1 decyzji ramowej 0 e.n.a. moze stwarza¢ pewne podstawy do przyjecia tezy,
iz sam e.n.a. skutkuje automatycznie aresztowaniem osoby $ciganej, skoro mowi
sie w nim o aresztowaniu osoby $ciganej na podstawie e.n.a. oraz o mozliwosci
jej zwolnienia przez wlasciwy organ sadowy panstwa wykonania e.n.a. Wydaje
sie jednak, iz przez aresztowanie, o ktorym mowa w tym przepisie, nalezy ro-
zumieé ogodlnie pozbawienie wolnosci, a przede wszystkim zatrzymanie osoby
$ciganej. Skoro organ sadowy pafistwa wykonania e.n.a. ma obowiazek zbadac,
czy nalezy zgodnie z prawem tego panstwa (a nie w mysl prawa panstwa wydania
e.n.a.) utrzymaé izolacje osoby $ciganej, czy tez ja zwolni¢, trudno zakladac, ze
podstawa pozbawienia wolnosci jest e.n.a. W takim przypadku to jedynie organ,
ktory wydat e.n.a., bylby wladny poprzez jego uchylenie spowodowac zwolnie-
nie osoby $ciganej. Wydaje si¢ zatem, iz e.n.a. na gruncie aktualnych przepisow
nalezy ujmowaé jedynie jako sui generis przestanke lezaca u podstaw decyzji
podejmowanej przez wlasciwy organ pafistwa wykonania e.n.a., skutkujacej po-
zbawieniem wolno$ci (zatrzymaniem, a potem tymczasowym aresztowaniem)
osoby $ciganej. Zawsze jednak bedzie to suwerenna decyzja kompetentnego or-
ganu pafnstwa wykonania e.n.a., a nie ,,automatyczne” wywieranie skutkow przez
e.n.a. wydany w jednym panstwie cztonkowskim UE na terytorium innego pan-
stwa cztonkowskiego UE. Z wydaniem e.n.a. nie wiaze si¢ zatem automatycznie
konieczno$¢ pozbawienia wolnosci osoby $ciganej. Co wigcej, decyzja ramowa
0 e.n.a. nie wprowadza nawet obowiazku aresztowania osoby $ciganej, gdyz nie
wyklucza, ze w toku postegpowania w przedmiocie wykonania e.n.a. bgdzie si¢
ona znajdowata na wolno$ci, a ewentualnie beda wobec niej stosowane nieizo-
lacyjne $rodki zapobiegawcze?®. Konstrukcja automatycznej skutecznosci e.n.a.,
jako wprowadzajaca zasadnicze odstgpstwo od zasady, iz decyzje wydane przez
organy okre§lonego pafistwa wywieraja skutki wytacznie w jego granicach, po-
winna bowiem zosta¢ wyraznie przewidziana w tresci decyzji ramowej 0 €.n.a.
Trudno uznagé, iz wystarczajace jest tu powotanie si¢ w art. 1 ust. 2 tej decyzji

% Tak rowniez A. Gorski, A. Sakowicz (red.), Zwalczanie..., op. cit., s. 389; por. tez M. Rogacka-
-Rzewnicka, Europejski nakaz aresztowania jako instytucja procesu karnego, w: L. Gardocki,
M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska (red.), Gaudium in litteris est. Ksiega jubileuszowa ofiaro-
wana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin, Warszawa 2005, s. 623.

27 Por. A. Gorski, A. Sakowicz (red.), Zwalczanie..., op. cit., s. 388.

28 70b. szerzej S. Steinbom, Glosa..., op. cit., s. 150—-151.
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ramowej na zasad¢ wzajemnego uznawania, skoro nie przewidziano w niej auto-
matycznej skuteczno$ci e.n.a. w odniesieniu do przekazania osoby $ciganej, wy-
raznie wymagajac w tym zakresie decyzji organu sadowego panstwa wykonania
e.n.a.”. Uznanie, iz skuteczno$¢ taka ma miejsce w odniesieniu do aresztowa-
nia osoby sciganej, nie obejmuje za$ przekazania, byloby oczywista niekonse-
kwencja. Przyja¢ zatem nalezy, ze e.n.a. jest dokumentem po$rednim pomi¢dzy
decyzja sadowa a wnioskiem, ktory podlega rozpoznaniu przez wtasciwy organ
sadowy panstwa, na ktorego terytorium przebywa osoba §$cigana, pozbawienie
wolnoS$ci za$ tej osoby nie jest prosta konsekwencja wydania e.n.a. To jedynie
fakt, iz organ sagdowy jednego z panstw cztonkowskich UE wydal e.n.a., oraz za-
warte w e.n.a. informacje moga spowodowac, iz wlasciwy organ sagdowy panstwa
wykonania e.n.a., dagzac do zapewnienia skutecznosci przekazania, zdecyduje
0 aresztowaniu osoby $ciganej na czas rozpoznania owego ,,wniosku” (e.n.a.)
i ewentualnego przekazania osoby Sciganej. Réwniez sama tre§¢ wzoru e.n.a.
okreslonego w decyzji ramowej nie pozostawia zadnych watpliwosci, skoro jego
poczatkowa czegs¢ brzmi: ,,Wnioskuje, zeby wymieniona nizej osobg aresztowano
i przekazano w celu ...” (/ request that the person mentioned below be arrested
and surrendered for the purposes...)°. Powyzsze wnioski znajdujg dodatkowe
wsparcie w analizie przepisoéw implementujacych decyzje ramowa o e.n.a. przy-
jetych przez panstwa cztonkowskie UE. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich zawiera
bowiem wyrazne regulacje dotyczace stosowania srodkéw zapobiegawczych na
czas trwania postgpowania w przedmiocie wykonania e.n.a.

Nie bez znaczenia jest tu réwniez relacja miedzy e.n.a. a orzeczeniem,
w zwigzku z ktoérym doszto do jego wydania. E.n.a. jest niewatpliwie konse-
kwencja wydania prawomocnego wyroku skazujacego na kare pozbawienia wol-
nosci lub orzekajacego inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci albo
tez postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, ktére to orzeczenia sg wska-
zywane w tredci e.n.a. (zob. art. 607c § 1 pkt 4 k.p.k., art. 8 ust. 1 lit. ¢ decyzji
ramowej 0 e.n.a.). Osoba $cigana ma mozliwo$¢ odwolania si¢ od tych decyzji
w zwyklym trybie w panstwie wydania e.n.a. W przypadku Polski moze zatem
wnie$¢ apelacje od wyroku wydanego w pierwszej instancji (art. 444 k.p.k.) lub
tez zazalenie na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu (art. 252 § 1 k.p.k.)
czy na postanowienie co do srodka zabezpieczajacego (art. 459 § 2 k.p.k.). Z dru-
giej strony, z uwagi na powszechne respektowanie w panstwach UE standardow
wynikajacych z EKPCz i orzecznictwa strasburskiego, bgdzie miata rowniez za-
pewniong mozliwo$¢ odwotania si¢ do sadu w celu zbadania legalnosci pozba-
wienia jej wolnosci w panstwie wykonania e.n.a. Istnieje zatem pelna symetria
miedzy mozliwoscig zaskarzenia decyzji zwiazanych z pozbawieniem wolnosci
zapadlych w panstwie wydania e.n.a. oraz w panstwie jego wykonania. Kazda
z nich wywotuje skutki zasadniczo na terytorium panstwa, ktérego organ ja wy-

» Por. A. Gorski, A. Sakowicz (red.), Zwalczanie..., op. cit., s. 388.

30 Wzbr e.n.a. okre§lony rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 kwietnia 2004 r.
(Dz.U. Nr 73, poz. 664) zawiera w swej poczatkowej czesci zdanie: ,,Wnoszg o aresztowanie wymie-
nionej powyzej osoby i jej przekazanie organom sagdowym w celu...”.
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dat, co jest wystarczajace do osiagnigcia rezultatu w postaci przekazania osoby
$cigane;j.

Postepowanie zwiazane z wykonaniem e.n.a. mozna podzieli¢ na dwie zasad-
nicze fazy. Pierwsza trwa do chwili prawomocnego rozstrzygnigcia w kwestii
przekazania osoby $ciganej i sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia kwestii przekaza-
nia osoby $ciganej, a takze stosowanych wobec niej srodkow przymusu. Druga
za$ faza to czas od momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia o przekazaniu
osoby §ciganej, kiedy to trwajace pozbawienie wolnosci osoby $ciganej jest juz
w pewnym sensie konsekwencja respektowania zasady wzajemnego uznawa-
nia orzeczefn w sprawach karnych w ramach UE. Dalsze pozbawienie wolnosci
i przekazanie osoby $ciganej znajduje tu bowiem dodatkowe oparcie w fakcie
uznania e.n.a. za podlegajacy wykonaniu, a takze istnienia orzeczenia, w zwigz-
ku z ktérym wydano e.n.a. Mozna zatem byloby nawet zaryzykowa¢ teze, iz
w odniesieniu do okresu po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia o wykonaniu e.n.a.
i przekazaniu osoby $ciganej nie ma potrzeby stosowania Srodka zapobiegawcze-
go i np. wydawania postanowiefi 0 tymczasowym aresztowaniu osoby $ciganej,
gdyz podstawa pozbawienia wolnosci wynika wprost z uznanego w panstwie
wykonujgcym e.n.a. orzeczenia, w zwiagzku z ktérym wydano e.n.a. W tym kon-
tek$cie nie mozna zwlaszcza pomina¢ faktu, iz w art. 23 decyzji ramowej o e.n.a.
i art. 607n k.p.k. wyraznie okre$lono terminy, w ktorych powinno nastapic¢ prze-
kazanie osoby $ciganej, a takze okreslono skutki ich przekroczenia. Maksymalny
czas ewentualnego pozbawienia wolno$ci jest zatem $cisle limitowany. Z drugiej
jednak strony nalezy mie¢ $wiadomo$¢, iz realizacja powyzszych tez mogtaby
rodzié do$¢ powazne komplikacje zwlaszcza w praktyce. Z tego punktu widzenia
niezwykle istotne jest w przypadku stosowania tymczasowego aresztowania lub
innych $rodkéw skutkujacych pozbawieniem wolnosci jasne i nie budzace watp-
liwosci okreslenie czasu stosowania takiego srodka. Wobec istniejgcej mozliwo-
$ci zmiany terminu przekazania osoby $ciganej, o ktorej mowa w art. 23 ust. 314
decyzji ramowej o e.n.a. i art. 607n § 2 k.p.k., mogtoby niekiedy dochodzi¢ do
powaznych watpliwosci zwlaszcza u stuzb wigziennych fizycznie wykonujacych
te $rodki wobec osoby s$cigane;j.

Dotychczasowe uwagi przekonuja, ze W zadnym razie nie ma podstaw do
twierdzenia, iz sam e.n.a. jest podstawa pozbawienia wolnosci osoby Sciganej,
a zatem i brak jest z tej perspektywy potrzeby wprowadzania jego zaskarzalnosci.
O braku takiej potrzeby przekonuje rowniez fakt, iz w przewazajacej wigkszo-
$ci panstw cztonkowskich dodatkowo mozliwe bedzie rowniez odwolanie si¢ od
samej decyzji o przekazaniu. Jedynie w odniesieniu do e.n.a. wydanego w celu
$cigania osoby znajdujacej si¢ na terytorium panstwa, w ktorym nie jest mozliwe
odwolanie si¢ od decyzji o przekazaniu, mozna byloby rozwaza¢ taka potrzebe.
Wydaje si¢ jednak, ze wskazany $cisty zwiazek miedzy e.n.a. a orzeczeniem,
z ktorego wynika podstawa pozbawienia wolnosci, sprawia, iz €.n.a. jest w pew-
nym sensie konsekwencja tego orzeczenia, a wigc za wystarczajaca w zupetnosci
nalezy uzna¢ mozliwo$¢ zaskarzenia tego wlanie orzeczenia. Powyzsze uwagi
pozwalaja zatem na uznanie, iz regulacja kodeksowa stanowi dopuszczalny wy-
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Jjatek ustawowy od zasady zaskarzalnos$ci decyzji wydanych w pierwszej instan-
cji, na ktory zezwala przepis art. 78 Konstytucji RP!.

De lege ferenda nalezy natomiast postulowaé¢ dopuszczenie mozliwos$ci za-
skarzenia postanowienia o odmowie wydania e.n.a. przez prokuratora®2. Nie ule-
ga bowiem watpliwosci, iz odmowa wydania e.n.a., zwltaszcza w postgpowaniu
przygotowawczym, negatywnie wpltywa na faktyczne mozliwosci realizowania
przez prokuratora funkcji $cigania i obowiazkéw natozonych na niego przez za-
sad¢ legalizmu.

Przechodzac do innych decyzji zapadajacych w toku postgpowania w przed-
miocie wydania e.n.a., nalezy konsekwentnie przyjac, iz zazalenie nie przystu-
guje rowniez na decyzj¢ prokuratora lub sadu w przedmiocie wystapienia na
podstawie art. 607h § 1 k.p.k. do organu wymiaru sprawiedliwo$ci panstwa wy-
konania e.n.a. o zajecie i przekazanie przedmiotow pochodzacych bezposred-
nio z przestgpstwa oraz przedmiotow, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do
popetnienia przestepstwa, jezeli wniosek taki nie zostatl zamieszczony w e.n.a.,
lecz kierowany jest odrebnie do organu panstwa wykonania e.n.a. Taka decyzja
stanowi bowiem odpowiednik postanowienia o wydaniu e.n.a., tyle ze dotyczy
przedmiotow.

Podobnie nalezy ujmowaé kwesti¢ dopuszczalno$ci zaskarzenia postanowie-
nia sadu o wystapieniu z wnioskiem do panstwa wykonania e.n.a. 0 wyrazenie
zgody na dalsze przekazanie (art. 607i § 2 k.p.k.). Tres$¢ tego wniosku jest analo-
giczna z trescig e.n.a., z ta réznica, iz nie jest konieczne zachowanie samej formy
e.n.a. Jego celem jest uzyskanie zgody panstwa, ktore przekazato osobg¢ $cigang
Polsce, na dalsze przekazanie tej osoby do innego panstwa cztonkowskiego UE.
W poréwnaniu z postanowieniem o wydaniu e.n.a. nie moze tu natomiast juz
w ogole by¢ mowy o jakimkolwiek zwigzku z pozbawieniem wolno$ci osoby $ci-
ganej w panstwie, do ktdrego ten wniosek jest kierowany, gdyz osoba ta zostata
Jjuz przekazana i znajduje si¢ na terytorium Polski. Odpadaja zatem watpliwosci
podnoszone wyzej w rozwazaniach poswigconych zaskarzalno$ci postanowie-
nia o wydaniu e.n.a. W konsekwencji przyjac nalezy, ze skoro na postanowienie
0 wydaniu e.n.a. nie przystuguje zazalenie, to tym bardziej zaskarzalne nie jest
postanowienie o wystgpieniu z wnioskiem do panstwa wykonania e.n.a. o wyra-
zenie zgody na dalsze przekazanie.

Szczegodlna sytuacja ma miejsce w przypadku postanowienia o przekazaniu na
podstawie art. 607j § 2 k.p.k. skazanego do panstwa wykonania e.n.a. w celu wy-
konania orzeczonej kary lub §rodka. W uzasadnieniu projektu ustawy wprowa-
dzajgcej rozdzial 65a do k.p.k. wskazano, ze uznano za niecelowe wprowadzanie
zaskarzalno$ci postanowienia o przekazaniu do wykonania kary ze wzgledu na

31 Z przytoczonych wzgledow trudno mowic tu o luce w ustawie (tak M. Rogacka-Rzewnicka,
Europejski..., op. cit., s. 622), czy tez o pominigciu tej kwestii przez ustawodawce (tak B. Dudzik,
Europejski nakaz aresztowania — nowa forma wspétpracy w sprawach karnych w Unii Europejskiej, w:
L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego, Lublin 2005,
S. 724). Wskazane argumenty wydaja si¢ potwierdzad, iz brak zaskarzalno$ci postanowienia o wydaniu
e.n.a. jest Swiadoma decyzja ustawodawcy.

32 Szersza argumentacje zob. S. Steinborn, Gfosa..., op. cit., s. 154—155.
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to, ze przekazanie jest spetnieniem warunku przedstawionego wczesniej przez
panstwo wykonania e.n.a. Nie mozna zatem dopatrywa¢ si¢ w omawianym prze-
pisie luki i stosowa¢ analogii dla jej usunigcia. Wobec tego nalezy przyjac, iz na
postanowienie o przekazaniu na podstawie art. 607j § 2 k.p.k. nie przystuguje
zazalenie®. Decyzja ustawodawcy nie moze jednak by¢ uznana za prawidlowa.
Nalezy w petni podzieli¢ watpliwosci co do zgodno$ci omawianego uregulowa-
nia z konstytucyjnym prawem do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej
instancji (art. 78 ust. 1 Konstytucji RP), tym bardziej ze postanowienie w przed-
miocie przekazania jest zaskarzalne zazaleniem na podstawie art. 6071§ 3 k.p k.,
sa to za$ decyzje o tozsamym skutku, polegajacym na przekazaniu osoby Sciga-
nej do innego panstwa cztonkowskiego UE. Nie wydaje si¢ tu mie¢ istotnego
znaczenia fakt, iz przekazanie osoby $ciganej na podstawie art. 607j § 2 k.p.k.
jest konsekwencja tzw. przekazania warunkowego’*. Donioste konsekwencje po-
stanowienia o przekazaniu wydanego na podstawie art. 607j § 2 k.p.k. przema-
wiaja jednoznacznie za potrzeba dopuszczenia jego zaskarzalno$ci. Nie mozna
bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorych osoba $cigana bedzie miata ewidentny
interes prawny w zaskarzeniu postanowienia o przekazaniu®. Dopoki jednak nie
nastapi zmiana obecnego stanu prawnego, nie wydaje si¢ mozliwe wyprowadza-
nie dopuszczalno$ci zaskarzenia omawianego postanowienia z przepisu art. 6071
§ 2 k.p.k. Nie pozwala na to przede wszystkim przyjeta systematyka kodeksowa
przepiséw o e.n.a.

V. UNORMOWANIA ZAWARTE W POLSKIM KODEKSIE POSTEPOWANIA
KARNEGO — POSTEPOWANIE W PRZEDMIOCIE WYKONANIA E.N.A.
(PRZEKAZANIA OSOBY SCIGANEJ)

Prawodawca europejski, jak juz wczesniej wskazywano, pozostawil swobo-
de w rozstrzygnigeiu przez ustawodawcow krajowych kwestii zaskarzalnosci
decyzji dotyczacych wykonania e.n.a. i przekazania osoby $ciganej. Polski ko-
deks postgpowania karnego przewiduje w art. 6071 § 3, iz na postanowienie sadu
w przedmiocie przekazania przystuguje zazalenie. Nalezy uzna¢ to za decyzje
trafna, jako ze w $wietle standardu wynikajacego z art. 78 Konstytucji RP, zwa-
zywszy zwlaszcza na konsekwencje postanowienia o przekazaniu osoby $ciga-
nej, rozwiazanie przeciwne bytoby trudne do obrony.

% Podobnie W. Grzeszezyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 563; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 1435; idem,
Procedowanie..., op. cit., s. 19; por. rowniez A. Gorski, A. Sakowicz, w: K.T. Boratyfiska, A. Gorski,
A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks..., op. cit., s. 1287.

34 70b. szerzej P. Kruszynski, O niektorych propozycjach rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen
(w redakcji z dnia 19 sierpnia 2003 1), ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 2, s. 11.

3 7ob. tez S. Steinbom, w: L.K. Paprzycki, S. Steinbom, J. Grajewski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakow 2006, t. 2, s. 815-816.
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Uzyty w przepisie art. 6071 § 3 k.p.k. zwrot ,,w przedmiocie” wskazuje w spo-
sob jednoznaczny, ze zaskarzalne sa wszelkie decyzje dotyczace przekazania
osoby $ciganej. Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy przede wszystkim:

— postanowienie pozytywne — o przekazaniu osoby $ciganej,

— postanowienie o przekazaniu warunkowym na podstawie art. 607t § 1 k.p.k.
— jest to bowiem szczegdlna posta¢ przekazania osoby $ciganej bedacej oby-
watelem polskim lub azylantem,

— postanowienie 0 dalszym przekazaniu osoby $ciganej (art. 6071 k.p.k.) — jest
to bowiem w swej istocie postanowienie o przekazaniu; jest ono zaskarzalne
bez wzgledu na to, czy nie jest tu wymagana zgoda organu sadowego panstwa,
ktore przekazato osobe $cigang do Polski (art. 6071 § 1 k.p.k.), czy tez zgoda
taka zostata uzyskana (art. 6071 § 2 k.p.k.),

— postanowienie negatywne — o odmowie przekazania (zarowno na podstawie
obligatoryjnej, jak i fakultatywnej odmowy)*.

Zazalenie na podstawie art. 6071 § 3 k.p.k. przystuguje rowniez na postano-
wienie 0 odroczeniu przekazania na podstawie art. 6070 k.p.k., ktore sad wydaje,
jezeli przeciwko osobie $Sciganej prowadzone jest postepowanie karne w Polsce
lub ma tu by¢ wykonana kara®’. Wynika to z faktu, iz rozstrzygnigcie to zapada
Iacznie z wydaniem postanowienia 0 przekazaniu osoby $ciganej, w tej samej
decyzji procesowej. Sztuczne bylo rozdzielanie tych dwoch rozstrzygnigé, tym
bardziej ze zaskarzenie postanowienia w czg¢sci dotyczacej przekazania jedno-
czes$nie pocigga za soba zakwestionowanie rozstrzygniecia dotyczacego odrocze-
nia. Wydaje si¢ poza tym, iz rozstrzygnigcie o odroczeniu przekazania miesci sie
w szerokim sformulowaniu ,,w przedmiocie przekazania” zawartym w art. 6071
§ 3 k.p.k. Otwiera to zatem réwniez mozliwo$¢ zaskarzenia, np. przez prokurato-
ra, samej decyzji o odroczeniu przekazania, bez kwestionowania rozstrzygnigcia
o przekazaniu.

Z kolei w przypadku postanowienia o odmowie przekazania obywatela pol-
skiego, azylanta, osoby majacej miejsce zamieszkania na terytorium RP i za-
rzadzeniu wykonania kary lub $rodka orzeczonych przez organ sadowy panstwa
wydania e.n.a. (art. 607s § 3 k.p.k.) nalezy uznaé, ze skoro ustawodawca naka-
zuje rozstrzygna¢ tacznie w jednym postanowieniu kwestie odmowy wykonania
e.n.a. oraz wykonania kary lub $rodka orzeczonych przez organ sadowy panstwa
wydania e.n.a., takze w razie odroczenia posiedzenia, to celowe jest uznanie, iz
postanowienie to w cato$ci jest postanowieniem w przedmiocie przekazania®®,
Wykonanie kary w Polsce jest bowiem prosta konsekwencja odmowy przekaza-
nia z uwagi na fakt niewyrazenia przez osobe $cigang zgody na przekazanie. Co
wiecej, w takim przypadku jest to element obligatoryjny postanowienia 0 odmo-
wie wykonania e.n.a. Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska, ze wskazane

36 Podobnie T. Grzegorczyk, Kodeks ..., op. cit., s. 1440; idem, Procedowanie..., op. cit., s. 23.

7 Podobnie T. Grzegorczyk, Kodeks ..., op. cit., s. 1440; idem, Procedowanie..., op. cit., s. 23.

3% Zob. tez S. Steinborn, w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks..., op. cit., t. 2,
s. 875.
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postanowienie jest zaskarzalne, gdyz zamyka droge do wydania wyroku®, czy
tez jako konczace postgpowanie®’. W rozwazanej sytuacji chodzi bowiem o prze-
kazanie osoby $ciganej w celu wykonania w innym panstwie kary juz orzeczonej,
odmowa przekazania za$ skutkuje wdrozeniem w Polsce postgpowania wyko-
nawczego. A zatem w przypadku niewydania tego postanowienia i tak nie do-
sztoby do wydania wyroku, gdyz w panstwie wydania e.n.a. w razie przekazania
miatoby miejsce wszczgcie postgpowania wykonawczego w celu wykonania juz
orzeczonej kary. Przedmiotowe postanowienie nie ma zatem charakteru zamy-
kajacego droge do wydania wyroku w rozumieniu art. 459 § 1 k.p.k., w polskiej
procedurze karnej za$ brak ogolnej reguly dopuszczajacej zaskarzanie zazale-
niem orzeczen konczacych postgpowanie.

Przepis art. 607s § 3 k.p.k. znajduje rowniez odpowiednie zastosowanie w ra-
zie warunkowego przekazania obywatela polskiego lub azylanta (art. 607t § 2
k.p.k.). Po skazaniu takiej osoby W panstwie wydania e.n.a. na kare pozbawienia
wolnosci jest ona przekazywana ,,powrotnie” do Polski, a nastgpnie wszczynane
jest postepowanie wykonawcze. W tym celu sad wydaje postanowienie 0 wyko-
naniu kary lub $rodka orzeczonych w panstwie wydania e.n.a. wobec osoby $ci-
ganej przekazanej warunkowo (art. 607t § 2 k.p.k.). W odréznieniu od przepisu
art. 607s § 3 k.p.k. nie nastepuje tu odmowa wykonania e.n.a., a zatem nie moze
mie¢ zastosowania przepis art. 6071 § 3 k.p.k. Przyj a¢ zatem nalezy, iz przedmio-
towe postanowienie nie jest zaskarzalne zazaleniem, gdyz jak to juz wskazywano
w odniesieniu do przepisu art. 607s § 3 k.p.k., nie zamyka ono drogi do wydania
wyroku ani nie ma charakteru konczacego postepowanie*.

Niewatpliwie jednak odrebnym zagadnieniem jest kwestia celowosci, aby za-
rowno na postanowienie wydawane na podstawie art. 607s § 3 k.p.k., jak 1 wy-
dawane na podstawie art. 607t § 2 k.p.k. stuzyto stronom zazalenie, i to bez po-
trzeby, jak jest to w pierwszym ze wskazanych przypadkow, uciekania si¢ do
rozszerzajacej wyktadni przepisu art. 6071§ 3 k.p.k. Chodzi tu bowiem o decyzje,
na mocy ktorych nastgpuje wykonanie w Polsce kary pozbawienia wolnosci lub
srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci orzeczonych przez organ sadowy
innego panstwa. De lege ferenda nalezy zatem postulowaé wprowadzenie W obu
wskazanych przepisach wyraznej podstawy do zaskarzenia przedmiotowych po-
stanowien.

Oprocz wezesniej wskazanych, zaskarzalne na podstawie art. 6071 § 3 k.p.k.
nie sa rowniez nastgpujace decyzje:

% Tak E. Sadzik, K. Zgryzek, P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2007, t. 3, s. 652; podobnie A. Gorski, A. Sakowicz, w: K.T. Boratynska, A. Gorski,
A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks..., op. cit., s. 1317; A. Gorski, A. Sakowicz, w: Zwalczanie..., Op.
cit., s. 376.

“ Tak T. Grzegorczyk, Kodeks ..., s. 1452; idem, Procedowanie..., op. cit., s. 30-31.

4 Odmiennie P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., 0p. cit., t. 3, s. 654; T. Grzegorczyk,
Kodeks..., op. cit., s. 1453; idem, Procedowanie..., 0p. cit.,, s. 31.
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a) postanowienie o przedtuzeniu terminu do wydania postanowienia w przed-
miocie przekazania wydawane na podstawie art. 607m § 2 k.p.k.%2,

b) postanowienie o odroczeniu rozpoznania kolejnego wniosku wydane na pod-
stawie art. 607x § 2 k.p.k., gdyz nie jest to postanowienie w przedmiocie
przekazania®,

¢) postanowienie o zawieszeniu postgpowania oraz o podjeciu zawieszonego po-
stepowania wydawane na podstawie art. 607y § 112 k.p.k., cho¢ w tym przy-
padku zazalenie stuzy w mysl reguly ogélnej okreslonej w art. 22 § 2 k.p.k.*
Zazalenie na podstawie art. 6071 § 3 k.p.k. nie przystuguje réwniez na wyda-

wane na podstawie art. 607 za § 1 k.p.k. postanowienie w przedmiocie wyrazenia

zgody na dalsze przekazanie, ani na postanowienie w przedmiocie wyrazenia
zgody na Sciganie (wykonanie kary) w panstwie wydania e.n.a. za przestepstwa
popetnione przed przekazaniem osoby Sciganej, ktére nie stanowity podstawy

przekazania. Nie sa one rowniez zaskarzalne na podstawie art. 459 § 1 k.p.k.,

gdyz nie zamykaja drogi do wydania wyroku, sam za$ fakt, ze koficza one poste-

powanie w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze $ciganie lub dalsze przekaza-
nie nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia ich zaskarzalno$ci w drodze za-
zalenia®. W przepisie art. 607za § 1 k.p.k. wyraznie wskazano przepisy rozdziatu
65b k.p.k., ktore maja odpowiednie zastosowanie w omawianym przypadku.
Brak jest w nim odestania do stosowania art. 6071 § 3 k.p.k. Takie rozwiazanie
ustawowe nalezy oceni¢ krytycznie, gdyz w rzeczywisto$ci wskazane postano-
wienia w swych skutkach niewiele roznia si¢ od postanowienia o przekazaniu,
ktore na mocy art. 6071 § 3 k.p.k. jest zaskarzalne. Jedyna réznica polega na tym,
ze przedmiotowe postanowienie nie powoduje fizycznego przekazania osoby $ci-
ganej z Polski do innego panstwa, jednakze otwiera droge do dalszego jej prze-
kazania lub $cigania (wykonania kary) za czyny inne niz te, ktore byly podstawa
przekazania z Polski. Wyrazne wskazanie w art. 607za § 1 k.p.k., jakie przepisy
rozdziatu 65b stosuje si¢ odpowiednio w postgpowaniu dotyczacym wyrazenia
zgody na dalsze Sciganie lub dalsze przekazanie, uniemozliwia jednak uzupelnia-
nie tej listy o przepis art. 6071 § 3 k.p.k. Postulowaé jednak nalezy de lege feren-
da, aby takie postanowienia mogty by¢ zaskarzane przez strony zazaleniem.
Postanowienia zaskarzalne na podstawie art. 6071 § 3 k.p.k. wydawane sg przez
sad okregowy, a zatem zazalenie przystuguje na zasadach ogélnych okre$lonych

w rozdziale 50 k.p.k. do sadu apelacyjnego (art. 26 k.p.k.). Osobami uprawnio-

nymi do wniesienia zazalenia sg strony postepowania w przedmiocie wykonania

e.n.a., a zatem osoba $cigana (oraz jej obronca) i prokurator.

Termin do wniesienia zazalenia co do zasady wynosi 7 dni od dnia oglosze-
nia postanowienia (art. 460 k.p.k.). Jezeli jednak strona nie brata udzialu w po-
siedzeniu lub nie byla obecna przy ogloszeniu postanowienia, wowczas nalezy

# Tak tez A. Gorski, A. Sakowicz, w: K.T. Boratynska, A. Goérski, A. Sakowicz, A. Wazny,
Kodeks..., op. cit., s. 1298.

# Tak tez T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1440; idem, Procedowanie..., op. cit., s. 23.

# Por. przyp. 43.

* Odmiennie T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 1464; idem, Procedowanie..., op. cit., s. 38.
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dorgezy¢ jej odpis tego postanowienia (art. 100 § 2 k.p.k.), termin za$ dla tej
strony liczy si¢ od dnia dorgczenia (art. 460 k.p.k.). Przepis art. 6071 § 3 k.p.k.
przewiduje rowniez regulacj¢ szczegdlna w sytuacji, gdy osoba Scigana ztozyla
o$wiadczenie o zgodzie na przekazanie. W takim przypadku zazalenie nalezy
wnie$¢ w terminie 3 dni od dnia ogloszenia postanowienia. Termin ten dotyczy
zarOwno osoby $ciganej i jej obroncy, jak i prokuratora, a liczony jest od dnia
ogloszenia postanowienia niezaleznie od tego, czy osoba uprawniona do wnie-
sienia zazalenia brata udzial w posiedzeniu i byta obecna przy jego ogloszeniu.
Wowczas wprawdzie nalezy, stosownie do przepisu art. 100 § 2 k.p.k., dorgczy¢
odpis postanowienia, jednakze nie wptywa to na bieg terminu. Celem takiego
unormowania jest przyspieszenie postgpowania w sytuacji, gdy osoba $cigana
wyrazita zgod¢ na przekazanie, a zatem nie ma konieczno$ci zachowywania
wszystkich uregulowan o charakterze gwarancyjnym. Z drugiej jednak strony
mozna mie¢ powazne watpliwosci co do spetnienia standardu rzetelnego procesu
w sytuacji, gdy osoba $cigana pozbawiona jest wolnosci i nie ma obroncy, a po-
stanowienie o wykonaniu e.n.a. zostanie wydane na posiedzeniu pdzniejszym
niz to, na ktéorym osoba Scigana wyrazita zgode na przekazanie i nie zostanie
ona na to pozniejsze posiedzenie sadu sprowadzona. Wowczas dorgczenie po-
stanowienia sadu w wigkszos$ci przypadkow nastapi juz po uptywie terminu do
whniesienia zazalenia, a osoba $cigana nie bedzie miata zadnych mozliwosci uzy-
skania informacji o postanowieniu przed uplywem terminu. Skoro juz ustawo-
dawca wprowadza mozliwos$¢ zaskarzenia postanowienia sadu rowniez w razie
wyrazenia zgody na przekazanie, inne uregulowania nie powinny niweczy¢ tego
uprawnienia osoby $ciganej. Dlatego tez w takiej sytuacji nalezy postulowac sto-
sowanie w praktyce przez sady jednego z dwoch rozwigzan: ustanowienie obron-
cy z urzedu lub zarzadzenie sprowadzenia osoby $ciganej na posiedzenie sadu.
Zastosowanie w przedstawionej sytuacji przepisu art. 419 § 2 k.p.k. nie wydaje
si¢ prowadzi¢ do pozadanych rezultatow, gdyz przepis art. 6071 § 3 zd. 2 k.p.k.
wyraznie przewiduje, iz termin do wniesienia zazalenia biegnie od dnia oglosze-
nia postanowienia.

Skrocenie terminu do wniesienia zazalenia ma miejsce jedynie w razie wyra-
zenia zgody przez osobe $cigana na przekazanie, nie dotyczy zas sytuacji, gdy
osoba $cigana wylacznie zrezygnuje z ochrony wynikajacej z zasady specjalno-
$ci*®. Nie ma bowiem zadnego merytorycznego zwiazku miedzy zgoda osoby
Sciganej wylacznie na niestosowanie zasady specjalno$ci a uzasadnieniem dla
skrocenia postgpowania*’. Mozna natomiast rozwazaé, czy w ogole byla potrzeba
wprowadzania zaskarzalno$ci postanowien w przedmiocie przekazania wydawa-
nych w sytuacji, gdy osoba $cigana wyrazila zgod¢ na przekazanie. Wczesniej

4 Odmiennie P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. 3, s. 635; A. Gorski,
A. Sakowicz, w: K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks ..., op. cit., s. 1296-1297;
A. Gorski, A. Sakowicz, w: Zwalczanie..., op. cit., s. 372; T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 1440;
idem, Procedowanie..., op. cit., s. 23.

47 Zob. szerzej S. Steinbom, w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinbom, Kodeks..., op. cit., t. 2,
s. 842-843.
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Juz wskazano (zob. pkt II niniejszego opracowania), ze w szeregu panstw czton-
kowskich UE, przy ogolnej zasadzie dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczenia
w przedmiocie przekazania, wylaczono mozliwosé odwolania sie, gdy osoba
Scigana wyrazita zgode na przekazanie. Rodzime rozwiazanie (podobne przy-
jeto tez w Stowenii), jako w pewnym sensie kompromisowe, wydaje si¢ jednak
zaslugiwac na generalng aprobatg. Z jednej bowiem strony mozliwe jest zaskar-
zenie postanowienia 0 odmowie przekazania, jako ze wyrazenie zgody nie prze-
sadza jeszcze ostatecznej decyzji sadu, ktora moze byé odmowna, np. w razie
zaistnienia jednej z podstaw okreslonych w art. 607p k.p.k. Z drugiej za$ osoba
scigana rowniez nie jest pozbawiona mozliwosci kwestionowania postanowienia
sgdu o przekazaniu, co moze byé uzasadnione zwlaszcza w sytuacji, gdy zgo-
da na przekazanie zostala wyrazona niedobrowolnie lub pod wptywem bledu.
Skrocenie terminu do wniesienia zazalenia do 3 dni od ogloszenia postanowienia
powoduje, ze w wigkszosci wypadkow postanowienie o przekazaniu szybko si¢
uprawomocni, skoro zasadniczo osoba $cigana wyrazila zgode na przekazanie
i racjonalnie rozumujac, nie bedzie wnosila zazalenia. Z kolei w sytuacjach wy-
Jatkowych, ktorych nigdy nie mozna wykluczyé, osoba scigana nie jest catko-
wicie pozbawiona mozliwosci obrony swych praw i zaskarzenia przedmiotowe;j
decyzji.

Postgpowanie zazaleniowe, zarGwno w odniesieniu do postanowienia o prze-
kazaniu, jak i postanowienia odmownego, powinno by¢ przeprowadzone szybko
i sprawnie. Przepis art. 607m k.p.k. okresla terminy, w ktérych powinno dojs¢ do
wydania postanowienia o przekazaniu. W tym jednak zakresie polska regulacja
dotknigta jest pewnymi mankamentami. Tre$¢ art. 607m § 11 2 k.p.k. wskazuje
bowiem, iz okreslone w nich terminy dotycza wydania postanowienia w pierw-
szej instancji, w odroznieniu bowiem od art. 607n § 1 k.p.k. mowa jest w nim
0 wydaniu ,,postanowienia w przedmiocie przekazania”, a nie »prawomocnego
postanowienia™. Tymczasem w art. 17 ust. 2 i 3 decyzji ramowej 0 e.n.a. uzyto
zwrotu final decision, co wskazuje, iz ustawodawcy europejskiemu przy zakres-
leniu terminéw chodzito o wydanie prawomocnego orzeczenia. Powstaje zatem
sytuacja, w ktorej postanowienie w przedmiocie przekazania powinno zapasé
w ciggu 60 dni od dnia zatrzymania osoby $ciganej, rozpoznanie za$ zazalenia na
to postanowienie nie jest juz ograniczone zadnym terminem. Wydaje si¢ jednak,
z€ z samej swej natury postepowanie odwolawcze powinno zostaé przeprowa-
dzone szybciej (liczac od chwili skutecznego wniesienia zazalenia niezawierajg-
cego juz brakow formalnych) niz pierwszoinstancyjne. W niektorych panstwach
czlonkowskich wrecz wyznaczono konkretne terminy, w ktorych powinno dojs$é
do rozpoznania $rodka odwolawczego. Takie rozwiazanie wydaje si¢ warte roz-
wazenia. De lege ferenda postulowaé nalezy zmiang przepisu art. 607m § 1kpk.
1 okreslenie niezaleznych terminéw: jednego na wydanie postanowienia w przed-
miocie przekazania w pierwszej instancji (np. 40 dni) oraz drugiego dotyczacego

* Zob. tez P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. 3, s. 636; T. Grzegorczyk,

Kodeks..., op. cit, s. 1441; idem, Procedowanie..., op. cit., s. 23; S. Steinborn, w: J. Grajewski,
L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks ..., op. cit., t. 2, s. 841.
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rozpoznania zazalenia (np. 10 dni od dnia przekazania zazalenia wraz z aktami
sprawy do sadu odwotawczego, przy zastrzezeniu, iz przekazanie powinno na-
stapi¢ w terminie 3 dni od whiesienia zazalenia). Wowczas przedtuzenie terminu
o kolejne 30 dni przewidziane w art. 607m § 2 k.p.k. mogltoby mie¢ miejsce
w sytuacji, gdy wplyneto zazalenie dotknigte brakami formalnymi lub sad odwo-
tawczy uchylit postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Whiesienie zazalenia na postanowienie o przekazaniu osoby Sciganej powo-
duje konieczno$¢ rozstrzygnigcia kwestii wykonalno$ci zaskarzonego postano-
wienia. W mysl reguly ogolnej okreSlonej w art. 462 § 1 k.p.k. zazalenie nie
wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia. W przepisach rozdziatu
65b brak unormowania wprost wylaczajacego zastosowanie art. 462§ 1 k.p.k. Za
taka regulacj¢ nalezy jednak uzna¢ przepis art. 607n § 1 k.p.k., ktory wyraznie
stanowi, iz przekazanie moze dotyczy¢ wylacznie osoby $ciganej, wobec ktore]
zapadlo prawomocne postanowienie o przekazaniu.

W celu zapewnienia skuteczno$ci wykonania e.n.a. w Polsce konieczne moze
by¢ pozbawienie lub ograniczenie wolnosci osoby $ciganej do czasu rozstrzyg-
nigcia kwestii wykonania e.n.a. i ewentualnego jej przekazania panstwu wydania
e.n.a. Postepowanie w przedmiocie wykonania e.n.a. zazwyczaj zatem taczy¢
sie bedzie z zatrzymaniem i zastosowaniem $rodkow zapobiegawczych, w tym
zwlaszcza tymczasowego aresztowania. W takiej sytuacji osoba $cigana moze
ztozy¢ zazalenie na zatrzymanie (art. 246 k.p.k.), ktore rozpoznane bgdzie przez
sad rejonowy miejsca zatrzymania lub prowadzenia postgpowania. Z kolei na
postanowienie w przedmiocie srodka zapobiegawczego stosowanego w zwiazku
z e.n.a. zazalenie przystuguje na zasadach ogdlnych, na podstawie stosowanego
odpowiednio art. 252 k.p.k. (art. 6071 § 3 k.p.k.). Zazalenie przystuguje do sadu
apelacyjnego. Jezeli nie ma mozliwosci wczesniejszego rozpoznania zazalenia
na postanowienie W przedmiocie srodka zapobiegawczego, powinno by¢ ono
rozpoznane gcznie z zazaleniem na postanowienie w przedmiocie przekazania®.
Nalezy przyjaé, ze skrocenie terminu do whiesienia zazalenia, o ktorym mowa
w art. 6071 § 3 zd. 2 k.p.k., nie dotyczy zazalenia na postanowienie W przedmio-
cie $rodka zapobiegawczego, ktore wydane zostato juz po ztozeniu o$wiadczenia
o wyrazeniu przez osobg $cigang zgody na przekazanie lub zgody na stosowanie
zasady specjalnosci. Wskazuje na to budowa i systematyka art. 6071 § 3 k.p.k.,
gdyz przepis dotyczacy skrocenia terminu do wniesienia zazalenia znalazt si¢ po
przepisie przewidujacym zaskarzalnos¢ postanowienia w przedmiocie przekaza-
nia, jednak przed przepisem odsylajacym do odpowiedniego stosowania art. 252
k.p.k. dotyczacego zaskarzalnosci postanowien w przedmiocie srodkow zapobie-
gawczych. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie srodka zapobiegawczego
wydane w zwigzku z e.n.a. wnosi si¢ na zasadach ogolnych, a zatem w terminie
okre§lonym w art. 460 zd. 1 k.p.k.

W toku postgpowania w przedmiocie wykonania e.n.a. zapada¢ moga row-
niez decyzje zaskarzalne na innych podstawach niz przepis art. 6071 § 3 k.p.k.

® p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., 0p. cit., t. 3, s. 635.
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Wskaza¢ tu nalezy przede wszystkim postanowienie w przedmiocie zawiesze-
nia postgpowania (o zawieszeniu postgpowania oraz o podjeciu zawieszonego
postepowania) wydawane w przypadku zbiegu e.n.a. i wniosku o ekstradycje
(art. 607y k.p.k.), w przypadku ktérego zazalenie stuzy w mysl reguly ogdlnej
okreslonej w art. 22 § 2 k.p.k.*, chyba ze wydane zostato przez sad odwolawczy,
a takze postanowienie sadu o stwierdzeniu swojej niewtasciwosci i przekazaniu
sprawy sadowi wiasciwemu wydane na podstawie art. 607zc k.p.k., w przypadku
ktorego zazalenie przystuguje na podstawie art. 35 § 3 k.p.k., ktory w sposob
ogolny reguluje kwesti¢ zaskarzalnoéci postanowien w kwestii wiasnej wilasci-
wosci wydawanych przez sady®!.

VI. DOPUSZCZALNOSC KASACII
W POSTEPOWANIU DOTYCZACYM E.N.A.

Od postanowien o wydaniu e.n.a. i odmowie wydania e.n.a. zaréwno stronom,
jak i Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich nie przy-
stuguje kasacja, gdyz nie majg one charakteru orzeczen konczacych postepowa-
nie. W przypadku postanowienia o wydaniu e.n.a. dalsze postepowanie przed
polskimi organami bedzie bowiem kontynuowane po przekazaniu osoby $ciganej
do Polski. Réwniez postanowienie odmowne w zaden sposob, przynajmniej pod
wzglgdem prawnym, nie tamuje dalszego postepowania.

Natomiast wydaje sig, iz nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ zaskarzenia kasacja nad-
zwyczajng (art. 521 k.p.k.) postanowienia w przedmiocie przekazania na podsta-
wie e.n.a., gdyz jest to orzeczenie sadu konczace postepowanie’2. Ma tu bowiem
miejsce analogiczna sytuacja, jak w przypadku postanowienia w przedmiocie
stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci ekstradycji, w odniesieniu do ktérego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, iz ma charakter koficzacy po-
stgpowanie®. Co wigcej, w przypadku e.n.a. odpadaja podstawowe watpliwosci
zwigzane z dopuszczalnoscig kasacji, ktore mialy miejsce na gruncie ekstradycii,
gdyz w postgpowaniu dotyczgcym e.n.a. prawomocne postanowienie sadu jest
rzeczywiscie ostatnig decyzja i brak etapu ,,administracyjnego”, w ktérym orga-
nem podejmujgcym decyzje jest Minister Sprawiedliwosci, co charakterystyczne
jest dla ekstradycji (zob. art. 603 § 5 k.p.k.).

Podobny charakter ma rowniez wydawane na podstawie art. 607za § 1 k.p.k.
postanowienie 0 wyrazeniu zgody na dalsze przekazanie oraz postanowienie
0 wyrazeniu zgody na $ciganie (wykonanie kary) w panstwie wydania e.n.a. za
przestgpstwa popetnione przed przekazaniem osoby $ciganej, ktére nie stanowity
podstawy przekazania. Niewatpliwie koficza one postgpowanie w przedmiocie

0 T. Grzegorczyk, Kodeks ..., s. 1440; idem, Procedowanie..., op. cit., s. 23.

*' Odmiennie P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks ..., op. cit., t. 3, s. 670; T. Grzegorczyk,
Kodeks ..., op. cit., s. 1468; zob. tez S. Steinborn, w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn,
Kodeks..., op. cit., t. 2, 5. 919.

 Tak rowniez P. Hofmafski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit,, t. 3, s. 635-636;
T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 1440; idem, Procedowanie..., op. cit., s. 23.

* Zob. uchwatg SN z 17 pazdziernika 1996 ., I KZP 27/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 1.
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wyrazenia zgody na dalsze $ciganie lub dalsze przekazanie*. Uzna¢ zatem na-
lezy, iz od takiego prawomocnego postanowienia moze by¢ wniesiona kasacja
nadzwyczajna.

Dopuszczalno$¢ wniesienia kasacji nadzwyczajnej od postanowienia o prze-
kazaniu osoby $ciganej moze natomiast budzic watpliwosci z innego powodu.
Zgodnie z art. 607n § 1 k.p.k. osobg scigana, wobec ktorej zapadlo prawomocne
postanowienie o przekazaniu, przekazuje si¢ wlasciwemu organowi sagdowemu
panstwa wydania e.n.a. najpozniej w terminie 10 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ postanowienia. Oznacza to, iz W zwyklej sytuacji procesowej w zasadzie tyl-
ko w tym czasie mozliwe jest wniesienie kasacji w celu wptynigcia na ostateczne
rozstrzygnigcie w przedmiocie przekazania. Podzniejsze wniesienie kasacji, cho¢
teoretycznie nie mozna go wykluczac, skoro kasacja nadzwyczajna nie jest ogra-
niczona terminem, nie bedzie miato realnego znaczenia dla sytuacji osoby $ci-
ganej, ale jedynie moze mie¢ znaczenie np. Z punktu widzenia dochodzenia od-
szkodowania od panstwa polskiego z tytutu szkody wyrzadzonej przekazaniem
osoby $ciganej pomimo braku ku temu podstaw. Jednakze nawet wniesienie ka-
sacji w ciagu wskazanych powyzej 10 dni nie powoduje wstrzymania wykonania
zaskarzonej decyzji. Kasacja nie jest bowiem $rodkiem odwotawczym o cha-
rakterze bezwzglednie suspensywnym®. Zgodnie jednak z przepisem art. 532
§ 1 k.p.k. Sad Najwyzszy moze wstrzymaé¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia,
jak i innego orzeczenia, ktorego wykonanie zalezy od rozstrzygnigcia kasacji.
Biorac pod uwage podmioty uprawnione do wniesienia kasacji, tylko w przy-
padku blyskawicznego podjecia przez nie odpowiednich dziatan, kasacja bedzie
miata szanse dotrzeé¢ do Sadu Najwyzszego przed uplywem 10 dni od upra-
womochienia si¢ postanowienia o przekazaniu. Jednocze$nie przepis art. 607n
§ 2 k.p.k. jedynie w nadzwyczajnych okolicznosciach zezwala na przekroczenie
pierwotnego 10-dniowego terminu przekazania. Nie wydaje si¢, aby miescito si¢
w nich wniesienie kasacji. Czy oznacza to zatem, iz kasacja jest W powyzszym
przypadku niedopuszczalna? Wydaje si¢ jednak, ze nie. Przede wszystkim nale-
zy podkresli¢, iz praktyczne trudnosci w dotrzymaniu warunkow skutecznego
i efektywnego wniesienia kasacji nie moga przesadzaé ojej niedopuszczalnosci.
To zagadnienie ma bowiem pierwotny charakter. Dopiero po przesadzeniu proble-
mu dopuszczalno$ci kasacji mozliwe jest rozwazanie problematyki jej wnoszenia
i skutecznoéci. Odrebnym zagadnieniem jest kwestia relacji przepisu art. 607n
k.p.k. 1532 k.p.k. Ten pierwszy z uwagi na swoje kategoryczne brzmienie wydaje
sie wyklucza¢ mozliwo$¢ niedotrzymania terminu przekazania z jakichkolwiek
innych przyczyn niz wskazane w § 2. Wydaje si¢ jednak, ze przepis art. 532 § 1
k.p.k. ma tu charakter lex specialis, gdyz z perspektywy postepowania uregulo-
wanego W rozdziale 65b k.p.k. reguluje on kwestie szczegdlng zwigzang z nad-
zwyczajnym $rodkiem odwotawezym, jakim jest kasacja. Ze swej natury przepis
art. 532 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. Niewatpliwie mozliwo$¢ wstrzymania

s4 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks...., op. cit., s. 1464; idem, Procedowanie..., op. cit., 8. 38.
55 Zob. np. I. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2005, s. 332.
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wykonania postanowienia o przekazaniu niweczy cel, jakim jest szybkie prze-
kazanie osoby $ciganej w trybie e.n.a., ktéremu hotduje decyzja ramowa o e.n.a.
Nie wydaje si¢ jednak trafne odwolywanie si¢ do argumentu nieprawidtowej
implementacji decyzji ramowej dla uzasadnienia pogladu o niedopuszcezalno-
sci kasacji od postanowienia o przekazaniu. Po pierwsze, sprzeczno$é z celami
decyzji ramowej 0 e.n.a. nie jest efektem dopuszczenia mozliwoéci wniesienia
kasacji, ale jesli juz, to wylgcznie mozliwosci wstrzymania wykonania posta-
nowienia o przekazaniu w sytuacji, gdy t¢ kasacje juz wniesiono. Po drugie, do
wniesienia kasacji nie sa uprawnione strony, ale jedynie dwa podmioty wskazane
w art. 521 k.p.k., w odniesieniu do ktorych — z uwagi na ich range i z zatozenia
wysoce profesjonalny charakter — trudno zaktadac¢, iz beda wnosity kasacje bez
uzasadnionych ku temu podstaw, jedynie dla samego torpedowania przekazania
osoby $ciganej. Oczywiscie wstrzymanie wykonania postanowienia ma charakter
wyjatkowy™, a zatem nie w kazdym przypadku wniesienia kasacji dochodzi do
podjgcia takiej decyzji przez Sad Najwyzszy. W orzecznictwie wielokrotnie bo-
wiem podkreslano, iz samo wniesienie kasacji nie stanowi dostatecznej podstawy
do wstrzymania wykonania prawomocnych orzeczen®’. Rowniez sam fakt, iz na
skutek niewstrzymania wykonania postanowienia moze doj$¢ do negatywnych
konsekwencji trudnych do odwrocenia zwlaszcza wobec osoby $ciganej, trudno
Jeszeze uzna¢ za wystarczajacg podstawe do wstrzymania wykonania. Oproécz
tego musi bowiem istnie¢ realna szansa na uwzglednienie kasacji, a wiec istotna
Jest merytoryczna zasadno$¢ kasacji*®®. W odniesieniu do ekstradycji wskazuje
sig, ze wniesienie kasacji na korzys¢ osoby $ciganej powinno co do zasady pocia-
gac za soba wstrzymanie wykonania orzeczenia na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.,
gdyz wydanie jej za granicg zniweczy¢ moze cel, w jakim wniesiona zostata ka-
sacja”. Wprawdzie analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku przekazania
W trybie e.n.a., jednak nie mozna oczekiwaé od Sadu Najwyzszego wstrzymania
wykonania postanowienia o przekazaniu, bez wcze$niejszej wstepne;j weryfikacji
zasadno$ci kasacji. Dopiero spelnienie tego warunku powinno uzasadniaé zasto-
sowanie mozliwosci wynikajacej z art. 532 § 1 k.p.k. Wydaje sie zatem, iz wstrzy-
manie wykonania postanowienia o przekazaniu w sytuacji, gdy istnieja istotne
watpliwosci co do jego prawidtowosci, w zadnym razie nie moze by¢ uznane za
dziatanie wymierzone w prawidtowa implementacj¢ decyzji ramowej o e.n.a. Nie
chodzi przeciez w niej o przekazywanie osob $ciganych w kazdym przypadku,
awylgcznie wowczas, gdy istniejg ku temu podstawy. Jezeli zatem dzigki wstrzy-
maniu wykonania postanowienia o przekazaniu mozliwe bedzie unikniecie prze-
kazania, ktore byloby efektem razacego naruszenia prawa mogacego mie¢ istotny

3 Zob. P. Hofmarnski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. 3, s. 260.

*T Zob. np. postanowienie SN z 25 marca 1998 r., IIKKN 461/97, OSN — Prok. i Pr. 1998, nr 9, poz.
14; postanowienie SN z 6 czerwca 2000 r., Il KKN 74/99, OSN — Prok. i Pr. 2002, nr 1, poz. 6.

% Zob. postanowienie SN z22 marca 1996 1., | KKN 11/96, Wokanda 1996, nr 9, s. 13; J. Grajewski,
w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks ..., op. cit., t. 2, s. 314; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. 3, s. 195.

* L. Gardocki, w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. 3, s. 885.
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wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, to trudno uznaé, aby na przeszkodzie temu miaty
sta¢ postanowienia decyzji ramowej o e.n.a. Niewatpliwie ustawodawca, mowiac
w przepisie art. 607n § 1 k.p.k. o prawomocnym postanowieniu o przekazaniu,
miat na mys$li wylacznie postanowienie zgodne z prawem.

Powyzsze uwagi jasno pokazuja jednak, iz problematyka dopuszczalnosci ka-
sacji w odniesieniu do postanowien zapadajacych w zwigzku z e.n.a. wymaga
wyraznego uregulowania w przepisach rozdziatu 65b k.p.k. Ustawodawca po-
winien albo wyraznie wytaczy¢ mozliwo$¢ wniesienia kasacji od postanowienia
w przedmiocie przekazania, albo tez przyjmujac rozwigzanie przeciwne, ogra-
niczy¢ mozliwo$¢ wniesienia kasacji poprzez krotki termin, ktory powinien by¢
rowniez skorelowany z terminami przekazania osoby $ciganej. Z punktu widze-
nia konsekwencji, jakie niesie za sobg wydanie postanowienia o przekazaniu 0so-
by $ciganej, lepsze wydaje si¢ to drugie rozwigzanie.

POSSIBILITY OF LODGING COMPLAINT AGAINST
DECISIONS ON THE EUROPEAN ARREST WARRANT

The study focuses on problem of lodging complaint against decisions on
the European Arrest Warrant (EAW). The Council Framework Decision of 13
June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures between
Member States (2002/584/JHA) does not contain any direct references to this
guestion. The first part of the study includes analysis of the regulations adopted
by the Member States of the EU. Lack of express regulation in the framework
decisions on the EAW means solely that the European legislator left the gues-
tion of the possibility of lodging a complaint to be regulated under national law.
This should be perceived as the main cause for a substantial divergence among
Solutions adopted in the Member States. This analysis enables to distinguish four
types of Solutions in the Member States — from fuli challengeability of surrender
decision to the complete exclusion of complaint. The second part aims to look for
common standard relating to the possibility of lodging a complaint against the de-
cision on issuing and execution of the EAW arising from intemational law acts as
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
and the Intemational Pact on Civil and Political Rights. Also the provisions of
Polish Constitution are analysed. The third part of the paper includes analysis of
polish code of criminal proceedings concerning the guestion of the possibility of
lodging a complaint against decisions on issuing of the EAW and the fourth part
concerning decisions on execution of the EAW. The last part focuses on possibil-
ity of lodging a cassation to the Supreme Court against decisions on executing
the EAW.





