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7. UDZIALEM DOMU SKEADOWEGO

I INSTYTUCJA DOMOW SKEADOWYCH

Badania wskazuja, ze poczatek ksztaltowania si¢ domoéw sktadowych mial
miejsce w XVII w. w Anglii', rzadzie] wskazuje sie Holandi¢? Dla Europy kon-
tynentalnej szczegblne znaczenie W tym zakresie mialo prawodawstwo francu-
skie. Chodzi o dekret z dnia 21 marca 1848 r., zmieniony nastepnie przez ustawe
z dnia 28 maja 1858 r. 0 negocjowaniu towarami ztozonymi w magazynach pu-
blicznych, udoskonalong przez dekret z dnia 12 marca 1859 r., ustawe z 23 maja
1863 r. oraz dekret urzadzajacy z 31 sierpnia 1878 r.%, ktore staly si¢ wzorem dla
innych panstw w procesie tworzenia prawa o domach sktadowych.

7 kolei na ziemiach naszego panstwa w momencie uzyskania przez Polske
niepodlegtosci obowigzywato pig¢ systemow prawnych regulujgcych instytucje
domoéw sktadowych. W bytym zaborze austriackim domy skfadowe funkcjono-
waly na podstawie ustawy z dnia 28 kwietnia 1889 r. o zakladaniu i prowadzeniu
publicznych doméw sktadowych i o dowodach sktadowych, ktore domy takie
wystawiaja*. Na ziemiach bylego zaboru niemieckiego obowiazywaly w tej ma-
terii przepisy art. 416-424 kodeksu handlowego niemieckiego z 10 maja 1897 r.°
Na ziemiach wchodzacych w skiad bylego Cesarstwa Rosyjskiego sytuacja byfa
zroznicowana. O ile w wojewodztwach wschodnich problematyka ta byta nor-
mowana przez przepisy art. 766-845 ustawy handlowej rosyjskiej (tom XI cz. I

I S. Ortowski, Warranty i sklady publiczne, Poznan 1890, s. 3; A. Boistel, Wyklad prawa handlo-
wego, Warszawa 1877,s.355; W. Andrychiewicz, Sktady towarowe i warranty, w: Encyklopedya hand-
lowa, Warszawa 1891, s. 766; J. Namitkiewicz, Podrecznik prawa handlowego, wekslowego i czeko-
wego, Warszawa 1922, s. 166-167.

2 B. Hetczynski, Domy skladowe i warranty, w: Encyklopedja podreczna prawa publicznego, t. L
Warszawa (brak daty wydania), s. 110.

3 A. Boistel, op. cit., s. 356 i W. Andrychiewicz, Sklady..., op. cit., s. 767.

4 70b. Ustawa handlowa wraz z ustawami dodatkowemi W ttémaczeniu Prof. Dra Jézefa
Rosenblata. Wydanie trzecie z objaénieniami Prof. Dr. Stanistawa Wroblewskiego, t. II: Ustawy dodat-
kowe, Krakow 1917, s. 278 i n.; Prawo handlowe, Krakow 1914, s. 17-21.

5 7ob. T. Zborowski, Niemiecki kodeks handlowy z dnia 10 maja 1897 r, z uwzglednieniem ustaw
uzupelniajgcych, na jezyk polski przetozyl i wydat Tadeusz Zborowski radzca sadu okregowego
w Inowroctawiu, Poznaf 1912, s. 118-120; B. Hetczyfiski, Domy..., 0p. cit., s. 111; J. Namitkiewicz,
Podrecznik prawa handlowego, wekslowego, czekowego i upadiosciowego, Warszawa 1919, s. 155.
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Zbioru Praw)’, o tyle w Krolestwie Kongresowym w ogole nie istniaty w tym
przedmiocie zadne regulacje’. Dodatkowo na obszarze Spiszu i Orawy obowig-
zywaly przepisy art. 434452 wegierskiej ustawy handlowej (Artykul Ustaw
XXXVII z 1875 1.).

Prace zmierzajace do regulacji instytucji domow sktadowych podjeto wkrot-
ce po zakonczeniu I wojny $§wiatowej, ale nie wyszly one poza etap projektu®,
Pierwsza polska regulacj¢ domow sktadowych stanowity przepisy art. 16 i n.
rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 1924 r. o prawie o domach sktadowych? (dalej
rozporzadzenie z 1924 r.). Przepisy tego aktu prawnego zostaly nastepnie za-
mieszczone ¢o do zasady w niezmienionym ksztalcie w przepisach art. 647—681
kodeksu handlowego'® (dalej k.h.). Przepisy te formalnie utracily moc obowigzu-
Jjacana podstawie przepisu art. VI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks cywilny'!.

Instytucja domow sktadowych zostala ponownie wprowadzona do naszego
porzadku prawnego ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o0 domach sktadowych
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Kodeksu postepowania cywilnego i innych
ustaw'” (dalej ustawa o domach skladowych). W $wietle art. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o domach sktadowych domem skladowym jest przedsigbiorca uprawniony do
prowadzenia przedsigbiorstwa sktadowego w sposéb okreslony w ustawie, przez
pojecie przedsigbiorstwa sktadowego za$ nalezy rozumie¢ przedsiebiorstwo
stuzace $wiadczeniu ustug sktadu w sposéb okreslony w ustawie. Realizowana
przez ustawodawce koncepcja doméw sktadowych jako instytucji zaufania pu-
blicznego™ znalazta wyraz w nadaniu im trzech podstawowych atrybutow: prze-
chowywania rzeczy, wystawiania na nie towarowych papieréw wartosciowych
— dowodow sktadowych oraz zbywania przez licytacje publiczng rzeczy ztozo-
nych na sktad. Wynika z tego, ze domy sktadowe powinny peknié trzy zasadni-
cze funkcje, z ktérych pierwsza zwigzana jest z przechowywaniem rzeczy, druga
funkcja dotyczy usprawnienia i zabezpieczenia obrotu towarowego, natomiast
trzecia polega na wprowadzeniu nowej podstawy kredytu.

¢ Zob. W. Andrychiewicz, Skady..., op. cit., s. 769=772; Studya Wtadystawa Andrychiewiczapo-
przedzone wspomnieniem o nim skreslonem przez Adolfa Sutigowskiego, Warszawa 1903, s. 245-249;
J. Koztowski, W. Szawlowski, Kodeks handlowy obowiqzujqcy na ziemiach wschodnich, t. X1, cz. II
Zbioru Praw Cesarstwa Rosyjskiego, wyd. 1912, Warszawa 1929, s. 69—71 i 86.

" Zob. 8. Szer, Domy skladowe, w: Henryk Konic (red.), Encyklopedja podreczna prawa prywatne-
go,1.1, Warszawa (brak daty wydania), s. 229; B. Helczynski, Domy..., op. cit.,s. 111; S.A. Kempner,
Dzieje gospodarcze Polski porozbiorowej, 1.1, Warszawa 1920, s. 246; A. Siebeneichen, Prawo o do-
mach sktadowych, ,,Przemyst i Handel” 1925, z. 2, s. 31.

$ Zob. A. Gorski, Projekt ustawy o domach skladowych, zredagowany w mysl wskazowek Sekcji
prawa handlowego Komisji Kodyfikacyjnej na posiedzeniu czerwcowym 1921, Czasopismo Prawnicze
i Ekonomiczne rocznik XIX, Krakow 1921, s. 140.

® Dz.U.z 1924 r. Nr 114.

1 Dz.U. z 1934 r. Nr 57, poz. 502.

"' Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94 z pozn. zm.

2 Dz.U. 22000 r. Nr 114, poz. 1191 z pézn. zm.

1% Zob. szerzej K. Zacharzewski, Dom skladowy jako przedsiebiorca zaufania publicznego, , Studia
Prawnicze” 2001, nr 1, s. 71 i n.
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Pozwala to klasyfikowa¢ dom sktadowy jako kwalifikowanego przedsigbiorce
sktadowego.

[I. KSZTALTOWANIE SIE UMOWY SKELADU W PRAWIE POLSKIM

Czynnosci polegajace na skladowaniu rzeczy towarzyszyly cztowiekowi od
zarania dziejow. Znane sg z przestan biblijnych', starozytnego Rzymu' oraz
7z czasow $redniowiecza'®, miaty miejsce rowniez w pafstwie polskim'”.

Jednakze genezy skladu jako normatywnie wyodrgbnionego kontraktu nalezy
upatrywaé w przepisach regulujacych umowe przechowania. Ewolucja istnie-
jacego na ziemiach polskich prawodawstwa w tej dziedzinie pozwala dostrzec
proces stopniowego uniezalezniania si¢ rezimu prawnego sktadu od unormowan
regulujacych przechowanie.

Do cech charakterystycznych systeméw prawnych pafstw zaborczych nale-
zalo to, ze wszystkie regulowaly umowe przechowania. W zaborze austriackim
stosowne normy zawarte byly w art. 957-970 kodeksu cywilnego'®, w zaborze
niemieckim obowiazywaly w tym wzgledzie przepisy art. 688-700 kodeksu cy-
wilnego®, w Krolestwie Polskim art. 19151954 kodeksu cywilnego Napoleona®,
dla pozostatej czgsci zaboru rosyjskiego za$ wiasciwe byly art. 2100-2124 tomu
X czesei I zwodu praw rosyjskich?'. Z kolei umowa sktadu zostata wyodrgbniona
tylko w prawie niemieckim w art. 416124 kodeksu handlowego®. W prawodaw-
stwie austriackim umowa skladu nie zostata uregulowana w kodeksie handlo-

14 Zob. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Biblia Tysigclecia, Poznan 2000; Ksigga
Rodzaju 41, 40-57; Pierwsza Ksigga Kronik 27, 28; Druga Ksigga Kronik 8, 41i6.

15 T, Korzon, S. Kempner, Handel w przesztosci i w stanie dzisiejszym swiata, Warszawa 1901,
s. 15-16; R. Ludwicki, Custodia w rzymskim prawie prywatnym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 14, Prawo V, Torun 1965, s. 96—
97; J. Namitkiewicz, Podrecznik prawa handlowego, wekslowego i czekowego, Warszawa 1922,
s. 166.

16 Zob. m.in. T. Korzon, S. Kempner, op. cit., s. 28; K. Petyniak-Sanecki, Technika handlu swiato-
wego. Czes¢ ogdlna, Lwow—Warszawa 1925, s. 122.

17 Szerzej zob. S. Lewicki, Studja nad historjq handlu w Polsce. Przywileje handlowe ( prawo skia-
du), Warszawa 1920; S. Gorzynski, Prawo sktadu w Polsce, Warszawa 1926; S. Gorzyfiski, Polityka
sktadowa Polski do roku 1565, Warszawa 1934; S. Gorzynski, Ze studjéw nad prawem sktadowem
w Malopolsce w XIVi XVwieku, Warszawa 1939; S. Gorzynski, Obowiqzki kupcéw w Swietle opisania
o skladziech i starych drogach Krola Zygmunta Augusta z 1565 r., Warszawa 1939.

18-S, Wroblewski, Powszechny austryacki kodeks cywilny z uzupetniajgcemi ustawami i rozporzq-
dzeniami objasnionymi orzeczeniami Sqdu Najwyziszego, czes¢ druga, Krakow 1918, s. 812-820.

19 BGB 1900, s. 129-131; F. Zoll, Prawo cywilne dzielnic polskich, cz. Ill, Prawo cywilne b. dziel-
nicy pruskiej, 1.1, Warszawa—Krakow (brak daty wydania), s. 176 i 177; H. Konic, Prawo o zobowig-
zaniach, Warszawa 1930, s. 260 i n.

2 J. Litauer, Prawo cywilne obowigzujqce na obszarze b. Kongresowego Krolestwa Polskiego,
Warszawa 1929, s. 722—733; H. Konic, op. cit., s. 193 i n.

2 Z. Rymowicz, W. Swigcicki, Prawo cywilne ziem wschodnich, 1.1, cz. 1 Zwodu praw rosyjskich,
Warszawa 1933, s. 201-212; W. Szablowski, Prawo cywilne obowiqzujqce na ziemiach wschodniej
Rzeczypospolitej Polskiej (Zwéd Praw B. Cesarstwa Rosyjskiego, t. X, cz. 1, Wydanie 1914), t. II,
Wilno 1932, s. 381-389; F. Zoll, Prawo cywilne dzielnic polskich, cz. IV, Prawo cywilne ziem wschod-
nich, Warszawa—Krakow (brak daty wydania), s. 222-226.

2 T. Zborowski, op. cit., s. 118-120; Kodeks handlowy obowiqzujgcy na ziemiach zachodnich
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawa o spétkach z ograniczong porekq, Poznan 1924, s. 143-145.
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wym obok umowy przewozu i spedycji*’, natomiast pewne przepisy dotyczace
sktadu zostaly zawarte w ustawie z 1889 r. o zaktadaniu i prowadzeniu publicz-
nych doméw sktadowych i o dowodach sktadowych, ktére domy takie wystawia-
j@**. Obowiazujacy w Krolestwie Polskim kodeks handlowy Napoleona normo-
wal m.in. umowe komisu i przewozu, lecz nigdy nie zawieral umowy sktadu®,
Podobnie na ziemiach wschodnich tom XI Zbioru Praw Cesarstwa Rosyjskiego,
normujac w przepisach art. 766-819 i art. 821-825 ustrdj i organizacj¢ sktadow
towarowych, nie regulowal samej umowy sktadu®.

Przetomem dla rozwoju umowy sktadu w naszym porzadku prawnym byto
rozporzadzenie z 1924 r. Zawierato ono pierwsze w Polsce unormowanie umo-
wy sktadu. Nastepna regulacja umowy sktadu w przepisach art. 630—646 k.h.
nadata jej charakter umowy nazwanej, zapewniajac jej odrgbny rezim prawny.
Wprawdzie przepisy k.h. w tym zakresie zostaly bez wigkszych zmian recypowa-
ne wlasnie z rozporzadzenia z 1924 r., lecz sam zabieg legislacyjny zastugiwal na
uznanie. Wprowadzenie nazwy typu tej umowy do jezyka prawnego miato duze
znaczenie dla obrotu gospodarczego. Od tej pory strony mogly ograniczy¢ sie
przy jej kreowaniu do sprecyzowania tylko jednego ze §wiadczen oraz podania
nazwy umowy, co wptywalo na uproszczenie sposobu jej zawierania. Bylo takze
przydatne w toku ustalania konsekwencji prawnych z niej wynikajacych. Mimo
iz najwazniejszym czynnikiem przy ocenie rodzaju umowy byla jej tre$¢ oparta
na zasadzie wykladni, w sytuacji watpliwej dokonana przez strony kwalifikacja
umowy nie pozostawata bez znaczenia®'.

Z kolei umowa przechowania zostata uregulowana w art. 523-537 k.z.%8, ktory
wraz z k.h. wszedl w zycie z dniem 1 lipca 1934 r. W efekcie powstala koniecz-
nos¢ okreslenia wzajemnych relacji pomiedzy tymi dwoma umowami.

W odniesieniu do umowy skladu zawieranej z domem sktadowym kwestie
te rozstrzygnal sam ustawodawca w art. 650 k.h.* Nalezy jednak pamigtaé, iz

2 Powszechna Ustawa handlowa z 17 XII 1862 dz.p.p. nr 1 z r. 1863 obowigzujgca w bylym zabo-
rze austrjackim wraz z ustawg wprowadczq i ustawq o spéldzielniach, przettumaczyt i opracowat Dr
Jakob Reinhold adwokat we Lwowie, Lwow 1932, s. 87 i n.

# Np. przepis art. 14, 15, 27, 28; zob. Ustawa handlowa wraz z ustawami dodatkowemi, w ttdoma-
czeniu Prof. Dra Jozefa Rosenblata, t. II, Krakow 1907, s. 278-299.

» Kodeks handlowy wraz z Powodami Zlecenia J.W Ministra Sprawiedliwosci przez Walentego
Ikorohod Maiervskiego przelozony w Warszawie, 1834, s. 33 i n.; Kodeks handlowy. Przeklad z przy-
piskami przez Augusta Helmana w Warszawie 1847, s. 22 i n.; Kodeks handlowy obowigzujgcy w gu-
berniach Krolestwa Polskiego, S. Petersburg 1876, s. 35 i n.; J.F, ST.G., Prawo cywilne obowiqzujgce
w Krolestwie Polskiem, Warszawa 1916, s. 18 i n.; L. Babinski, J. Namitkiewicz, B. élaski, Kodeks
handlowy obowiqzujgcy w Krélestwie Polskim. Nowy przeklad wraz z jurysprudencja, Warszawa
1918, s. 50 i n.; Kodeks handlowy obowiqzujgcy w b. Krdlestwie Polskim, Warszawa 1927, s. 49 i n.

% J. Koztowski, W. Szablowski, Kodeks handlowy obowigzujgcy na ziemiach wschodnich,
Warszawa 1929, s. 69 i n.

¥ 7. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 211.

% Dz.U. z 1933 1. Nr 82, poz. 598; zob. tekst Z. Laczynski, Prawo cywilne obowigzujgce w woje-
wodztwach centralnych, Warszawa 1937, s. 403-406.

¥ Przepis art. 650 k.h. w brzmieniu ,,Umowa sktadu nie moze zawiera¢ warunkéw uciazliwszych
dla sktadajgcego, niz przewidziane w regulaminie i taryfie, a w braku odpowiedniego postanowienia
w regulaminie, niz przewidziane w przepisach rozdzialu niniejszego oraz kodeksu zobowiazan o prze-
chowaniu”.
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przepisy k.z. stosowano dopiero w braku odpowiedniego postanowienia W regu-
laminie i przepisu k.h. Jezeli w miejsce niewaznego postanowienia umownego
znajdowaly zastosowanie postanowienia regulaminu lub normy k.h., wykluczato
to tym samym przepisy k.z.* Stusznie wskazywano w doktrynie*', ze w braku
szczeg6lnych postanowien podstawa stosowania przepisow k.z. do umowy skta-
du zawieranej z domem skladowym byt nie tylko sam art. 650 k.h., ale rowniez
og6lny przepis art. 1 k.h., stanowigcy, ze w stosunkach handlowych obowiazuja
w braku przepiséow kodeksu handlowego i ustaw szczeg6lnych lub powszechne-
go W pafstwie prawa zwyczajowego przepisy prawa cywilnego. Uzupetnienie
stanowil przepis art. 537 k.z., w $wietle ktérego przepisy o przechowaniu nie
uchybiaja przepisom prawa o domach sktadowych*.

W kodeksie cywilnym? (dalej k.c.) umowa sktadu zostata unormowana w prze-
pisach art. 853-859, po nowelizacji z 2000 r.** za$ w art. 8538599, umowa prze-
chowania natomiast w przepisach art. 835-845 k.c. Znamienne jest to, ze zaden
przepis rezimu prawnego sktadu nie zawiera odestania do umowy przechowa-
nia. Zagadnienia dotyczace wzajemnego stosunku tych umow, niemieszczace si¢
w ramach tego opracowania, byly szeroko dyskutowane w literaturze®, regulacje
te bowiem daly asumpt do catego spektrum pogladdéw poczawszy od twierdzenia,
7e umowa skladu jest szczegdlnym rodzajem umowy przechowania, po traktowa-
nie obu kontraktow jako autonomicznych i rownorzednych sobie.

[II. POJECIE KWALIFIKOWANEGO CHARAKTERU UMOWY SKLADU

Jednym ze skutkow restytucji instytucji domow sktadowych jest uzaleznienie
tresci stosunku obligacyjnego sktadu od charakteru prawnego podmiotu wyste-
pujacego w roli sktadownika. Wynika to z wprowadzenia do rezimu prawnego
sktadu z udziatem domu sktadowego przepisow lex specialis wzglgdem regulacji

30 T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy Komentarz, Krakow 1936,
s. 1002.

3L R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwow 1938, s. 563.

2 Zob. szerzej L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowiqzani. Komentarz teoretyczno-praktyczny,
czesé szczegdlowa, Warszawa 1938, s. 5311 532; L. Peiper, Kodeks zobowigzan, Krakow 1934, s. 742;
J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks zobowigzar. Komentarz, t. 11, Krakow 1937, s. 1395-1397.

3 Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.

3 Zob. ustawa o domach sktadowych oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Kodeksu postgpowania
cywilnego i innych ustaw, Dz.U. 22000 r. Nr 114, poz. 1191 z pézn. zm.

35 Zob. m.in. J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzan. Komentarz dla praktyki, t. 11, Lodz 1949,
s. 349 i 350; S. Grzybowski, Unowa kontraktacji w systemie kodeksu cywilnego, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Spoteczny” 1967, s. 39; W. Gorski, Skéad, w: S. Grzybowski (red.), System prawa cy-
wilnego, Prawo zobowiqzai, czes¢ szczegélowa, s. 628 1629; W. Czachorski, Zobowigzania, Warszawa
1968, s. 617; idem, Zobowigzania, Warszawa 1994, s. 376; K. Kruczalak, Umowa sktadu, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 1997, 1.1, s. 115; I. Napierata, Umowa sktadu, Poznan 1981, s. 18 i 19; G. Bieniek,
w: G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski,
Cz. Zutawska, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksigga trzecia, Zobowigzania, t. I, Warszawa 2005,
s. 644; K. Zacharzewski, Kwalifikacja prawna umowy skladu zawartej z domem sktadowym, ,,Prawo
Spolek” 2001, nr 3, s. 43; M. Swiderska-Iwicka, Odpowiedzialnos¢ cywilna przechowawcy, Torufi
1996, s. 35; L. Ogiegto, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005,
s. 708.
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wystepujacej w Tytule XXX k.c. Zawarte one zostaly zwlaszcza w art. 19 ust. 2
oraz art. 20 ust. 2, a takze art. 21 i 22 ustawy o domach sktadowych i charaktery-
zujg si¢ znacznym stopniem ingerencji ustawodawcy w zasad¢ swobody umow
przy zawigzywaniu stosunku prawnego sktadu.

Pozwala to wyré6zni¢ oprocz ,,zwyktej” umowy sktadu regulowanej przepisami
k.c. takze kwalifikowang jej posta¢. Kwalifikowany charakter tej umowie nadaje
fakt, ze po pierwsze, reguluja ja przepisy ustawy o domach sktadowych, przepisy
k.c. za$ w sytuacji okreslonej w art. 20 ust. 1 ustawy o domach sktadowych’ i, po
drugie, strong jej jest kwalifikowany przedsigbiorca skladowy — dom sktadowy.
Sadzg, ze traktowanie obu postaci tych umoéw jako rdwnorzednych sobie bytoby
zbyt daleko idacym wnioskiem i w aktualnym stanie prawnym nieuzasadnionym.
Wprawdzie de lege lata przepisy nadajace umowie sktadu zawieranej z domem
sktadowym odrebny charakter zostaly zamieszczone w akcie prawnym rowno-
rzgdnym k.c., lecz w moim przekonaniu nie jest to wystarczajacy argument za
potraktowaniem obu postaci tych uméw jako autonomicznych i niezaleznych od
siebie kontraktow. Przy ustalaniu wzajemnych praw i obowiazkéw domu sktado-
wego i skladajacego priorytet zostal przyznany przepisom zawartym w ustawie
o domach sktadowych, przepisy k.c. za§ w tym wzgledzie maja charakter wy-
raznie drugorzedny. Dotyczy to jednak tylko tych przepisow k.c., ktore zosta-
ly zmodyfikowane w ustawie o domach sktadowych. Pozostate przepisy rezimu
prawnego skladu zawarte w k.c. stosuje si¢ wprawdzie na podstawie przepisu
odsylajacego, ale wprost. Co wigcej, wigksza liczba przepisow, ktéra znajdzie za-
stosowanie przy kwalifikowanej umowie sktadu zawarta jest w Tytule XXX k.c.
Argumenty te nie pozwalaja na podrzedne traktowanie kodeksowych przepisow
o sktadzie w kwalifikowanej umowie skfadu. Stanowig one réwnorzedne uzupet-
nienie takiej umowy w tych wszystkich kwestiach, ktére nie zostaly odmiennie
unormowane w ustawie o domach sktadowych. Przemawia to moim zdaniem za
przyjeciem, iz umowa skladu zawierana z domem sktadowym jest szczegolna
postacia lub podtypem czy odmiana umowy skladu regulowanej w k.c.

Zawarte w ustawie o domach sktadowych normy dotyczace stosunku prawne-
go sktadu stanowig przyktad ustawowej ingerencji w zasade swobody umoéw, stad
pojawia si¢ problem zachowania wlasciwych proporcji w zakresie wzajemnych
praw i obowigzkow stron. Przepisy przesadzajace o kwalifikowanym charakte-
rze umowy sktadu cechuja si¢ tym, ze naktadaja na domy sktadowe dodatkowe
restrykcje i obowiazki, przez co aktualny pozostaje poglad, ze stanowig one re-
gulacje szczegdlne wobec unormowan Tytutu XXX k.c.3?

Znaczenia norm odpowiednio wazacych interesy obu stron trudno przecenié.
Regulacje te z jednej strony wzmacniajg pozycje sktadajacych, jako strony zwy-
kle stabszej ekonomicznie, z drugiej za$ zmuszaja domy sktadowe do wprowa-
dzenia wyzszych standardéw $wiadczonych ustug. W posredni sposob przyczy-

% B. Jezynska, w: B. Jezyfiska, A. Oleszko, Prawo rolne i zywnosciowe. Zarys wykladu, Krakow
2003, s. 301; K. Zacharzewski, Ogélne zalozenia ustawy z 16 listopada 2000 r. 0 domach skladowych,
,»Radca Prawny” 2001, nr 3, s. 63.

37 J. Siedlecki, Kodeks handlowy. Zarys popularny, Warszawa 1936, s. 143.
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niaja si¢ do realizacji pozostatych funkcji doméw sktadowych. Jest to koncepcja
co do zasady stuszna. Niemniej jednak wprowadzenie zbyt razacej dysproporcji
pomig¢dzy prawami stron kwalifikowanej umowy sktadu tylko pozornie prowa-
dzitoby do pozytywnych rezultatow. W dluzszej perspektywie zbyt daleko po-
suni¢ta ingerencja w wolnos¢ stron przy uktadaniu stosunku prawnego sktadu
zniechecitaby domy sktadowe do prowadzenia dziatalnosci, a przez to straciliby
wszyscy beneficjenci tej instytucji.

Z powyzszych wzgledow szczegdlnemu zbadaniu powinny zosta¢ poddane
przepisy kreujace kwalifikowany charakter umowy sktadu.

IV. OBOWIAZEK DOMU SKEADOWEGO ZAWARCIA UMOWY SKEADU

Postawiona w naglowku teza wymaga rozwazenia. Nalezy zwlaszcza prze-
analizowad, czy rzeczywiscie de lege lata podstawe jurydyczng tego obowiaz-
ku wprowadza przepis art. 21 ust. 1 ustawy o domach sktadowych. Zabrania on
domowi sktadowemu expressis verbis odmowienia przyjecia rzeczy na skiad na
warunkach regulaminu, o ile nie stojg temu na przeszkodzie techniczne mozli-
wosci magazynowe przedsigbiorstwa sktadowego. Zachodzi w zwiazku z tym
powazna watpliwos$¢, czy tre$é tego przepisu wyraza obowiazek domu sktado-
wego zawarcia umowy sktadu. Przewazajaca czgs¢ przedstawicieli doktryny nie
porusza tego zagadnienia® albo przyjmuje, iz z tego przepisu wynika dla domu
sktadowego obowiazek zawarcia umowy sktadu, nie podajac jednak glebszego
uzasadnienia®’. Tymczasem istota zagadnienia sprowadza si¢ do faktu, iz prze-
pis ten nie wprowadza verba legis zakazu odmowy zawarcia umowy sktadu.
Zrodto tego problemu wynika, jak si¢ zdaje, z bledu ustawodawcy polegajacego
na nieopatrznym wzorowaniu si¢ na przepisie art. 652 § 1 k.h. bez uwzglednie-
nia zasztych zmian. Przepisy art. 652 § 1 k.h., a wczesniej art. 27 rozporzadze-
nia z 1924 r. stanowily zakaz odmawiania przez domy skladowe przyjmowa-
nia rzeczy na sktad. Regulacje te w §wietle realnego charakteru umowy sktadu
nie budzily watpliwosci, iz statuuja obowigzek zawarcia umowy. Redakcja tych
przepisow byta zasadna, zwazywszy, ze w przypadku odmowy przyjecia przez
dom sktadowy rzeczy na sktad nie wystgpowat element realny niezbedny do za-
warcia umowy skladu. Mimo ze do powstania stosunku sktadu potrzebny byt
rowniez konsensus stron, to jednak o$wiadczenie sktadajacego o poddaniu sie
regulaminowi mogto by¢ wyrazone w dowolny sposéb, takze ustny*’, a nawet
przez czynnosci konkludentne, np. dostarczenie rzeczy. Podobnie o$wiadczenie
woli domu sktadowego nie wymagato dochowania szczegolnej formy, w zwiazku
z czym mogto by¢ wyrazone takze per facta concludentia przez objecie rzeczy

3% P. Pogonowski, Zasady dzialania domdéw skladowych, PUG 2001, nr 10, s. 5; B. Draniewicz,
Domy sktadowe, ,Monitor Prawniczy” 2001, nr 10, s. 540; M. Kowal-Windak, Instytucja domow skta-
dowych i ich znaczenie w obrocie gospodarczym, ,,Palestra” 2002, nr 1-2, s. 64; J. Napierata, Umowa
sktadu, w: J. Rajski (red.), Prawo zobowiqgzan, czes¢ szczegolowa, t. V11, Warszawa 2004, s. 642.

3 K. Zacharzewski, Zawarcie umowy sktadu z domem sktadowym, ,,Prawo Spotek” 2001, nr 7-8,
s.49150.

4 M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwow 1935, s. 959.
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we wladztwo. Zgodnie z trescig art. 652 § 1 k.h. poddanie si¢ sktadajacego regu-
laminowi obligowato dom sktadowy do przyjecia rzeczy na sktad, wskutek czego
dochodzito do zawarcia umowy sktadu. Zawiazanie stosunku obligacyjnego nie
wymagato specjalnej umowy skladu, poniewaz samo przyjecie rzeczy na sktad
oznaczalo juz zawarcie umowy na warunkach regulaminu®. Konkludujac, pod
rzadami przedwojennych przepiséw odmowa przyjecia rzeczy na sklad rownata
si¢ odmowie zawarcia umowy.

Opowiedzenie si¢ przez ustawodawce w nowelizaciji z 2000 1. za koncepcja
konsensualnej umowy sktadu spowodowato, iz oddanie rzeczy na sklad przestato
by¢ zdarzeniem prawnym niezbednym do wykreowania stosunku obligacyjnego
sktadu. Obecnie umowa ta zostaje zawarta juz w momencie wyrazenia zgodnych
o$wiadczefi woli przez strony. W zwiazku z tym literalna interpretacja przepisu
art. 21 ust. 1 ustawy o domach sktadowych wskazuje, iz nie wyraza on obo-
wigzku zawarcia przez dom sktadowy umowy skiadu, ale jedynie obliguje do
przyjecia rzeczy na sktad. Przyjecie rzeczy na skfad stanowi jednak tylko wyko-
nanie wynikajacego z zawartej uprzednio umowy obowiazku jako niezb¢dnego
do spetnienia przez dom sktadowy wlasciwego $wiadczenia stanowiacego es-
sentialia negotii umowy sktadu, tj. sprawowania pieczy. W tej sytuacji odmowa
przyjecia rzeczy na sktad stanowitaby niewykonanie obowigzku wynikajacego
z kontraktu sktadu, co uzasadniatoby zastosowanie przepisow k.c. o niewykona-
niu zobowigzan, dlatego dodatkowa ingerencja ustawodawcy wydaje si¢ w tym
wzgledzie zbedna.

Zatozenie racjonalnego ustawodawcy zmusza do poszukiwania znaczenia
przepisu art. 21 ust. 1 ustawy o domach sktadowych poprzez odwotanie sie do
innych wyktadni zgodnie z reguta, iz wolno jest odstapi¢ od znaczenia literal-
nego woweczas, gdy znaczenie to prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia
spofecznego lub ekonomicznego konsekwencji®. Wykladnia teleologiczna prze-
mawia za przyjeciem, iz przepis ten konstruuje obowigzek domu sktadowego
zawarcia umowy skiadu. Pozwala ona uwzglednié¢ cel ustawodawcy, ktérym po-
nad wszelka watpliwos$¢ byto wprowadzenie istniejacego pod rzadami k.h. obo-
wigzku domu sktadowego zawierania umowy. Swiadczy o tym nie tylko recep-
cja przepisu art. 652 k.h., ale nawet jego zmiana w kierunku nadania wigkszej
ochrony sktadajacym. Tylko przyjecie takiego zatozenia prowadzi do rezultatow
najbardziej korzystnych dla sktadajacych.

Argumentu na rzecz prezentowanego wniosku dostarcza réwniez wyktladnia
systemowa. Caloksztalt regulacji zawartej w art. 21 ustawy o domach sklado-
wych wskazuje, ze przepisy art. 21 ust. 2 i 3 tej ustawy wyrazaja obowiazki
o charakterze pochodnym wzgledem wyrazonego w przepisie art. 21 ust. 1 oma-
wianej ustawy zakazu odmowy zawarcia umowy skladu, a nie wzgledem zakazu
odmowy przyjecia rzeczy na sktad.

4 J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1935, s. 1005.
* L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 1998, s. 171.
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De lege ferenda nalezatoby zmieni¢ przepis art. 21 ust. 1 ustawy o domach
sktadowych w ten sposob, aby stowa ,,nie moze odmowi¢ przyjecia rzeczy na
sktad na warunkach regulaminu” zastapi¢ sformutowaniem ,,nie moze odmo-
wi¢ zawarcia umowy sktadu”. Zwrot ,,na warunkach regulaminu” bytby zb¢dny
wobec zakazu zawierania w umowach sktadu warunkow mniej korzystnych dla
skfadajacych niz przewidziane w regulaminie przedsigbiorstwa sktadowego oraz
w przepisach ustawy.

Ocena zasadnosci przepisu art. 21 ust. 1 ustawy o domach skfadowych przy
zalozeniu, ze chodzi o obowigzek zawarcia umowy sktadu, powinna by¢ doko-
nywana z uwzglednieniem szczegodlnego charakteru dziatalnosci doméw sktado-
wych, jak rowniez podobnych unormowan spotykanych w innych aktach praw-
nych, m.in. w prawie przewozowym®, prawie ubezpieczeniowym™ czy prawie
pocztowym®. Przepisy konstytuujace obowiazek zawarcia umowy naleza do
rzadko$ci w naszym systemie prawnym. W zwiazku z tym zagadnienie, czy prze-
pis art. 21 ust. 1 ustawy o domach sktadowych jest jednym z wyjatkow, czy tez
nalezy go postrzegaé jako jedna z norm wyrazajacych jakas ogolniejsza regule,
wydaje sie z gory przesadzony*S.

Nalezy przyjaé, ze obowiazek wynikajacy z przepisu art. 21 ust. 1 ustawy o do-
mach skfadowych stanowi odstepstwo od obowiazujacej w stosunkach prywatno-
prawnych zasady swobody umow i kreuje ograniczenia na dwoch jej plaszczy-
znach?’. Po pierwsze, dom sktadowy zostat pozbawiony mozliwosci decydowania
o zawarciu albo niezawarciu umowy sktadu*, po drugie, odebrano mu mozli-
wosé swobodnego doboru kontrahenta®’. Pomimo to natozenie tego obowiazku
na domy sktadowe nalezy ocenia¢ pozytywnie, poniewaz stanowi on wyraz tro-
ski ustawodawcy o zapewnienie rownego traktowania wszystkich skfadajacych
i jest przejawem realizacji publicznego charakteru domu sktadowego™.

Realizacja przez domy sktadowe obowiazku wynikajacego z przepisu art. 21
ust. 1 ustawy o domach sktadowych polega na zawarciu umowy skladu z kaz-

4 Zob. art. 3 ust. | ustawy — Prawo przewozowe, tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 z pozn.
zm.; szerzej o tym obowiazku zob. Z. Kwasniewski, Kasjer to nie konduktor, ,,Rzeczpospolita™ z 26
lutego 1998 1.

4 Zob. art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz.
1152 z pézn. zm.

4 Zob. art. 48 ustawy — Prawo pocztowe, Dz.U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 z p6zn. zm.

4 Problem ten nabieral szerszego znaczenia w minionym ustroju ze wzgledu na obowiazek zawie-
rania umoéw miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, zob. Z. Radwanski, Teoria..., op. cit.,
s. 176 i 177; A. Ohanowicz, J. Gérski, Zarys prawa zobowigzarn, Warszawa 1970, s. 16; W. Bras,
Obowiqzek przewozu w transporcie publicznym, Warszawa 1973, s. 415.

47 Wieloaspektowy wymiar tej zasady poruszony zostat m.in. w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia
28 kwietnia 1995 ., IIl CZP 166/94, OSN 1995, nr 10, poz. 135.

4 W. Czachorski, Prawo zobowigzarn w zarysie, Warszawa 1968, s. 189 i 190.

4 A Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 83; B. Gawlik, Pojecie
umowy nienazwanej, ,Studia Cywilistyczne” 1971, t. XVIILs. 5.

50 Poglad taki zostal wyrazony w doktrynie juz na tle regulacji przedwojennych, zob. m.in. A. Gorski,
Prawo polskie o domach skladowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1925, nr 1, s. 51; B. Hetczynski,
Nowe prawo o domach sktadowych, ,,Przeglad Gospodarczy” 1925, nr 5, s. 235; K. Petyniak-Sanecki,
Domy skladowe i obrot warrantowy, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1925, nr 3, s. 165.
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dym, czyje zachowanie w sposob dostateczny ujawni jego wole. Nadanie umo-
wie sktadu charakteru czynno$ci prawnej dochodzacej do skutku solo consensu
wyeliminowato ztozenie rzeczy w domu sktadowym jako niezbedny element do
wykreowania stosunku prawnego sktadu®'. Nastepstwem tego jest odstapienie od
regulacji, w $wietle ktorej przyjmowanie towarow miato odbywac si¢ w porzad-
ku chronologicznym zgloszen*>. Nowe unormowanie stanowi podstawe do przyj-
mowania rzeczy na sktad zgodnie z kolejnoscia zawieranych umow.

Ilustracje praktycznego wymiaru tej zmiany przedstawia sytuacja, w kto-
rej okreslone w umowie rzeczy sa zepsute lub szkodliwe, a przez to posiadaja
cechy zagrazajace innym rzeczom w przypadku ich polaczenia (alla rinfusa),
lub wykazuja parametry, ktore z innych wzgledow dyskwalifikuja ich przyjecie
przez wskazany w umowie dom sktadowy. W $wietle przepisu art. 853 § 1 k.c.
zdarzeniem kreujgcym stosunek prawny sktadu sa tylko zgodne o$wiadczenia
woli stron, a zatem nie jest wymagana tozsamo$¢ czasowa pomi¢dzy zawarciem
umowy a ztozeniem rzeczy na sktad. W zwiazku z tym mozliwo$¢ dokonania
przez dom sktadowy ogledzin przyjmowanych rzeczy moze mie¢ miejsce juz po
zobowiazaniu si¢ w drodze umowy do ich przyjecia.

Rodzi to pytanie o wlasciwe zabezpieczenie przez ustawodawce stusznych in-
teresow domow skladowych. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa wprowadza pod tym
wzgledem rozwiazania precedensowe, nieistniejace pod rzadami rozporzadzenia
z 1924 r. i k.h., ktore dzigki konstrukcji realnej umowy sktadu stwarzaty domom
sktadowym juz w momencie zawierania umowy mozliwos¢ weryfikacji stanu
rzeczy pod katem wystgpienia ewentualnych trudnosci.

Wydaje si¢ jednak, ze istniejacy stan prawny nie wprowadza z tego powodu
zagrozenia dla domow skladowych i dlatego angazowanie prawodawcy w roz-
strzygniecie tego problemu na drodze legislacyjnej bytoby posuni¢ciem zbyt da-
leko idacym wobec istniejacej de lege lata alternatywy.

Ustawodawca nie naklada bowiem na domy skladowe obowiazku przyjmo-
wania rzeczy na sktad na jakichkolwiek warunkach, w tym zwlaszcza okresla-
nych przez sktadajacych. Wyposazyl domy sktadowe w prerogatywe do tworze-
nia takich warunkéw w drodze regulaminu. Dlatego rozsadnym rozwigzaniem,
pozwalajacym domom sktadowym zabezpieczy¢ si¢ przed przyjmowaniem nie-
pozadanych rzeczy, jest zapewnienie wlasciwych postanowien na plaszczyznie
regulaminow. W szczegolnosci wskazane bytyby postanowienia precyzujace stan
techniczny oraz wlasciwosci rzeczy, ktore zgodnie z regulaminem sg przyjmo-
wane na sktad. Ewentualnie, mimo tresci art. 384 § 1 k.c., w umowie sktadu
mogloby znajdowac si¢ zastrzezenie, ze rzeczy majace by¢ dostarczone do domu
sktadowego zgodnie z umowa powinny spelnia¢ parametry okreslone w regula-
minie. Doskonatym uzupehieniem byloby rowniez uczynione w regulaminie za-
strzezenie, iz w przypadku gdy rzeczy maja by¢ dostarczone po zawarciu umowy

3L Por. przepis art. 27 rozporzadzenia z 1924 r. o prawie o domach sktadowych oraz art. 652 § 1
k.h.

52 Przewidywal to przepis art. 27 rozporzadzenia z 1924 r. o prawie o domach sktadowych oraz
art. 652 § 2 k.h.
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sktadu, umowa zostaje zawarta pod warunkiem rozwiazujacym. Ziszczenie sig
warunku polegajacego na dostarczeniu rzeczy nieodpowiadajacych wiasciwo-
$ciom podanym w regulaminie skutkowatoby wowczas rozwigzaniem umowy®.

Z uwagi na to ze dla wielu sktadajacych doprowadzenie rzeczy do wymaganej
jako$ci mogtoby stanowi¢ powazne utrudnienie, w regulaminie mogtoby znalez¢
sie zastrzezenie, ze dom sktadowy za dodatkowa optata bytby upowazniony do
wykonywania czynnosci majacych na celu doprowadzenie ich do stanu, w kto-
rym nadawalyby si¢ do potaczenia z innymi rzeczami. Za dopuszczalnoscia re-
dakji takiego postanowienia przemawia, moim zdaniem, przepis art. 18 ust. 2
pkt 4 ustawy o domach sktadowych, ktéry przewiduje zamieszczenie w regula-
minie wysokosci optat za dodatkowe ustugi wykonywane przez dom sktadowy
na rzecz sktadajacych. Wydaje sig, ze wspomniana ustuga w petni miescitaby sig
w zakresie przedmiotowym tego przepisu.

Nawet jednak w sytuacji akceptacji przez sktadajacego wszystkich warunkow
regulaminu obowiazek zawarcia umowy sktadu przez dom sktadowy nie ma cha-
rakteru absolutnego, poniewaz doznaje wyjatku w przepisie art. 21 ust. 1 in fine
ustawy o domach sktadowych. Stanowi on dla domu sktadowego podstawg do
odmowy przyjecia rzeczy na skiad, jezeli stajg temu na przeszkodzie technicz-
ne mozliwosci magazynowe przedsigbiorstwa sktadowego. Przyczyna odmowy
przyjecia rzeczy na sktad, a wigc odmowy zawarcia umowy, ma tutaj charakter
obiektywny i jest niezalezna od woli domu sktadowego. Przepis ten nalezy po-
strzega¢ jako norme ochronna, ustanowiong w celu realizacji interesu publicz-
nego. Skoro bowiem dom sktadowy nie bylby w stanie wywiazac¢ si¢ z wynika-
jacego z umowy skladu obowiazku pieczy nad przyjetymi rzeczami, obowiazek
zawarcia umowy skladu w takiej sytuacji bylby dla niego krzywdzacy. W efekcie
niekorzystnie wplywatoby to na caly system, w ktérym funkcjonuja domy skta-
dowe, poniewaz podwazone zostatoby zaufanie do samej instytucji domow skia-
dowych jako ex definitione dysponujacych gotowa infrastrukturg przeznaczong
do $wiadczenia ustugi skfadu na najwyzszym poziomie.

Z uznaniem nalezy odnotowa¢ fakt, ze ustawodawca poszerzyl zakres przed-
miotowy tego wyjatku w stosunku do regulacji przedwojennych. Zaréwno roz-
porzadzenie z 1924 r., jak i k.h. stwarzaty dla domu skladowego podstawe do
odmowy przyjecia rzeczy na sklad tylko wtedy, gdy na przeszkodzie staty granice
pojemnosci domu sktadowego lub jego dziatow. Terminy te wehodzg w zakres
pojecia technicznych mozliwo$ci magazynowych. Uzyte przez wspotczesnego
ustawodawce sformutowanie miesci w sobie, moim zdaniem, réwniez przypad-
ki niesprawnosci urzadzef stuzacych do wykonywania czynno$ci konserwacyj-
nych, brak stosownych zabezpieczen przed zniszczeniem, uszkodzeniem, ubyt-
kiem czy kradzieza rzeczy przyjetych na sktad. Oczywiscie podstawe taka nadal
stanowi brak odpowiedniej pojemnosci domu sktadowego z tym, Ze rozumianej
jako miejsce dla przechowywania rzeczy, wolne w chwili, gdy umowa ma zostac
zawarta, a nie ogdt pojemnosci, jaka dysponuje dom sktadowy, poniewaz zaje-

53 K. Zacharzewski, Zawarcie..., op. cit., s. 50.
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te miejsca si¢ nie licza™. Nalezy rowniez uznaé, iz dom sktadowy uprawniony
jest na podstawie tego przepisu do odmowy zawarcia umowy sktadu z tego po-
wodu, ze zapeliony jest juz dziat przeznaczony na sktadowanie danego rodza-
ju rzeczy. Ustawodawca nie wprowadzil dla domoéw sktadowych ograniczenia
przedmiotowego co do liczby rodzajow rzeczy, ktore moga by¢ przyjmowane na
sktad. Nalezy stad wywies¢ prawo domu sktadowego do wydzielania w ramach
calej powierzchni, ktora dysponuje®, poszczegdlnych dziatéw dla okreslonych
towarow. Jest to wskazane rowniez z uwagi na negatywne oddziatywanie niekto-
rych sktadowanych rzeczy na inne w przypadku ich tacznego przechowywania.
Wynika z tego, ze domowi sktadowemu przystuguje prawo odmowy zawarcia
umowy skladu zaréwno wtedy, gdy inne dzialy sa juz pozajmowane, jak tez
w przypadku, gdy ich powierzchnia pozostaje jeszcze wolna, gdyz z przepisu
art. 21 ust. 1 in fine ustawy o domach sktadowych nie wynika, aby intencja usta-
wodawcy byla ingerencja w sprawy zwigzane z wewnetrzng organizacja przed-
sigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Odmowa przyjecia na sktad rzeczy
motywowana takimi czynnikami natury obiektywnej nie zagraza pozadanej przez
ustawodawce ochronie sktadajacych.

V. ZAKAZ UDZIELANIA POZATARYFOWYCH ULG, ZNIZEK
ORAZ UZALEZNIANIA ZAWARCIA UMOWY SKEADU

Przewidziane w przepisach art. 21 ust. 2 i 3 ustawy o domach sktadowych
zakazy sa $ci$le skorelowane z obowiazkiem zawarcia przez domy sktadowe
umowy sktadu, stad ich analiza nie moze odbywac¢ si¢ w oderwaniu od przepisu
art. 21 ust. 1 tej ustawy. Przepis ten, wyrazajacy obowigzek zawigzania stosunku
prawnego sktadu, podkresla jednocze$nie, ze umowa ma by¢ zawarta na warun-
kach regulaminu. Stanowi to ograniczenie zasady swobody umow w zakresie
wolnosci ksztaltowania tresci stosunku prawnego. Niemniej jednak w ten sposob
realizowany jest wyzszy cel nawiazujacy do publicznego charakteru instytucji
domoéw sktadowych, a jest nim zapewnienie wszystkim skladajacym rownego
dostepu do $wiadczonych przez domy sktadowe ustug. To dazenie ustawodawcy
byloby jednak iluzoryczne wobec braku przepisow art. 21 ust. 2 1 3 ustawy o do-
mach sktadowych, poniewaz dom sktadowy mogtby w regulaminie zamiesci¢
klauzule, ktore by przewidywaty dyskrecjonalne udzielanie poszczegdlnym skla-
dajacym pozataryfowych ulg, znizek lub uzalezniaty zawarcie umowy sktadu od
zawarcia przez sktadajacego innej umowy z domem skladowym lub z osoba trze-
cia. Stad przewidziane w tych przepisach zakazy nalezy postrzegaé jako niezbegd-
ne uzupelnienie normy art. 21 ust. 1 ustawy o domach sktadowych, aczkolwiek
majace wobec niej znaczenie wtorne. Za postrzeganiem immanentnego zwigzku

3% M. Allerhand, op. cit., s. 959.

55 Przepisy prawa okre$laja minimalna pojemnos¢ magazynéw dla sktadowania niektorych rzeczy,
zob. § 2 rozporzadzenia z 4 listopada 2004 r. w sprawie warunkéw technicznych i finansowych wyma-
ganych przy prowadzeniu przedsigbiorstwa sktadowego przyjmujacego na skiad towary rolne, Dz.U.
z 2004 1. Nr 246, poz. 2471 z pézn. zm.
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tych zakazoéw z obowiazkiem zawarcia umowy sktadu przemawia rowniez in-
terpretacja systemowa. Wszystkie przytoczone normy zostaty ujete w jednym
artykule 21 ustawy o domach sktadowych, przy czym omawiane zakazy uj¢to
w jego dalszych ustgpach, a mianowicie ust. 2 i 3, przez co podkreslony zostat
ich pochodny charakter wzgledem obowiazku z ust. 1.

Tre$é przepisu art. 21 ust. 2 ustawy o domach sktadowych stanowi przyktad
rozsadnego wywazenia przez ustawodawcg interesow dwoch stron umowy skta-
du.

Przedmiotem ochrony tej normy zostato uczynione abstrakcyjnie pojmowane
dobro powszechne w postaci mozliwosci ztozenia rzeczy na skiad przez kazde-
go potencjalnego sktadajacego przy zachowaniu wymogu réwnosci, jak rowniez
interes sktadajacego in casu. Przy realizacji tych zadan prawodawca postuzyt sig
zakazem wprowadzania ulg i znizek o charakterze osobistym. Tytutem przyktadu
niedozwolonej ulgi mozna by wskaza¢ odroczenie terminu dokonania ptatnosci
w stosunku do przewidzianego w taryfie, dtuzszy termin wypowiedzenia wobec
konkretnego sktadajacego czy tez okreslonej grupy skladajacych. Z kolei jako
zabroniona znizke nalezaloby potraktowaé wybiorcze pobieranie nizszych opfat
od okre$lonych podmiotow prawa.

Zachowane proporcje w zakazie z przepisu art. 21 ust. 2 ustawy o domach
sktadowych przejawiaja si¢ w tym, ze dom skladowy zostat wyposazony w pra-
wo udzielania ulg i znizek, o ile przewiduje je taryfa. Wprowadzenie kryterium
przedmiotowego nie koliduje z zasada rownego dostgpu do ustug domu skta-
dowego. Wprawdzie mozliwe, a nawet powszechne bgdzie réznicowanie przez
domy sktadowe swoich klientéw, niemniej jednak nastgpowac to bedzie na pod-
stawie obiektywnych czynnikow. Stusznie w ten sposob zostat uwzgledniony
fakt, ze domy sktadowe oprocz petnienia roli instytucji zaufania publicznego sa
tez przedsiebiorcami. W zwiazku z tym poza zakresem wskazanym przepisami
szczegdlnymi podlegaja ogolnym prawidlowosciom rynku, ktérego jedna z re-
gul to konkurencyjno$¢, a warunkiem jej zachowania jest atrakcyjnos¢ cenowa.
Dlatego nic nie stoi na przeszkodzie, aby przy wyktadni przepisu art. 21 ust. 2
ustawy o domach sktadowych odwolywac si¢ do jego przedwojennych odpowied-
nikéw. W zwiazku z tym ad exemplum mozna uzna¢ za dopuszczalne wprowa-
dzenie w regulaminie taryfy degresywnej dla przepisanej ilosci ztozonego towaru
lub podanego w regulaminie okresu skladu. Oczywiscie mozliwe sa rowniez inne
rozwiazania, chociazby pominigcie taryfy degresywnej i poprzestanie na samym
tylko postanowieniu przewidujacym znizke w przypadku przekroczenia pewnej
ilo$ci czy okresu sktadowania.

Praktyczne znaczenie tego unormowania nalezy postrzega¢ takze przez pry-
zmat jego oddzialywania na wlasciwa realizacj¢ pozostatych funkcji przez domy
sktadowe. Jak wynika z przepisu art. 24 ust. 3 pkt 7 ustawy o domach sktadowych,
obie czesci dowodu sktadowego powinny zawiera¢ wysoko$¢ biezacego skia-
dowego oraz wskazanie odpowiednich pozycji taryfy sktadowego. Zaniedbanie
polegajace na dowolnym pozataryfowym udzielaniu ulg i znizek prowadzitoby
do podwazenia zaufania i destabilizacji obrotu dowodami sktadowymi albo ich



110 Michat Hejbudzki

czeSciami, co pozostawaloby w sprzecznosci z zatozeniami instytucji domow
sktadowych.

Korelatem obowiazku wynikajacego z przepisu art. 21 ust. 1 ustawy o domach
sktadowych jest rOwniez wyrazony przez przepis art. 21 ust. 3 tej ustawy zakaz
uzalezniania przez dom sktadowy zawarcia umowy sktadu od zawarcia przez
skladajacego innej umowy z domem sktadowym lub z osoba trzecia. Przy okres-
laniu roli i znaczenia tego przepisu niezbedne jest odwotanie si¢ do jego genezy.
Redakcja zaro6wno tego przepisu, jak tez jego poprzednikow w okresie dwudzie-
stolecia migdzywojennego Scisle wiazata si¢ z okresleniem czynnos$ci, do kto-
rych dokonywania mialy by¢ uprawnione domy sktadowe. Najbardziej liberalne
stanowisko zaprezentowane zostalo w przepisie art. 1 projektu ustawy o domach
sktadowych z 1921 r., w $wietle ktdrego mozliwe byto, aby dom sktadowy tylko
positkowo zajmowat si¢ przyjmowaniem towaréw na sktad. Mimo powaznych
watpliwosci ustawodawczych przewazyt wowczas wzglad na praktyke, w ktorej
takie przypadki byty na tyle czgste, ze do czasu nowej regulacji umowy komisu,
spedycji czy przewozu postanowiono usankcjonowac istniejgce wowczas stosun-
ki*. Ograniczenia przedmiotowe w zakresie dziatalnosci domow sktadowych zo-
staly wprowadzone przez przepis art. 26 rozporzadzenia z 1924 r. Zabronit on do-
mom skfadowym pod rygorem utraty koncesji dokonywa¢ na wtasny lub cudzy
rachunek czynnos$ci handlowych co do takich towarow, ktore koncesja pozwala-
fa przyjmowac na sklad. Pozwalal jednak udziela¢ zaliczek na ztozone towary,
co zostalo nastegpnie utrzymane w k.h. Oznaczalo to, ze domy sktadowe zostaty
wyposazone w prerogatywe udzielania pozyczek, zwykle krotkoterminowych,
zabezpieczonych w pelni zastawem na ztozonej rzeczy®’. Wyposazenie domow
sktadowych w korzystne dla nich prawo do dokonywania czynnos$ci o charakte-
rze bankowym pozostawalo w sprzecznosci z zasadnicza ideg celow, dla ktorych
mialy one by¢ zaktadane, ale wzgledy praktyczne przesadzity o wyposazeniu ich
w intratniejsze zréodta dochodow od samego przechowywania towaréw>?. Ratio
legis wprowadzenia zakazu udzielania bioracym zaliczke pierwszenstwa w przy-
jeciu towaru, ulg lub znizek wynikato z dwczesnych realiow zycia gospodarczego.
Panujaca inflacja rodzita niebezpieczenstwo, iz domy sktadowe b¢da zmuszaty
sktadajacych do brania zaliczek, ktore podlegatyby zwrotowi z uwzgl¢dnieniem
réznicy kursu waluty™.

Przepis art. 21 ust. 3 ustawy o domach sktadowych jest wyrazem ewolucji
stanowiska ustawodawcy w tym wzgledzie. Wyrazony w tym przepisie zakaz
charakteryzuje si¢ znacznie szerszym zakresem przedmiotowym oraz podmioto-
wym niz regulacje przedwojenne. Przejawia si¢ to we wprowadzeniu expressis
verbis zakazu uzalezniania zawarcia przez dom sktadowy umowy sktadu od ja-
kiejkolwiek innej umowy, nie tylko od udzielenia zaliczki przez dom sktadowy.
Z kolei poszerzenie podmiotowe polega na tym, iz strona dodatkowo wymuszo-

6 A. Gorski, Projekt..., op. cit., s. 134 1 140—141.

*7 J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy..., op. cit., s. 272.

% A. Gorski, Prawo..., op. cit., s. 51; K. Petyniak-Sanecki, Domy..., op. cit., s. 165.
% J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy..., op. cit., s. 272.
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nej umowy nie tylko nie moze by¢ dom sktadowy, ale rowniez jakakolwiek inna
osoba trzecia.

Wprowadzenie przepisu art. 21 ust. 3 ustawy o domach sktadowych moze
budzié¢ watpliwosci z uwagi na istniejace juz przepisy art. 3853 pkt 6 1 7 k.c.
Stanowia one, ze w razie watpliwo$ci uwaza sig, ze niedozwolonymi postano-
wieniami umownymi sg te, ktore uzalezniajg zawarcie umowy od przyrzeczenia
przez konsumenta zawierania w przysztoéci dalszych uméw podobnego rodzaju
(pkt 6) lub uzalezniaja zawarcie, tres¢ lub wykonanie umowy od zawarcia innej
umowy, niemajgcej bezposredniego zwiazku z umowa zawierajgcg oceniane po-
stanowienie (pkt 7).

Zgodnie z utrwalonym w doktrynie pogladem postugiwanie si¢ w obrocie
prawnym z udziatem konsumentéw postanowieniami przepisow art. 3853 pkt 6
i 7 k.c. nie jest zabronione. Klauzule o tresci wskazanej w tych przepisach beda
niewazne dopiero po spetnieniu przestanek z art. 3851 § 1 k.c.” Oznacza to, Ze
ze wzgledu na petniona role przepisy art. 3853 pkt 6 i 7 k.c. zblizajg si¢ swoim
charakterem w pewnym sensie do domniemania, Zze postanowienie Umowy o ta-
kiej tresci jest zakazane®'. Mozliwo$¢ powotania si¢ na nie aktualizuje si¢ dopiero
w momencie pojawienia si¢ watpliwosci co do dopuszczalnosci zastosowania
przewidzianych w nich postanowief, a wigc w sytuacji, gdy przedsigbiorca nie
jest w stanie przeprowadzi¢ dowodu, ze ktdras ze wspomnianych klauzul zostata
indywidualnie uzgodniona ze sktadajacym (art. 3851 § 114 k.c.).

Przewidziany przepisem art. 21 ust. 3 ustawy o domach sktadowych zakaz
wyraza znacznie dalej idacg ochrong prawna dla sktadajacego, poniewaz w prze-
ciwiefistwie do przepisow k.c. wyraza zakaz o charakterze bezwzglednym.
Praktyczny aspekt tej regulacji przejawia si¢ w tym, ze dom sktadowy nie moze
w drodze indywidualnych uzgodnien ze sktadajacym spowodowac, aby zostat on
zobligowany do zawarcia innych umow jako warunku zawarcia umowy sktadu.
Ponadto przepis art. 21 ust. 3 ustawy o domach sktadowych odnosi si¢ zar6wno
do konsumentow, jak i przedsigbiorcow.

Nalezy przy tym uznaé, ze norma ta kreuje zakaz uzalezniania zawarcia umo-
wy sktadu od zawarcia innych uméw w kazdym czasie, tj. nie tylko przed zawar-
ciem umowy sktadu, ale takze w trakcie trwania tego stosunku obligacyjnego i po
jego ustaniu.

Z powyzszego wynika, ze przepis art. 21 ust. 3 ustawy o domach sktadowych
naktada na domy sktadowe znacznie dalej idacy zakaz, wskutek czego daje pet-
niejsza ochrong normatywna sktadajacym anizeli przepisy k.c. Oceniajac wza-
jemny stosunek miedzy wspomnianymi regulacjami, nalezy uzna¢, ze przepis
art. 21 ust. 3 ustawy o domach sktadowych stanowi lex specialis wobec norm ko-
deksowych. Nalezy go postrzega¢ jako wazny instrument prawny ochrony praw

60 W. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Komentarz, 1.1, Warszawa 2002, s. 810.

61 C.Zulawska, w: G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz,
T. Wisniewski, C. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksigga trzecia, Zobowigzania, t. 1,
Warszawa 2001, s. 136.
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sktadajacych, a w dtuzszej perspektywie stuzacy wzmocnieniu instytucji domow
sktadowych.

Istnienie samych tylko przepisow zawartych w k.c. spowodowatoby ograni-
czenie ochrony prawnej do waskiego kregu beneficjentoéw domow sktadowych
— konsumentow. Ponadto domy sktadowe poprzez odpowiedni nacisk na zawar-
cie dodatkowych uméw w drodze indywidualnych uzgodnien ze stabszymi eko-
nomicznie kontrahentami obchodzityby przewidziane w przepisach art. 3851 § 1
i art. 3853 k.c. zastrzezenia. Ustawodawca shusznie dostrzegt niebezpieczenstwo
powstawania monopoli, co zagrozitoby deformacjg instytucji domoéw sklado-
wych.

Reasumujac, wprowadzona regulacja zastuguje na uznanie, poniewaz zapew-
nia realizacje obowigzku ptynacego z przepisu art. 21 ust. 1 ustawy o domach
sktadowych. Chroni ona przed niebezpieczenstwem polegajagcym na tym, ze
domy sktadowe moglyby dobiera¢ pakiet obowiazkowych umow dodatkowych
nie do zaakceptowania przez okreslong grupe sktadajacych. W ten sposob domy
sktadowe zniechecalyby tych sktadajacych, ktorzy byliby z punktu widzenia ich
interesow niepozadani, mimo ze formalnie przestrzegatyby obowigzku zawar-
cia umowy sktadu z kazdym zainteresowanym. Zakaz ustanowiony w przepisie
art. 21 ust. 3 ustawy o domach sktadowych ma znaczenie takze dla ochrony skta-
dajacych juz po zawarciu umowy sktadu. Eliminuje bowiem niebezpieczenstwo
wywierania przez domy sktadowe w ten sposob naciskow na sktadajacych, celem
ktorych miatoby by¢ zniechgcanie ich do wykonywania swoich uprawnien.

Komentowany przepis moze by¢ rdwniez postrzegany szerzej, jako wzmac-
niajacy modelowe funkcjonowanie instytucji domoéw skladowych. Znaczenie
jego przejawia si¢ m.in. w dazeniu do zapewnienia sktadajacym nieskrepowane-
go przez domy sktadowe wyboru kredytodawcy, przez co posrednio przyczynia
sie do wzmocnienia realizacji funkcji kredytowe;.

VI. OBOWIAZEK UBEZPIECZENIA

Jednym z przyktadow $wiadczacych o kwalifikowanym charakterze umowy
sktadu z udziatem domu sktadowego jest nalozony na niego przez norme art. 22
ust. 1 i 2 ustawy o domach sktadowych obowiazek, w przypadku towaréw rol-
nych o charakterze bezwzglgdnym, ubezpieczenia przyjetych na sktad rzeczy od
ognia i innych zdarzen losowych. Reglamentacja przez normodawce ksztaltowa-
nia tresci stosunku prawnego w tym zakresie wymaga rozwazenia w aspekcie jej
zasadnosci.

Idea wprowadzenia ubezpieczenia rzeczy sktadowanych w domach sktado-
wych nie byta dorobkiem polskiej mysli prawniczej. Jednak stanowigce pier-
wowzoOr dla pozniejszych europejskich regulacji doméw sktadowych normy
francuskiego dekretu z 1848 r. oraz ustawy z 1858 r. 0 negocjowaniu towarami
zlozonymi w magazynach publicznych® takiego obowiazku nie wprowadzaly.

¢ A. Boistel, op. cit., s. 356-363.
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Ubezpieczenia rzeczy nie przewidywaly réwniez uzupelniajace te akty prawne
przepisy o skladzie zawarte w kodeksie Napoleona®. Spo$rod panstw zaborczych
tylko ustawodawstwa Rosji® i Austrii®® nakladaty na domy sktadowe taki obo-
wiazek, natomiast nie przewidywat go system prawny Niemiec®.

Polskie rozwiazanie prawne zawarte najpierw w przepisie art. 28 rozporza-
dzenia z 1924 1., a pdzniej w art. 653 k.h. najbardziej zblizone bylo do prawa
austriackiego. Ustawodawca polski zobowiazywal w nich domy sktadowe do
ubezpieczenia od ognia na koszt skladajacego przyjetych na przechowanie rze-
czy, jezeli nie udzielono odmiennego zlecenia. Regulacja ta w zasadniczy sposob
odbiegata od ogolnych przepisow normujacych stosunek prawny skiadu, te bo-
wiem nakladaty na przedsigbiorce skladowego obowiazek ubezpieczenia rzeczy
poczatkowo®” jedynie wtedy, gdy zadal tego sktadajacy lub jesli dla danego towa-
ru istniat taki zwyczaj handlowy®, a p6zniej %, jesli otrzymat takie zlecenie.

Aktualne unormowanie omawianej problematyki sklania do kilku uwag.
Wspblczesny przepis obejmuje szerszy zakres przedmiotowy zdarzen, od kto-
rych nalezy dokonaé ubezpieczenia w poréwnaniu z regulacjami przedwojen-
nymi, poniewaz oprocz ognia podaje takze inne zdarzenia losowe. Zmiana ta
zasluguje na akceptacje, gdyz trudno byloby znalez¢ wyttumaczenie dla uprzywi-
lejowania jedynie ognia jako okoliczno$ci uzasadniajacej ubezpieczenie towaru.
Natomiast problemy moga pojawi¢ si¢ przy probie okreslenia zdarzen losowych,
poniewaz ustawa nie zawiera stosownej definicji. Wydaje si¢, ze przez to pojecie
nalezy rozumie¢ zgodnie z przepisem art. 2 pkt 18 ustawy o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej™ niezalezne od woli ubezpieczajacego zdarzenie przyszle i niepewne,
ktorego nastapienie powoduje uszczerbek w dobrach majatkowych.

Zastrzezenie moze budzi¢ pewna niezrgczno$¢ jezykowa w przepisach art. 22
ust. 1 i 2 ustawy o domach sktadowych polegajaca na dodatkowym wyekspono-
waniu ognia jako jednego ze zdarzen losowych. O tym, ze ustawodawca traktuje
ogien na réwni z pozostalymi zdarzeniami losowymi, $wiadczy fakt, iz postuguje
sie zwrotem ,,innych zdarzen losowych” obok ognia, co przemawia za uznaniem
ognia rowniez za zdarzenie losowe. Dodatkowe wyeksponowanie ,,ognia” nicze-

63 J. Litauer, op. cit., s. 722=733; H. Konic, op. cit., s. 193 in.

 Przepis art. 49 ustawy z 1888 r. o sktadach towarowych naktadat obowiazek ubezpieczenia to-
wardw, jezeli byly przechowywane lacznie z rozdzieleniem ich jedynie wediug rodzaju i gatunku, zob.
W. Andrychiewicz, Skfady..., op. cit., s. 772.

65 Przepis art. 15 ustawy z 1889 1. o zaktadaniu i prowadzeniu publicznych domow sktadowych
i 0 dowodach sktadowych, ktore domy takie wystawiaja, stanowil, ze przedsigbiorstwo domu sktado-
wego winno pod swoja odpowiedzialno$cig mie¢ staranie o to, zeby ztozone towary byty niezwtocznie
po ich ztozeniu ubezpieczone na wypadek pozaru, zob. Ustawa handlowa wraz z ustawami dodatkowe-
mi, W thémaczeniu Prof. Dra Jozefa Rosenblata. Wydanie trzecie z objasnieniami Prof. Dr. Stanistawa
Wroblewskiego, tom II: Ustawy dodatkowe, Krakow 1917, s. 284 1 285.

6 T. Zborowski, op. cit., s. 118-120; Kodeks handlowy obowiazujacy na ziemiach zachodnich
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawa o spotkach z ograniczona poreka, Poznan 1924, s. 143-145.

67 Zob. przepis art. 7 rozporzadzenia z 1924 1.

6 Zwyczaj handlowy jako podstawa ubezpieczenia towaréw byt w doktrynie krytykowany, zob.
A. Tempel, Prawo o domach skiadowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 1925, nr 5-6, s. 326.

6 Zob. przepis art. 634 k.h.

" DzU. z 2003 r. Nr 124, poz. 1151.
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mu nie stuzy i sugeruje raczej pozostato$¢ po przedwojennej regulacji. W zwiaz-
ku z tym de lege ferenda nalezaloby zamieni¢ sformutowanie ,,ognia i innych
zdarzen losowych” na zwrot ,,zdarzen losowych”.

Rozszerzenie zakresu zdarzen podlegajacych obowiazkowemu ubezpieczeniu
wprowadzito inne relacje przepiséw art. 22 ust. 1 i 2 ustawy o domach skta-
dowych do przepisu art. 856 k.c.”" wobec tych, jakie istnialy migdzy ich odpo-
wiednikami w k.h.”> W doktrynie przedwojennej shusznie uwazano, iz obowigzek
domu sktadowego ograniczal si¢ do ubezpieczenia rzeczy jedynie od ognia, na-
tomiast do innych wypadkéw znajdowat zastosowanie ogolny przepis art. 634
k.h.” Oznaczato to, ze niedopuszczalne byto uznanie przepisu art. 653 § 1 k.h. za
lex specialis przepisu art. 634 k.h., poniewaz zakresy ich regulacji nie pokrywaty
si¢. W aktualnym stanie prawnym przekonujacy jest poglad, ze przepis art. 856
k.c. ma charakter lex generalis'*. Zgodnie z regula lex specialis derogat legi ge-
nerali przepis art. 856 k.c. podlega wytaczeniu przy okre$laniu tresci stosunku
prawnego skladu, ktorego jedna ze stron jest dom sktadowy. Wynika to z faktu,
ze przepisy art. 22 ust. 1 i 2 ustawy stanowia o ubezpieczeniu od wszystkich zda-
rzen losowych, w zwigzku z czym dodatkowe zlecenie w tym zakresie zdaje sie
w praktyce raczej niemozliwe.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze ustawodawca zastosowal oryginalne rozwigza-
nie polegajgce na podziale regulacji omawianej materii, wprowadzajac criterium
divisionis oparte na rodzaju towarow przyjmowanych na sktad. Obowiazek ubez-
pieczenia towaréw przemystowych istnieje tylko wowczas, gdy nie umoéwiono
si¢ inaczej. W istocie rozwigzanie to stanowi powtdrzenie regulacji przedwojen-
nych. Natomiast nowatorska koncepcja zostata zastosowana w odniesieniu do
przyjmowanych na sktad towaréw rolnych z uwagi na to, ze ustawodawca nato-
zyt na domy sktadowe bezwzglgdny obowiazek ich ubezpieczenia.

Ten najwyzszy standard prawnej ochrony w stosunku do towarow rolnych bu-
dzi zastrzezenia.

Postulat objecia sktadowanych rzeczy bezwzglednym obowiazkiem ubez-
pieczenia wyrazany byt w doktrynie” juz na gruncie rozporzadzenia z 1924 r.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze nawet wowczas propozycja ta podnoszona byla tyl-
ko do tych towaréw, na ktére wydano dowdd sktadowy. Twierdzono, ze przewi-
dziana wowczas przez przepis art. 28 rozporzadzenia z 1924 r. mozliwo$é zwol-
nienia domu sktadowego z obowiazku ubezpieczenia zmusza nabywce dowodu
sktadowego lub jego czesci do sprawdzenia, czy towar jest ubezpieczony.

Nie negujac stusznosci samej idei, wysuwany wtedy argument na jej poparcie
nie zastugiwal moim zdaniem na uznanie. Zgodnie z trescia art. 29 pkt 5 rozpo-
rzgdzenia z 1924 r. obie czg$ci dowodu sktadowego musialy zawiera¢ wzmianke,

"' Przepis ten stanowi, ze przedsigbiorca jest obowiazany do ubezpieczenia rzeczy jedynie wtedy,
gdy otrzymat takie zlecenie.

2 Chodzi o przepisy art. 653 i 634 k.h.

7 A. Kon, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1934, s. 262; T. Dziurzynski, Z. Fenichel,
M. Honzatko, op. cit., s. 1007.

™ R. Jastrzgbski, Domy skladowe. Umowa skiadu. Komentarz do ustawy, Warszawa 2004, s. 158.

5 A. Tempel, Prawo..., op. cit., s. 327.
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w jakim zakladzie, na jaka kwotg i na jaki czas towar zostal ubezpieczony. Zatem
a contrario w sytuacji zwolnienia domu sktadowego przez sktadajacego z tego
obowiazku obie czesci dowodu sktadowego nie zawieraty wzmianki w przedmio-
cie ubezpieczenia towaru. W obu przedstawionych sytuacjach nabywca dowodu
sktadowego lub jego czgsci uzyskiwat informacje co do ubezpieczenia nabywa-
nego towaru. W aktualnym stanie prawnym sytuacja przedstawia si¢ jeszcze pro-
$ciej w odniesieniu do towaréw rolnych, natozony bowiem w przepisie art. 23
ust. 3 pkt 5 ustawy o domach sktadowych obowiazek zamieszczenia na obu czg-
$ciach dowodu sktadowego wzmianki, czy rzeczy ztozone na sktad zostaty ubez-
pieczone, oznacza, ze informacja taka zawsze wystapi.

Wobec towardw rolnych na uwagg zasluguje propozycja ograniczenia bez-
wzglednego obowigzku ubezpieczenia jedynie do takich towarow, na ktore wy-
stawiono dowody sktadowe’. Wiaze si¢ ona z innym roztozeniem priorytetow,
ktorym w zaloZeniu powinien stuzy¢ omawiany obowiazek. Przede wszystkim
przyczynia si¢ on do budowania zaufania do dowodow sktadowych, jak row-
niez do kazdej jego czesci z osobna. W przypadku wydania dowodéw sktado-
wych przepis ten chroni osoby, ktore nabyly uprawnienia do rzeczy w drodze
indosu dowodu sktadowego lub rewersu, przez co przyczynia si¢ do podnoszenia
wiarygodnosci cyrkulacji tych papierow warto$ciowych. Przepis ten jest tez jed-
nym ze stymulatoréw pobudzenia gospodarczego w zakresie rozwoju stosunkow
kredytowych, poniewaz oprocz prawnego posiadacza rewersu, takze posiadacz
warrantu jest zainteresowany w ubezpieczeniu towar6w rolnych stanowigcych
przedmiot zastawu zabezpieczajacego udzielony przez niego kredyt.

Z powyzszego wynika, ze nadrzednym celem, ktoremu sluzy omawiana re-
gulacja, nie jest realizacja funkcji przechowania. Wprowadzenie omawianego
ograniczenia nie musiatoby jednak pozbawia¢ sktadajacych dodatkowej ochrony,
jakie ubezpieczenie niesie dla ich rzeczy. Wydaje sig, ze wystarczytoby w tym
wzgledzie unormowanie zblizone do tego, ktore zawierat k.h. Natozenie na dom
sktadowy obowiazku ubezpieczenia od zdarzen losowych, jezeli nie umowio-
no by si¢ inaczej, pozwolitoby na dokonanie wyboru skladajgcemu, ktory chce
skorzysta¢ jedynie z oferowanej przez dom sktadowy funkcji przechowania.
Rozwigzanie to w dostateczny sposdb zabezpieczatoby jego interesy, poniewaz
do zwolnienia domu sktadowego z ubezpieczenia ztozonych rzeczy wymagane
bytoby wyrazne o$wiadczenie woli skladajacego. Zatem sktadajgcy nie pono-
sitby ujemnych nastepstw wynikajacych z braku dostatecznej znajomosSci zasad
rzadzacych dziatalnoscia domow sktadowych.

Za takim ksztaltem omawianej propozycji przemawia réwniez czynnik fi-
nansowy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawa nie stanowi, na kim spoczywa
prawny obowiazek poniesienia kosztow ubezpieczenia. De lege lata kwestia ta
powinna by¢ przesadzona na plaszczyznie postanowien regulaminu. Wydaje si¢
jednak oczywiste, ze obowiazek ten wzorem regulacji k.h. bedzie spoczywat

76 Podobnie zob. R. Jastrzebski, Prawne regulacje funkcjonowania doméw sktadowych w Polsce,
PiP 1999, nr 10, 5. 68.



116 Michat Hejbudzki

na skladajacym. Przyjecie innego rozwigzania byloby nielogiczne i w praktyce
fikcyjne, gdyz obcigzenie domu sktadowego kosztami ubezpieczenia znalazto-
by odzwierciedlenie w wysokosci sktadowego lub innych optat zwigzanych ze
sktadowaniem, co w rezultacie i tak obcigzytoby sktadajacego. Przyznanie skta-
dajacemu, ktory nie zada wydania dowodu sktadowego, prawa zrezygnowania
z ubezpieczenia wigzaloby si¢ dla niego z obnizeniem ogélnych kosztow skta-
dowania. Stworzytoby to dodatkowa zachg¢te natury finansowej do korzystania
z ushug domow sktadowych bez jednoczesnego zwigkszenia ryzyka dla pozosta-
lych beneficjentow tej instytucji.

Reasumujac, de lege ferenda nalezaloby rozwazy¢ zmiang przepisow art. 22
ust. 1 1 2 ustawy o domach sktadowych w ten sposob, aby bezwzglednym obo-
wigzkiem ubezpieczenia obja¢ zarowno towary rolne, jak i przemystowe, ale tyl-
ko w przypadku wystawienia na nie dowodu sktadowego. W pozostatym zakresie
nalezatoby uzna¢ za wystarczajace unormowanie naktadajace na dom sktadowy
obowiazek ubezpieczenia przyjetych na sktad rzeczy wowczas, jezeli nie umo-
Wwiono si€¢ inaczej.

Konsensualny charakter kontraktu sktadu powoduje, iz moment zawarcia sa-
mej umowy nie musi pokrywac si¢ z obj¢ciem wladztwa nad rzeczami przez dom
sktadowy. Powoduje to konieczno$¢ odrdznienia momentu powstania obowiaz-
ku ubezpieczenia rzeczy wynikajacego z zawartej umowy od mozliwosci jego
wykonania”. Na tym tle dadza si¢ wyr6zni¢ dwie sytuacje. Pierwsza z nich ma
miejsce, gdy jednoczesnie z powstaniem stosunku prawnego sktadu dochodzi do
oddania rzeczy na sktad. Wowczas obowiazek ubezpieczenia rzeczy oraz jego
wykonanie powstaje w tym samym punkcie czasowym. Odmiennie jest, jezeli
rzeczy oddane sa na sktad pdzniej niz zawiazanie samego stosunku obligacyjne-
g0. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze w takich okolicznosciach ciazacy na domu
sktadowym obowiazek ubezpieczenia powinien by¢ wykonany z momentem roz-
poczecia sprawowania nad rzecza pieczy, co w praktyce jest tozsame z chwila
oddania rzeczy na sktad’.

Ustawa nie przesadza, do jakiej wartosci dom sktadowy powinien ubezpie-
czy¢ rzeczy przyjete na sklad. W $wietle aktualnych unormowan symboliczne
ubezpieczenie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Przeczy temu ratio legis art. 22
ustawy o domach sktadowych, ktorym jest nie tylko zapewnienie ochrony skta-
dajacemu, ale takze faktyczne wsparcie pozostatych funkcji domu sktadowe-
go. Ponadto obowigzek ubezpieczenia rzeczy na odpowiednia kwote wypltywa
z przepisu art. 19 ust. 2 in fine ustawy o domach sktadowych zobowiazujacego
dom sktadowy do ochrony intereséw skladajacych. Wydaje si¢, ze wymog ten
spelnialaby koncepcja przyjmujaca, iz ubezpieczenie powinno by¢ dokonywane
do kwoty odpowiadajacej warto$ci rzeczy. Oczywiscie wylonitaby si¢ kwestia,
wedtug jakich miernikOdw ustala¢ warto$¢. Propozycje w tym zakresie moga by¢
roézne, np. ceny skupu interwencyjnego towardéw rolnych, srednie ceny z gietdy

77 Zaréwno w przypadku towarow rolnych, jak i przemystowych obowiazek ten powstaje ex lege,
jednak w odniesieniu do tych ostatnich istnieje mozliwo$¢ zwolnienia od niego domu sktadowego.
8 K. Zacharzewski, Zawarcie..., op. cit., s. 56.
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towarowej w danym okresie itp. Wydaje sig, ze wystarczy w tym zakresie sto-
sowna regulacja na poziomie regulaminu domu sktadowego.

Kwalifikowany charakter wzglegdem przepisu art. 856 k.c. posiada rowniez
wyposazenie domu skladowego w uprawnienie do odbioru sumy ubezpieczenia
od zakladu ubezpieczen albo do udzielenia zgody na odbior tej sumy przez osobg
uprawniong do odbioru rzeczy zlozonych na sklad. Prerogatywa ta aktualizuje
si¢ dopiero w sytuacji ziszczenia si¢ zdarzenia losowego skutkujacego obowigz-
kiem zaktadu ubezpieczen wyplacenia odszkodowania. Przepis ten powinien
by¢ postrzegany w kategoriach instrumentu prawnego stuzacego realizacji tak
funkcji przechowania, jak i zabezpieczenia obrotu towarowego i przez to jego
usprawnienia. Wynika to z faktu, ze dom sktadowy jest uprawniony do odbio-
ru kwoty ubezpieczenia niezaleznie od tego, czy rzeczy zostaly ubezpieczone
W jego imieniu, czy w imieniu sktadajacego. Rozwiazanie takie zastuguje na ak-
ceptacje. Dzieki ksigdze skladowej dom sktadowy jest dysponentem najbardziej
wiarygodnych informacji zardwno co do tozsamosci posiadacza rewersu, jak tez
ewentualnego obciazenia rzeczy zastawem. Za pochodna tego uprawnienia na-
lezy uzna¢ prawo domu sktadowego do udzielenia okre$lonej osobie zgody na
odbi6r ubezpieczenia. Skoro dom sktadowy moze odebra¢ sume ubezpieczenia
samodzielnie i wydaé ja osobie uprawnionej, to wydaje sig, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby osoba uprawniona sama odebrata t¢ sume za uprzednia zgodg
domu sktadowego. Z powyzszego wynika, ze dom sktadowy moze wyda¢ zgode
osobie uprawnionej dopiero po nastgpieniu zdarzenia losowego. Wczesniejsze
udzielenie zgody nalezatoby uznaé za sprzeczne z ideg zapewnienia bezpieczen-
stwa obrotowi towarowemu z uzyciem dowodow sktadowych. Nie datoby si¢
rowniez wythimaczy¢ z punktu widzenia celu, dla ktérego prawodawca uprawnit
do odbioru sumy ubezpieczenia przede wszystkim dom sktadowy, a dopiero za
jego zgoda osobg uprawniong do odbioru rzeczy”.

Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze przepis art. 22 ust. 3 ustawy o domach skla-
dowych przyznat domom skladowym verba legis uprawnienie, a nie obowiazek
odbioru sumy ubezpieczenia od zakladu ubezpieczef. Taka regulacja wymaga
rozwazenia z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa dla posiadacza re-
wersu, a takze warrantu. Ustawodawca, wymieniajac w tym przepisie podmioty
uprawnione do odbioru sumy ubezpieczenia, postuzy! si¢ zwrotem ,,albo” stano-
wiacym alternatywe roztaczna®. Oznacza to, ze do odebrania sumy ubezpieczenia
in casu jest uprawniony tylko jeden z wymienionych podmiotow: 1) dom sktado-
wy; 2) osoba uprawniona do odbioru rzeczy ztozonych na sktad, ale tylko za zgo-
da domu skladowego. Wprowadzajac katalog zamknigty, ustawodawca wyklu-
czyt ryzyko odbioru sumy ubezpieczenia przez osobg nieuprawniona. Jednakze
mozliwa jest sytuacja, w ktorej dom sktadowy nie wyraza zgody na odebranie
sumy ubezpieczenia przez osobg uprawniong, a jednoczesnie sam tego nie czyni.
Wprawdzie przypadek ten jest wybitnie teoretyczny, gdyz trudno si¢ spodzie-

™ T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, op. cit., s. 1008.
8 7ob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2004, s. 79-80, 87.
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wac go w rzeczywistosci, ale wymaga analizy. Interpretacje literalng wskazujaca,
iz chodzi tu jedynie o uprawnienie, a nie obowiazek domu sktadowego, nalezy
odrzuci¢. Wydaje sig, ze odmowa odbioru przez dom sktadowy sumy ubezpie-
czenia kwalifikowataby to postgpowanie jako zaniedbanie ochrony interesow
skfadajacych z art. 19 ust. 2 ustawy o domach sktadowych. Pozostawatoby ono
réwniez w sprzecznosci z wykladnig teleologiczng przepisu art. 22 ust. 3 ustawy
o domach sktadowych, ktérego celem byto wdrozenie dodatkowego mechanizmu
zapewniajgcego bezpieczne otrzymanie przez uprawnionego sumy ubezpiecze-
nia. Dlatego nalezy uzna¢, iz w istocie przepis ten naklada na dom sktadowy
obowiazek odebrania sumy ubezpieczenia w kazdym przypadku, gdy nie udzielit
na to zgody osobie uprawnionej do odbioru rzeczy ztozonych na sktad. De lege
Jerenda wydaje sig, ze bardziej klarownym sformutowaniem w miejsce istnieja-
cego stowa ,,uprawnienie” bytby wyraz ,,obowigzek”. Pozwoliloby to unikna¢
ewentualnych niejasnosci.

VII. ROLA REGULAMINU [ USTAWY
W KSZTALTOWANIU POSTANOWIEN UMOWY SKELADU

Kwestie dotyczace przyjecia modelu wzajemnych relacji pomigdzy przepisami
ustawy, warunkami regulaminu oraz postanowieniami umowy skladu zawierane;
z domem sktadowym sg trudne do unormowania. Ingerencja prawodawcy w za-
sad¢ swobody umow wigze si¢ z konieczno$cia przyznania priorytetu w ochronie
ktorej$ ze stron umowy sktadu. W aktualnym stanie prawnym stosowna regulacije
zawiera przepis art. 20 ust. 2 ustawy o domach sktadowych, w §wietle ktérego
umowa sktadu nie moze zawiera¢ warunkow mniej korzystnych dla sktadajacego
niz przewidziane w regulaminie przedsigbiorstwa sktadowego oraz w przepisach
ustawy. Wyrazona przez t¢ norme¢ koncepcja ustawodawcy jest rozwigzaniem no-
wym, ktore nie wystgpowato do tej pory w prawodawstwie polskim. Analiza jej
zasadnosci nie moze jednak abstrahowaé od rozwiazan juz wykorzystywanych
w okresie przedwojennym. Wynika to z faktu, ze chociaz przepis art. 20 ust. 2
ustawy o domach sktadowych nie stanowi dostownej recepcji zadnego z uprzed-
nio obowigzujacych przepiséw, to jednak tto dla jego redakcji stanowil dorobek
legislacyjny okresu migdzywojennego.

Daleko idgca ochrong prawna dla sktadajacych zapewniat przepis art. 24 roz-
porzadzenia z 1924 r., w $wietle ktorego postanowienia umowne zawierajace dla
skfadajacego ucigzliwsze warunki niz przepisane tym prawem byty niewazne.
Nie zostal tym samym wyrazony zakaz zawierania w umowie sktadu warunkow
mniej korzystnych niz przewidziane w regulaminie, lecz w praktyce wydawa-
fo si¢ to mato prawdopodobne. Po pierwsze, zgodnie z norma art. 23 rozporza-
dzenia z 1924 r. regulaminy podlegaty zatwierdzeniu przez Ministra Przemystu
i Handlu przed udzieleniem koncesji domowi sktadowemu, w zwiazku z czym
Jjego postanowienia z punktu widzenia ochrony sktadajacego podlegaly kontroli
Jeszcze przed rozpoczgciem dziatalnosci domu sktadowego. Po drugie, dopusz-
czalno$¢ stosowania w umowie postanowien mniej korzystnych od regulaminu
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byla w dwczesnym stanie prawnym kwestig dyskusyjna. Wynikato to z przepisu
art. 27 rozporzadzenia z 1924 r., ktére nakladato na dom sktadowy obowiazek
zawarcia umowy juz w przypadku poddania si¢ przez skladajgcego regulamino-
wi. Stad wybidrcze stosowanie w umowie postanowiefi mniej korzystnych od
przewidzianych w regulaminie moglo by¢ zakwestionowane na podstawie wyni-
kajacej z przepisu art. 27 rozporzadzenia z 1924 r. zasady rownego traktowania
wszystkich sktadajacych. Po trzecie, nawet przy akceptacji przez prawo in con-
creto postanowiefi umowy mniej korzystnych od regulaminu i tak musialy one
dla swojej waznosci spetnia¢ warunek zgodnosci z obowigzujacymi przepisami.

Odmienne zalozenia legly u podstaw przepisu art. 650 k.h., w $wietle ktorego
umowa sktadu nie mogta zawiera¢ warunkow uciazliwszych dla sktadajacego niz
przewidziane w regulaminie i taryfie, a w braku odpowiedniego postanowienia
w regulaminie, niz przewidziane w przepisach k.h. oraz k.z. o przechowaniu.
Regulacja ta przyznawata priorytet regulaminowi i taryfie, poniewaz dopuszcza-
ta mozliwos¢ istnienia postanowiefi umowy sktadu mniej korzystnych anizeli
przewidziane w przepisach prawa, o ile zezwalal na to regulamin i taryfa domu
sktadowego. W praktyce norma ta stwarzala dla domoéw sktadowych mozliwose
stosowania w postanowieniach umowy sktadu postanowien mniej korzystnych
anizeli przewidywato obowiazujace prawo, o ile spetnialy one standardy regu-
laminu zatwierdzonego przez Ministra Przemystu i Handlu. Zakaz stosowania
w umowie warunkéw mniej korzystnych niz przewidziane prawem aktualizowat
sie dopiero w braku odpowiednich postanowien regulaminu i taryfy i znajdowat
ograniczenie do norm k.h. i k.z. o przechowaniu.

Przechodzac do oceny normy art. 20 ust. 2 ustawy o domach sktadowych nale-
7y na wstepie zaznaczy¢, ze powinna ona by¢ dokonana na trzech ptaszczyznach.
Po pierwsze, nalezy ustali¢ relacje pomigdzy warunkami umowy a regulaminu,
po drugie, stosunek regulaminu do przepisow ustawy i po trzecie, oddziatywanie
przepisdw ustawy na postanowienia umowy. Tylko tak przeprowadzona analiza
pozwoli na ukazanie rzeczywistego znaczenia tej regulacji dla realizacji przez
domy sktadowe funkcji przechowania.

Watpliwosci moje wzbudza zamieszczenie w przepisie art. 20 ust. 2 usta-
wy o domach sktadowych regulaminu, jako jednej z podstaw, obok przepisow
ustawy, do oceny warunkow kontraktu sktadu pod katem ich korzystnosci dla
sktadajacych. Wynika to z faktu, ze znaczenie postanowiefi regulaminu ulegto
degradacji. Mimo iz przepis art. 20 ust. 2 ustawy o domach sktadowych nie pod-
legat zmianom, to jednak nowelizacja tej ustawy z 2004 r.*' wypaczyta pierwot-
ng intencje¢ ustawodawcy odnosnie do tej normy. Wtasciwa idea tego przepisu
powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem nieaktualnych juz przepisow art. 6 1 9
ustawy o domach sktadowych, §wiadczacych o wadze regulaminu dla istnienia
domu sktadowego. Stanowily one, ze do wniosku o wydanie zezwolenia na pro-
wadzenie przedsiebiorstwa sktadowego nalezalo dotaczy¢ projekt regulaminu

81 Zob. przepis art. 34 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie dziatalnoSci gospo-
darczej, Dz.U. z 2004 . Nr 173, poz. 1808.
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przedsigbiorstwa sktadowego. Postanowienia regulaminu mogly sta¢ si¢ przy-
czyng wydania decyzji o odmowie udzielenia zezwolenia, jezeli wynikato z nich,
ze wnioskodawca nie dawat rgkojmi nalezytego prowadzenia przedsiebiorstwa
skfadowego. Przy takim zabezpieczeniu prawdopodobienstwo akceptacji regu-
laminu zawierajgcego szczegolnie niekorzystne dla sktadajacych warunki byto
niewielkie. Nalezalo si¢ raczej spodziewac, ze zezwolenia na dziatalnos¢ uzyska-
ja domy sktadowe, ktorych regulaminy zapewnig wigksza ochrong sktadajacym
anizeli wynikajacg z przepisow ustawy. W tym stanie rzeczy zakaz wprowadza-
nia do umoéw postanowiefi mniej korzystnych anizeli przewidziane regulaminem
byt uzasadniony.

W swietle aktualnego stanu prawnego prowadzenie dziatalno$ci przez dom
sktadowy jest dziatalno$cig regulowana, a co za tym idzie, warunki regulami-
nu nie podlegajg uprzedniej weryfikacji ani przez organ panstwowy, ani zaden
inny. Wytaczna kompetencja w zakresie ksztaltowania wzorca umownego nadal
lezy w gestii domu sktadowego, jednak wyeliminowana zostata mozliwosé jego
sprawdzenia przez wlaSciwego ministra, co stanowito jeden z elementow ogdlnej
oceny spetniania przez dom sktadowy wymogu dawania r¢kojmi nalezytego pro-
wadzenia przedsigbiorstwa sktadowego.

Nowelizacja z 2004 r. nie zmienita charakteru prawnego regulaminu, ponie-
waz podzial na nienormatywne wzorce kwalifikowane i niekwalifikowane zostat
zniesiony jeszcze przed uchwaleniem ustawy o domach sktadowych®. Zmianie
ulegly jednak relacje pomigdzy warunkami regulaminu i umowy. Przyjete w prze-
pisie art. 20 ust. 2 ustawy o domach sktadowych rozwigzanie, ktore zakazuje
zamieszczania w umowie warunkow mniej korzystnych, stanowi odwrdcenie ge-
neralnej zasady dla obszaru prawa cywilnego wyrazonej w przepisie art. 385 § 1
k.c. Wprowadzenie tego wyjatku miato potggowaé ochrong sktadajacego, ktore-
go mialy zabezpiecza¢ nie tylko powszechnie obowiazujace przepisy, ale takze
postanowienia regulaminu. Obowiazujace przed nowelizacja z 2004 r. unormo-
wania przyczynialy si¢ do zapewnienia przez regulaminy wyzszych standardow
ochrony sktadajacych w stosunku do tych, ktore byly przewidziane prawem.
W zwiagzku z tym wprowadzenie wyjatku od zasady, ze w razie sprzecznosci tre-
Sci umowy z wzorcem Umowy strony wiaze umowa, istotnie spetniato swoja role
Jjako czynnik wzmacniajgcy ochrong sktadajacych.

Obecnie jednak do skutecznosci tego rozwiazania nalezy podchodzié z rezer-
wa. Wynika to z tego, ze poprzez nowelizacj¢ ustawy de facto obnizony zostat
poziom ochrony sktadajgcych przewidziany w regulaminach. Obecnie wystar-
czy, aby postanowienia regulaminu nie byly mniej korzystne dla sktadajacych
anizeli przepisy ustawy. Natomiast nie podlegaja one juz ocenie przez pryzmat
rekojmi nalezytego prowadzenia przedsigbiorstwa sktadowego przez dom skta-
dowy. Wynika z tego, ze dopuszczalne sa przypadki, w ktorych tre$¢ regulaminu
w zakresie ochrony sktadajgcych nie bedzie odbiegata od minimum wymaganego

¥ Zob. przepis art. 18 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowie-
dzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271 z pozn.
zm.
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przez prawo. W tej sytuacji straci racj¢ bytu powotywanie si¢ na zakaz formuto-
wania postanowien umowy mniej korzystnych niz przewidziane w regulaminie.

Analiza powyzszego zagadnienia wymaga rowniez uwzglednienia sytuacji
przeciwnej, w ktorej regulamin domu sktadowego istotnie bedzie wprowadzat dla
sktadajacych korzystniejsze rozwiazania od przewidzianych prawem. Wprawdzie
wspomniana nowelizacja temu nie sprzyja, jednak w warunkach gospodarki wol-
norynkowej nie mozna wykluczy¢, ze tres¢ regulaminu bgdzie wykorzystywana
przez domy skladowe jako czynnik zapewniajacy przedsigbiorcy wigksza konku-
rencyjnoéé. W tych okoliczno$ciach dokonane przez ustawodawce odstgpstwo od
reguly z art. 385 § 1 k.c. znajdzie swoje uzasadnienie.

Celowo$¢ ustanawiania zakazu formutowania w umowie warunkéw mniej ko-
rzystnych dla sktadajacych niz przewidziane w regulaminie, jak rowniez dopusz-
czalno$¢é wprowadzania do niej postanowieni bardziej korzystnych powinna by¢
rozwazona roéwniez z perspektywy obowiazku réwnego traktowania wszystkich
potencjalnych sktadajacych. W tym kontekscie trudno o przyklady, ktére by zna-
czaco polepszaty lub pogarszaly sytuacje¢ prawna sktadajacego wzgledem innych,
a jednocze$nie nie stanowily naruszenia zasady rownego traktowania. Na strazy
stoja tu bowiem w szczegdlnosci normy art. 21 ustawy o domach sktadowych.
Wydaje sie, ze ad exemplum mozna by wskaza¢ sytuacj¢, w ktorej na pewien
okres dom sktadowy zawiera umowy sktadu ze wszystkimi, ktérzy w tym czasie
wyraza takg wolg na lepszych warunkach niz w regulaminie. Jednak i do takich
dziatan nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia, baczac, by ich ukrytym celem nie byto
nieuzasadnione promowanie okreslonej grupy potencjalnych sktadajacych.

Réwniez stosunek regulaminu do przepisow ustawy na tle przepisu art. 20
ust. 2 ustawy o domach skladowych skfania do pewnych refleksji. Zastrzezenia
wzbudza niewlasciwa w moim przekonaniu redakcja tej normy. Polaczenie spoj-
nikiem ,,oraz” warunkow regulaminu i przepisOw ustawy sugeruje, iz ustawo-
dawca na rownym poziomie stawia ustaw¢ z aktem niemajgcym nawet charakte-
ru normatywnego. Oznaczatoby to, ze warunki regulaminu oraz przepisy ustawy
stanowia dwa samodzielne i niezalezne od siebie wyznaczniki przy ocenie do-
puszczalnosci okre§lonych postanowiei umowy sktadu. Nic bardziej biednego.
O ile sama definicja regulaminu, jak tez jego miejsce i rola jako o$wiadczenia
woli w ksztaltowaniu treSci stosunku prawnego jest przedmiotem rozbiezno-
$ci w doktrynie, o tyle nie jest kwestionowany wymog zgodnosci tresci wzorca
umownego z przepisami prawa. Tre$¢ regulamindéw byla i jest poddana og6lnym
ograniczeniom wynikajacym m.in. z przepisow art. 5, 58, 388 k.c. Podlega tez
kontroli abstrakcyjnej (przepisy art. 47936~47945 k.p.c.), jak i incydentalnej, o ile
strong umowy sktadu jest konsument (przepisy art. 3851-3853 k.c.). Dlatego na-
wet zawarcie w regulaminie korzystniejszych dla sktadajgcych rozwigzan anizeli
W ustawie nie zmienia faktu, ze i tak pozostaje on podrz¢dny wobec powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa. Z tego wzgledu de lege ferenda nalezatoby
rozwazyé zamieszczenie tego zakazu w odrgbnym przepisie, co pozwolitoby na
unikniecie omawianej niezrgcznosci legislacyjnej.
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Przepis art. 20 ust. 2 ustawy o domach sktadowych zastuguje w petni na uzna-
nie w czgsci, w ktorej stanowi, ze postanowienia umowy nie moga by¢ mniej
korzystne od przepisow ustawy. W ten sposob ustawodawca nadaje charakter
semiimperatywny normom regulujacym stosunek obligacyjny sktadu. Problem
moze si¢ pojawi¢ przy probie okreslenia przepisow, ktore zakresem swoim obej-
muje norma art. 20 ust. 2 ustawy o domach sktadowych. Poza sporem pozostaje,
iz.chodzi tu o przepisy ustawy o domach sktadowych. Natomiast niejasno$ci moze
budzi¢ kwestia, czy przepis ten dotyczy rowniez kodeksowej regulacji umowy
sktadu. Literalna wyktadnia normy art. 20 ust. 2 ustawy o domach sktadowych
zdaje si¢ ograniczac jej zakres wyltacznie do przepisdOw zamieszczonych w usta-
wie o domach sktadowych. Jednakze wniosek o semiimperatywnym charakterze
norm tytutu XXX k.c. wynika moim zdaniem z odestania w art. 20 ust. 1 ustawy
o domach sktadowych. Teza ta znajduje potwierdzenie w pojmowaniu umowy
sktadu zawieranej z domem sktadowym jako podtypu umowy sktadu z k.c. Skoro
ustawodawca nadat semiimperatywny charakter normom zawartym w ustawie
o domach sktadowych po to, aby chroni¢ sktadajacych przed niekorzystnymi dla
nich postanowieniami umow, to nielogiczne byloby ograniczenie tej ochrony
poprzez wylaczenie spod niej regulacji kodeksowej. Pominigcie przepiséw k.c.
w tym zakresie czyniloby ochrong sktadajacych o wiele stabsza, skoro semiimpe-
ratywny charakter zostalby ograniczony tylko do ustawy o domach sktadowych.
Dlatego podzielam poglad, iz przepis art. 20 ust. 2 ustawy o domach sktadowych
czyni mozliwym przyjmowanie postanowien korzystniejszych dla sktadajacych
w umowie sktadu w stosunku do norm wszystkich aktow prawnych, do ktorych
odwotuje si¢ prawodawca w tej ustawie. OczywiScie de lege lata praktyczny za-
sigg ograniczony bedzie przede wszystkim do przepisoOw k.c. o umowie sktadu,
gdyz w prawie wekslowym, do ktorego odsytaja m.in. przepisy art. 26, 37 ust. 3
czy art. 46 ustawy o domach sktadowych, dominuja przepisy bezwzglednie obo-
wigzujace®’.

Pewne niejasnosci moze rodzi¢ pytanie dotyczace lokalizacji warunkow umo-
wy skladu, zwlaszcza czy nalezy je utozsamia¢ wytacznie z postanowieniami
zawartymi w pisemnej umowie, czy rOwniez wyrazonymi w inny sposob. Wydaje
si¢, ze odpowiedz nie powinna wywotywac¢ kontrowersji. Ustawodawca nie za-
strzega dla umowy sktadu formy pisemnej nawet adprobationem®. W zwiazku
z tym de lege lata dopuszczalne jest zawarcie umowy sktadu takze w formie
ustnej. W takim przypadku tres¢ stosunku prawnego mig¢dzy sktadajacym a do-
mem sktadowym bedzie regulowana trescia dowodu sktadowego, jezeli zostanie
wydany®. Potrzeba odwotania si¢ do tresci dowodu sktadowego moze zaistnie¢

8 M. Kozinski, w: M. Baczyk, M. Kozinski, M. Michalski, W. Pyziol, A. Szumafiski, I. Weiss,
Papiery wartosciowe, Krakow 2000, s. 334.

# Wymog taki dla czynno$ci prawnych obejmujacych rozporzadzenie prawem, ktorego warto$é
przenosi dwa tysigce zlotych, jak rowniez czynnosci prawnych, z ktorych wynika zobowigzanie do
$wiadczenia warto$ci przenoszacej dwa tysiace ztotych przewidywal przepis art. 75 k.c. uchylony
przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408.

8 J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy..., op. cit., s. 269.
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rowniez w przypadku, gdy zawarta na pismie umowa sktadu nie zawiera wszyst-
kich postanowien, np. oznaczenia terminu odbioru ze sktadu rzeczy ztozonych na
skiad, jezeli termin taki zostat w umowie okreslony. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze W tych sytuacjach dowdd sktadowy nie stanowi umowy, lecz okreslone jego
clementy skladaja si¢ na tre$¢ stosunku prawnego sktadu i ksztattuja go.

Jednakze zastrzezenia do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o domach sktadowych
maja charakter nie tylko merytoryczny, ale takze dotycza uzytego w nim jezyka.

Watpliwosci wywotuje postugiwanie si¢ przez prawodawce terminem ,,wa-
runki” w odniesieniu do umowy sktadu zawieranej z domem sktadowym. Zwrot
,warunek” posiada w prawie cywilnym ugruntowane znaczenie i zgodnie z prze-
pisem art. 89 k.c. jest to zdarzenie przyszte i niepewne, od ktérego mozna uzalez-
ni¢ powstanie lub ustanie skutkéw czynnosci prawnej. W zwiazku z tym rodzi sig
pytanie, czy intencja ustawodawcy ograniczata si¢ do uniemozliwienia domom
sktadowym stosowania w umowach skfadu tylko mniej korzystnych warunkow
w rozumieniu art. 89 k.c., czy takze innych postanowien.

Przeciwko utozsamianiu termindéw ,,warunki uméw” oraz ,,postanowienia
uméw” zdaje sie przemawiaé fakt, ze w kodeksowej regulacji umowy skladu
ustawodawca postuguje sie tym ostatnim zwrotem, czego ad exemplum dowodza
przepisy art. 853 § 2 i art. 855 § 2 k.c. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym
okoliczno$¢, ze nowelizacja umowy sktadu w k.c., do ktorej wprost nawigzuje
przepis o domach sktadowych, nastapita na mocy tej samej ustawy, ktora uregu-
lowata prawne podstawy dziatalno$ci domow sktadowych. Zgodnie z regutami
wyktadni jezykowej réznym zwrotom nie nalezy nadawac tego samego znacze-
nia®, co przemawialoby za teza o waskim rozumieniu ,,warunkow”.

Watpliwosci poteguje fakt, ze w przepisie art. 20 ust. 2 ustawy o domach skta-
dowych ten sam termin jest uzyty takze wobec regulaminu. Interpretacja, w Swie-
tle ktorej domom sktadowym nie wolno zawiera¢ umoéw sktadu zawierajacych
warunki, o ktorych mowa w przepisie art. 89 k.c., mniej korzystne niz jakies
inne jeszcze warunki mieszczgce si¢ W regulaminie, nie zastuguje na akcepta-
cje. Interpretacja taka bylaby sprzeczna z celem przepisu, ktorym jest objecie
wszechstronna, a nie wybiorcza ochrona prawna sktadajacych, ponadto prowa-
dzitaby ad absurdum.

Dlatego uwazam, ze jedynym wyjéciem jest odrzucenie przytoczonej wy-
kladni i uznanie, iz pojecie ,,warunki” zawarte w przepisie art. 20 ust. 2 ustawy
o domach sktadowych nalezy rozumie¢ szeroko jako wszystkie postanowienia
zawarte w umowie lub regulaminie, z ktorych mozna wywodzi¢ uprawnienia
i obowiazki stron. Mimo to nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w procesie stosowania
prawa niezrgczna redakcja tego przepisu moze wywolywac rozbieznosci, zwlasz-
cza gdy domy sktadowe beda we wiasnym interesie probowaty wasko interpre-
towaé pojecie warunkow.

Wobec powyzszych ustalen zdziwienie wywoluje przyjeta przez prawodawce
nomenklatura. Wydaje sie, ze wlaciwszym okre$leniem zamiast ,,warunkow”

% L. Morawski, op. cit., s. 173.
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bytoby sformutowanie ,,postanowienia”. Za przyjeciem takiego rozwiazania
przemawia moim zdaniem odwotanie si¢ do argumentu z pordwnania innych
unormowan w prawie cywilnym. Punktem odniesienia powinien zosta¢ uczy-
niony k.c. Stanowi to konsekwencj¢ przyjecia zatozenia, ze umowa skladu za-
wierana z domem skfadowym jest kwalifikowang odmiang kodeksowej umowy
sktadu i jako taka pozostaje w sferze regulacji prawa prywatnego. Nalezy zauwa-
zy€, ze w przepisach k.c. ustawodawca konsekwentnie postuguje si¢ pojeciem
,»postanowienia” jako desygnatem zawarto$ci umowy. Egzemplifikacja tego sg
przepisy regulujgce m.in. zawarcie umowy (art. 66 § 1, art. 701 § 4 k.c.), ogolne
reguly zobowigzan (art. 359 § 23, art. 361 § 1 k.c.), sprzedaz na raty (art. 586 § 3
k.c.), prawo pierwokupu (art. 599 § 1, art. 600 § 1 k.c.), umoweg o roboty budow-
lane (art. 647' § 6 i art. 654 k.c.) umowg leasingu (art. 7098 § 1 i art. 70913 § 2
k.c.), umowg agencyjng (art. 7613 § 3, art. 7641, art. 7645 § 11 § 2 k.c.), umowe
przewozu rzeczy (art. 780 § 1 k.c.) oraz, co wymaga szczegdlnego podkreslenia,
umowy skifadu (art. 853 § 2, art. 855 § 2 k.c.). Takze w odniesieniu do regulami-
noéw na gruncie k.c. prawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,postanowienia”, a nie
»warunki”, np. w ogolnych przepisach o zobowigzaniach umownych (art. 385
§ 2 k.c.) i przy regulacji umowy ubezpieczenia (art. 807 § 1, art. 812 § 8, art. 826
§ 3 k.c)¥.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przedstawione w przyktadach przepisy pocho-
dzg z r6znych okresow, w zwigzku z czym uprawnione jest twierdzenie, iz w tym
zakresie istnieje pewna ugruntowana metoda legislacyjna, co poglebia niezrozu-
mienie dla braku konsekwencji prawodawcy w ustawie o domach sktadowych.

7 uwagi na powyzsze de lege ferenda nalezaloby rozwazy¢ nowelizacje prze-
pisu art. 20 ust. 2 ustawy o domach sktadowych pod katem zastapienia sfor-
mutowania ,,warunki” terminem ,,postanowienia”, ktéry pozwolitby unikna¢ po-
wyzszych kontrowersji. Za bezpodstawne nalezatoby uzna¢ ewentualne obawy
dotyczace identyfikowania postanowienh umowy z postanowieniami, o ktorych
mowa w przepisach art. 354 i n. k.p.c.®® Termin postanowienie nalezy do jezyka
prawnego i z powodzeniem jest stosowany zardwno na gruncie prawa cywilnego
materialnego, jak i procedury cywilnej. Odmienno$¢ jego znaczenia w obszarze
tych dwoch galezi prawa skutecznie zapobiega pomytkom w jego rozumieniu.

Na rozpoznanie zastuguje takze kontekst, w ktorym ustawodawca postuguje
si¢ terminem regulamin. Tak z przepisu art. 18 ust. 2, jak i art. 20 ust. 2 ustawy
0 domach sktadowych wynika konsekwentne traktowanie regulaminu jako sktad-
nika przedsiebiorstwa sktadowego. Tres¢ przepisu art. 2 pkt 1 ustawy o domach
sktadowych zdaje si¢ przesadzac, ze w calej ustawie o domach sktadowych cho-
dzi o przedsigbiorstwo w znaczeniu funkcjonalnym, nie za§ przedmiotowym, co
powinno zosta¢ uwzglednione przy ocenie alternatywnego rozwiazania polega-
jacego na odniesieniu regulaminu bezposrednio do domu sktadowego. Pomiedzy

87 Wprawdzie w przepisach tych expressis verbis jest mowa o postanowieniach ogélnych warun-
kow ubezpieczenia, jednakze réznice w zastosowanej nomenklaturze pozbawione sa doniostosci praw-
nej, zob. Z. Radwanski, Zobowigzania, czesé ogolna, Warszawa 2001, s. 136.

88 Zob. ustawa — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. z 1964 1. Nr 43, poz. 296 z pozn. zm.
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zwrotem ,,regulamin przedsigbiorstwa sktadowego™ oraz ,regulamin domu skta-
dowego” zachodzi subtelna roznica polegajaca na odmiennym roztozeniu akcen-
tow. De lege lata prawodawca polozyt nacisk na ukazanie $cistych relacji wyste-
pujacych pomigdzy $wiadczeniem ustug sktadu oraz istnieniem regulaminu jako
jednego z czynnikow ksztattujacych tres¢ stosunku obligacyjnego sktadu.

Przyjecie drugiego z przedstawionych rozwigzan podkreslatoby fakt wystepo-
wania w obrocie prawnym domu sktadowego jako strony postugujace;j sie regula-
minem, ktorego tresé nie jest ograniczona do kwestii zwiazanych z funkcja prze-
chowania. Propozycja ta wydaje si¢ stuszna takze ze wzgledu na przepis art. 18
ust. 2 ustawy o domach sktadowych zawierajacy obligatoryjne elementy regula-
minu. Tylko pozornie odnoszg si¢ one wylgcznie do kwestii zwigzanych stricte
z przechowywaniem. Informacje dotyczace m.in. warunkéw, na jakich rzeczy
sa przyjmowane na sktad, taryfa sktadowego czy wysoko$¢ optat za dodatkowe
ustugi wykonywane przez dom skladowy na rzecz sktadajacych wptywaja na ob-
r6t tymi towarami oraz warunki, na jakich udzielony zostaje kredyt. Za koncepcja
taka przemawia takze redakcja przepisu art. 18 ust. 2 ustawy o domach sktado-
wych, ktora zawiera otwarty katalog postanowiefi regulaminu, o czym $wiadczy
uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,w szczegblnosci”. Tym samym dopusz-
czalne jest zawieranie w regulaminie postanowien, ktore w jeszcze wigkszym
stopniu beda odnosity si¢ do pozostatych funkcji doméw sktadowych. Termin
,regulamin domu sktadowego” stuzytby wowczas podkresleniu znaczenia regu-
laminu tak dla stosunku prawnego laczacego dom sktadowy ze skladajacym na
podstawie umowy skladu, jak i dla stosunku prawnego powstatego w nastep-
stwie zbycia dowodu skladowego lub jego czgsci pomi¢dzy domem sktadowym
a uprawnionym z tego papieru wartosciowego.

Reasumujac, idea zawarta w przepisie art. 20 ust. 2 ustawy o domach sktado-
wych zastuguje na akceptacje. Wzmocnienie co do zasady stabszej ekonomicznie
strony umowy skladu powinno pozytywnie wptywac na ksztattowanie si¢ spo-
tecznego zaufania do instytucji doméw sktadowych, co z kolei zwigkszy¢ powin-
no szanse wzrostu znaczenia funkcji przechowania. Przedstawione watpliwosci
dotycza natomiast tak merytorycznych, jak i lingwistycznych rozwigzan przyje-
tych przez ustawodawce. W moim przekonaniu niepotrzebnie pomniejszaja one
zamiar ustawodawcy, ktory co do zasady jest stuszny.

VIIL. WNIOSKI KONCOWE

Restytucje domow sktadowych do polskiego prawa nalezy zakwalifikowa¢
jako zdarzenie pozytywne. Charakter domow sktadowych jako instytucji zaufania
publicznego spowodowat konieczno$¢ wprowadzenia do rezimu prawnego zesta-
wu norm zapewniajacych $wiadczenie przez tych przedsigbiorcéw ustug zwia-
zanych z przechowywaniem 1zeczy na najwyzszym poziomie. Metoda majaca
zapewni¢ utrzymanie odpowiednich standardow w tym zakresie bylo natozenie
na domy sktadowe dodatkowych obowiazkow wzgledem tych, ktore wynikaja
z przepisow Tytutu XXX k.c. W efekcie doprowadzito to do wykreowania no-
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wej postaci czy tez odmiany umowy sktadu. Ojej kwalifikowanym charakterze
przesadzaja zawarte w ustawie o domach sktadowych przepisy szczegélne wobec
kodeksowej regulacji sktadu oraz udzial w roli skladownika domu sktadowego
jako kwalifikowanego przedsigbiorcy sktadowego.

Szeroki i ztozony zakres omawianej problematyki nie pozwolil na wyczer-
panie wszystkich wigzacych si¢ z tym zagadnieniem aspektow. Mimo to roz-
wazania poczynione w opracowaniu pozwolity na sformutowanie konkluzji, iz
oparcie si¢ na sprawdzonych juz wzorcach przedwojennych przy tworzeniu re-
gulacji dotyczacych funkcji przechowywania domoéw sktadowych byto general-
nie dziataniem w dobrym kierunku. Niemniej jednak ustawodawca w pewnych
kwestiach nie opart si¢ pokusie bezkrytycznego przyjmowania dawnych rozwia-
zan bez uwzglednienia zasztych zmian, co przyczynito si¢ do powstania szeregu
niejasnosci. Analiza tych kwestii stanowita probe wyjasnienia watpliwosci po-
Jawiajacych si¢ na tym tle, a takze wskazania ewentualnych postulatow de lege
ferenda.

DESCRIPTION OF A STORAGE AGREEMENT WHOSE PARTY
IS AWAREHOUSE

The article relates to the institution of a warehouse, which was restored in Polish
legal system by an Act of 16" November 2000 on the bonded warehouses and on
the amendment of the Civil Code, the Civil Procedure Code and other acts (here-
inafter be referred to as “the warehouse act™). The term of “warehouser” (also:
“warehouse operator”) means a person who is lawfully engaged in the business
of storing goods and entitled to issue warehouse receipts and to sell the storing
goods in public auction. In accordance with the provisions of the warehouse act
it is possible to claim that the Polish legislator imposed an obligation upon ware-
houses to exercise three kinds of functions. Firstly, warehousers are entrepreneurs
who provide services of professional goods storage. The existing warehouse op-
erators make the tumover of commodities more comfortable and cheaper because
it is not necessary for single participants to invest into expensive storehouses. In
majority of cases modem warehouses are eguipped with needed technical ma-
chines and installations, which allow to sort, reload and weight goods. Secondly,
the aim of the warehousers is to improve circulation of the commodities. Thirdly,
warehouse operators introduce a new base of obtaining a credit. These aims can
be achieved by warehousers because they are authorized to issue security, which
is called the warehouse receipt. The warehouse receipt consists of two parts: the
first one is a reverse which is a document of title and makes selling goods pos-
sible without the necessity to move them; the second part of the security is a
warrant defined as the warehouse pledge receipt. It is the source of credit. Since
a new kind of the warehousers appeared, there are two kinds of storage contracts
in Polish legat system now. The first one is regulated mainly by Civil Code and
defines entering into a contract with ordinary warehouse contractors, which is
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not entitled to issue the security and sell the goods in public auction. Warehouser
operating under the warehouse act is a party of the second kind of storage agree-
ment. This contract is regulated first of all by the provisions placed into the ware-
house act, which are lex specialis toward rules of Civil Code. As there are serious
differences between these types of contracts, the aim of the author is to prove that
apart from the common storage agreement there is also a particular kind of stor-
age contract in Polish law. Besides the author examines if the regulations of the
warehouse act are adapted to the needs of modem professional legat transactions
and correspond to the reguirements of the contemporary society.





