POLSKA AKADEMIA NAUK * INSTYTUT NAUK PRAWNYCH
Zeszyt 4(174) 2007 STUDIA PRAWNICZE Warszawa 2008

PL ISSN 0039-3312

JAROSLAW GRYKIEL

SKUTKI WPISU PROKURY
DO REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

I. WPROWADZENIE

Prokura podlega obowiazkowemu wpisowi do rejestru przedsigbiorcéw prowa-
dzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego (art. 1098 § 1 k.c.)!. Podobnie
jak to miato miejsce w przypadku wpisu do rejestru handlowego, rowniez z wpi-
sem do rejestru przedsigbiorcow ustawodawca wiaze wiele skutkoéw prawnych,
okre$lanych w doktrynie zasadami rejestru. Do najwazniejszych z nich zalicza
sie zasady: 1) jawnoS$ci formalnej, 2) jawnosci materialnej, 3) wiarygodnosci.
Dzialanie tych zasad ma istotny wplyw na prawidtowos¢ funkcjonowania pro-
kury w obrocie gospodarczym. Dotyczy to w szczego6lnosci: 1) umozliwienia
prokurentowi wykazania wobec 0s0b trzecich swego umocowania; 2) stworzenia
osobom trzecim mozliwosci upewnienia si¢, ze maja do czynienia z prokurentem;
3) zapewnienia osobom trzecim, dziatajacym w zaufaniu do zarejestrowanych
danych, odpowiedniej ochrony?. Argumenty te sktaniaja do szerszego omdwienia
zasad zwigzanych z wpisem prokury do rejestru.

II. JAWNOSC FORMALNA

Podstawowa funkcja rejestru przedsigbiorcow jest zapewnienie odpowiednie-
go poziomu bezpieczenstwa obrotu’. Dane zawarte w rejestrze stanowia wazne
zrodto informacji o przedsigbiorcy, informacji o doniostym znaczeniu zwlaszcza
dla kontrahentow. Aby rejestr mogt nalezycie wypelnia¢ powierzone mu zadanie,
powinien by¢ og6lnie dostgpny dla uczestnikow obrotu. Celowi temu stuzy wila-
$nie zasada jawnosci formalnej, wyrazona w art. 8, 10 i 11 ustawy o KRS*.

! Szczegdlowe zagadnienia zwigzane z wpisem prokury do rejestru uregulowane zostaly w ustawie
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz.
1186 (dalej ustawa o KRS).

2 L. Moskwa, Prokura — kilka uwag w kwestii nowej regulacji, w: Ksiega Jubileuszowa Profesora
Bronistawa Ziemianina, Szczecin 2005, s. 194-195.

3 E. Marszatkowska-Krzes, Wpisy w rejestrze przedsigbiorcow dotyczqce spotek handlowych,
Warszawa 2004, s. 32; R. Skubisz, w: A. Jakubecki, A. Kidyba, J. Mojak, R. Skubisz, Prawo spotek.
Zarys, Warszawa 1999, s. 26.

4 Zasada jawno$ci formalnej znana byta rowniez poprzednim regulacjom. Przewidywal ja art. 21
Dekretu Naczelnika Panstwa z dnia 7 lutego 1919 r. o rejestrze handlowym (Dz. P. Nr 14, poz. 164)
oraz art. 13 § 2 k.h.
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Pierwszy z przepisow przewiduje jawnos¢ danych wpisanych do reje-
stru. Dostep do nich zapewniony jest dzigki funkcjonowaniu tzw. Centralnej
Informacji Krajowego Rejestru Sadowego. Jest to odrgbna struktura utworzona
przez Ministra Sprawiedliwos$ci, funkcjonujaca przy sadach rejestrowych, ktorej
gtéwne zadanie polega na udzielaniu informacji zawartych w rejestrze (art. 4
ustawy o KRS). Tworzac Centralng Informacj¢ ustawodawca oddzielit funkcje
rejestracyjne od informacyjnych, odciazajac tym samym sady rejestrowe od
obowiazkow zwiazanych z udostgpnianiem danych rejestrowych. Wiadomosci
o wpisach w rejestrze uzyskiwane sg za posrednictwem odpiséw, wyciagow
1 zasdwiadczen wydawanych przez Centralng Informacje za odpowiednia optata.
Odpisy stanowia catosciowe zbiory informacji o podmiotach wpisanych do re-
jestru. Wyréznia si¢ przy tym odpisy pelne, zawierajace petna histori¢ wpisow
dotyczacych danego podmiotu, oraz odpisy aktualne, przedstawiajace jedynie ak-
tualne informacje o podmiocie. Wyciagi z kolei dotycza danych zamieszczonych
w wybranym dziale rejestru, przedstawiaja zatem tylko cze$¢ informacji o pod-
miocie wpisanym do rejestru. Informacje dotyczace prokury zawarte sa w dzia-
le 2 rejestru przedsigbiorcoOw (art. 39 pkt 3 ustawy o KRS). Najprostsza forme
informacji stanowig za§wiadczenia potwierdzajace jedynie fakt: 1) wpisania do
rejestru, 2) braku wpisu w rejestrze albo 3) wykres$lenia z rejestru’.

Od 1 stycznia 2007 r. Centralna Informacja ma obowiazek bezptatnego udo-
stepniania, w ogolnodostgpnych sieciach informatycznych, podstawowych infor-
macji o podmiotach wpisanych do rejestru przedsigbiorcow i do rejestru stowarzy-
szen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej, w tym rowniez o organizacjach i podmiotach, ktore
uzyskaly status organizacji pozytku publicznego.

Zapewnienie dostgpu wylacznie do danych bedacych przedmiotem wpisu
nie realizowatoby w pelni zasady jawnos$ci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wie-
le istotnych informacji znajduje si¢ réwniez w aktach rejestrowych prowadzo-
nych odrebnie dla kazdego podmiotu wpisanego do rejestru (art. 9 ust. 1 ustawy
0 KRS). W przypadku prokury do informacji takich z pewnoscia zaliczy¢ mozna
wzory podpisow prokurentdéw, stanowiace obligatoryjny zatacznik do wniosku
o wpis prokury. Poza tym, w przypadku udzielenia prokury lacznej, czg$¢ sadow
rejestrowych stosowata praktyke, zgodnie z ktora sposob reprezentacji przez pro-
kurentow nie byl ujawniany w rejestrze, lecz w osobnym dokumencie sktadanym
do akt rejestrowych. Uksztaltowanie si¢ takiej praktyki, cho¢ — moim zdaniem
— blednej, tym bardziej uwypukla konieczno$¢ swobodnego dostgpu do akt reje-
strowych. Dlatego tez ustawa wyraznie stanowi, ze kazdy ma prawo przegladania
akt rejestrowych podmiotéw wpisanych do rejestru przedsi¢biorcow (art. 10 ust. 1
ustawy o KRS) oraz zapoznania si¢ z wzorami podpisow 0s6b upowaznionych do
reprezentowania podmiotu wpisanego do rejestru (art. 11 ust. 2 ustawy o KRS).

> E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Sieficzyto-Chlabicz, Skutki wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego,
,,Glosa” 2002, nr 8, s. 22.
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Zasada jawno$ci formalnej nie ogranicza si¢ bynajmniej do swobodnego doste-
pu do informacji wpisanych do rejestru oraz do akt rejestrowych. Niekiedy prze-
widuje si¢ takze koniecznos¢ oglaszania danych bedacych przedmiotem wpisu.
Mowimy wowczas o tzw. rozszerzonej jawnosci formalnej®. Rozwiazanie takie
w istotny sposob wptywa na upowszechnienie wiadomosci o dokonanych wpi-
sach. Jego zalet¢ w ramach obrotu gospodarczego polski ustawodawca dostrzegt
stosunkowo wczesnie. Juz w przepisach dekretu z 1919 r. o rejestrze handlowym
przewidziano obowiazek oglaszania wpisow (art. 8 dekretu). Zasada ta znala-
zta swoje miejsce rowniez W kodeksie handlowym (art. 22 k.h.). Funkcjonuje
takze i dzi$. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o KRS wpisy do Krajowego
Rejestru Sadowego podlegaja obowigzkowi ogloszenia w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W przypadku wpisow do re-
jestru przedsigbiorcoéw obowiazek ogloszenia doznaje jedynie nielicznych wyjat-
kéw’. Nie dotycza one jednak wpisow w zakresie prokury, ktore zgodnie z ogolna
zasada podlegaja ogtoszeniu w Monitorze Sadowym i1 Gospodarczym.

I11. JAWNOSC MATERIALNA

1. Wprowadzenie

Zasada jawno$ci materialnej®, zwana przez niektorych zasada domnieman
zwigzanych z wpisem’, okresla, najogodlniej rzecz biorac, skutki zwigzane z wpi-
sem danych do rejestru, jak rowniez skutki braku zarejestrowania danych pod-
legajacych wpisowi. Mozna ja rozpatrywa¢ w dwoch aspektach: pozytywnym
i negatywnym'?,

2. Jawnos¢ materialna w aspekcie pozytywnym

Zasada jawnosci materialnej w aspekcie pozytywnym oznacza, ze dane wpisa-
ne do rejestru i ogloszone sa powszechnie znane. W przypadku rejestru przedsig-

¢ E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Sieficzylo-Chlabicz, op. cit., s. 23; A. Kidyba, w: K. Kruczalak
(red.), Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 63; E. Marszatkowska-Krzes, op. cit., s. 33;
P. Suski, Rejestry sqdowe. Spotek handlowych. Spotdzielni. Przedsiebiorstw panstwowych, Warszawa
1994, s. 8; M. Wrzotek-Romanczuk, Rejestr handlowy — zagadnienia materialnoprawne i procesowe,
cz. 1, , Palestra” 1992, nr 3/, s. 31; Z. Zabinski, Rejestr handlowy, Krakow 1946, s. 67 1 71.

" Dotyczy to informacji wpisywanych do dzialu 4 rejestru przedsigbiorcow (art. 42 ustawy
o KRS).

8 Pojecie zasady jawnosci materialnej, wyksztatcone przez doktryne, przyjeto si¢ rtowniez w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, por. postanowienie SN z 29 czerwca 2001 r., I CZ 73/01, OSNC 2002, nr 3,
poz. 35.

® M. Wrzotek-Romanczuk, op. cit., s. 26.

10" A. Chetmonski, Rejestr handlowy, Wilno 1929, s. 195; A. Kidyba, w: K. Kruczalak (red.), op.
cit., s. 63; E. Marszatkowska-Krze$, op. cit., s. 35; J. Namitkiewicz, w: F. Zoll, J. Wasilkowski (red.),
Encyklopedia Podreczna Prawa Prywatnego, t. IV, Warszawa 1938, s. 2048; E. Norek, Krajowy Rejestr
Sagdowy i postgpowanie rejestrowe, Warszawa 2001, s. 143—144; P. Suski, op. cit., s. 66; J. Szwaja, w:
S. Sottysiniski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1997, s. 275;
Z. Zabinski, op. cit., s. 72.
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biorcéw wyrazono ja w art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym od
dnia ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nikt nie moze si¢ zasta-
nia¢ nieznajomoscig ogloszonych wpiséw. Mozna powiedzieé, ze skonstruowano
W ten sposob niewzruszalne domniemanie powszechnej znajomosci ogtoszo-
nych wpisow'!. Rozwigzanie takie ma przede wszystkim na celu zapewnienie
ochrony podmiotowi wpisanemu do rejestru'?. Ustawodawca rozszerzyt dziala-
nie omawianej zasady w stosunku do poprzedniej regulacji. Kodeks handlowy
ograniczal jg bowiem do stosunkow osob trzecich z podmiotem wpisanym do
rejestru’®. Art. 23 § 1 k.h. wyraznie stanowil, ze od dnia ogloszenia wpisu nikt
,,W stosunku do kupca”'* nie moze zastania¢ si¢ nieswiadomo$cia zarejestrowa-
nych danych, chyba Ze nie mégt o nich wiedzie¢. Pordwnanie obecnej regulacji
z przepisami kodeksu handlowego prowadzi rowniez do wniosku, ze w istotny
sposoéb wzmocniono zasade jawnos$ci materialnej w jej aspekcie pozytywnym.
W poprzednim stanie prawnym domniemanie znajomos$ci ogloszonych danych
moglo zosta¢ obalone w kazdym czasie poprzez wykazanie braku mozliwosci
uzyskania wiedzy o tych danych®. De lege lata rozwiazanie takie nie jest juz
mozliwe z uwagi na fakt, ze ustawa wyraznie przewiduje zakaz zastaniania sie
nieznajomoscig ogloszonych danych.

Watpliwosci budzi natomiast kwestia, czy art. 15 ust. 1 zd. 2 ustawy o KRS
przewiduje wyjatek od tej zasady. Przepis ten brzmi nast¢pujaco: ,,Jednak w od-
niesieniu do czynno$ci dokonanych przed uptywem szesnastego dnia od dnia
ogtoszenia podmiot wpisany do Rejestru nie moze powolywac si¢ na wpis wobec
osoby trzeciej, jezeli ta udowodni, ze nie mogta wiedzie¢ o tresci wpisu”. Juz
pobiezna analiza zacytowanego tekstu sktania do wniosku, ze nie zostat on nale-
zycie skorelowany z trescig zdania pierwszego art. 15 ust. 1 ustawy o KRS, mimo
wyraznego nawigzania dokonanego przy uzyciu stowa ,,jednak”. Czym innym
Jest bowiem ,,zastanianie si¢ nieznajomoscia” pewnych informacji, czym innym
za$ brak mozliwosci ,,powotania si¢” na te informacje. To, ze podmiot Anie moze
powotac¢ si¢ wobec podmiotu B na pewne dane, nie oznacza automatycznie, ze
podmiot B ma prawo zaslania¢ si¢ ich nieznajomoscia. W zwiazku z powyzszym

"' K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wykladu, Warszawa 2002, s. 100. Por. tez R. Skubisz, op.
cit.,, s. 30, ktoérego zdaniem wzruszalno$¢ domniemania wyrazonego w art. 15 ust. 1 ustawy o KRS
ograniczono czasowo, wprowadzeniem tzw. okresu karencji, wynoszacego 16 dni od dnia ogtoszenia.
Mozna stad zasadnie wnioskowacé, ze poza wskazanym okresem domniemanie nie moze zosta¢ wzru-
szone. Podobnie A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2002, s. 58.

12 A. Chetmonski, op. cit., s. 199; S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa
1946, s. 62; A. Kidyba, w: K. Kruczalak (red.), op. cit., s. 64; E. Marszatkowska-Krzes, op. cit., s. 36;
R. Skubisz, op. cit., s. 26; J. Szwaja, op. cit., s. 326.

¥ A. Kidyba, w: K. Kruczalak (red.), op. cit., s. 64; S. Machalski, Prokura wg prawa handlowego
przy uwzglednieniu kodeksu zobowigzan i k.p.c., ,,Przeglad Sadowy” 1935, nr 9, s. 325; P. Suski, op.
cit., s. 67.

" W zwiazku z faktem, iz z chwila wejScia w zycie Kodeksu cywilnego przepisy o kupcach miaty
zastosowanie wytacznie do spétek handlowych, z dniem 24 kwietnia 1996 r. art. 23 § 1 k.h. otrzymat
nowe brzmienie, w ktérym m.in. stowo , kupiec” zastgpiono poj¢ciem ,,spotka”. Zmiany tej dokona-
no ustawa z dnia 22 grudnia 1995 r. o zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks
handlowy i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1996 r. Nr 6, poz. 43).

13 P. Suski, op. cit., s. 67; M. Wrzotek-Romanczuk, op. cit., s. 26.
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z natozonego na podmiot wpisany do rejestru zakazu powolywania si¢ wobec
osoby trzeciej na tre$¢ wpisu nie wynika jednoznacznie zwolnienie osoby trzeciej
z zakazu zaslaniania si¢ nieznajomos$cia wpisu i to nawet wowczas, gdy osoba
ta udowodni, ze nie mogla wiedzie¢ o tresci wpisu. Jezeli ustawodawcy cho-
dzilo o uczynienie wyjatku od zasady wyrazonej w zdaniu pierwszym art. 15
ust. 1 ustawy o KRS, wowczas tres¢ zdania drugiego wskazanego przepisu po-
winna mieé¢ brzmienie: ,,Jednak w odniesieniu do czynno$ci dokonanych przed
uplywem szesnastego dnia od dnia ogloszenia osoba trzecia moze zastaniac sig
nieznajomoscia ogloszonych wpisow, jezeli udowodni, ze nie mogta wiedzie¢
o treéci wpiséw”. Tymczasem polozenie nacisku na zakaz powotywania si¢ przez
podmiot wpisany do rejestru na dane objete wpisem pozwala na poczynienie Spo-
strzezenia, ze art. 15 ust. 1 zd. 2 zdaje si¢ by¢ raczej uzupelnieniem regulacji
zawartej w art. 14 niz wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 15 ust. 1 zd. 1.
Biorac jednak pod uwage argumentum a rubrica, a takze wyrazne powigzanie
tre$ci zdania drugiego art. 15 ust. 1 z regulacja zawartg w zdaniu pierwszym
wskazanego przepisu, mozna przyjac, ze poza wyraznie sformutowanym zaka-
zem powolania si¢ na wpis, natozonym na podmiot wpisany do rejestru, mamy
tu réwniez do czynienia z wyjatkiem od ogolnej zasady powszechnej znajomosci
ogloszonych danych. Za takim rozwigzaniem zdaje si¢ dodatkowo przemawia¢
wyktadnia celowosciowa. Ustawodawca wzial pod uwagg, ze nie zawsze istnieje
mozliwoéé zapoznania si¢ z tre$cig ogloszonych wpisow. Zatem podmiot, ktory
nie mogl wiedzie¢ o tresci ogtoszonych wpiséw (np. z uwagi na fakt przebywania
za granica), nie powinien ponosi¢ z tego tytulu ujemnych konsekwencji'®. Zasada
ta pozostaje jednakze w kolizji z inng zasada, nakazujacg zapewnienie wlasciwe-
g0 poziomu bezpieczenstwa obrotu oraz uwzglednienie interesow podmiotu wpi-
sanego do rejestru. Odpowiednie wywazenie wskazanych zasad wymagato wigce
wprowadzenia pewnych ograniczen. Zgodnie z rozwigzaniem zaproponowanym
przez ustawodawcg mozliwos¢ zastonienia si¢ przez osobg trzecia nieznajomo-
$cig ogloszonych wpisoOw zostala ograniczona terminem oraz obowiazkiem wy-
kazania przez te osobe braku mozliwosci uzyskania wiedzy o wpisie. Kwestia ta
wymaga blizszego omowienia.

Zgodnie z norma zawarta w art. 15 ust. 1 zd. 2 ustawy o KRS osoba trzecia
moze zastania¢ si¢ nieznajomos$cia ogtoszonych wpisow jedynie ,,w odniesieniu
do czynnosci dokonanych przed uptywem szesnastego dnia od dnia ogloszenia”.
Literalne brzmienie powotanego przepisu skfania do wniosku, ze przewiduje on
jedynie termin koncowy, ustalony na szesnascie dni od dnia ogloszenia. Brak jest
natomiast terminu poczatkowego. Prima facie oznaczatoby to, ze w gre wcho-
dza wszelkie czynno$ci dokonane przed uptywem terminu koncowego, a wigc
réwniez czynnosci dokonane przed ogloszeniem wpisu. W odniesieniu jednak
do przystugujacego osobie trzeciej uprawnienia do zastaniania si¢ nieznajomo-

16 Podobne rozwigzanie funkcjonowalo na gruncie art. 24 § 1 k.h. z ta tylko réznica, ze wowczas
nie istniato czasowe ograniczenie do skorzystania z prawa powotania si¢ na brak mozliwosci uzyska-
nia informacji o ogloszonym wpisie, por. T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy.
Komentarz, £.6dz 1999, s. 46.
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$cig wpisu, nie wyrazonego przeciez wprost w tresci art. 15 ust. 1, ale wyinter-
pretowanego z caloksztattu regulacji zawartej w powotanym przepisie, przyjecie
podobnego rozwigzania prowadzitoby do trudnych do zaakceptowania skutkow.
Oznaczaloby bowiem, ze w stosunku do czynnos$ci dokonanych przed oglosze-
niem, a wiec w czasie, gdy nie obowiazuje jeszcze zakaz zastaniania sie¢ nie-
znajomoscig wpisu (argument a contrario z art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o KRS),
uprawnienie do powotania si¢ na brak znajomos$ci wpisu uzaleznione bytoby od
jednoczesnego wykazania braku mozliwosci uzyskania wiedzy o wpisie. Majac
to na uwadze, nalezy przyja¢, ze wynikajace z art. 15 ust. 1 zd. 2 ustawy o KRS
wyjatkowe uprawnienie osoby trzeciej do zastaniania si¢ nieznajomoscia wpisu,
uzaleznione od spetnienia przestanek wskazanych w tym przepisie, dotyczy jedy-
nie czynnosci dokonanych w okresie migdzy ogloszeniem a uplywem szesnaste-
go dnia od ogtoszenia'’. Za takim rozwiazaniem przemawia rowniez fakt, iz jest
ono wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o KRS. Skoro
sama zasada dotyczy wpisow ogloszonych, to wyjatek od niej rowniez powinien
mie¢ zastosowanie wylacznie do wpisdw po ich ogloszeniu.

O ile wykazanie pierwszej przestanki umozliwiajacej osobie trzeciej powo-
fanie si¢ na nieznajomos¢ ogloszonych wpisow, tj. faktu dokonania czynnosci
przed uptywem szesnastego dnia od ogloszenia, jest stosunkowo proste, o tyle
przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ braku mozliwosci zapoznania si¢ z tre-
$cig wpisu, a wigc dowodu na fakt negatywny, wiaze si¢ z pewnymi utrudnie-
niami. Polegaja one na koniecznosci wykazania przez osobe trzecia, ze mimo
dotozenia nalezytej starannos$ci tres¢ wpisu nie mogta dojs¢ do jej $wiadomosci'®,
Osoba trzecia powinna zatem dotozy¢ nalezytej starannos$ci w celu dowiedzenia
sig¢ o tresci wpisu. W przypadku gdy osoba ta jest przedsigbiorca obowigzuje
Ja podwyzszony miernik starannosci wlasciwy dla profesjonalnych uczestnikow
obrotu gospodarczego. W kwestii wymagan co do zakresu owej starannos$ci za-
prezentowano w doktrynie dwa odmienne stanowiska. Zgodnie z pierwszym wy-
starczajace jest biezace zapoznawanie si¢ z trescig kolejnych numerdw dziennika
urzedowego, w ktorym publikowane sg ogloszenia'. Wedle drugiego konieczne
jestrowniez podjecie dziatan celem uzyskania stosownych informacji bezpo$red-
nio z sadu rejestrowego®. O ile co do zasady stuszne jest twierdzenie, zgodnie
z ktérym w wymaganiach co do staranno$ci nie mozna i$¢ zbyt daleko?', o tyle
biezacy monitoring kolejnych numeréw dziennika urz¢dowego nie zawsze be-
dzie wystarczajacy dla wykazania braku mozliwosci uzyskania informacji o tre-
Sci wpisu. Wydaje sig, ze najtrafniejszym rozwiazaniem bedzie uzaleznienie oce-
ny omawianej kwestii od okolicznosci konkretnego przypadku.

Analiza zasady jawnosci materialnej w jej aspekcie pozytywnym wymaga tak-
ze rozwazenia przypadku, gdy tre$¢ ogloszenia o wpisie nie odpowiada tresci sa-

17 Por. E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Sieficzyto-Chlabicz, op. cit., s. 17.

18 E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Sieficzyto-Chlabicz, op. cit., s. 17; Z. Zabinski, op. cit., s. 75.
19 Z. Zabinski, op. cit., s. 75. Podobnie M. Wrzotek-Romanczuk, op. cit., s. 26.

% J. Namitkiewicz, op. cit., s. 2049.

2L Z, Zabinski, op. cit., s. 75.
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mego wpisu. Kodeks handlowy nie zawieral w tym zakresie jednoznacznej regu-
lacji. Wypracowana przez doktryng propozycja rozstrzygnigcia przedstawionego
problemu opierata si¢ na wyktadni art. 23 § 2 k.h., zgodnie z ktora niezgodnos¢
mi¢dzy trescig wpisu a trescia ogloszenia stanowila jeden z przypadkow, kiedy
dane podlegajace wpisowi nie uzyskaty skuteczno$ci w rozumieniu wskazanego
przepisu®. Rozwigzanie takie nie odpowiadato jednak standardom bezpieczen-
stwa okre$lonym w Pierwszej Dyrektywie Rady Wspolnot Europejskich z dnia
9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w Panistwach
Cztonkowskich od spotek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu
uzyskania ich rownowaznosci w catej Wspolnocie, dla zapewnienia ochrony in-
teresOw zaro6wno wspolnikow, jak i osob trzecich®. Art. 3 ust. 6 dyrektywy sta-
nowi, ze w przypadku niezgodnosci migdzy treScia ogloszenia a trescig wpisu
nie mozna wobec 0sob trzecich powotywac si¢ na wiazacy charakter tekstu ogto-
szenia. Jednakze osoby trzecie moga powotac si¢ na tekst ogloszenia, chyba ze
spotka udowodni, ze osoby takie wiedziaty o tresci wpisu. W zwiazku z koniecz-
noscig dostosowania prawa polskiego do standardéow europejskich rozwiazania
zaproponowane W Pierwszej Dyrektywie znalazly odzwierciedlenie w ustawie
0 KRS. Problematyke rozbiezno$ci migdzy wpisem a ogloszeniem uregulowano
w art. 15 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorym w takim przypadku obowiazuje
wpis w Rejestrze. Osobie trzeciej przyznano jednak prawo do powotania si¢ na
tre$¢ ogloszenia, chyba ze podmiot wpisany do Rejestru udowodni, ze wiedziata
ona o tresci wpisu. Konieczne jest w tym przypadku wykazanie pozytywnej wie-
dzy o wpisie po stronie osoby trzeciej. Udowodnienie jedynie niedbalstwa osoby
trzeciej nie spowoduje utraty jej prawa do powotania si¢ na tre$¢ ogloszenia. Na
réwni z pozytywna wiedza o tre$ci wpisu w literaturze traktuje si¢ uzyskanie
informacji o okolicznos$ciach skutkujacych z mocy prawa nastepstwem objgtym
trescig wpisu?*. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z punktu widzenia omawianej regu-
lacji nie ma znaczenia przyczyna powstania rozbieznosci migdzy trescig wpisu
a ogloszeniem®.

Praktyczne zastosowanie pozytywnego aspektu zasady jawno$ci materialnej
w odniesieniu do prokury mozna przedstawi¢ na nastgpujgcym przyktadzie®.
Podmiot A wpisany do rejestru odwotal dotychczasowego prokurenta w osobie
X, powolujac w jego miejsce nowego prokurenta w osobie Y. Fakt ten zostat
zgloszony sadowi rejestrowemu. Dotychczasowy prokurent, mimo odwotania
go z pelnionej funkcji, nadal dokonuje czynnosci w imieniu A. Dziata zatem

22 E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Sienczylo-Chlabicz, op. cit., s. 18; T. Dziurzynski, Z. Fenichel,
M. Honzatko, op. cit., s. 46; A. Kidyba, w: K. Kruczalak (red.), op. cit., s. 65.

2 Dz.Urz. UE L 68.65.8 z p6zn. zm. Pierwsza Dyrektywa ma zastosowanie do spotek komandyto-
wo-akcyjnych, spotek akcyjnych oraz spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia.

24 P. Suski, op. cit., s. 69.

3 E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Sienczyto-Chlabicz, op. cit., s. 18. Podobnie na gruncie Kodeksu
handlowego T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, op. cit., s. 4647 oraz A. Kidyba, w:
K. Kruczalak (red.), op. cit., s. 65.

26 Podobny przyktad, na gruncie przepisow Kodeksu handlowego przedstawili T. Dziurzynski,
Z. Fenichel, M. Honzatko, op. cit., s. 46 oraz S. Janczewski, op. cit., s. 62—63.
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jako falsus procurator. W odniesieniu do czynnosci dokonanych przed dokona-
niem wpisu w rejestrze kontrahent bedacy w dobrej wierze moze powota¢ si¢ na
brak znajomos$ci faktu odwotania dotychczasowej prokury i powolania nowe;j.
W zwiazku z powyzszym znajdzie zastosowanie art. 105 k.c. Jezeli czynnos¢
zostala dokonana po ogtoszeniu, ale przed uptywem szesnastego dnia od oglosze-
nia, wowczas kontrahent moze powotac si¢ na brak znajomos$ci wskazanych wy-
zej danych tylko wowczas, gdy udowodni, ze nie mogt wiedzie¢ o tresci wpisu.
W przeciwnym razie art. 105 k.c. nie znajdzie zastosowania, a czynnos$¢ dokona-
na przez X w imieniu A bedzie oceniana zgodnie z art. 103 albo 104 k.c. Po upty-
wie szesnastu dni od ogloszenia kontrahent nie ma juz mozliwosci skutecznego
zastaniania si¢ nieznajomoscia wpisu. Niezaleznie zatem od okolicznos$ci danego
przypadku do czynnos$ci dokonanej przez Y dziatajacego w imieniu A znajda za-
stosowanie art. 103 albo 104 k.c.?’

W razie pierwotnego wpisu prokury do rejestru zasada jawnosci materialnej
w jej aspekcie pozytywnym wywola ten skutek, ze w razie ztozenia przez zare-
jestrowanego prokurenta o§wiadczenia w imieniu mocodawcy osobie trzeciej,
osoba ta nie moze uzalezni¢ skutkow przyjecia takiego oswiadczenia od przed-
stawienia dowodu, iz prokura zostala skutecznie udzielona®.

3. Jawnos¢ materialna w aspekcie negatywnym

Zasade jawno$ci materialnej w aspekcie negatywnym mozna najogolniej scha-
rakteryzowaé stwierdzeniem, ze na dane, ktore nie zostaly w nalezyty sposob
ujawnione, podmiot obowiazany do ich ujawnienia nie moze si¢ powolywaé wo-
bec 0séb trzecich. Brak mozliwo$ci powolania si¢ na nieujawnione dane ozna-
cza, ze w stosunku mi¢dzy podmiotem, na ktérym ciazy obowigzek rejestracyjny,
a osobami trzecimi dane te traktowane sg jako nieistniejace. Nie maja wiec one
w takiej sytuacji wigzacego charakteru i nie wywoluja zwigzanych z nimi skutkow
prawnych. Warto podkresli¢, ze znacznie precyzyjniej, niz uczyniono to w usta-
wie 0 KRS, omawiana kwestia zostala uregulowana w Pierwszej Dyrektywie,
gdzie w art. 3 ust. 5 wyraznie wskazano, iz ,,sp6tka nie moze powotywac si¢ na
wigzacy charakter [podkr. — J.G.] dokumentow i informacji”. Réwniez w pol-
skim ustawodawstwie mozna wskaza¢ trafniejsze ujecia zasady jawnosci mate-
rialnej w aspekcie negatywnym. Tytutem przyktadu warto przywotaé art. 12 §
2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze, zgodnie z ktorym
nieujawnione w rejestrze dane ,,nie wywotuja skutkéw prawnych wobec 0sob
trzecich”. Podobne brzmienie miat art. 8 ustawy z dnia 29 pazdziernika 1920 r.
o spotdzielniach, stanowiacy, ze dane niezarejestrowane i nieogloszone ,,nie majg
znaczenia prawnego wobec 0sob trzecich™?.

7 Por. A. Nowacki, Jawnos¢ materialna Krajowego Rejestru Sqdowego, ,,Prawo Spotek” 2007,
nr 5, s. 41; J. Szwaja, op. cit., s. 327.

2 A. Chetmonski, op. cit., s. 197.

» 7. Zabinski, op. cit., s. 80.
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W odrdznieniu od zasady jawnosci w aspekcie pozytywnym zasada ta w aspek-
cie negatywnym ma na celu ochrong o0séb trzecich®®. Znalazta ona odzwierciedle-
nie zwlaszcza w art. 14 ustawy o KRS. Pewne jej aspekty uregulowano rowniez
wart. 15 ust. 1 zd. 2 ustawy o KRS.

Zgodnie z pierwszym z powotanych przepiséw podmiot obowiazany do zto-
zenia wniosku o wpis do Rejestru nie moze powotywac si¢ wobec 0sob trzecich
dziatajacych w dobrej wierze na dane, ktore nie zostaly wpisane do rejestru lub
ulegly wykresleniu z rejestru. Analiza przedstawionej regulacji pozwala na wy-
ciagnigcie nastgpujacych wnioskow.

Po pierwsze, zasada wyrazona w art. 14 ustawy o KRS znajduje zastosowanie
do chwili dokonania wpisu w rejestrze, tj. do momentu wprowadzenia danych
do systemu informatycznego (art. 20 ust. 1 ustawy o KRS). Oznacza to, ze co
do zasady od momentu wpisu podmiot wpisany do rejestru ma prawo powoty-
wac si¢ wzgledem 0sob trzecich na wpisane dane. Ustawodawca polski wybrat
wigc nieco odmienne rozwigzanie niz przyjete w prawie niemieckim, gdzie sam
fakt rejestracji nie ma jeszcze decydujacego znaczenia, albowiem wymagane jest
réwniez nalezyte opublikowanie zarejestrowanych danych. W mys$l zasady wyra-
zonej w § 15 ust. 1 HGB podmiot obowiazany do dokonania wpisu nie moze po-
wota¢ si¢ wzgledem o0sob trzecich na dane podlegajace rejestracji dopoty, dopoki
nie zostana one nalezycie wpisane do rejestru i opublikowane®!. Takg sama kon-
strukcje przyjeto w tekscie Pierwszej Dyrektywy, uznajac za miarodajny dopiero
moment ogloszenia. W zwiazku z powyzszym, przynajmniej w odniesieniu do
spolek kapitatowych oraz do spotki komandytowo-akcyjnej, regulacja zawarta
w art. 14 ustawy o KRS jest sprzeczna z art. 3 ust. 5 Pierwszej Dyrektywy. Jest to
o tyle zastanawiajace, ze jeszcze w obowigzujacym do niedawna kodeksie hand-
lowym skuteczno$¢ zasady jawno$ci materialnej w jej aspekcie negatywnym ta-
czono wilasnie z chwila ogloszenia®.

Po drugie, zakaz powotywania si¢ na niezarejestrowane dane dotyczy wyltacz-
nie podmiotu obowigzanego do ztozenia wniosku o wpis. Nie odnosi si¢ zatem
do 0s06b trzecich, ktore co do zasady moga bez przeszkdd powolywac si¢ na dane,
wobec ktorych nie dopetniono jeszcze obowiazku rejestracji*. Rozwiazanie ta-
kie moze prowadzi¢ do pewnych komplikacji. Dotyczy to w szczegdlnosci przy-
padkéw, gdy w ramach danego stosunku prawnego, po tej samej stronie, obok
podmiotu obowiazanego do ztozenia wniosku o wpis do rejestru wystepuja jesz-
cze inne podmioty (np. w razie wspdlnego wynajecia lokalu uzytkowego). Jezeli
nastepnie podmiot, na ktérym ciazy obowiazek rejestracyjny, reprezentowany
przez osobe nalezycie powolana, ale niewpisana jeszcze do rejestru (np. proku-

% E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Sienczyto-Chlabicz, op. cit., s. 18-19; A. Kidyba, w: K. Kruczalak
(red.), op. cit., s. 64; E. Marszatkowska-Krzes, op. cit., s. 38; M. Wrzotek-Romanczuk, op. cit., s. 27.

31 R Bulew, Handelsrecht, Heidelberg 2001, s. 37 i n.; C.W. Canaris, Handelsrecht, Munchen
2000, s. 62 in.

32 Art. 23 § 2 k.h. Por. Z. Zabinski, op. cit., s. 74.

3 A. Nowacki, op. cit., s. 36.
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renta), wypowie umowe najmu, wowczas wynajmujacy jako osoba trzecia bedzie
mogt skutecznie kwestionowa¢ wypowiedzenie wzgledem tego podmiotu, ale juz
nie wobec jego kontrahenta (wspoinajemcy), ktory w rozumieniu art. 14 ustawy
o KRS rowniez jest osoba trzecig. W takiej sytuacji trudno jednoznacznie ocenic,
czy umowa najmu zostata skutecznie wypowiedziana.

Po trzecie, nie jest istotny powod braku wpisu czyjego wykreslenia. Oznacza
to w szczegodlnosci, ze podmiot obowiazany do ztozenia wniosku o wpis nie moze
powotywa¢ si¢ na fakt terminowego ztozenia takiego wniosku. Zatem art. 14
ustawy o KRS znajdzie zastosowanie w kazdym przypadku braku wpisu, ktory
powinien figurowaé w rejestrze®. Catkowite ryzyko zwigzane z rejestracjg, row-
niez w razie opieszale prowadzonego postgpowania rejestrowego, obcigza zatem
podmiot zobowiazany do dokonania zgloszenia®. Nie wystarcza tu wigc docho-
wanie nawet najdalej idacej staranno$ci. Pod uwagg bierze si¢ tylko obiektywny
fakt niewpisania danych do rejestru badZ wykre$lenia ich z rejestru.

Po czwarte, zakaz powotania si¢ na niezarejestrowane lub wykreslone dane obo-
wigzuje wylacznie w stosunku do 0sob trzecich bedacych w dobrej wierze. Przez
osobe trzecig nalezy rozumie¢ podmiot dziatajacy poza strukturg organizacyjng
podmiotu obowiazanego do dokonania wpisu. Nie bedzie nim zatem na przykiad
ani wspdlnik, ani cztonek organu spotki, na ktorej ciazy obowiazek rejestracyjny.
Poza kategorig osob trzecich znajduja si¢ rowniez sady i organy administracji*.

Dobra wiara w rozumieniu art. 14 ustawy o KRS oznacza usprawiedliwiony
brak wiedzy o istnieniu danych niewpisanych do rejestru. W zltej wierze bedzie
zatem nie tylko ten, kto zna tre$¢ niezarejestrowanych danych, ale rowniez ten,
kto wprawdzie nie wie o ich istnieniu, ale braku wiedzy w tym zakresie nie moz-
na uzna¢ za usprawiedliwiony w danych okolicznosciach sprawy?’. Jest to zatem
rozwigzanie istotnie odmienne od zaproponowanego w kodeksie handlowym?®,
gdzie mozliwo$¢ powotania si¢ przez kupca na niezarejestrowane dane uzalez-
niona byla od wykazania po stronie osoby trzeciej pozytywnej wiedzy o tresci
tych danych. Niedbalstwo nie pociagato wowczas dla osoby trzeciej ujemnych
konsekwencji®.

3 E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Sieficzyto-Chlabicz, op. cit., s. 18; E. Norek, op. cit., s. 144-145.Ta
sama zasada obowigzywala na gruncie kodeksu handlowego, por. P. Suski, op. cit., s. 68.

3% A. Nowacki, op. cit., s. 39.

3% E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Sienczyto-Chlabicz, op. cit., s. 18; E. Norek, op. cit., s. 145.
Odmiennie jednak A. Nowacki, op. cit., s. 38, ktorego zdaniem brak jest podstaw do wytaczenia spod
ochrony nawet 0sob blisko zwigzanych z podmiotem wpisanym do rejestru, w tym akcjonariuszy oraz
cztonkdw organow.

37 M. Tarska, w: S. Soltysinski, A Szajkowski, A Szumanski, 1. Szwaja, Kodeks spotek handlo-
wych. Komentarz, t. V, Warszawa 2004, s. 582. Odmiennego stanowiska broni E. Norek, op. cit., s. 145,
ktérego zdaniem ,,dla obalenia domniemania z art. 14 ustawy [0 KRS — przyp. J.G.] nie jest wystar-
czajace wykazanie, Ze osoba trzecia przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogta dowiedzie¢ si¢ o nie-
zarejestrowanych danych”. Podobnie wypowiedziat si¢ A. Nowacki, op. cit., s. 38, twierdzac, ze ,,nie
wystarczy (...), ze osoba trzecia mogla z latwoscia dowiedzie¢ si¢ o sprzeczno$ci migdzy stanem
prawnym ujawnionym w KRS i rzeczywistym stanem prawnym, konieczna jest jej pozytywna wiedza
o takiej sprzeczno$ci”.

¥ Art. 23 § 2 k.h.

3% M. Wrzotek-Romanczuk, op. cit., s. 27.
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Nie wydaje si¢ stuszny wyrazony w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym dzia-
lanie osoby trzeciej w zgodzie z tre$cia wpisu do rejestru wylacza stawianie takiej
osobie dalej idacych obowiazkéw poza konieczno$cig biezacego zapoznawania
si¢ z aktualnym stanem rejestru*. W pewnych okolicznosciach, zwlaszcza gdy
osoba trzecia jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu, nalezy stosowac¢ wobec
niej podwyzszony miernik starannosci. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy osoba
trzecia pozostaje w statych kontaktach handlowych z podmiotem obowiazanym
do ztozenia wniosku o wpis, co daje jej dodatkowe mozliwosci uzyskania wiedzy
o danych bedacych przedmiotem obowiazku rejestrowego. Dopiero wigc usta-
lenie, ze osoba trzecia dolozyta wymaganej od niej nalezytej starannosci, po-
zwoli przypisa¢ jej dobra wiar¢ warunkujaca skorzystanie z regulacji zawartej
w art. 14 ustawy o KRS. Rozwiazanie takie jest z pewnos$cia bardziej elastyczne,
gdyz unika si¢ w ten sposob pewnego automatyzmu polegajacego na prostym
pordwnaniu: brak wiedzy o wpisie oznacza dobra wiar¢. Jednoczesnie pozwala
ono odpowiednio wywazy¢ interesy obu stron, tj. osoby trzeciej oraz podmiotu
obowiazanego do ztozenia wniosku o wpis.

Z uwagi na ustawowe domniemanie istnienia dobrej wiary, wyrazone w art. 7
k.c., to na podmiocie obowiazanym do zlozenia wniosku o wpis do rejestru spo-
czywaé bedzie cigzar udowodnienia, ze osoba trzecia dziatala w ztej wierze*.
W praktyce oznaczac to bedzie najczgsciej konieczno$é wykazania istnienia po
stronie osoby trzeciej pozytywnej wiedzy o niezarejestrowanych danych. W przy-
padku niezarejestrowanej prokury wystarczy dowdd, ze osoba trzecia zapoznala
si¢ z tre$cig o$wiadczenia o jej udzieleniu. Niekiedy wystarczajacy bedzie do-
wod, ze brak wiedzy osoby trzeciej o tresci niezarejestrowanych danych wynika
z jej niedbalstwa. W omawianym przypadku dotyczacym prokury sytuacja taka
zaistnieje wowczas, gdy informacja o udzieleniu prokury zostanie przestana do
osoby trzeciej w sposOb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescia, czego osoba
trzecia, wskutek niezachowania nalezytej staranno$ci, nie uczyni.

Rozwinigciem zasady jawnos$ci materialnej w aspekcie negatywnym jest regu-
lacja zawarta w art. 15 ust. 1 zd. 2 ustawy o KRS. Przepis ten stanowi, ze w od-
niesieniu do czynnosci dokonanych przed uptywem szesnastego dnia od dnia
ogloszenia podmiot wpisany do rejestru nie moze powolywac si¢ na wpis wobec
osoby trzeciej, ale tylko wowczas, gdy ta udowodni, ze nie mogla wiedzie¢ o tre-
sci wpisu. Zawarta w nim regulacja wzorowana jest na art. 3 ust. 5 zd. 2 Pierwszej
Dyrektywy. Jednakze rozwigzania zaproponowane w Pierwszej Dyrektywie sg
w omawianym zakresie spojne i przejrzyste, czego niestety nie da si¢ powie-
dzie¢ o konstrukcji zaproponowanej przez polskiego ustawodawce. W dyrekty-
wie wyraznie sprecyzowano, ze rozszerzony zakres dziatania zasady jawnos$ci
materialnej dotyczy wylacznie czynnosci (transakcji) ,,majacych miejsce przed
szesnastym dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia”. Wskazano zatem zar6wno
termin poczatkowy (dzien ogloszenia), jak i termin konicowy (uplyw szesnastego

4 E. Marszatkowska-Krzes, op. cit., s. 39; E. Norek, op. cit., s. 145.
4l Por. M. Litwifiska, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2002, s. 260.
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dnia od dnia ogloszenia). Koresponduje to w pelni z wyrazong w dyrektywie
0goblna zasada jawnosci materialnej w aspekcie negatywnym, ktorej skutecznosé
uzalezniono od ogloszenia. Zgodnie wi¢c z trescia Pierwszej Dyrektywy, do cza-
su ogloszenia wiazacy charakter danych uzalezniony jest od wykazania, ze osoba
trzecia o nich wiedziata, natomiast po ogloszeniu dane te w pelni obowigzuja,
chyba ze dotyczy to czynnosci dokonanej w owym szesnastodniowym okresie
przejsciowym, przy czym wowczas to osoba trzecia powinna wykaza¢, ze nie
mogla si¢ z tymi informacjami zapoznac.

W odréznieniu od Pierwszej Dyrektywy w art. 15 ust. 1 zd. 2 ustawy o KRS
nie wskazano terminu poczatkowego obowiazywania rozszerzonej zasady jaw-
nosci materialnej. Wiadomo tylko, ze czynnos$¢ prawna powinna by¢ dokonana
,przed uptywem szesnastego dnia od dnia ogloszenia”. Przyjecie rozwigzania
zaproponowanego w dyrektywie nie wydaje si¢ trafne. Prowadzitoby to bowiem,
przy uwzglednieniu pozostatych przepiséw ustawy o KRS, do trudnych do zaak-
ceptowania skutkow. Przed rejestracja podmiot obowigzany do dokonania wpisu
nie mogiby si¢ co do zasady powotywac na niewpisane dane. 4 contrario, pomig-
dzy rejestracja a ogloszeniem powolanie si¢ na te dane byloby zawsze w pelni
dopuszczalne. Z kolei migdzy ogloszeniem a uptywem szesnastego dnia od dnia
ogloszenia, o ile czynno$¢ zostataby dokonana w tym okresie, prawo powolania
si¢ na wpis byloby wytaczone w razie wykazania przez osobe trzecig braku moz-
liwosci uzyskania wiedzy o wpisie. Aby unikna¢ wskazanej oczywistej niekon-
sekwencji, nalezy przyjac, ze brak mozliwosci powolania si¢ na wpis, obwaro-
wany ograniczeniami, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 zd. 2 ustawy o KRS,
dotyczy przypadkow, gdy czynno$¢ prawna zostala dokonana mi¢dzy dniem
wpisu w rejestrze a uplywem szesnastego dnia od dnia ogloszenia tego wpisu
w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym. Za takim rozwigzaniem przemawiajg
nie tylko wzgledy celowosciowe, ale rowniez poréwnanie literalnego brzmienia
omawianego przepisu z brzmieniem art. 14 ustawy o KRS. O ile w art. 14 mowa
jest o danych, ktore nie zostaly wpisane badz ulegly wykresleniu z rejestru, o tyle
art. 15 ust. 1 zd. 2 postuguje si¢ juz pojeciem wpisu, a wigc danych zarejestro-
wanych.

Jak juz wspomniano, zasada jawno$ci materialnej w aspekcie negatywnym ma
na celu ochron¢ 0so6b trzecich. Brak mozliwosci powotania si¢ na niezarejestro-
wane dane dotyczy podmiotu zobowiazanego do dokonania wpisu, nie odnosi
si¢ wigc do 0s6b trzecich. Pozycja prawna tych ostatnich w omawianym zakresie
uregulowana jest w art. 15 ust. 3 ustawy o KRS. Zgodnie z tym przepisem ,,0soba
trzecia moze si¢ powotywac¢ na dokumenty i dane, w odniesieniu do ktérych nie
dopetniono jeszcze obowiazku ogloszenia, jezeli niezamieszczenie ogloszenia
nie pozbawia jej skutkéw prawnych”. Jest to kolejny przyktad rozwigzania prze-
jetego z Pierwszej Dyrektywy, ktorej art. 3 ust. 7 stanowi, ze ,,0soby trzecie moga
zawsze powolywac si¢ na wiazacy charakter dokumentoéw i informacji, dla kto-
rych formalnosci ogloszeniowe nie zostaly jeszcze spetnione, z zastrzezeniem, ze
brak ujawnienia nie pozbawia je mocy”. W doktrynie trafhie zwrocono uwage,
ze w tre$¢ przepisu art. 15 ust. 3 ustawy o KRS wkradt si¢ btad jezykowy, pole-
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gajacy na nieprawidtowym uzyciu zaimka ,,jej” zamiast ,,ich”*. Nawet jednak
dokonanie wskazanej korekty nie usuwa wszelkich watpliwos$ci interpretacyj-
nych. Literalne brzmienie omawianego przepisu sktania do wniosku, ze zawarta
w nim regulacja odnosi si¢ do przypadkow, gdy ogloszenie wpisu ma charakter
konstytutywny. Tylko w ten sposob mozna bowiem odczyta¢ stwierdzenie tg-
czace skutek prawny rejestrowanych danych z ich ogloszeniem. Rzecz jednak
w tym, ze na gruncie obowigzujacego prawa nie przewidziano ogtoszen konsty-
tutywnych, wszelkie ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym maja
znaczenie jedynie deklaratoryjne®. Rozbiezno$¢ migdzy tekstem ustawy o KRS
a tekstem Pierwszej Dyrektywy wyjasnia si¢ w doktrynie btednym thumaczeniem
stowa ,,ujawnienie”**. Cho¢ dyrektywa nie odznacza si¢ szczegolna precyzja ter-
minologiczna, mozna przyjac, ze przewiduje ona trzy mozliwe sposoby ujawnia-
nia danych: 1) zlozenie dokumentu do akt rejestrowych, 2) wpis do rejestru, 3)
ogloszenie. Celem wprowadzenia omawianej regulacji byto zapewnienie osobom
trzecim mozliwosci powolania si¢ na nieujawnione dane, o ile brak ujawnienia nie
pozbawia tych danych mocy prawnej. Interpretujac art. 15 ust. 3 ustawy o KRS
zgodnie ze wskazanym celem, nalezy przyjac, ze daje on osobom trzecim prawo
powotania si¢ na dane, ktore nie tylko nie zostaly ogloszone, ale nawet zareje-
strowane. Nie dotyczy to oczywiscie danych, co do ktdrych wpis do rejestru ma
charakter konstytutywny. W zwiazku z powyzszym osoba trzecia zawsze bedzie
mogta powolac si¢ na fakt udzielenia prokury i to nawet wowczas, gdy udzielona
prokura nie zostala nawet zgtoszona do rejestru. Czgsto wigc w praktyce w ta-
kich wypadkach od woli osoby trzeciej uzalezniona bedzie skuteczno$¢ dziatania
niezarejestrowanego prokurenta. Z jednej strony bowiem jest ona chroniona za-
sadg dobrej wiary, wyrazong w art. 14 ustawy o KRS, gdzie ci¢zar dowodu prze-
ciwnego (nieraz bardzo trudnego do przeprowadzenia) spoczywa na podmiocie
obowiazanym do dokonania wpisu, z drugiej natomiast moze w kazdym czasie
powota¢ si¢ na fakt udzielenia prokury. Zagrozenie to jest jednak nieuchronnym
kosztem zaproponowanego przez ustawodawce rozwiazania, opartego przeciez
na odpowiednim wywazeniu interesOw stron.

Praktyczne zastosowanie zasady jawno$ci materialnej w aspekcie negatywnym
w odniesieniu do prokury mozna zobrazowac na nast¢pujacym przyktadzie*. Po
udzieleniu prokury prokurent dokonuje w imieniu mocodawcy czynnos$ci wypo-
wiedzenia umowy zawartej z kontrahentem mocodawcy. W zaleznosci od czasu,
w ktorym o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostato ztozone, nalezaloby wyrdzni¢
nastgpujace sytuacje.

Przed dokonaniem wpisu prokury do rejestru mocodawca nie moze si¢ sku-
tecznie powota¢ wobec swego kontrahenta na fakt udzielenia prokury, chyba ze
wykaze, ze kontrahent dziatal w zlej wierze. Oznacza to, ze czynnos¢ wypowie-

E. Marszatkowska-Krzes, op. cit., s. 39.

+ Tbidem.

4 Ibidem, s. 39~40.

Podobny przyktad, na gruncie przepisow kodeksu handlowego przedstawit S. Janczewski, op.
cit., s. 62.
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dzenia dokonana przez prokurenta traktowana jest wowczas tak, jakby udziele-
nie prokury nie miato miejsca**. W rezultacie dziatanie podjgte przez prokurenta
byloby uznane za dziatanie bez umocowania. Poniewaz wypowiedzenie umowy
jest jednostronng czynnoscia prawna, konsekwencja przyjecia faktu braku umo-
cowania po stronie prokurenta jest niewaznos$¢ tej czynnosci, bez mozliwosci
poOzniejszej konwalidacji w drodze potwierdzenia przez mocodawce.

Po zarejestrowaniu prokury, a przed uplywem szesnastego dnia od daty
ogloszenia tego faktu w Monitorze Sadowym i Gospodarczym przedsigbiorca
nie moze powota¢ si¢ na fakt udzielenia prokury tylko wowczas, gdy kontrahent
mocodawcy udowodni, ze nie mogt wiedzie¢ o fakcie udzielenia prokury. Zatem
tylko w takich, $cisle ograniczonych, przypadkach wypowiedzenie umowy doko-
nane przez prokurenta bytoby dotknigte sankcja niewaznosci. W odr6znieniu od
poprzedniej sytuacji, gdy czynno$¢ zostata dokonana przed dokonaniem wpisu
prokury do rejestru, cigzar dowodu spoczywa w tym wypadku na kontrahencie
mocodawcy. Nie wystarcza przy tym wykazanie dobrej wiary, lecz konieczne jest
udowodnienie faktycznego braku mozliwosci uzyskania informacji o udzieleniu
prokury.

Z uplywem szesnastego dnia od ogloszenia wpisu prokury do rejestru mo-
codawca moze bez jakichkolwiek przeszkod powotywac si¢ na fakt udzielenia
prokury. Kontrahent mocodawcy, ktoremu prokurent wypowiedzial umowe, nie
moze si¢ wowczas uwolni¢ od skutkow wypowiedzenia i to nawet wowczas, gdy
wykaze, ze nie miat mozliwos$ci uzyskania informacji o udzieleniu prokury.

Innym przyktadem zastosowania zasady jawnosci materialnej w jej aspekcie
negatywnym w odniesieniu do prokury moze by¢ przypadek udzielenia proku-
ry komandytariuszowi, ktory nastgpnie dokonat czynnosci w imieniu spoiki, nie
ujawniajac przystugujacego mu umocowania. Co do zasady, w takim wypadku
komandytariusz odpowiada za skutki tej czynno$ci wobec 0sOb trzecich bez
ograniczenia (art. 118 § 2 k.s.h.). Jednakze od chwili ogloszenia faktu udzielenia
prokury w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, do czasu uptywu szesnastu dni
od tego momentu, komandytariusz bedzie na tej podstawie odpowiadal wobec
osoby trzeciej tylko wowczas, gdy ta udowodni, Zze nie mogta wiedzie¢ o tre-
$ci wpisu. Z kolei po uptywie szesnastu dni od dnia ogloszenia komandytariusz
bedzie wolny od odpowiedzialnosci z tytutu nieujawnienia przystugujgcego mu
umocowania, gdyz nikt nie bedzie mogt wowczas zastoni¢ si¢ nieznajomoscia
wpisu?’.

m wypadku obowiazuje bowiem nie prawda materialna, lecz formalna, wynikajaca z wpi-
su w rejestrze; por. S. Janczewski, op. cit., s. 64.

47§, Kowalski, Rozszerzona odpowiedzialnosé komandytariusza za zobowigzania spotki koman-
dytowej, MP 2003, nr 5, s. 205. Wigkszo$¢ autorow traktuje jednak wskazang regulacj¢ dotyczacg od-
powiedzialno$ci komandytariusza jako lex specialis wzgledem przepisow rejestrowych: A. Kidyba,
K. Kopaczyfiska-Pieczniak, Odpowiedzialnos¢ komandytariusza za zobowigzania spétki, PPH 1995,
nr7,s. 15; J.P. Naworski, w: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, J.P. Naworski, K. Strzelczyk, Komentarz
do kodeksu spétek handlowych, Spotki osobowe, Warszawa 2001, s. 307-308; M. Rodzynkiewicz,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 171; J. Szwaja, w: S. Sottysinski,

A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, 1.1, Warszawa 2001,
s. 595 oraz H. Urbanczyk, w: A. Strzepka (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo,
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IY. WIARYGODNOSC DANYCH OBJETYCH WPISEM

Zapewnienie informacjom zawartym w rejestrze jawnosci formalnej oraz jaw-
nos$ci materialnej w obu jej aspektach nie wyczerpuje jeszcze systemu Srodkow
ochronnych zwigzanych z rejestrem przedsigbiorcow. Konieczna jest rowniez
odpowiedZ na pytanie, w jaki sposob ujawnione w tym rejestrze dane zastuguja
na zaufanie co do ich prawdziwosci. Zagadnienie to lezy w sferze okre$lanej
mianem wiarygodnosci rejestru®®,

W literaturze zaproponowano odroznienie wiarygodnosci faktycznej od wia-
rygodnosci prawnej®. Pierwsza polega na tym, ze juz z samej konstrukeji sys-
temu rejestracji wynika wysokie prawdopodobienstwo prawdziwosci danych
figurujacych w rejestrze. Gwarantuje to ujecie rejestru przedsigbiorcOw w szero-
ko rozumianym systemie ksiag publicznych oraz powierzenie jego prowadzenia
niezawistym sadom. W dalszej kolejno$ci mozna wymieni¢ oparcie wpisow do
rejestru na dokumentach, ktorych zgodno$¢ z prawem podlega kazdorazowemu
badaniu przez sad, wyposazony w odpowiednie $rodki dyscyplinowania podmio-
tow zobowiazanych do ztozenia wniosku o wpis.

Wiarygodno$¢ faktyczna nie zapewnia jednak nalezytego stopnia ochrony za-
ufania do danych zamieszczonych w rejestrze przedsigbiorcow. Powstata zatem
potrzeba dodatkowej interwencji ustawodawcy, ktory swoim autorytetem zapew-
nilby, ze informacje figurujace w rejestrze zashuguja na zaufanie. Oczywiscie nie
jest mozliwe ustawowe zapewnienie, iz wszelkie zarejestrowane dane sg praw-
dziwe. Nawet w najlepiej funkcjonujacym systemie nie sposob unikna¢ ewen-
tualnych pomytek czy po prostu naduzy¢*. Zadaniem ustawodawcy jest w tym
wypadku wprowadzenie takich instrumentéw prawnych, ktore w mozliwie mak-
symalnym stopniu pozwola unikna¢ rozbieznosci migdzy stanem prawnym wy-
nikajacym z rejestru a rzeczywistym stanem prawnym.

Warszawa 2003, s. 248, choé autorka ta przyznaje, ze sprawa jest dyskusyjna. Por. tez L. Moskwa,
Stosunek zewnetrzny spotki komandytowej w $wietle przepiséw kodeksu handlowego i kodeksu spolek
handlowych (studium materialnoprawne), Poznan 2000, s. 86-87, ktorego zdaniem omawiana odpo-
wiedzialno$¢ komandytariusza ma charakter sankcyjny i jest calkowicie niezalezna od wiedzy osoby
trzeciej o rzeczywistym zrédle umocowania komandytariusza.

4 Por. E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Sieficzyto-Chlabicz, op. cit., s. 21; E. Marszatkowska-Krzes, op.
cit., s. 41; P. Suski, op. cit., s. 72; Z. Zabifiski, op. cit., s. 88. Nieco inaczej zasadg¢ wiarygodnosci przed-
stawita M. Wrzotek-Romanczuk, op. cit., s. 28, zdaniem ktorej od zasady wiarygodnosci, polegajacej na
tym, ze osoba trzecia dzialajaca w dobrej wierze moze mie¢ pelne zaufanie do danych ujawnionych w re-
jestrze, nalezy odréznié domniemanie prawdziwosci wpisow. Wydaje sig, Ze z uwagi na Scisty zwigzek
miedzy wiarygodnoscia a domniemaniem prawdziwosci danych wpisanych do rejestru wprowadzanie
takiego rozrdznienia nie znajduje uzasadnienia. Przyczyna, dla ktorej dany rejestr cieszy si¢ zaufaniem,
jest zwykle wysokie prawdopodobiefistwo prawdziwosci zawartych w nim informacji. Por. tez E. Norek,
op. cit., s. 143, ktory wiarygodnosé rejestru wiaze z zasada jawno$ci materialnej wpisOw. Inni z kolei
utozsamiaja wiarygodno$é rejestru z wiarg publiczna, co obecnie jednak mogtoby by¢ mylace z uwagi na
utrwalone juz znaczenie pojecia wiary publicznej; por. A. Chetmonski, op. cit., s. 211 i n.; T. Dziurzynski,
Z. Fenichel, M. Honzatko, op. cit., s. 49. Tym bardziej nieuzasadnione wydaje si¢ postugiwanie pojeciem
rekojmi wiary publicznej rejestru; por. W. Pyziol, A. Szumafiski, I. Weiss, Prawo spofek, Bydgoszcz—
Krakéw 2002, s. 57 a na gruncie przepisow o rejestrze handlowym W. Pyziot, w: K. Kruczalak (red.),
Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 186; Z. Zabinski, op. cit., s. 92.

4 Por. Z. Zabinski, op. cit., s. 89-90.

50 Por. E. Norek, op. cit., s. 143; Z. Zabinski, op. cit., s. 91.
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Zasada wiarygodnosci rejestru handlowego ma w polskim ustawodawstwie
dosy¢ diugg tradycje. Przewidziano ja wprost juz w art. 10 dekretu o rejestrze
handlowym, zgodnie z ktérym ,,wszelkie dane zarejestrowane i ogloszone majg
za sobg domniemanie wiarygodnosci (...)™!. Kodeks handlowy nie stanowit
wprost ani domniemania wiarygodno$ci danych zamieszczonych w rejestrze, ani
nie przewidywal wyraznie domniemania prawdziwos$ci tych danych. Zawierat
Jjednak przepisy, z ktorych zasade wiarygodnosci mozna byto wyinterpretowag.
Dotyczy to w szczegolnosci art. 24 § 1 k.h. stanowiacego, ze ,,wobec 0sob trze-
cich, dzialajacych w dobrej wierze, kupiec nie moze zastania¢ sie zarzutem, ze
dane wpisane zgodnie z jego zgloszeniem nie sa prawdziwe”. Podobne rozwig-
zanie, tyle ze w odniesieniu do danych wpisanych niezgodnie ze zgloszeniem
kupca lub bez jego zgloszenia, uregulowano w art. 24 § 2 k.h. Pewnym uzupel-
nieniem zasady wiarygodnosci byta regulacja zawarta w art. 10 k.h. Przepis ten
przewidywat og6lnag zasade, zgodnie z ktora wraz z wpisem do rejestru dana oso-
ba uzyskiwata wzgledem o0sob trzecich dziatajacych w dobrej wierze status kup-
ca rejestrowego nawet wowczas, gdy nie byto podstaw do wpisu. Zatem nawet
w przypadku wpisania do rejestru osoby niemajacej w ogole statusu kupca, osoba
taka byla traktowana jako kupiec rejestrowy i to na mocy samego wpisu®2,

Aktualnie obowigzujgca zasada wiarygodnosci wpisow w rejestrze przed-
sigbiorcow zostala wyrazona w art. 17 ustawy o KRS. W ust. 1 wymienionego
przepisu ustanowiono ogoélne domniemanie prawdziwosci danych wpisanych do
rejestru. Jest to domniemanie prawne, do ktorego stosuje si¢ art. 234 k.p.c. Wiaze
ono sad, moze by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie zabrania. Poniewaz
w ustawie 0 KRS nie przewidziano ogolnego zakazu przeprowadzania dowodu
przeciwko domniemaniu prawdziwosci danych wpisanych do rejestru, nalezy
przyjac, iz domniemanie wyrazone w art. 17 ust. 1 ustawy o KRS jest tzw.
domniemaniem wzruszalnym®. O mozliwo$ci powotania si¢ na wiarygodnoéé
wpisu decyduje co do zasady, podobnie jak to miato miejsce w czasie obowig-
zywania dekretu o rejestrze handlowym oraz pod rzadami kodeksu handlowego,
chwila dokonania wpisu, nie za$ chwila jego ogloszenia*,

Wyjatek od wskazanej wyzej zasady, ograniczajacy mozliwos$¢ obalenia do-
mniemania prawdziwosci zarejestrowanych danych, uregulowano w art. 17 ust. 2
ustawy 0 KRS. W mysl tego przepisu, jezeli dane wpisano do rejestru niezgodnie
ze zgloszeniem podmiotu lub bez tego zgloszenia, podmiot ten nie moze zasta-
nia¢ si¢ wobec osoby trzeciej dziatajacej w dobrej wierze zarzutem, ze dane te nie

I A. Chelmonski, op. cit., s. 207 i n.

*2 T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, op. cit., s. 21; Z. Zabinski, op. cit., s. 93.

** A. Nowacki, op. cit., s. 36; F. Zedler, w: A. Koch, J. Napierata (red.), Prawo handlowe. Spétki
handlowe. Umowy gospodarcze, Krakow 2002, s. 42. Podobnie SN w wyroku z 2 kwietnia 2004 r., 111
CK 465/02, MP 2004, nr 10, s. 439 oraz Pr. Bank. 2005, nr 1, s. 39 oraz w postanowieniu z 14 kwietnia
2003 1, I CZ 17/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 137.

** T. Dziurzyfiski, Z. Fenichel, M. Honzatko, op. cit., s. 49; S. Janczewski, op. cit., s. 63; A. Kidyba,
w: K. Kruczalak (red.), op. cit., s. 67; E. Marszatkowska-Krze$, op. cit., s. 43; P. Suski, op. cit., s. 74;
Z. Zabinski, op. cit., s. 96.
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sg prawdziwe, jezeli zaniedbat wystapi¢ niezwlocznie z wnioskiem o sprostowa-
nie, uzupetnienie lub wykreslenie wpisu.

Nalezy zwrdci¢ uwage na postuzenie si¢ przez ustawodawce mato precyzyjnym
pojeciem ,,podmiot”, uzytym dwukrotnie w omawianym przepisie. Poprzestanie
wylacznie na wyktadni literalnej nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, czy
chodzi tu o jakikolwiek podmiot dokonujacy zgloszenia, czy tez moze wylacz-
nie o podmiot wpisany do rejestru. Warto zauwazy¢, ze w innych przepisach
ustawy o KRS ustawodawca konsekwentnie postuguje si¢ pojeciami ,,podmiot
obowigzany do ztozenia wniosku o wpis™ lub ,,podmiot wpisany do rejestru’s.
Wyktadnia celowo$ciowa przemawia za uznaniem, ze pojecie ,,podmiot”, uzyte
w art. 17 ust. 2 ustawy o KRS, odnosi si¢ wytacznie do podmiotu wpisanego do
rejestru’’.

Zakres regulacji art. 17 ust. 2 ustawy o KRS dotyczy dwoch sytuacji. W pierw-
szej wpis nastapit bez zgloszenia podmiotu wpisanego do rejestru. Ma to miejsce
na przyktad wowczas, gdy wpisu dokonano z urzedu (np. w trybie art. 24 ust. 4
ustawy o KRS) lub gdy wniosek zostat ztozony przez pelnomocnika dziatajgce-
go bez umocowania albo z przekroczeniem zakresu umocowania®™. W drugie;
sytuacji wpisu dokonano niezgodnie ze zgloszeniem. Nie jest przy tym istotna
przyczyna zaistniatej niezgodnosci. Moze ona wynika¢ na przyktad z omytki
sadu rejestrowego®. Ryzyko zaistnienia niezgodnoS$ci obciaza wige co do zasady
podmiot wpisany do rejestru, cho¢ interes jego jest w pewien sposob chroniony
dzieki nalozonemu na sad rejestrowy obowiazkowi dorgczenia mu odpisu posta-
nowienia o wpisie wydanego na posiedzeniu niejawnym (art. 357 w zw. z art. 517
k.p.c.)®.

Ograniczenie mozliwo$ci wzruszenia domniemania prawdziwoSci zarejestro-
wanych danych, wyrazone w art. 17 ust. 2 ustawy o KRS, dotyczy wytacznie
podmiotu wpisanego do rejestru, nie odnosi si¢ wigc do 0sob trzecich. Jest to
zgodne z intencja ustawodawcy, ktory wprowadzit zasad¢ wiarygodno$ci wpisu
przede wszystkim w celu ochrony 0s6b trzecich®'. W konsekwencji osoby trzecie

55 Art. 14 ustawy o KRS.

36 Art. 15 ust. 112, art. 18 ust. 1 ustawy o KRS.

57 Por. E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Sienczyto-Chlabicz, op. cit., s. 21; Podobnie M. Tarska, w:
S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op. cit., s. 587; autorka twierdzi co prawda, ze
art. 17 ust. 2 ustawy o KRS dotyczy podmiotu podlegajacego obowiazkowi wpisu w rejestrze, jednak-
ze z uwagi na fakt, Ze przepis ten dotyczy stanu po dokonaniu wpisu, trafniejsze wydaje si¢ odniesienie
pojégcia ,,podmiot” do podmiotu wpisanego do rejestru.

8 E. Marszatkowska-Krze$, op. cit., s. 41.

59 Por. T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, op. cit., s. 49; A. Kidyba, w: K. Kruczalak (red.),
op. cit,, s. 67; J. Szwaja, Kodeks handlowy..., t. 1..., s. 333-334; M. Wrzotek-Romanczuk, op. cit.,
s. 25. Por. tez orzeczenie SN z 5 wrze$nia 1928 r., I C 1410/27, OSN 1928, t. 11, poz. 130.

6 E, Marszatkowska-Krze$, op. cit., s. 106. Por. tez orzeczenie SN z 5 wrzesnia 1928 1., I C
1410/27, OSN 1928, t. I, poz. 130.

ol E, Marszatkowska-Krze$, op. cit., s. 41; R. Skubisz, op. cit., s. 27; I. Szwaja, Kodeks handlo-
wy..., t. L..., s. 329; M. Tarska, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op. cit.,
s. 586. Por. tez orzeczenie SN z 30 maja 1928 ., I C 863/27, OSN 1928, poz. 107 oraz PPH 1928, nr 8,
s. 364-366.
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moga bez przeszkdd przeprowadzi¢ dowdd przeciwny, obalajacy domniemanie
prawdziwos$ci wpisu®.

Nalozony na podmiot wpisany do rejestru zakaz przeprowadzania dowodu
przeciwko domniemaniu prawdziwosci zarejestrowanych danych nie ma charak-
teru bezwzglednego. Ustawodawca przewidzial dwa przypadki, w ktorych do-
wod taki jest mozliwy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze omawiany zakaz dotyczy wy-
acznie relacji wobec 0sob trzecich dziatajacych w dobrej wierze. Nie ma wiec
przeszkod do zaslaniania si¢ zarzutem nieprawdziwosci wpisanych do rejestru
informacji wzgledem o0so6b trzecich bedacych w ztej wierze. Z uwagi jednak na
ustawowe domniemanie istnienia dobrej wiary, wyrazone w art. 7 k.c., to na pod-
miocie wpisanym do rejestru cigzy¢ bedzie obowiazek przeprowadzenia dowodu
przeciwnego, tj. wykazania zlej wiary po stronie osoby trzeciej. W zlej wierze
jest natomiast ten, kto wiedziat lub, przy zachowaniu nalezytej starannosci, po-
winien byl wiedzie¢, ze dane wpisane do rejestru nie odpowiadaja rzeczywistemu
stanowi rzeczy®.

Druga mozliwos$cia obalenia domniemania prawdziwo$ci wpisu przez podmiot
wpisany do rejestru jest niezwloczne wystapienie przezen z wnioskiem o spro-
stowanie, uzupehienie lub wykreslenie wpisu. Jest to rozwiazanie podobne do
przewidzianego w art. 24 § 2 k.h. z ta tylko rdznica, ze ustawodawca uwzgled-
nit obecnie rowniez mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o uzupetnienie wpisu.
Obowiazujgca regulacja nie jest jednak wolna od watpliwosci interpretacyjnych.
Dotycza one przede wszystkim prawidlowej wyktadni pojecia ,,niezwlocznie”.
Wyksztalcity si¢ w tym zakresie dwa odmienne poglady.

Zgodnie z pierwszym konieczna jest natychmiastowa reakcja podmiotu wpi-
sanego do rejestru po uzyskaniu przezen wiadomosci o niezgodno$ci wpisu
Z rzeczywistym stanem prawnym. Jakiekolwiek opoznienie, nawet uzasadnione
oczekiwaniem na dorgczenie postanowienia sadu o wpisie, bedzie dziatalo na
niekorzy$¢ przedsiebiorcy®.

Zwolennicy drugiego pogladu zajmuja zdecydowanie bardziej liberalne stano-
wisko. Ich zdaniem wystarczajgce jest terminowe ztozenie srodka odwotawcze-
g0, tj. skargi na orzeczenie referendarza sagdowego albo apelacji®. Dziatanie takie
jest bowiem podstawowym sposobem obrony przed dokonaniem wpisu niezgod-
nego z rzeczywistym stanem prawnym. Podzielajac ten punkt widzenia, nalezy
zglosi¢ postulat de lege ferenda, aby wsrod wymienionych w tresci art. 17 ust. 2

62 E. Norek, op. cit., s. 146.

6 E. Marszatkowska-Krze$, op. cit., s. 41; E. Norek, op. cit., s. 146; J. Szwaja, Kodeks handlo-
wy..., t. I..., s. 330; M. Tarska, w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op. cit.,
s. 588.

¢ T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, op. cit., s. 50; S. Grzybowski, w: S. Grzybowski
(red.), System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, Ossolineum
1976, s. 854.

6 M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Bielsko-Biata 1992, s. 43; E. Bieniek-
-Koronkiewicz, J. Sienczylo-Chlabicz, op. cit., s. 21.; E. Marszatkowska-Krze$, op. cit., s. 42;
E. Norek, op. cit., s. 146; P. Suski, op. cit., s. 75-76; Z. Zabinski, op. cit., s. 92. Por. tez M. Tarska, w:
S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op. cit., s. 587-588.
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ustawy o KRS przestanek umozliwiajacych podmiotowi wpisanemu do rejestru
obalenie domniemania prawdziwo$ci wpisu uwzgledniono rowniez wprost fakt
niezwlocznego wniesienia $rodka odwotawczego. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy
mimo niedoreczenia postanowienia o wpisie — z jakichkolwiek przyczyn (np.
wskutek btedu sadu) — przedsigbiorca uzyska informacjg o tresci wpisu z innych
zrodet. Wowczas jedynym sposobem uniknigcia niekorzystnych skutkow zwia-
zanych z rejestracja nieprawdziwych danych bedzie niezwloczne wystapienie
z wnioskiem o sprostowanie, uzupetnienie albo wykreslenie wpisu®.

Analizujac art. 17 ustawy o KRS, nie sposéb nie zada¢ pytania, dlaczego usta-
wodawca pominat przypadek, w ktorym nieprawdziwe dane zostaly wpisane do
rejestru zgodnie z wnioskiem podmiotu obowigzanego do dokonania wpisu. Brak
ten staje sie szczegodlnie widoczny wobec porownania obecnej regulacji z roz-
wiazaniem zaproponowanym na gruncie kodeksu handlowego. W kodeksie hand-
lowym analizowanemu przypadkowi po$wigcono odrebny przepis art. 24 § 1,
ktéry wyraznie stanowil, ze ,,wobec 0s0b trzecich, dziatajacych w dobrej wierze,
kupiec nie moze zastaniac si¢ zarzutem, ze dane, wpisane zgodnie z jego zglo-
szeniem [podkr. — J.G.], nie sa prawdziwe”. Niezamieszczenie w ustawie o KRS
odpowiednika art. 24 § 1 k.h. nalezy traktowac jako powazny blad ustawodawcy.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyrazonym w doktrynie pogladem, jakoby wniosek
o braku mozliwo$ci obalenia, ze skutkiem wzgledem osob trzecich bedacych
w dobrej wierze, domniemania prawdziwosci wpisu dokonanego zgodnie ze zgto-
szeniem wynikat a contrario z tre§ci art. 17 ustawy o KRS®. Skoro og6lna zasada
wzruszalno$ci domniemania prawdziwos$ci wpisu wynika z art. 17 ust. 1 ustawy
o KRS, a wyjatki od tej zasady zostaly wymienione w art. 17 ust. 2 wspomnia-
nej ustawy, wérod ktorych to wyjatkow brak jest sytuacji, gdy wpisu dokonano
zgodnie ze zgtoszeniem, to prawidtowe wnioskowanie a contrario prowadzitoby
raczej do tezy przeciwnej, tj. dopuszczajacej obalenie domniemania prawdziwo-
éci na zasadach ogélnych. Oczywidcie nie sposdb przyjac, aby racjonalny usta-
wodawca dopuscit rozwiazanie, w ktorym pozbawia si¢ dany podmiot okreslo-
nego uprawnienia (do obalenia domniemania prawdziwosci wpisu) z uwagi na
zaistnienie przyczyn niezaleznych od jego woli (dokonanie wpisu niezgodnie ze
zgloszeniem albo bez zgloszenia), a jednoczesnie przyznaje mu to samo prawo
woweczas, gdy przestanki skorzystania z tego prawa wynikaja z dziatan podje-
tych przez uprawnionego (dokonanie wpisu zgodnie ze zgloszeniem). W zwiazku
z powyzszym regute wykluczajaca mozliwo$¢ powotania si¢ przez podmiot wpi-
sany do rejestru na nieprawdziwo$¢ danych wprowadzonych do rejestru zgodnie
z wnioskiem tego podmiotu nalezy wyprowadzi¢ z art. 17 ustawy o KRS przy
wykorzystaniu reguty inferencyjnej polegajacej na wnioskowaniu wedtug argu-
mentum a minori ad maius®. Jezeli bowiem zakazane jest zastanianie si¢ przez
przedsiebiorce rejestrowego zarzutem nieprawdziwosci danych, w sytuacji gdy

6 E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Sieficzyto-Chlabicz, op. cit., s. 21; P. Suski, op. cit., s. 76.
67 M. Tarska, w: S. Soltysifiski, A. Szajkowski, A. Szumafiski, J. Szwaja, op. cit., s. 588.
6 Por, Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 76.
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zostaty one wprowadzone do rejestru z przyczyn od niego niezaleznych, to zakaz
ten powinien obowigzywac tym bardziej wowczas, gdy zarejestrowanie niepraw-
dziwych danych nastgpito zgodnie z wola tego przedsigbiorcy.

Praktyczne zastosowanie zasady wiarygodnosci wpisu w przypadku prokury
przejawia si¢ migdzy innymi w sytuacjach, gdy osoba ujawniona w rejestrze jako
prokurent, cho¢ w rzeczywistoéci nielegitymujaca si¢ stosownym umocowaniem,
dokona czynno$ci w imieniu mocodawcy z osoba trzecig bedaca w dobrej wie-
rze. Wowczas przedsigbiorca wpisany do rejestru, nie mogac zastania¢ sie zarzu-
tem niezgodnos$ci wpisu prokury z rzeczywistym stanem prawnym, obowigzany
bedzie uzna¢ wszelkie skutki czynnoéci dokonanej w jego imieniu®. Zasada ta
zapewnia ochrong zaréwno w przypadku, gdy osoba podajaca si¢ za prokurenta
nigdy nie dysponowata stosownym umocowaniem, jak i wowczas, gdy w nastep-
stwie pozniejszych zdarzefi umocowanie to utracita. W drugim z wymienionych
przypadkow ochrong osoby trzeciej przewiduje rowniez art. 105 k.c.

W doktrynie panuje powszechny poglad, ze ochrona wynikajaca z zasady wia-
rygodnosci rejestru nie dotyczy jednak sytuacji, gdy do rejestru wpisano infor-
macj¢ o otwarciu likwidacji, nie wykre$lajac — z roznych przyczyn — informacji
o udzielonych prokurach™. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prokura wy-
gasa wraz z otwarciem likwidacji, a w czasie likwidacji nie moze by¢ udzielona,
o czym kazdy powinien wiedzie¢. To samo stanowisko zajmuje juz od dawna
doktryna niemiecka’'. Poglad ten nalezy co do zasady podzieli¢, uzupetniajac go
Jjednak o zastrzezenie, ze wylaczenie mozliwosci zastaniania sig przez osobe trze-
cig nieznajomoscia faktu wpisania do rejestru informacji o otwarciu likwidacji

% Por. orzeczenie SN z 5 maja 1938 r., IC 674/37, OSNC 1939, nr 3, poz. 133 orazT. Siemiatkowski,
Prokura w spétkach prawa handlowego, Warszawa 1999, s. 57. Na ten korzystny dla kontrahentéw
mocodawcy aspekt wpisania prokury do rejestru zwrocono w doktrynie uwage jeszcze w czasie obo-
wigzywania przepisoéw powszechnego niemieckiego kodeksu handlowego; por. A. Dolinski, A. Gorski,
Zarys prawa handlowego, 1.1, cz. 1, Nauki ogdine i prawo osobowe, Lwow 1911, s. 257-258.

0 B. Jasinkiewicz, w: M. Czapska-Gomikiewicz, B. Jasinkiewicz, E.M. Jokiel, Z. Kozma,
M. Oz6g, B. Skrzycka-Pilch, G. Wroblewska-Wecisto, Kodeks handlowy z komentarzem, Gdafisk 1997,
s. 157 oraz idem, w: Z. Kozma, M. Oz0g (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Gdafisk
2005, s. 97; W. Pyziot, w: K. Kruczalak (red.), op. cit., s. 185-186; M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 125;
S. Sottysinski, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz,1.1, Warszawa
1997, 5. 773 oraz idem, w: S. Soltysifski, A. Szajkowski, A. Szumarnski, J. Szwaja, Kodeks spotek hand-
lowych. Komentarz, t. I, Warszawa 2001, s. 413; K. Strzelczyk, w: T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz,
J.P. Naworski, K. Strzelczyk, Komentarz do kodeksu spétek handlowych, Spéiki osobowe, Warszawa
2001, s. 215; A. Szajkowski, w: S. Sottysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spo-
tek handlowych. Komentarz, t. I, Warszawa 2002, s. 730 oraz idem, w: S. Sottysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spélek handlowych. Komentarz, t. IV, Warszawa 2004, s. 64,
Odmiennie jednak J.P. Naworski, w: T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, J.P. Naworski, K. Strzelezyk,
Komentarz do kodeksu spotek handlowych, Spétka z o.0., Warszawa 2001, s. 595-596, ktérego zda-
niem nawet w razie wpisania faktu otwarcia likwidacji do rejestru osoby trzecie moga powotywaé
si¢ na istniejacy wpis prokury az do czasu jego wykreSlenia i ogloszenia tego faktu w MSiG. W po-
dobnym tonie wypowiedziat si¢ A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, Komentarz, t. 11, Warszawa
2002, s. 788, twierdzac, ze do czasu zgloszenia przez likwidatorow wniosku o wykre$lenie prokurenta
z rejestru, ,,mimo Ze prokura wygasta, obowiazuje ochrona dobrej wiary 0s6b trzecich co do danych
wpisanych do rejestru”.

' E.S. Puchelt, Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch, Bd. 1, Leipzig 1876,
s. 97.
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obowiazuje dopiero od momentu ogtoszenia tego faktu w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym.

Wzmocnieniem zasady wiarygodnosci wpisu do rejestru jest przewidziana
w art. 18 ustawy o KRS ustawowa odpowiedzialno$¢ podmiotu wpisanego do re-
jestru za wszelkie szkody wyrzadzone zgloszeniem do rejestru nieprawdziwych
danych (np. prokury samoistnej, gdy w rzeczywistosci zostata udzielona prokura
taczna), o ile podlegaty one wpisowi na jego wniosek, jak rowniez niezglosze-
niem w ustawowym terminie danych podlegajacych obowiazkowi wpisu do re-
jestru (np. brak ujawnienia udzielonej prokury)”. Poniewaz wskazana odpowie-
dzialno$¢ dotyczy podmiotu juz wpisanego do rejestru, nie za$ podlegajacego
obowiazkowi wpisu, nie ma ona zastosowania do przedsigbiorcy, ktory nie doko-
nat w ustawowym terminie pierwszego zgloszenia rejestracyjnego’. Art. 18 usta-
wy o KRS przewiduje zaostrzony rezim odpowiedzialnosci, oparty na zasadzie
ryzyka’™. Mozna si¢ od niej uwolni¢ dopiero poprzez wskazanie jednej z trzech
wymienionych w ustawie okoliczno$ci egzoneracyjnych, a wigc udowodnienie,
7e szkoda powstata 1) wskutek sity wyzszej, 2) wylacznie z winy poszkodowa-
nego albo 3) wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktora poszkodowany nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Przedmiotem ochrony gwarantowanej w ramach szeroko pojetej wiarygodno-
§ci rejestru, a wiec réwniez ochrony zapewnionej na podstawie art. 18 ustawy
0 KRS, jest interes 0sob trzecich dziatajacych w dobrej wierze™. Cho¢ w ustawie
nie zostato to wprost wyrazone, w doktrynie przyjmuje sig, ze zta wiara po stro-
nie osoby trzeciej wyklucza mozliwo$¢ pociagnigcia przez tg osobg przedsigbior-
cy rejestrowego do odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w powotanym przepisie’®.
Poglad ten nalezy uzna¢ za trafny.

V. MOZLIWOSC DYSPONOWANIA ODPISEM Z KRS JAKO DOKUMENTEM
URZEDOWYM POSWIADCZAJACYM UMOCOWANIE PROKURENTA

Jednym z podstawowych celow zwigzanych z ustawowym obowigzkiem reje-
stracji faktu udzielenia prokury jest umozliwienie prokurentowi dysponowania
urzedowym dokumentem potwierdzajacym jego legitymacje do dziatania w imie-
niu mocodawcy, majacym posta¢ odpisu badz wyciagu z rejestru”. Dzigki temu

2 Por. E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Sieficzylo-Chlabicz, op. cit., s. 21; E. Marszatkowska-Krzes,
op. cit., s. 43.

75 M., Tarska, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op. cit., s. 589.

74 E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Sieficzyto-Chlabicz, op. cit., s. 21; D. Bugajna-Sporczyk, K. Ku¢-
-Kwasniewicz, Krajowy Rejestr Sqdowy — uwagi praktyczne, MP 2001, nr 4, s. 225; E. Marszatkowska-
-Kirzes, op. cit., s. 44; E. Norek, op. cit., s. 147; A. Nowacki, op. cit., s. 42; M. Tarska, w: S. Sottysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op. cit., s. 589.

75 S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t.111, ¢z. 2...,8.853; J. Namitkiewicz, Encyklopedia. ..,
t. IV...,s. 2049.

7 M. Tarska, w: S. Soltysifski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op. cit., s. 589.

7 T. Siemiatkowski, Prokura w spotkach..., op. cit., s. 57-58. Por. tez wyrok SN z 21 pazdziernika
1949 1., Wa.C. 87/49, DPP 1950, nr 3, s. 61, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze osoba upowaznio-
na wedhlug wpisu w rejestrze do reprezentowania kupca czyni zados¢ swemu obowiazkowi w zakresie
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prokurent nie musi kazdorazowo okazywa¢ kontrahentom mocodawcy, z ktorymi
dokonuje czynnoéci prawnych w jego imieniu, oryginatu badz po$wiadczonej
kopii dokumentu zawierajacego o$wiadczenie mocodawcy o udzieleniu prokury.
Pamigtac jednakze nalezy, ze mimo ustawowego obowiazku wpisania prokury do
rejestru przedsigbiorcow, wpis ten ma znaczenie jedynie deklaratoryijne. Nie two-
1zy wige skutku prawnego w postaci powstania umocowania po stronie prokuren-
ta, ale dokumentuje jedynie fakt powstania prokury. Do czasu wpisania prokury
do rejestru prokurent moze w pelni skutecznie reprezentowa¢ mocodawce. Nie
ma przy tym obowiazku legitymowania si¢ jakimkolwiek dokumentem, oczy-
wiscie o ile ustawa nie stanowi inaczej. Co do zasady zatem, to od kontrahenta
bedzie zalezalo, czy zaufa o§wiadczeniu prokurenta, ze przystuguje mu stosowne
umocowanie, czy tez dodatkowo zazada okazania dokumentu po$wiadczajacego
fakt udzielenia prokury. Wyjatek stanowig migdzy innymi przepisy regulujace
postgpowanie cywilne. Przewidziano w nich obowigzek dotaczenia przez pet-
nomocnika do akt sprawy, przy pierwszej czynno$ci procesowej, petnomocnic-
twa z podpisem mocodawcy lub wierzytelnego odpisu pelnomocnictwa (art. 89
§ 1 k.p.c.). Poniewaz ustawodawca wspomina tu jedynie ogdlnie o petnomoc-
nictwie, nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob powolany przepis zastosowa¢ w od-
niesieniu do prokury. Odpowiedz zdaje si¢ by¢ bardzo prosta. Otéz prokurent
przy pierwszej czynnoSci procesowej powinien ztozy¢ do akt sprawy oryginat
badz uwierzytelniony odpis oswiadczenia mocodawcy o udzieleniu prokury albo
tez — co jest w praktyce reguta — odpis lub wyciag z rejestru przedsiebiorcow.
Tg oczywista — wydawatoby si¢ — zasade, akceptowana w doktrynie’ i jak do-
tychczas nie kwestionowana w orzecznictwie zaburzyl w pewnym stopniu wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r.”” Zgodnie z teza powotanego
orzeczenia ,,prokurent powinien bowiem przy pierwszej czynnosci procesowej
dotaczy¢ do akt sprawy odpis lub wyciag z rejestru sadowego, ktory zastepu-
je [podkr. — J.G.] wymagane od pelnomocnika — zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c.
— petnomocnictwo procesowe”. Prima facie wydawatoby sig, ze zdaniem Sadu
Najwyzszego odpis lub wyciag z rejestru przedsigbiorcow stanowi wytaczny do-
wod legitymujacy prokurenta w postgpowaniu sadowym, zastepujacy dokument
petnomocnictwa (prokury)®. Wniosek taki bytby jednak oczywiscie sprzeczny
Z Wyrazonym réwniez w tezie tego samego wyroku oczywistym stwierdzeniem,
ze ,,prokura jest wazna, mimo ze nie zostala wpisana do rejestru sgdowego”. Nie

wykazania swej legitymacji w procesie, jezeli przedstawi wyciag z tego rejestru. W takim wypadku
cigzar dowodu braku legitymacji cigzy na tym, kto na brak ten si¢ powoluje.

™ S. Machalski, Stanowisko prokurenta wedlug k.p.c. z uwzglednieniem prawa upadiosciowego,
PPH 1936, nr 2, s. 72. Por. tez T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, op. cit., s. 71.

™ 11 CK 120/05, LEX, nr 167116,

% Podobna oceng komentowanego orzeczenia wyrazit P. Bielski, ktérego zdaniem ,,stopiefi 0gél-
nosci (...) pogladu Sadu Najwyzszego, a zwlaszcza zaakcentowanie znaczenia ujawnienia faktu udzie-
lenia prokury w rejestrze oraz stanowcze — jak si¢ wydaje — stwierdzenie, ze prokurent powinien (...)
przy pierwszej czynnoci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy odpis lub wyciag z rejestru sadowego
(...), wydajg si¢ przemawiac za tym, iz réwniez w jego ocenie [Sadu Najwyzszego — przyp. J.G.] wy-
kluczona jest mozliwo$¢ udokumentowania statusu prokurenta w inny sposob; P. Bielski, Glosa do
wyroku SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I CK 120/05, ,,Prawo Spotek” 2006, nr 5, s. 57.
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sposob przeciez przyjac, aby Sad Najwyzszy z jednej strony uznawal za w petni
wazna i skuteczna prokur¢, w okresie pomiedzy jej udzieleniem a wpisem do
rejestru, z drugiej natomiast odmawial niezarejestrowanemu prokurentowi moz-
liwosci skutecznego wykazania przystugujacego mu umocowania. Skoro prokura
obejmuje z mocy ustawy umocowanie takze do czynnosci sagdowych, to prokurent
juz od chwili powotania powinien mie¢ prawo skutecznego wystepowania przed
sadem w imieniu mocodawcy. Nalezy zatem uznaé, ze Sad Najwyzszy w rze-
czywistosci nie wykluczyt mozliwosci legitymowania si¢ w postgpowaniu sado-
wym oryginalem albo po$wiadczonym odpisem dokumentu prokury, cho¢ teza
powotanego wyroku zostata zredagowana wyjatkowo niefortunnie®'. Przekonuje
o tym przede wszystkim tre$¢ uzasadnienia, w ktorym Sad Najwyzszy podzielit
co prawda decyzj¢ sadu nizszej instancji, odmawiajaca dopuszczenia prokurenta
jednej ze stron do udziatu w postepowaniu, jednakze byto to spowodowane nie
tyle samym faktem okazania innego dokumentu niz odpis lub wyciag z rejestru
przedsigbiorcow, ale tym, ze okazany przez prokurenta dokument zawierajacy
os$wiadczenie mocodawcy o udzieleniu prokury byt jedynie kserokopia, nie spet-
niat wiec wymogoéw formalnych, okreslonych w kodeksie postepowania cywil-
nego. Jednoczesnie, jak czytamy w tresci uzasadnienia, prokurent ,,nie zgtaszat
dalszych wnioskow, w szczegdlno$ci nie powotywat si¢ na zdolno$¢ wystepo-
wania w charakterze prokurenta i mozno$¢ przedstawienia dowodu na te¢ oko-
liczno$¢ w wyznaczonym przez sad terminie”. O ile zatem rozstrzygnigcie Sadu
Najwyzszego w tej konkretnej sprawie zastuguje na aprobatg, o tyle sformutowa-
na przez ten sad teza budzi uzasadnione watpliwos$ci, zwlaszcza ze sugeruje bled-
ne wnioski co do charakteru prawnego wpisu prokury do rejestru oraz roli odpisu
z rejestru jako dokumentu legitymujacego prokurenta do wystepowania przed
sadem. Nalezy raz jeszcze stanowczo podkresli¢, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw do twierdzenia, ze jedynym dowodem legitymujacym status pro-
kurenta w postepowaniu sadowym jest odpis lub wyciag z rejestru przedsi¢-
biorcow?®’. Nie ma zadnych przeszkod, aby osoba podajaca sie¢ przed sadem
za prokurenta wykazala swoje umocowanie, okazujac sadowi oryginatl lub
poswiadczony odpis o§wiadczenia mocodawcy o udzieleniu prokury®.
Podstawowa zaleta odpisu czy wyciagu z rejestru w porownaniu z dokumen-
tem zawierajacym o$§wiadczenie mocodawcy jest fakt, ze odpisy i wyciagi naleza
do dokumentéw urzgdowych w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. czy art. 76 § 1
k.p.a.%, natomiast o$wiadczenie mocodawcy jest jedynie dokumentem prywat-
nym. Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze odpisy 1 wyciagi z rejestru sq de lege lata,
podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, jedynymi dokumentami urzedo-
wymi po$wiadczajacymi legitymacje prokurenta w obrocie gospodarczym. Sad

81 Na niejednoznaczny charakter wypowiedzi Sadu Najwyzszego zawartej w tezie omawianego
orzeczenia zwrocil uwage rowniez P. Bielski, op. cit., s. 57.

8 P. Bielski, op. cit., s. 58.

8 Ibidem, s. 59.

8 J. Szwaja, op. cit., s. 276.
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rejestrowy nie ma bowiem mozliwo$ci wydawania odrgbnych zaswiadczen, ze
dana osoba petni funkcj¢ prokurenta®.

THE RESULTS OF AN ENTRY OF PROCURATION
INTO THE ENTREPRENEURS’ REGISTER

The article is devoted to the issues connected with an entry into the Register of
procuration. Such a registration is of a declaratory character, thus it is not neces-
sary to establish the authorization. However, its significant legal consequences
reguire a separate analysis. Since a date of a disclosure in the Entrepreneurs’
Register, the procuration gains a broader effectiveness towards third parties, as it
is connected with the binding presumptions of an openness (in its formal and ma-
teriat aspect) and of an authenticity of the data disclosed in the Register. The en-
try of procuration into the Entrepreneurs’ Register results in a protection, which
shall be considered, at least, in two aspects. It gives not only a possibility of mak-
ing use of an extract from the Entrepreneurs’ Register allowing to legitimize an
existence of procuration (especially before courts and central govemment bod-
ies) by its holder, but it also protects third parties, towards whom the registered
entrepreneur can not guestion a validity of procuration entered into the Register.
Furthermore, there are some benefits to an entrepreneur resulting from an entry of
procuration into the Entrepreneurs’ Register. Most important of them focuses on
a fact that after an expiry of a period of 16 days since the data (on the procuration
establishment) entered into the Register have been disclosed, no one can use the
ignorance of that fact as an excuse.

8 T, Siemiatkowski, Prokura w spotkach..., s. 57-58. Por. tez orzeczenie SN z 27 maja 1947 r., I1I
C 81/47, OSNC 1948, nr 1, poz. 17.





