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AGNIESZKA SZPAK

ETYKA W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH
— KILKA REFLEKSJI

Obserwujac wspolczesne stosunki migdzynarodowe, mozna zwatpi¢ w istnienie
w nich czynnika etycznego lub moralnego. Tytutem przyktadu mozna wymieni¢
polityke wielkich mocarstw, takich jak Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej,
Chiny czy Rosja, a takze panstw, takich jak Iran, Syria, Korea Ponocna. Prawa
cztowieka sa nadal naruszane, rowniez przez panstwa, ktore same uwazaja si¢ za
ostoje moralnosci, praworzadnosci i praw cztowieka wlasnie; nadal wybucha-
ja konflikty zbrojne, aczkolwiek czesciej o charakterze niemiedzynarodowym.
Weciaz niestety powtarzaja si¢ dramatyczne wydarzenia wyzute z czynnika etycz-
nego, ktore wydawato sig, ze si¢ juz nie powtorza, gdyz tak bardzo wstrzasnely
sumieniem ludzkosci (Rwanda, Somalia, Kosowo, Czeczenia, Darfur, Afryka
Subsaharyjska). Wszystko to zdaje si¢ potwierdza¢ opini¢ amerykanskiego pu-
blicysty Sidneya Justina Harrisa, zgodnie z ktora: ,,wiedza intelektualna jest ad-
dytywna, podczas gdy wiedza moralna takg nie jest. Oznacza to, z¢ kazda gene-
racja wie wiecej niz poprzednia, nie postgpuje jednak lepiej™. Jednak pomimo
tych i innych watpliwoéci czynnik etyczny jest w stosunkach miedzynarodowych
obecny, z zastrzezeniem jednak, ze na roznych etapach rozwoju tychze stosunkow
ta obecno$¢é jest mniej lub bardziej widoczna. Mozna raczej mowic o wahaniach
w tym zakresie niz o statym i nieprzerwanym postgpie moralnym ludzkosci.

I. POZIOMY WYSTEPOWANIA CZYNNIKA ETYCZNEGO
W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

Nalezatoby zacza¢ od przedstawienia réznych poziomow, na ktorych wystepu-
je czynnik etyczny. Po pierwsze, mozna o nim moéwi¢ na poziomie jednostki, i to
zaréwno polityka, dyplomaty, przywodey, jak i obywatela. Ci pierwsi, tj. przy-
wodcy, kieruja si¢ w swoich dziataniach normami czy odczuciami moralnymi,
a jak stwierdzit Max Huber whasciwe jest im rozpigcie miedzy etyka przekonan
a etyka odpowiedzialnosci®. Natomiast obywatele tworzg wigksze spotecznosci,
na poziomie ktorych czynnik etyczny jest rowniez obecny, bardzo czgsto w po-

! Cytat za R. Kuzniar, Prawa czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa
2002, s. 296.
2 Ibidem, s. 282.
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staci krajowej lub migdzynarodowej opinii publicznej. Kolejny poziom to moral-
nos¢ panstwowa, nastgpnie miedzynarodowa oraz sfera prawa miedzynarodowe-
go. Na tym tle pojawia si¢ zagadnienie jednosci i wielo$ci systemow moralnych.
Mozna w tym wzgledzie wyrdozni¢ dwa stanowiska. Zdaniem jednych autorow
istnieje tylko moralnos$¢ jednostkowa, gdyz adresatem norm moralnych sg tylko
osoby fizyczne. Tak wigc w ramach okreslonych grup stosunki migdzy jej czton-
kami sg oparte na moralnosci jednostkowej. Natomiast wedtug innego pogladu
grupy spoteczne wytwarzajg autonomiczne normy moralne. Mozna wiec mowi¢
o moralno$ci klasowej, zawodowej czy panstwowej’. Kilka uwag na temat po-
szczegOlnych poziomow.

Moralno$¢ panstwowa stanowi autonomiczny system norm moralnych wy-
twarzany przez kazde panstwo®. Natomiast moralno§¢ mi¢dzynarodowa nie jest
prostym zbiorem moralno$ci panstwowych, lecz odrgbnym, autonomicznym sys-
temem norm moralnych wspoélnych pafistwom, ksztattowanym przez te panstwa’.
Naturalnie panstwo, jako pewien abstrakt, jest reprezentowane (personifikowa-
ne) przez swoich funkcjonariuszy. Najistotniejsza jest w tym przypadku moral-
nos¢ migdzynarodowa, skoro tematem tego artykutu jest etyka w stosunkach
migdzynarodowych. Stanowi ona jeden z systemow normatywnych regulujacych
stosunki migdzynarodowe obok prawa migdzynarodowego, norm politycznych,
prakseologii migdzynarodowej czy norm kurtuazji migdzynarodowe;.

Mozna wskaza¢ na rozne definicje moralnos$ci miedzynarodowej. Wedtug
J. Biatocerkiewicza moralno$¢ migdzynarodowa to zespot imperatywow moral-
nych, wedtug ktérych mozna dokona¢ oceny zachowania uczestnikéw stosun-
kéw miedzynarodowych w ich relacjach zewngtrznych. Innymi stowy, moralnoéé
mi¢dzynarodowa to zogniskowanie pogladow na to, co jest dobre, zte, stuszne,
niestuszne, sprawiedliwe lub niesprawiedliwe®. J. Gilas stwierdza, ze caloksztatt
norm etycznych tworzy pojecie moralnosci migdzynarodowej’. Powotuje sie on
rowniez na definicj¢ Louisa Garcia Ariasa — w znaczeniu szerokim i waskim.
W pierwszym moralno$¢ migdzynarodowa to ,,zesp6t norm moralnych, ktére sto-
suja si¢ do stosunkéw rdznych panstw lub innych migdzynarodowych 0séb praw-
nych migdzy sobg, cudzoziemcow ze wzglgdu na ich narodowo$é, jak rowniez
w stosunkach migdzy panstwem a cudzoziemcami”. W waskim znaczeniu jest
to ,,galaz specjalnej moralnosci, ktora kieruje dziataniami ludzi, szczegdlnie za$
rzadzacych, w stosunkach migdzynarodowych™®. Jednak takie poszerzenie kre-
gu podmiotéw moralnosci migdzynarodowej (na jednostki, np. cudzoziemcow)
Jest nieuzasadnione. Wydaje sig, ze analogicznie do podmiotowo$ci w prawie
mig¢dzynarodowym podmiotami moralno$ci migdzynarodowej powinny byé pan-

3 1. Gilas, Wstep do nauki stosunkéw miedzynarodowych, Torun 1975, s. 178.

4 Ibidem.

5 Ibidem, s. 179.

6 J. Biatocerkiewicz, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zarys wykiadu, Olsztyn 2005, s. 47.
7 J. Gilas, op. cit., s. 178.

8 Cytat za ibidem, s. 181.
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stwa i organizacje migdzynarodowe’. Natomiast na tle uczestnictwa jednostek
w stosunkach miedzynarodowych mozna wyrdzni¢ moralno$¢ zawodows, czyli
polityka, dyplomaty, funkcjonariusza organizacji mig¢dzynarodowe;j ™.

Jak wskazuje J. Biatocerkiewicz, ,,systemy normatywne sa wysoce idiosyn-
kratyczne, gdyz zar6wno tre$¢ norm, jak i ich praktyczna aplikacja zalezy od
cech podmiotow systemu. Kazdy z obowiazujacych w praktyce systemow nor-
matywnych dysponuje zespotem sankcji, ktore stosowane sa wobec cztonka
zbiorowosci naruszajacego reguly systemu”!’. System prawny dysponuje sankcja
prawna'?, moralny (etyczny) — moralng (etyczna), a system norm politycznych
— sankcja polityczna.

Czynnik etyczny jest obecny rowniez w sferze prawa miedzynarodowego,
przede wszystkim w migdzynarodowym prawie praw cztowieka, w migdzyna-
rodowym prawie humanitarnym, réznych dokumentach ONZ czy orzeczeniach
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci odwotujacych sig do elementar-
nych wzgledoéw ludzkoci czy zasad cywilizowanego Swiata. W dokumentach
prawnomigdzynarodowych wielokrotnie odwotywano sie do zasad moralnosci.
Juz w 1795 . w projekcie Deklaracji zasad prawa migdzynarodowego Henri
Gregoire’a znalezé mozna zapis, ze wezlem, ktory faczy narody, jest moralnos¢
powszechna, a panstwo winno postgpowac tak, jakby chciato, aby postgpowano
wobec niego oraz aby panstwa $wiadczyly sobie w czasie pokoju jak najwigcej
dobra, a w czasie wojny jak najmniej zta'>. Nastepnie w Deklaracji w sprawie
zniesienia handlu Murzynami z 1815 r. uznano taki handel za sprzeczny z zasa-
dami moralno$ci powszechnej. W 1907 r. zostata przyjeta IV Konwencja haska
dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej, w ktore; preambule znalazia si¢
tzw. klauzula Martensa. Stanowi ona, ze w sytuacjach nieuregulowanych lud-
no$é i strony wojujace pozostaja pod opieka prawa narodow wynikajacego ze
zwyczajow ustalonych migdzy cywilizowanymi narodami, z zasad humanitary-
zmu oraz wymogdw sumienia publicznego'®. Rowniez Traktat wersalski z 1919 .
w art. 227 zawierat odwotanie do moralnosci, kiedy stawial w stan publicznego
oskarzenia Wilhelma I1 Hohenzollerna o najwyzsza obraz¢ moralno$ci migdzy-

9 Autorka pomija zagadnienie podmiotowosci 0sob fizycznych w prawie migdzynarodowym. Na
ten temat zob. W. Goralczyk, Pakty Praw Czlowieka a podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa jed-
nostki, ,,Przeglad Stosunkéw Migdzynarodowych” 1979, nr 1; J. Biatocerkiewicz, Prawo migdzyna-
rodowe..., op. cit., s. 140-142; W. Czaplifiski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne.
Zagadnienia systemowe, 8. 317-349.

10 Tak J. Gilas, op. cit., s. 182.

Il J. Biatocerkiewicz, Sankcje Organizacji Narodéw Zjednoczonych, w: J. Symonides (red.),
Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Bilans i perspektywy, Warszawa 2006, s. 127.

12 Na temat tzw. sankcji totalnych, ktorych zastosowanie pociaga za soba cigzkie naruszenia praw
czlowieka i prawa humanitarnego, a w konsekwencji prowadzi do konfliktu aksjologicznego po-
miedzy idea porzadku a ideg sprawiedliwosci, zob. interesujacy artykut J. Biatocerkiewicz, Sankcje
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, w: J. Symonides (red.), Organizacja..., op. cit., s. 127-160.

13 7a J. Biatocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe..., op. cit., s. 47.

14 Tekst IV Konwencji haskiej, w: M. Flemming, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow
zbrojnych. Wybér dokumentéw (opracowanie i uzupetnienie M. Gaska, E. Mikos-Skuza), Warszawa
2003, s. 175-180.
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narodowej i $wietej powagi traktatow'. Z dokumentow wspotczesnie obowia-
zujgcych nalezy wymieni¢ Karte Organizacji Panstw Amerykanskich z 1948 r.
i statut Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 1945 r. Karta w art. 17
potwierdza prawo kazdego pafistwa do swobodnego rozwoju, lecz przy posza-
nowaniu praw jednostki i moralnos$ci powszechnej'®. Natomiast art. 38(2) sta-
tutu MTS upowaznia Trybunat do rozstrzygania przedtozonych mu sporéw ex
aequo et bono, czyli zgodnie z zasadami stusznosci i sprawiedliwo$ci (za zgoda
stron)'7.,

Mozna wskaza¢ réwniez na przyklady z orzecznictwa miedzynarodowego.
W orzeczeniu w sprawie ciesniny Korfu MTS odwotat si¢ do ,.clementarnych
wzgledow ludzkosdci, nawet bardziej bezwarunkowych w czasie pokoju niz
w czasie wojny”'®, na ktorych w przedmiotowej sprawie opart obowiazek notyfi-
kowania p6l minowych w ciesninie. W opinii doradczej w sprawie zastrzezen do
Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa z 1948 . MTS uznat
ludobdjstwo za sprzeczne z ,,prawem moralnym oraz duchem i celami Narodéw
Zjednoczonych™",

II. PRAWO MIEDZYNARODOWE A MORALNOSC MIEDZYNARODOWA

Idiosynkratyczno$¢ prawa miedzynarodowego publicznego, jako jednego
z systemOw normatywnych regulujacych stosunki migdzynarodowe, staje sie
najbardziej wyrazna poprzez podanie jego cech szczegdlnych. Dla wskazania,
co stanowi istot¢ prawa migdzynarodowego, pordwnuje si¢ je z prawem we-
wnetrznym i zauwaza w tym kontek$cie, ze nicodtacznym elementem prawa jest
przymus zapewniajacy jego realizacj¢. W porzadku krajowym to panstwo (przez
organy wykonawcze) dysponuje srodkami, ktore maja zapewni¢ przestrzeganie
prawa. W systemie migdzynarodowym nie ma za$ organu wykonawczego beda-
cego w stanie wyegzekwowa¢ prawo mi¢dzynarodowe (mimo pewnych mozli-
wosci dziatania nie jest takim organem Rada Bezpieczefistwa ONZ). Mimo ze
nie kazda norma prawnomi¢dzynarodowa jest zaopatrzona w sankcje, to jednak
system tych norm jako cato$¢ juz tak. Zreszta w prawie wewngtrznym réwniez
nie kazda norma jest zaopatrzona w sankcje. W prawie migdzynarodowym przy-
mus moze by¢ uzyty indywidualnie lub zbiorowo, ale sa to wyjatkowe sytuacje
ze wzgledu na takie fundamentalne zasady prawa mi¢dzynarodowego jak zasada
suwerennej rOwnosci panstw, zakaz uzycia sily, zakaz ingerencji w wewnetrzne
sprawy innego pafistwa. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze podmiotami tego prawa
sa gtdéwnie suwerenne panstwa.

15 Za J. Biatocerkiewicz, Prawo migdzynarodowe..., op. cit., s. 47.

16 Karta Organizacji Panstw Amerykanskich dostepna http://www.oas.org/juridico/English/charter.
html (24.02.07).

7 Statut Miedzynarodowego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w: A. Przyborowska-Klimczak, Prawo
miedzynarodowe publiczne. Wybor dokumentdw, Lublin 2001, s. 33—47.

% Orzeczenie MTS w sprawie ciesniny Korfu z 1949 r. dostepne http://www.icj-cij.org/icjwww/
icases/icc/icc_ijudgment/iCC_ijudgment 19490409.pdf.

19 Za W. Czaplifiski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 20.
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Warto si¢ zastanowi¢ w tym miejscu nad kwestig odrdéznienia norm moralnych
od prawnych. Zostaly sformutowane trzy podstawowe koncepcje wyznaczajace
linie podziatu mi¢dzy nimi. Zgodnie z pierwszg norma prawna ma charakter ze-
wnetrzny, natomiast imperatyw moralny to przezycie wewngtrzne. W stosunkach
migdzynarodowych zachowania ich uczestnikow zawsze jednak manifestujq si¢
zewnetrznie; zgodnie wiec z ta teoria nie zostatoby zbyt duzo miejsca dla norm
moralnych. Stosownie do drugiej koncepcji norma prawna moze by¢ podstawa
postgpowania sadowego lub arbitrazowego, a norma moralna nie. W tym przy-
padku nalezy pamigtac, ze w prawie migdzynarodowym postgpowanie sgdowe nie
zdarza si¢ czgsto; nie ma obowigzkowego sadownictwa. Najbardziej adekwatna
jest trzecia koncepcja — teoria L. Petrazyckiego, zgodnie z ktorg norma prawna
ma charakter imperatywno-atrybutywny, a norma moralna tylko imperatywny.
Tak wiec w przypadku naruszenia normy prawnej podmiotowi, wobec ktdrego
ta norma zostala naruszona, przystuguje roszczenie, np. o przestrzeganie normy,
o odszkodowanie, o zaprzestanie naruszenia, o ukaranie sprawcy etc.*” Mozna
takie rozroznienie przeprowadzi¢ na przyktadzie obowiazku niesienia pomocy.
Moze on mie¢ podstawe w normie prawa (np. normie traktatowej, art. 5 Paktu
Poétocnoatlantyckiego z 1949 r.) lub w imperatywie moralnym (np. udzielenie
pomocy panstwu dotkni¢temu klgska zywiotowa lub konfliktem zbrojnym albo
w przypadku glodu). W pierwszym przypadku zaniechanie udzielenia pomocy
stanowi naruszenie prawa i pociaga za soba odpowiedzialno$¢ prawnomiedzyna-
rodowag pafistwa, natomiast w drugim przypadku nieudzielenie pomocy pocigga
za soba negatywna ocen¢ moralna.

Kolejne istotne zagadnienie to kwestia relacji miedzy prawem mig¢dzynarodo-
wym a moralno$cia mi¢dzynarodowa. W tym przedmiocie istniejg trzy rodzaje
powiazan, a mianowicie: 1) norma prawna moze inkorporowa¢ norm¢ moralng
(dobre sasiedztwo, dobra wiara, ochrona zycia ludzkiego w prawie morza i prawie
kosmicznym); 2) norma prawna moze odsyta¢ do zasad moralnych w przypad-
ku niepelnej regulacji (zasada stusznosci i sprawiedliwos$ci, naprawienie krzywd
wyrzadzonych w przeszto$ci, zasada humanitaryzmu, zasada stusznej reprezen-
tacji geograficznej); 3) norma prawna moze si¢ postugiwa¢ normg moralng jako
regula interpretacyjna (dobra wiara przy interpretacji traktatow)?'.

W przypadku prawa migdzynarodowego (a w zasadzie prawa w ogole) moral-
no$¢ jest w stosunku do niego bardziej czynnikiem warunkujgcym niz przezen
warunkowanym, a tym samym prawo jest podporzadkowane moralnosci w tym
sensie, ze wplyw moralno$ci na prawo jest wiekszy niz prawa na moralnosc.
Mozna stwierdzi¢, ze u podstawy prawa migdzynarodowego lezy norma moralna
(dla H. Kelsena taka Grundnorme byta zasadapacta sunt servanda), a wielu nor-
mom prawnym odpowiadajg normy moralne*. Ponadto w sprzyjajacych okolicz-
no$ciach norma moralna moze si¢ przeksztatci¢ w norme prawna, co si¢ bardzo

20 Na ten temat zob.: J. Bialocerkiewicz, Prawo migdzynarodowe..., op. cit., s. 48; J. Gilas, op.
cit., s. 185.

21 J. Biatocerkiewicz, Prawo migdzynarodowe..., op. cit., s. 48.

22 J. Gilas, op. cit., s. 186.
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czesto dzieje. Z kolei wptyw prawa migdzynarodowego na moralno$¢ mi¢dzyna-
rodowa przejawia si¢ przy okazji nadawania charakteru norm prawnych normom
prakseologii miedzynarodowej; w takim przypadku normy moralne sa wypierane
przez normy prawne (o charakterze prakseologicznym; np. instytucja wielkich
mocarstw sprzeczna z zasada rownosci panstw). Nie mozna rowniez okresli¢
prawa mi¢dzynarodowego jako pozytywnej moralnos$ci, co czynili tzw. negato-
rzy prawa mi¢dzynarodowego, wysuwajac jako swoj gldowny argument rzekomy
brak sankcji w prawie migdzynarodowym?.

Fundamentalna kwestia dotyczy zgodnosci prawa z moralnoscia. Czy w sy-
tuacji niezgodnos$ci normy prawnej z norma moralng ta pierwsza jest niewazna?
Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Tego typu
automatyzm w tym przypadku nie wystepuje. Prawidtowo ustanowione i pro-
mulgowane prawo nie zostaje uchylone tylko dlatego, ze jest niezgodne z mo-
ralno$cig®,

II. PRZYCZYNY WZROSTU ZNACZENIA CZYNNIKA ETYCZNEGO
W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

Niektorzy badacze stosunkow mi¢dzynarodowych stoja na stanowisku istnie-
nia statego rozwoju moralnego ludzkosci, nawet jesli widza go jako tendencje,
a nie zadowalajacy stan®. Postep ten nalezy raczej postrzega¢ jako opadajaca
i wznoszaca si¢ linig; o staltym postepie trudno mowié, obserwujac wspotczesne
stosunki mi¢dzynarodowe. Czasami widoczne sg regresy. Razacym objawem ta-
kiego regresu sa obecnie m.in. dziatania Stanéw Zjednoczonych w ramach tzw.
wojny z terroryzmem, W ramach ktorej bezpodstawnie atakuje si¢ inne panstwa
(Irak) oraz wigzi arbitralnie i bez zapewnienia prawa do szybkiego i sprawiedli-
wego procesu setki, a by¢ moze tysiace osob, wsrod ktorych wiele to niewinni
ludzie (ob6z w Guantanamo Bay na Kubie, tajne wigzienia CIA).

Jako przyczyng wzrostu znaczenia czynnika etycznego wskazac¢ nalezy
w pierwszym rzgdzie rosnacg wspotzaleznos¢ migdzynarodowa, ktora dziata jak
odstraszajace sprze¢zenie zwrotne, zniechecajac do nieetycznego postg¢powania.
Takie postgpowanie przestaje si¢ optacac i na dluzsza mete nie jest mozliwe pro-

2 J. Gilas, op. cit., s. 184; na temat sankcji w prawie migdzynarodowym zob. J. Symonides,
R. Bierzanek, Prawo migdzynarodowe publiczne, s. 23-25 oraz J. Biatocerkiewicz, Prawo migdzyna-
rodowe..., op. cit., s. 29.

24 J. Biatocerkiewicz, Prawo migdzynarodowe..., op. cit., s. 48; J. Gilas, op. cit., s. 188. Na temat
relacji moralnosci migdzynarodowej i prawa miedzynarodowego zob. roOwniez T. Wasilewski, Stosunek
wzajemny. Porzqdek miedzynarodowy, prawo miedzynarodowe, europejskie prawo wspdlnotowe, pra-
wo krajowe, Torun 2004, s. 48-51.

% R. Kuzniar, op. cit., s. 287.

% Na temat tajnych wigzien CIA zob. D. Priest, CIA holds terror suspects in secret prisons,
,The Washington Post”, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/11/01/
AR2005110101644.html oraz Bush admits to CIA secret prisons, http://news.bbc.co.uk/2/hi/ameri-
cas/5321606.stm; na temat zatrzymanych w Guantanamo Bay zob. bardzo interesujacy raport
M. Denbeaux, Report on Guantanamo Detainees. A Profile of 517 Detainees through Analysis of
Department ofDefense Data, 2006, http://law.shu.edu/news/guantanamo_report_final_2_08_06.pdf.
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wadzenie polityki szkodliwej dla innych?’. Nieetyczne zachowanie moze dane
panstwo pozbawi¢ korzysci wynikajacej ze wspotpracy stanowiacej jeden z prze-
jawoOw rosnacej wspotzaleznosci. Ponadto w konsekwencji rozwoju technologii
zdobywania i szybkiego przekazywania informacji (mass media) jest niemozliwe
ukrycie nieetycznego postgpowania; ta jawnos¢ i tatwos¢ w dostepie do informa-
cji przyczynia si¢ do szybkiego formowania si¢ opinii publicznej, ktora wptywa
na polityke zagraniczng panstw. R. Kuzniar przyréwnuje ten czynnik do zasady
wzajemnos$ci w prawie miedzynarodowym?*.

Drugim czynnikiem wzrostu jest natgzenie integracji spotecznej w zwigzku
z ewolucja rzeczywisto$ci migdzynarodowej w kierunku globalnego, catoscio-
wego systemu®. Wraz ze wzrostem integracji spotecznej (szczegdlnie wyrazne
w przypadku Unii Europejskiej) rosnie rowniez rola ogolnych, powszechnych
zasad moralnych. To z kolei ma by¢ procesem nieuchronnym wraz z rozwojem
cywilizacyjnym $wiata®. Stanowi to do§¢ optymistyczne zatozenie, gdy si¢ wez-
mie pod uwagg wiele dramatycznych wydarzen, ktore mialy miejsce w przeszto-
$ci i zapewne mie¢ beda miejsce w przysztosci. W tym samym nurcie globalizacji
mozna umies$ci¢ pojawienie si¢ probleméw i zagrozen globalnych, takich jak np.
zagrozenie ekologiczne. Rozwiazanie tego problemu (i innych tego typu proble-
moéw), konieczne dla przetrwania gatunku ludzkiego, wymaga¢ bedzie wspotpra-
cy, jak rowniez przestrzegania pewnego wspolnego kodeksu norm i wartosci bez
wzgledu na roéznice natury kulturowej, religijnej czy ekonomicznej’'. Wreszcie
ostatnig przyczyng wzrostu znaczenia czynnika etycznego jest uspotecznie-
nie stosunkOw zewnetrznych oraz rosnacy wpltyw spoteczenstwa poprzez m.in.
opini¢ publiczna czy organizacje pozarzadowe na polityke zagraniczng panstw.
Ogromna wiekszo$¢ spofeczenstw chce by¢ rzadzona w sposob zgodny z ich
moralnymi odczuciami, jest przeciwna wojnie i konfliktom??.

IV. REZULTATY WZROSTU CZYNNIKA ETYCZNEGO

Rezultatem dzialania wymienionych wyzej czynnikow jest przyjecie przez
cztonkow spoteczno$ci miedzynarodowej pewnego minimum zasad i norm mo-
ralnych wspolnego im wszystkim. To minimum obejmuje potgpienie wojny, pra-
wa cztowieka oraz wzrastajacg solidarno$¢ mi¢dzynarodowa.

Na gruncie prawa wojna zostala zakazana juz w 1928 r. przez Pakt Brianda-
-Kellogga, a nastepnie przez Kartg Narodow Zjednoczonych. Jednak mimo to woj-
ny miedzy panstwami nadal wybuchaty (i wybuchaja, i niestety zapewne wybu-
cha¢ beda); dopiero w zasadzie pod koniec XX w. zrodzit si¢ w tym zakresie kon-
sensus polegajacy na moralnym odrzuceniu i potgpieniu wojny*. Chodzi jednak

27 R. Kuzniar, op. cit., s. 188.
28 Ibidem.

2 Ibidem.

30 Ibidem, s. 288.

31 Ibidem.

32 Tbidem.

3 Ibidem, s. 290.
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0 wojng migdzy panstwami, gdyz konflikty o charakterze niemigdzynarodowym
saczyms bardzo czgstym i obecnie stanowig wigkszos¢ wszystkich toczacych sie
konfliktow. Nie godzi tez w ten konsensus fakt, ze konflikty zbrojne mi¢dzyna-
rodowe wybuchaja (np. konflikt Stanéw Zjednoczonych z Afganistanem 2001 r.
czy atak Stanow Zjednoczonych na Irak 2003 r.). Odno$nie do norm moralnych
mozna stwierdzié, ze podobnie jak w przypadku norm prawnych ich obowiazy-
wanie nie oznacza, ze nigdy nie dojdzie do ich naruszenia.

W tym miejscu mozna wspomnie€ o teorii wojny sprawiedliwej rozwijanej przez
przedstawicieli doktryny chrzescijanskiej, takich jak §w. Augustyn (354-430)
i $w. Tomasz z Akwinu (1225—1274), oraz przedstawicieli szkoly prawa natury,
m.in. Francisco de Vittoria (1480—1546), Francesco Suarez (1548—1617), Alberico
Gentili (1552-1608), Hugo Grocjusz (1583—-1645) i Emer de Vattel (1714-1767).
Sw. Augustyn zdefiniowat wojne sprawiedliwa jako ,,uprawniony odwet za do-
znane krzywdy w sytuacji, gdy przeciwnik odmawia ich naprawy. Wojna miata
by¢ wszczynana wylacznie w celu ukarania winowajcOw 1 przywrocenia status
quo”*. Sw. Tomasz natomiast okre$lit warunki wojny sprawiedliwej nastepujaco:
wojna jest prowadzona przez suwerenna wladze (auctoritas principis), ma shusz-
na przyczyne (iusta causa), a walczacy kieruja si¢ szlachetnymi intencjami (recta
intentio ). Gtowny nacisk potozono jednak na stuszna przyczyne.

Doktryna wojny sprawiedliwej byta nastgpnie rozwijana przez szkot¢ prawa
natury. De Vittoria zajmowal si¢ moralnymi i prawnymi aspektami wojen pro-
wadzonych przez Hiszpani¢ z plemionami indianskimi. Argumentowat on, ze
ani che¢ rozszerzenia wiary chrze$cijanskiej, ani dokonanie podboju nie mogly
stanowi¢ tytulu do panowania nad obszarami zamorskimi. Mieszkancy tych ob-
szar6w maja prawo do ochrony zycia i wlasno$ci*®. De Vittoria uwazat, ze woj-
na przeciwko plemionom indianskim mogta by¢ usprawiedliwiona tylko shusz-
ng przyczyna®’. Suarez z kolei twierdzil, ze panstwa tworzg pewnego rodzaju
spoleczno$é, ktora rzadzi rozum naturalny3®. Grocjusz w swym fundamentalnym
dziele Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju stwierdza, ze nie kazda wojna jest
przeciwna prawu natury i moze zaistnie¢ wojna sprawiedliwa®. Po wstgpnych
wywodach holenderski prawnik wskazuje na trzy przyczyny wojny sprawiedli-
wej: obrone, odzyskanie zabranych rzeczy i wymierzenie kary*. Emer de Vattel
réowniez wyraznie wskazuje, ze dozwolone jest uzycie sity w samoobronie, ktora
okresla jako prawo do bezpieczenstwa*!.

3% M.N. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 2000, s. 577.

3% A. Shaw, Revival of the Just War Doctrine?, ,,Auckland University Law Review”, nr 3 (1976—
1979), s. 159.

36 Za R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 42.

37 ZaML.N. Shaw, op. cit., s. 38.

38 Za R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 42.

% H. Grocjusz, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, Warszawa 1957, s. 109.

4 Ibidem, s. 237.

4 E. de Vattel, Prawo narodow, czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do postepowania
i spraw narodow i monarchow, Warszawa 1958, s. 354. Odpowiedni ustep brzmi: ,,[...] kazdy nardd,
jak i kazda jednostka, ma prawo nie dopusci¢, by inny naruszat jego prawo do zachowania bytu, do do-
skonalenia siebie samego i swego stanu, to znaczy: prawo broni¢ si¢ przeciwko wszelkiemu pokrzyw-
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Warto w tym kontek$cie wskaza¢ na znaczacy wklad Polakéw w doktryne
wojny sprawiedliwej: Stanistawa ze Skarbimierza oraz Pawla Wiodkowica.
Na soborze w Konstancji (1414—1418) reprezentowali oni Polsk¢ W jej sporze
z Krzyzakami. Stanistaw ze Skarbimierza (1360—1431), polemizujac z tezami
prokuratora Zakonu Jana z Ornety, przedstawit nastgpujace tezy z zakresu pra-
wa wojny: wojna sprawiedliwg jest wojna obronna; tylko wladca $wiecki moze
wszczyna¢ wojng; poganie maja prawo do pafistwa i samoobrony*; ludnos¢ nie
moze by¢ sita zmuszana do przyjmowania lub wyznawania boga; wojna nie moze
prowadzié¢ do stanu, gdy nie pozostanie kamien na kamieniu®. W kontekscie sa-
moobrony Stanistaw stwierdzit, ze panstwa chrzeécijanskie i pogafiskie ,taczy
wspolnota prawa, jak gdyby nowoczesna spoteczno$¢ migdzynarodowa. Na
mocy tego prawa maja nie tylko panstwa chrzeécijanskie, ale i panstwa pogan-
skie prawo samoobrony, prawo prowadzenia wojny sprawiedliwej”*. Stanistaw
wskazywal jako warunek wojny sprawiedliwej zakaz wszczynania jej z niena-
wisci, w celach zemsty lub z chciwos$ci, natomiast dopuszczat jej wszczynanie
z ,.gorliwosci dla prawa bozego, z mito$ci, poczucia sprawiedliwosci i postuszen-
stwa™. Jak wskazywat L. Ehrlich, z kazania Stanistawa ze Skarbimierza wyni-
ka ,,dopuszczalno$¢ i celowo$¢ wspotdziatania w celu utrzymania pokoju; nie
pokoju za wszelka ceng, ale pokoju polegajacego na pozostawieniu kazdej jed-
nostki politycznej w spokoju przez inne jednostki™¢. Zakaz bezzasadnej, a wigc
niesprawiedliwej wojny wyprowadza Stanistaw w drodze rozumowania a minori
ad maius z ,,0g0lnego zakazu walki przeciw cztowiekowi, ktory nie wyrzadzil
nam nic ztego™’.

Pawel Wiodkowic (1370-1435) rozwinat nastgpnie te tezy. Wymieniat on kry-
teria wojny sprawiedliwej, podobnie jak $w. Tomasz z Akwinu; ponadto wska-
zywal takze na przyczyny, ktore nigdy nie mogty stanowi¢ stusznej przyczyny
wszczecia wojny: fakt niewiary i rzekoma niezdolno$¢ niewiernych do bycia
podmiotem praw, a zwlaszcza do posiadania panstwa i sprawowania wladzy;
opowiadal si¢ przeciwko nawracaniu pogan przemocg oraz przyczyng wedlug
niego nie moglo by¢ zaspokojenie pragnienia korzysci wtasnej w postaci dodat-
kowych débr, posiadtosci itd.*® Niestety nakazy teorii wojny sprawiedliwej byly
przez panstwa traktowane jednak jako zasady moralne, a nie prawne.

dzeniu; i to prawo jest doskonale, jako niezbedne do wypelnienia obowiazku naturalnego i koniecz-
nego. Jezeli nie moze si¢ uzy¢ sity dla zapewnienia poszanowania swojego prawa, jego skuteczno$¢
staje si¢ nader niepewna. To wasnie prawo zabezpieczenia si¢ przeciwko wszelkiemu pokrzywdzeniu
nazywamy prawem do bezpieczenstwa”.

42 1. Ehrlich, Polski wyklad prawa wojny XV wieku, Warszawa 1955, s. 45.

4 ZaJ. Bialocerkiewicz, Prawo migdzynarodowe..., op. cit., s. 436.

4 L. Ehrlich, op. cit., s. 45.

4 Ibidem, s. 43.

4 Ibidem, s. 49.

47 Ibidem, s. 167. )

4 7a T. Jasudowicz, Siadami Ehrlicha: Do Pawta Wiodkowica po nauke o prawach cztowieka,
Torun 1995, s. 158.
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Kolejnym komponentem przedstawianego minimum sa migdzynarodowo
chronione prawa cztowieka. Ich poszanowanie stato si¢ obowiazkiem catej spo-
tecznosci migdzynarodowej, a nie tylko pojedynczego panstwa, a ponadto zad-
ne panstwo nie moze wykorzystywaé zasady nieingerencji w swoje wewngtrzne
sprawy w przypadku naruszania praw czlowieka, gdyz przestaly one wchodzi¢
w zakres wewngtrznej kompetencji panstw, a staly si¢ przedmiotem miedzynaro-
dowego zainteresowania (a matter of international concern®). Prawa cztowieka
stanowia w istocie gtéwny sktadnik migdzynarodowego obszaru wartos$ci®. Ich
ochrona moze nawet uzasadnia¢ podjgcie zbrojnej interwencji humanitarne;j®'.

Wreszcie w rezultacie dziatania przyczyn wzrostu znaczenia czynnika moral-
nego wzrasta rowniez solidarno$¢ mig¢dzynarodowa. Jej przejawem jest udziela-
nie pomocy gospodarczej krajom biednym przez panstwa bogate oraz udzielanie
pomocy humanitarnej panstwom dotknigtym przez klgski zywiotowe, glod czy
konflikty zbrojne. Nie nalezy pomija¢ czy nie docenia¢ tych pozytywnych aspek-
tow, jednak z drugiej strony warto pamigtaé, ze za dramatyczny stan panujacy
w niektorych panstwach, np. afrykanskich, odpowiedzialno$¢ ponosza bylte pan-
stwa kolonialne, a wigc zgodnie z moralng zasada naprawy szkod wyrzadzonych
w przesziosci §wiadczenie pomocy gospodarczej jest ich obowigzkiem moral-
nym. Ponadto nie mozna zapomina¢, ze bardzo czgsto ta pomoc jest Swiadczo-
na na niewlasciwych zasadach (konsumpcja zamiast inwestycji lub wyrazajac
to kolokwialnie, lecz obrazowo, ryba zamiast wedki, podczas gdy powinno by¢
odwrotnie). Jesli chodzi natomiast o pomoc humanitarna, to bardzo czgsto jest
ona nicadekwatna, gdyz w jej ramach sg dostarczane bezuzyteczne przedmioty.
Wreszcie wydatki przeznaczane na t¢ pomoc stanowia tak naprawde niewielki
odsetek srodkow, jakie panstwa przeznaczajg np. na kwestie zwigzane z bezpie-
czenstwem czy zbrojeniami. Mimo tych negatywnych zjawisk w rosnacej soli-
darno$ci miedzynarodowej wyraza si¢ bedaca in statu nascendi cecha moralnosci
miedzynarodowej, mianowicie jej deontologiczny charakter®. Przez dlugi czas
normy moralne w stosunkach migdzynarodowych miaty na celu powstrzyma-
nie od pewnych dziatan czy zachowan oraz przestrzeganie pewnych zasad maja-
cych zapewni¢ harmonijne wspotzycie™; wymagaly one zatem raczej biernosci
niz pozytywnego dzialania od panstw, swego rodzaju znoszenia niz aktywnoSci.
Ostatnimi czasy zwraca si¢ natomiast uwage na powinnosci cztonkdw spoteczno-
$ci migdzynarodowej. Tendencja ta zostata zapoczatkowana juz w 1974 r., kiedy
to Zgromadzenie Ogolne (ZO) ONZ uchwalito Karte praw i obowiazkow ekono-

# Tak Deklaracja wiedenska z 1993 r., dostgpna http://www.ohchr.org/english/law/vienna.htm
(24.02.07).

30 R. Kuzniar, op. cit., s. 290.

S M.N. Shaw powoluje si¢ na moralne prawo interweniowania zawsze, kiedy tamane sg prawa
cztowieka. M.N. Shaw, op. cit., s. 135; na temat interwencji humanitarnej zob. réwniez J. Zajadlo,
Dylematy humanitarnej interwencji. Historia, etyka, polityka, prawo, Gdansk 2005.

52 R. Kuzniar, op. cit., s. 291.

53 Ibidem.
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micznych panstw’*; jej wyrazem jest rowniez tzw. Nowy miedzynarodowy tad
ekonomiczny®,

V. PRZESZKODY NA DRODZE STALEGO POSTEPU MORALNEGO
LUDZKOSCI

M. Cohen stwierdza, ze historia stosunkéw mi¢dzynarodowych jest ,,w alar-
mujacym stopniu historia egoizmu i brutalnosci; historig, w ktdrej poczesne miej-
sce zajmuje szpiegostwo, podstep, przekupstwo, nielojalno$¢, zdrada, wyzysk,
grabiez, represje, ucisk czy ludobdjstwo™®. Trudno si¢ z tg opinig nie zgodzié.
W tym miejscu mozna si¢ zastanowi¢, dlaczego wraz z rozwojem cywilizacji
duchowej i materialnej $wiata nadal maja miejsce zdarzenia, ktore wstrzgsaja
sumieniem ludzkosci. Jak zostalo zauwazone na wstepie, powtarzanie si¢ dra-
matycznych wydarzen pozbawionych obecnosci czynnika moralnego wydaje si¢
potwierdza¢ opini¢ S.J. Harrisa.

Na drodze coraz bardziej moralnego postgpowania uczestnikow stosunkow
migedzynarodowych mozna wskaza¢ kilka problemow praktycznych, ktore ten po-
step utrudniaja. Weiaz nierozwiazane i skomplikowane pozostajg relacje migdzy
moralno$cig a polityka. Mimo ze w duzej mierze kwestia ta jest dyskutowana na
gruncie teoretycznym, to znajduje swoje przetozenie praktyczne. Mozna spotka¢
teorie gloszace odrebnos¢ czy tez swoisto$¢ moralnosci migdzynarodowej wobec
moralno$ci powszechnej. Stosownie do tej teorii wigkszo$¢ zagadnien ze sfery
stosunkow mi¢dzynarodowych ma moralnie neutralny charakter, a wigc nie pod-
lega ocenie moralne;j. Teoria ta opiera si¢ na réznych przestankach, np. na pogla-
dzie, zgodnie z ktorym etyka polityki jest etyka skutecznosci, a w konsekwencji
dziatania polityka ocenia si¢ z punktu widzenia ich skutecznosci, a nie intencji.
Inny poglad glosi, ze etyka polityki jest etyka odpowiedzialnosci, a wigc polityk
powinien by¢ przede wszystkim odpowiedzialny; odpowiedzialnos¢ ta obejmuje
pokdj i bezpieczenstwo migdzynarodowe, rozwoj i zycie obecnych i przysztych
pokolen. Aby to osiagnac¢, konieczne jest uzasadnianie moralnie wielu Srodkow,
w tym przymusu, a politykowi bardzo czgsto pozostanie wybor mniejszego zta,
gdyz warunki, w ktorych przyszto mu dziata¢, sa na tyle skomplikowane, ze
uniemozliwiaja podjecie moralnie dobrej decyzji”’. Juz I. Kant, snujac projekt
wiecznego pokoju, wiaczat do tych rozwazan kwesti¢ relacji moralnosci 1 poli-
tyki i prymat dawal moralnosci (,,wszelka polityka powinna ugia¢ kolana przed
moralno$cig’™®). Rozumial przez to, ze ze wszystkich sit nalezy dazy¢ do zgod-
nosci polityki i moralnoéci; miat jednak $wiadomos¢, ze nie jest to fatwe. Dlatego

4 Karta Praw i Obowiazkéw Ekonomicznych Panstw (rez. ZO 3291(XXIX) z 1974 r.) dostgpna
http://daccessdds.un.org/doc/RESOL UTION/GEN/NRO0/738/83/IM G/NR073883. pdf 7TOpenElement.

55 Zob. np. rezolucja ZO 41/73, Progressive development of the principles and norms of interna-
tional law relating to the new international economic order, dostepna http://daccessdds.un.org/doc/
RESOLUTION/GEN/NRO/495/81/IMG/NR049581.pdf?OpenElement.

% Cytat za R. Kuzniar, op. cit., s. 280.

57 Ibidem, s. 293-294.

% 1, Kant, O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, Wroctaw 1992, s. 78.
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konieczny jest trwaty pokoj, gdyz w warunkach konfliktu polityka bedzie zawsze
niszczy¢ moralnos¢™.

Na tle relacji polityki i moralnosci jawi si¢ inna relacja: jak si¢ ma interes
narodowy do moralnosci. Realisci (H. Morgenthau, G. Kennan, A. Schlesinger
Jr.) przyznajg prymat interesowi narodowemu; uwazajg oni, ze zachowanie pan-
stwa na arenie migdzynarodowej nie podlega ocenie moralnej; interes narodowy
uzasadnia ignorowanie norm moralnych, ktére moga krepowa¢ polityke zagra-
niczng i tym samym doprowadzaé¢ do nieskutecznosci dziatania i nieosiagnigcia
celu. Panstwa w swoich dziataniach kierujg si¢ przede wszystkim interesem na-
rodowym®. H. Morgenthau okreslit nawet zasady moralne jako interes politycz-
ny wyrazony w kategoriach moralnych®'. Reali§ci zwracaja rowniez uwage na
to, ze absolutyzm moralny moze by¢ niebezpieczny, gdyz wyklucza mozliwosé
kompromisu oraz moze przeksztatci¢ si¢ w fanatyzm. W takim ujeciu moralnosé
moze shuzy¢ jedynie jako usprawiedliwienie interesu narodowego. Jak wskazuje
R. KuZniar, ,,nawet najbardziej zbrodniczy polityk potrafi uzasadni¢ swe poczy-
nania w kategoriach moralnych”®. Na przeciwnym biegunie znajduja si¢ tzw.
idealisci, ktorzy proponuja zastapi¢ egoistyczna etyke panstwowa nastawiong
przede wszystkim na realizacj¢ interesu narodowego etyka kosmopolitycznag re-
alizujaca przede wszystkim cele wazne dla spoteczno$ci migdzynarodowe;j, takie
jak np. sprawiedliwo$¢ czy rownouprawnienie®.

Inny poglad glosi, ze sprzeczno$¢ migdzy politykg a moralnos$cia jest pozorna.
Nie da si¢ na dluzsza mete w realizacji interesu narodowego abstrahowac od za-
sad moralnych, gdyz doprowadzi to do ostabienia racji uzasadniajacych interes.
Ponadto wiele probleméw wspodtczesnych stosunkoéw migdzynarodowych, ktore
rozwigza¢ mozna tylko na drodze wspotpracy, ma charakter wybitnie moralny,
np. zbrodnie wojenne, dyskryminacja etniczna i rasowa, rézne wymiary nedzy
na §wiecie®.

Inny problem powstaje z braku mi¢dzynarodowego konsensusu dla miedzy-
narodowych standardow moralnych. Konsensus taki moze si¢ uksztaltowaé
z chwila powstania wspdlnoty miedzynarodowej, lecz nie moze jej wyprzedzic.
Spotecznos¢ miedzynarodowa nie jest jeszcze wspolnota w socjologicznym zna-
czeniu; wcigz mimo wielu wspolnych intereséw, wartosci i istniejacych wiezi
cechuje ja silny partykularyzm celow i warto$ci®.

Kilka stéw nalezy poswigci¢ kwestii uniwersalnosci zasad moralnych. Mozna
w tym przedmiocie zastosowaé analogi¢ do praw cztowieka. Istnieje wszak pe-

% R. Kuzniar, op. cit., s. 293-294.

60 Tbidem, s. 286 i 294.

6t Za T. Kaminski, Hans J. Morgenthau: Od realistycznej koncepcji natury stosunkéw miedzy-
narodowych do krytyki ,,moralistycznej” postawy wobec wojny, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2002,
nr 3(LV), s. 104.

62 R. Kuzniar, Czynnik etyczny w stosunkach miedzynarodowych, ,.Sprawy Migdzynarodowe”
1990, nr I (433), s. 18.

63 R. Kuzniar, Prawa czlowieka..., op. cit., s. 286.

¢4 R. Kuzniar, Czynnik etyczny..., op. cit., s. 19.

5 R. Kuzniar, Prawa czlowieka..., op. cit., s. 296.
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wien twardy rdzen fundamentalnych praw cztowieka, ktore przystugujg kaz-
dej osobie ludzkiej i sa uznawane przez calg spoteczno$¢ migdzynarodowa bez
wzgledu na roznice natury kulturowej lub religijnej, podobnie w przypadku norm
moralnych istnieje pewne minimum, akceptowane przez spoteczno$¢ miedzy-
narodowa. Do minimum tego zaliczy¢ nalezy wspomniane juz wyrzeczenie si¢
wojny, prawa czlowieka oraz rosnaca solidarno§¢ miedzynarodowa. Formalnym
wyrazem tego konsensusu sg takie instytucje i instrumenty, jak: Liga Narodow,
Organizacja Narodéw Zjednoczonych, konwencje chronigce prawa cztowieka
oraz organizacje mi¢dzynarodowe, mi¢dzyrzadowe i pozarzadowe, Swiadczace
pomoc gospodarcza, techniczna, humanitarna i zywnos$ciowa®.

VI. PODSUMOWANIE

Z tego, co zostato napisane, wynika, ze dzialania polityczne w sferze mig-
dzynarodowej podlegaja ocenom moralnym; ze do ich oceny poza standardami
prawnymi, strategicznymi i ekonomicznymi maja zastosowanie takze standar-
dy etyczne. Nie mozna jednak zapomina¢, ze moralno$¢ mi¢dzynarodowa jest
W poréwnaniu z prawem mi¢dzynarodowym zdecydowanie stabszym systemem
normatywnym; stabo$¢ ta jest niejako jej immanentna cecha ze wzgledu na sltaby
rodzaj sankcji, jakimi moralnos$¢ dysponuje. Moralno$¢ moze w zasadzie przeko-
nywaé, naktania¢, oddziatywac na §wiadomos¢, lecz naruszenie normy moralne;j
nie pociaga za soba odpowiedzialnosci prawnomi¢dzynarodowej. Moze co naj-
wyzej pociagnac za sobg ostracyzm polityczny lub sankcje ekonomiczne. W ta-
kim stanie rzeczy ekonomiczne, strategiczne i polityczne interesy uczestnikow
stosunkow migdzynarodowych beda miaty priorytet wobec zasad moralnych®’.

Konkludujac, mozna postawi¢ pytanie, co dominuje w stosunkach miedzy-
narodowych — czy przyjazn, dobra wola i wspoOtpraca panstw czy raczej rywa-
lizacja, konflikt i wrogos$¢. Kenneth W. Thompson udziela bardzo realistycznej,
trzezwej odpowiedzi, a mianowicie, ze w stosunkach tych zapewne do konca
historii beda wspotistnialy konflikt, wrogo$¢ i rywalizacja wraz z przyjaznia, do-
bra wola i wspotpracg®. Mozna dodaé, ze w zaleznos$ci od tego, co dominuje
w stosunkach migdzynarodowych, panstwa beda si¢ odpowiednio zachowywac.
Jesli w stosunkach miedzynarodowych dominuje dobra wola, wspodtpraca itp., to
polityka zagraniczna panstw moze si¢ opiera¢ na bardziej pokojowych, harmo-
nijnych i moralnych zasadach; natomiast kiedy w stosunkach tych dominowa¢
bedzie rywalizacja, konflikt i wrogos$¢, panstwa beda realizowa¢ bardziej ego-
istyczna, mniej pokojowo nastawiona polityke®.

% Ibidem, s. 292.

7 R. Kuzniar, Czynnik etyczny..., op. cit., s. 25.
T. Kaminski, op. cit., s. 96.
% Tbidem, s. 95.
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THE ETHICS IN INTERNATIONAL RELATIONS
—SOME REFLECTIONS

The author presents the issue of intemational ethics or morality as one of the
few normative Systems that regulate intemational relations { Inter alia next to in-
temational law or political norms). The article begins with the description of lev-
els at which ethics in intemational relations is present — the level of individuals, of
States, of intemational community). The author attempts to compare intemational
law and ethics and point to differences between those two normative systems and
manners of distinguishing legat norms from morat ones. The emphasis is laid on
the idiosyncrasy of morality (ethics). Finally the author analyses the reasons for
growing importance of the ethics as well as the obstacles in that process.





