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TRAKTAT Z LIZBONY — REFORMA CZY JEJ POZORY?

I. ZAGADNIENIA OGOLNE

Przedstawiciele dwudziestu siedmiu pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej pod-
pisali uroczy$cie 13 grudnia 2007 r. Traktat zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, nazwany od miejsca podpisania —
Traktatem z Lizbony (TL)'. Dokument ten sktada si¢ z siedmiu artykutow, jedenastu
protokotéw dotaczonych do Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), Traktatu ustana-
wiajacego Wspolnote Europejska (TWE) oraz Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspolnote Energii Atomowej?, dwoch protokoléw zataczonych do samego Traktatu
z Lizbony?, zatacznika w postaci tablic ekwiwalencyjnych oraz zbioru szesédziesig-

I Tekst traktatu przyjetego w dniu 13 grudnia zostat opublikowany w Dz.Urz. UE C 306 z 17 grudnia
2007 r., s. 1. Numeracja artykutow przyjeta w niniejszym tekécie odpowiada tej wersji urzedowej TL.
W dniu 9 maja w Dz.Urz. UE C 115 z 9 maja 2008 1., s. 1 zostaly opublikowane wersje skonsolidowane
Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz protokoléw i zataczni-
kow do traktatow. Z uwagi na fakt, ze w toku konsolidacji jednoczesnie catkowicie zmieniono numeracije
poszczegolnych artykutéw traktatow, czytelnik znajdzie na koficu tekstu tabele ekwiwalencyjna, ktora
pordéwnuje numeracjg obu wersji urzedowych (z grudnia i z maja) — w odniesieniu do przepisow trakta-
tow powotywanych w tekscie.

2 Protokdt w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej; Protokét w sprawie sto-
sowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalno$ci; Protokét w sprawie Eurogrupy; Protokot w spra-
wie statej wspotpracy strukturalnej ustanowionej na mocy artykutu 28a; Protokot dotyczacy artykutu 6
ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie przystapienia Unii do Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnoéci; Protokdt w sprawie rynku wewnetrznego i konkurencji;
Protokot w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczo-
nego Krolestwa; Protokot w sprawie wykonywania kompetencji dzielonych; Protokét w sprawie ustug
$wiadczonych w interesie ogélnym; Protokdt w sprawie decyzji Rady odnoszacej sie do wykonania
artykutu 9c ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej i artykutu 205 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w okresie mig¢dzy 1 listopada 2014 1. a 31 marca 2017 r. i od 1 kwietnia 2017 r.; Protokot
W sprawie postanowien przejsciowych.

* Protokot nr 1 zmieniajacy protokoly dotaczone do Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu ustana-
wiajacego Wspolnote Europejska lub Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowej
oraz dodatkowo Tabele ekwiwalencyjne, o ktorych mowa w artykule 2 Protokotu nr 1 Zmieniajacego pro-
tokoly dotaczone do Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Europejska lub
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ciu pieciu deklaracji*, zawartych w Akcie koncowym®. Najistotniejsze wydaja sie
dwa pierwsze artykuly TL, gdyz w art. 1 w 61 punktach wymienione sg zmiany doko-
nane w TUE, a w art. 2 w 295 punktach zmiany dokonane w dotychczasowym TWE,
ktory odtad ma nosi¢ nazwe Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
W art. 3 TL mowa jest o tym, iz traktat ten zostal zawarty na czas nieograniczony,
w art. 4 TL wskazane sa zalaczone do traktatu protokoly, w art. 5 TL wskazuje sig,
ze tablice zbiezno$ci (tzw. tablice ekwiwalencyjne) stanowia zatacznik do traktatu.
Zgodnie z art. 6 TL, traktat ma wej$¢ w zycie 1 stycznia 2009 r. po ztozeniu wszyst-
kich ratyfikacji przez panstwa cztonkowskie UE. W przypadku gdyby nie doszto do
zlozenia wszystkich ratyfikacji w tym terminie, traktat wejdzie w zycie miesigc po
zlozeniu ostatniej ratyfikacji. Zatozenie jest takie, by TL zaczat obowigzywaé przed
kolejnymi wyborami do Parlamentu Europejskiego, tak by rowniez nowa Komisja
Europejska byla wybierana wedtug nowej formuly. W art. 7 TL podane sa 23 jezyki
stanowiace jezyki autentyczne dla tekstu tego aktu prawnego.

Punktem wyj$cia dla modyfikacji przyjetych w Traktacie z Lizbony byly uzgod-
nienia znajdujace si¢ w Traktacie ustanawiajacym Konstytucje dla Europy (dale;j
Traktat Konstytucyjny lub TK). Nie stanowi on jednak prostej ,,powtdrki” tresci
tego traktatu, podanej pod inng nazwa®. Nie byloby to wiasciwe z dwoch wzgledow.
Po pierwsze, odrzucenie Traktatu Konstytucyjnego $wiadczyto o tym, ze tekst ten
wymagat pewnych modyfikacji, by zostat zaakceptowany. Po drugie — mogtoby to
zosta¢ uznane za ,,obejécie” woli spoleczenstw Francji i Holandii. Z powodu checi
unikniecia skojarzen z Traktatem Konstytucyjnym zdecydowano si¢ nie zmienia¢
liczby istniejacych traktatow (mimo iz z praktycznego punktu widzenia byloby to
nad wyraz wskazane). Dodatkowym, acz wcale nie mniej waznym powodem byto to,
ze zwykle traktaty rewizyjne nie podlegalyby referendum w procedurze ratyfikacyj-
nej we Francji i w Holandii. Powody przyjetej formuty sg zatem stricte polityczne
i maja utatwi¢ ratyfikacje proponowanych zmian’.

1. Unia Europejska jako sukcesor Wspélnoty Europejskiej

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze TL stanowi kolejny trak-
tat rewizyjny, zmieniajacy dotychczasowe ramy traktatowe funkcjonowania Unii
i Wspolnoty. W praktyce oznacza to, ze traktat ten ,,przestanie istnie¢” z chwilg jego
wejscia w zycie i wprowadzenia odpowiednich zmian do obowigzujgcych trakta-
tow. Na tym polega podstawowa roznica strukturalna w poréwnaniu z Traktatem
Konstytucyjnym, ktory miat zastapi¢ dotychczasowe traktaty, a co za tym idzie — nie

Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowej; Protokét nr 2 zmieniajacy Traktat
ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii Atomowe;.

4 Chodzi o trojakiego rodzaju deklaracje: 1) odnoszace si¢ do postanowien traktatow, nr 1°13; 2) od-
noszace si¢ do protokotéw, nr 44-50; 3) deklaracje panstw cztonkowskich 51-65.

5 Akt koncowy Konferencji przedstawicieli rzadow Panstw Cztonkowskich, 2007/C 306/02.

6 J. Barcz, Na drodze do ,, Traktatu reformujgcego” UE — gléwne problemy proceduralne i instytu-
cjonalne, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 9, s. 4.

7 J. Barcz, Na drodze do..., op. cit., s. 5.
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tylko zmieni¢ tres¢, lecz rowniez catkowicie zmodyfikowaé struktur¢ i numeracje
prawa pierwotnego®.

Od momentu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony podstawa funkcjonowania Unii
Europejskiej bedzie Traktat o Unii Europejskiej (TUE) i Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), przy czym — jak wskazano powyzej —ten drugi traktat to
w istocie dotychczas obowigzujacy znowelizowany Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska (TWE). W konsekwencji, Unia Europejska — organizacja miedzynaro-
dowa, ktorej przyznano osobowos$¢ prawna — bedzie funkcjonowaé na podstawie
dwoch traktatow®.

Ponadto z chwilg wejécia w zycie TL Unia zastapi Wspoélnote Europejska i sta-
nie si¢ jej nastepca prawnym (art. 1 akapit 3 in fine TUE)'?. Nalezy zauwazy¢, ze
dotychczas Unia Europejska opierata si¢ na klauzuli pierwszenstwa prawa wspol-
notowego zawartej w art. 47 TUE, zgodnie z ktorym zaden z przepisow TUE ,,nie
narusza traktatow ustanawiajacych Wspdlnoty Europejskie oraz pézniejszych trak-
tatoOw natomiast aktow je zmieniajacych lub uzupetniajacych”. Natomiast w nowym
stanie prawnym ,,oba Traktaty maja taka sama warto$¢ prawng” (art. 1 akapit 3 TUE
iart. la ust. 2 TFUE). W konsekwencji dotychczasowe brzmienie art. 47 TUE zosta-
nie zastapione nowym art. 25b TUE, zgodnie z ktérym ,,realizacja wspolnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa nie narusza stosowania procedur oraz zakresu upraw-
nien instytucji przewidzianych w Traktatach do wykonywania kompetencji Unii,
o ktérych mowa w art. 2b—2e TFUE”. Z drugiej strony ,,realizacja polityk, o ktorych
mowa w art. 2b—2e TFUE, nie narusza stosowania procedur oraz zakresu upraw-
nief instytucji przewidzianych w Traktatach do wykonywania kompetencji Unii”
w zakresie WPZiB. Klauzula pierwszenstwa prawa wspolnotowego zostanie wobec
tego zastapiona ogodlna klauzula ,,nienaruszania kompetencji”’. Wyraznie jednak uwi-
dacznia si¢ w tym miejscu, ze pomimo zniesienia struktury filarowej, WPZiB pozo-
stanie pewnym odrebnym podsystemem prawnym (o czym doktadniej nizej).

Nalezy dla porzadku doda¢, ze wytomem w ujednoliceniu struktury Unii Euro-
pejskiej na podstawie Traktatu z Lizbony (podobnie jak przewidywat to Traktat
Konstytucyjny) jest pozostawienie Europejskiej Wspodlnoty Energii Atomowej (funk-
cjonujacej nadal na podstawic TEWEA).

Z chwilg wejécia w zycie Traktatu z Lizbony Unia uzyska osobowos$¢ prawna,
podobnie jak przewidywal to Traktat Konstytucyjny (art. 46a TUE, art. 1-7 TK).
Jednoczes$nie jednak, aby unikna¢ skojarzen z TK, zrezygnowano w cato$ci z nazew-

8 Na temat tego Traktatu w polskiej doktrynie np. K. Wojtowicz, Projekt Traktatu ustanawiajgcego
Konstytucjq dla Europy — podstawy ustroju i porzqdku prawnego Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy”
2004, nr 2, s. 13-36; M. Kruk, Uwagi o projekcie Traktatu ustanawiajqcego Konstytucjq dla Europy
(prawnokonstytucyjny punkt widzenia), ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 2, s. 36-59.

° 1. Kranz, ,, Traktat reformujgcy” UE — podejmowanie decyzji w Radzie wigkszosciq kwalifikowang,
w: J. Barcz (red.), Traktat reformujqcy Uniq Europejska. Mandat Konferencji Migdzyrzadowej — analiza
prawno-polityczna. Wnioski dla Polski, Kozminski Law School Papers, Warszawa 2007, nr 5, s. 36.

1% Techniczng konsekwencja sukcesji prawnej Unii Europejskiej bedzie zastapienie w Trakta-
cie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wszystkich form gramatycznych wyrazéw ,,Wspolnota” lub
»Wspolnota Europejska”, odpowiednig forma gramatyczna wyrazu ,,Unia”, wyrazy ,,we Wspdlnocie”
zastgpione zostang wyrazami ,,w Unii”; por. art. 2 pkt 2 Traktatu z Lizbony.
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nictwa , konstytucyjnego” oraz z symboliki okreslonej w art. 1-8 TK, tzn. okre$lenia
hymnu, flagi i motta Unii Europejskiej. Do prawa pierwotnego wprowadzone zosta-
nie jedynie stwierdzenie, ze ,,Unia ustanawia uni¢ gospodarcza i walutowg, ktorej
waluta jest euro” (art. 2 ust. 4 TUE).

Funkcjonowanie UE opiera¢ sie bedzie na tekstach dwoch traktatow, z ktorych
kazdy bedzie mial taka sama moc prawna. Ustalajac ich wzajemne relacje, nalezy
wskazaé, ze konsekwencja takiego rozwigzania (motywowanego w zasadzie tylko
kompromisem politycznym) jest znaczne skomplikowanie ewentualnych analiz praw-
nych prawa pierwotnego. Art. 1 TUE (w niewielkim zakresie znowelizowany przez
TL), zgodnie z ktérym ,, niniejszym Traktatem Wysokie umawiajace si¢ strony usta-
nawiaja miedzy soba Uni¢ Europejska”, zostanie uzupetniony o nowy art. la TFUE,
zgodnie z ktorym TFUE ,,organizuje funkcjonowanie Unii i okresla dziedziny, gra-
nice i warunki wykonywania jej kompetencji”. Dlatego tez w wielu przypadkach
rekonstrukcja celdéw i kompetencji zreformowanej Unii Europejskiej wymagaé
bedzie analizy ogdlnych postanowiefi TUE i bardziej szczegétowych postanowief
TFUE. Konieczno$¢ wlasnie takiej analizy powstaje szczegélnie w odniesieniu do
postanowien dotyczacych funkcjonowania instytucji czy tez nowych postanowief
dotyczacych dziatan zewngtrznych UE.

Zreformowana Unia Europejska opiera¢ si¢ bedzie na warto$ciach uznanych juz
w dotychczasowym TUE i z uzupelnieniami proponowanymi przez Traktat Kon-
stytucyjny, tzn. ,,na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw czio-
wieka, w tym praw 0sob nalezacych do mniejszosci. WartoSci te sg wspdlne Pan-
stwom Czlonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji,
tolerancji, sprawiedliwos$ci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet i mezczyzn” (nowy,
rozbudowany art. la TUE, odtwarzajacy brzmienie art. 1-2 TK)!.

Zgodnie znowym art. 2 TUE Unia bedzie rowniez realizowac cele, ktorych brzmie-
nie zostato przejete z art. 1-3 TK. Wprowadzeniu do TUE nowego brzmienia prze-
pisu okreslajacego cele Unii odpowiada jednocze$nie uchylenie dotychczasowego
art. 3 TWE, okres$lajacego zakres kompetencji dotychczas funkcjonujacej Wspolnoty
Europejskiej, i zastgpienie go nowym tytutem I w czesci I TFUE — Kategorie i dzie-
dziny kompetencji Unii (por. nizej).

2. Obowigzywanie zasad ogélnych w UE

Konsekwencjg sukcesji prawnej Unii Europejskiej bedzie zniesienie trojfilarowe;j
struktury Unii, powotanej do zycia na mocy Traktatu z Maastricht w 1992 r. Zmiana
ta pociagnie za soba istotne skutki dla funkcjonowania UE w dziedzinach objgtych
dotychczas regutami wspolpracy migdzyrzadowej (II i III filar), chociaz juz w tym
miejscu nalezy uczyni¢ zastrzezenie, ze zniesienie odrgbnosci nie bedzie catkowite.

Il Wartoéci te zostaly rowniez uznane w dodanym do TUE motywie preambuly, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie sa inspirowane , kulturowym, religijnym i humanistycznym dziedzictwem Europy,
z ktérego wynikaja powszechne warto$ci, stanowiace nienaruszalne i niezbywalne prawa cztowieka, jak
rowniez wolno$¢, demokracja, rdéwnos$¢ oraz panstwo prawne”.
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Zniesienie struktury filarowej UE spowoduje, ze zasady ogolne prawa wspdlnoto-
wego (umieszczone dotychczas w TWE i rozwinigte na gruncie I filara) zaczng obo-
wigzywa¢ w pozostatych obszarach dziatan UE (czyli Wspélnej Polityce Zagranicz-
nej i Bezpieczefstwa oraz wspotpracy sadowej w sprawach karnych i wspotpracy
policyjnej).

Na mocy postanowien TL, w tytule ITUE ,,Postanowienia wspolne”, umieszczone
zostang zasady regulujace wzajemne relacje migdzy panstwami cztonkowskimi
a Unia:

— zasada lojalnej wspotpracy (dotychczas art. 10 TWE, nowy art. 3a ust. 3 TUE,
przejmujacy brzmienie art. 1-5 TK);

— zasada kompetencji przyznanych, pomocniczosci i proporcjonalnosci (dotychczas
art. 5 TWE, nowy art. 3b TUE, ze zmianami przejetymi z art. 1-11 TK).

Warto doda¢, ze zasada lojalnej wspolpracy w poréwnaniu z obowigzujacym sta-
nem prawnym zostanie uzupetniona o dwie dodatkowe klauzule zawarte w nowym
art. 3a TUE. W przepisie tym pojawia si¢ wyrazne zastrzezenie, ze ,,wszelkie kompe-
tencje nieprzyznane Unii w Traktatach nalezg do Panstw Cztonkowskich”, ktore $ci-
Sle koresponduje z zawartym w nowym art. 3b TUE zastrzezeniem, ze ,,granice kom-
petencji Unii wyznacza zasada przyznania”, zgodnie z ktéra,,Unia dziala wytacznie
w granicach kompetencji przyznanych jej przez Pafistwa Cztonkowskie w Trakta-
tach do osiggnigcia okreslonych w nich celéw. Wszelkie kompetencje nieprzyznane
Unii w Traktatach nalezg do Panstw Cztonkowskich”. Ponadto art. 3a ust. 2 TUE
wymaga od Unii poszanowania rownosci panstw cztonkowskich i ich tozsamosci
narodowej 2.

Umieszczenie tych zasad w tytule zawierajacym postanowienia wspolne powinno
spowodowa¢ — przynajmniej formalnie — rozciagnigcie dziatania powyzszych zasad
na dziatania UE w obszarach objetych dotychczas wspolpraca mig¢dzyrzadowa.
Konsekwencja tych zmian bgdzie m.in. wyjasnienie watpliwosci co do zakresu obo-
wigzywania chociazby zasady lojalno$ci czy pomocniczo$ci w ramach wspolpracy
sadowej w sprawach karnych i wspotpracy policji'. Niejasnosci natomiast mogg
pozosta¢ w odniesieniu do dziatafh UE w ramach WPZiB!4, biorac pod uwagg istotne
odrebnosci funkcjonowania Unii i ograniczone mozliwosci interwencji ETS w tym
obszarze wspotpracy.

Zniesienie struktury filarowej bedzie miato réwniez inne implikacje, na pierwszy
rzut oka ,,niedostrzegalne”. Po pierwsze, obowigzywanie zasady pierwszenstwa prawa
wspolnotowego (rozwinigtej na gruncie prawa dotychczasowego I filara UE) zosta-
nie rozciagniete na obszary dotychczasowej wspotpracy miedzyrzadowej. Jakkolwiek
panstwa czlonkowskie odstapity od skodyfikowania tej zasady w prawie pierwotnym
(przewidywat to art. 1-6 TK), to jednak w deklaracji odnoszacej si¢ do pierwszenstwa

12 Do zasad ogolnych prawa UE nowy art. 6 TUE zalicza réwniez poszanowanie podstawowych praw,
wolnosci i zasad okreslonych w Karcie Praw Podstawowych, podobnie jak czynit to art. 1-19 TK; por.
nizej pkt 1.

13 Por. M. Szwarc, Wspéipraca sadowa w sprawach karnych i wspéipraca policyjna w Traktacie usta-
nawiajqcym Konstytucje dla Europy, ,,Przeglad Prawa Europejskiego™ 2005, nr 3~4, s. 28.

14 Por. pkt IIL.1.
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prawa UE panstwa czlonkowskie uznaja, ze ,,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Traktaty i prawo przyjete przez Unig na
podstawie TraktatOw maja pierwszenstwo przed prawem Panstw Cztonkowskich na
warunkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo”. Jednoczesnie do Aktu
kofcowego konferencji zostanie zataczona opinia Sthuzby Prawnej Rady z 22 czerwca
2006 r., ktora wskazuje, ze ,,z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, ze
pierwszenstwo prawa WE stanowi podstawowa zasad¢ prawa wspolnotowego. Wedtug
Trybunatu zasada ta jest nieodtacznie zwiazana ze szczegdlng naturg Wspolnoty
Europejskiej. Kiedy wydawany byt pierwszy wyrok zapoczatkowujacy to obecnie juz
utrwalone orzecznictwo (wyrok z 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Costa v. ENEL),
w Traktacie nie bylo zadnej wzmianki o zasadzie pierwszefistwa. Sytuacja ta do dzi$
nie ulegta zmianie. Fakt, ze zasada pierwszenstwa nie zostanie wtaczona do przysziego
Traktatu, w zaden sposob nie narusza samej zasady i obowigzujgcego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci”.

Po drugie, nalezy przyja¢, ze dziatanie pozostatych zasad regulujacych oddzia-
tywanie prawa wspolnotowego na prawo krajowe, w szczegdlnosci zasady bezpo-
$redniej skuteczno$ci, zasady efektywnosci, zasady odpowiedzialnoSci pafstwa za
naruszenie prawa wspolnotowego, zasady skutecznej ochrony prawnej, powinno
zostaé w ten sposob rozciagnigte na prawo stanowione dotychczas w II i III filarze.
W tym miejscu nalezy ponownie zglosi¢ zastrzezenie, ze bgdzie tak jedynie formal-
nie, poniewaz blizsza analiza postanowien dotyczacych WPZiB wskazuje, ze w tym
obszarze prawa UE — rola zasad ogdlnych bedzie nadal bardzo ograniczona.

3. Kompetencje Unii Europejskiej

Unia Europejska jako nastepca prawny Wspolnoty Europejskiej przejmie jej kom-
petencje. Traktat z Lizbony wprowadza jednak nowe brzmienie przepisow prawa
pierwotnego, regulujacych kompetencje UE i zasady podziatu kompetencji migdzy
Unie a panstwa cztonkowskie. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie ma nowy art. 3b
TUE oraz nowe art. 2a—2¢ TFUE.

Zgodnie z art. 3b TUE ,,granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania”,
za$ ,wykonywanie tych kompetencji podlega zasadom pomocniczosci i proporcjo-
nalnoéci”. Oprocz definicji obu tych zasad art. 3b TUE odsyta do Protokotu w sprawie
stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, ktdry szczego6lna role w kon-
troli przestrzegania zasady pomocniczo$ci przyznaje parlamentom narodowym.
Wszystkie trzy zasady umieszczone w tym przepisie nalezy traktowac jako szcze-
golne klauzule ograniczajace wykonywanie kompetencji przez Unig, ze wzgledu na
wymaganie: podejmowania dziatan przez UE tylko zgodnie z podstawami traktato-
wymi, udzielania pierwszefistwa dzialaniom pafstw cztonkowskich i podejmowania
dziatan proporcjonalnych.

Postanowienia te uzupetniaja przepisy art. 2a—2¢ TFUE, zawarte w nowym tytu-
le I w czgsci I TFUE ,,Kategorie i dziedziny kompetencji Unii”. Jednocze$nie Traktat
z Lizbony uchyla dotychczasowy art. 3 ust. 1 TWE, okre$lajacy zakres kompetencji
Wsp6lnoty. W ten sposob nowe postanowienia TFUE ustalajg podzial kompetencji na
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kompetencje: wyltaczne, dzielone i koordynujace (podobnie jak TK). W dziedzinach
objetych kompetencja wytaczna ,,jedynie Unia moze stanowi¢ prawo oraz przyjmo-
waé akty prawne wigzace, natomiast Panstwa Cztonkowskie moga to czyni¢ wyltacz-
nie z upowaznienia Unii lub w celu wykonania aktow Unii” (art. 2a ust. 1 TFUE).
Dziedziny objete kompetencja wyltaczna wskazuje art. 2b TFUE. W zakresie kom-
petencji dzielonych ,,Unia i Panstwa Cztonkowskie mogg stanowi¢ prawo i przyj-
mowac akty prawnie wiazace w tej dziedzinie. Panstwa Czlonkowskie wykonuja
swoja kompetencje w zakresie, w jakim Unia nie wykonata swojej kompetencji”.
Dodatkowo pafistwa beda ponownie upowaznione do wykonywania kompetencji
w takim zakresie, w jakim Unia postanowi zaprzesta¢ wykonywania swojej kom-
petencji (art. 2a ust. 2 TFUE); katalog dziedzin obj¢tych kompetencjami dzielonymi
wskazuje art. 2¢ TFUE. Z kolei kompetencje koordynujace obejmuja ,.kompetencje
w zakresie prowadzenia dziatan w celu wspierania, koordynowania lub uzupetnia-
nia dziatan Panstw Czlonkowskich”, z zastrzezeniem, ze dzialania Unii nie zastgpuja
dziatan panstw w tych dziedzinach ani nie moga prowadzi¢ do harmonizacji ustawo-
dawstw krajowych (art. 2a ust. 5 TFUE). Katalog dziedzin objetych kompetencjami
koordynujacymi wskazuje art. 2e TFUE.

Odrebnie art. 2a TFUE wymienia kompetencj¢ panstw cztonkowskich do koor-
dynacji swoich polityk gospodarczych i zatrudnienia (ust. 3), a takze wyr6znia kom-
petencje Unii ,,w zakresie okre§lania i realizowania wspdlnej polityki zagranicz-
nej 1 bezpieczefistwa, w tym stopniowego okre§lania wspolnej polityki obronnej”.
Nalezaloby wobec tego przyja¢, ze wykonywanie kompetencji Unii w dziedzinie
WPZiB nie miesci sie¢ w zaproponowanym podziale kompetencji UE na trzy katego-
rie, stanowiac kategorie sama w sobie!’.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze kolejna konsekwencja powstania jednoli-
tej organizacji migdzynarodowej, czyli UE, jest brak rozréznienia na kompetencje
Wspolnoty i kompetencje UE. Poniewaz nowe przepisy TFUE przejmujq brzmienie
proponowanych przepisow TK, komentowanych juz w doktrynie'®, nie zostang one
tu szerzej omowione.

Jednocze$nie warto zwroci¢ uwagg, ze TL przyznaje Unii Europejskiej kompe-
tencje w zupetie nowych dziedzinach, takich jak sport (art. 149 TFUE), przestrzef
kosmiczna (art. 172a TFUE), turystyka (art. 176b TFUE), ochrona ludnosci — zapo-
bieganie klgskom zywiotowym i katastrofom spowodowanym przez czlowieka
i ochrona przed nimi (art. 176¢ TFUE) czy pomoc humanitarna (art. 188j TFUE).

Ponadto TL nowelizuje brzmienie tzw. klauzuli kompetencji uzupetniajacych (sub-
sydialnych), zawartej w obecnym art. 308 TWE (przejmuje w tym zakresie brzmienie
art. 1-18 TK). Przede wszystkim rozszerzony zostanie zakres przedmiotowy zastoso-
wania tego przepisu:

15 Qdrebna kategoria kompetencji, niemieszczaca si¢ w tym podziale, jest rowniez kompetencja UE
do przystapienia do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, por. pkt IL.3.

16 por. K. Kowalik-Banczyk, Poréwnanie systemu kompetencji Unii Europejskiej w Konstytucji dla
Europy z dotychczasowym systemem, w: S. Dudzik (red.), Konstytucja dla Europy. Przyszly fundament
Unii Europejskiej, Krakow 2005, s. 125-146; K. Ktaczyfiska, Podzial kompetencji miedzy Uniq Europejskq
a parnistwami cztonkowskimi wedlug Konstytucji Europejskiej, ,Panstwo i Prawo” 2005, nr 3, s. 53—66.
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— po pierwsze, moze on znalez¢ zastosowanie, jezeli dziatanie Unii okaze si¢ nie-
zbedne do osiagni¢cia w ramach polityk okreslonych w traktatach jednego z jej
celow — nie jak dotychczas w ramach funkcjonowania wspélnego rynku;

— po drugie, moze znalez¢ zastosowanie, jezeli dziatanie Unii okaze si¢ niezbedne
do realizacji jednego z jej celow — a nie tylko Wspdlnoty, jak dotychczas; przy
czym trzeba przypomnie¢ w tym miejscu, ze zmiana ta jest konsekwencjg sukce-
sji UE;

— po trzecie, przepis ten w kazdej sytuacji wymaga jednomy$lnego dziatania Rady
na wniosek Komisji, ale po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, a nie jak
dotychczas jedynie po zasiggnigciu jego opinii.

Dodatkowo, podobnie jak czynit to art. 1-18 TK, art. 308 ust. 2 TFUE naktada na
Komisje obowigzek zwrocenia uwagi parlamentéw narodowych na projekty aktow
prawnych, przygotowywanych na podstawie tego przepisu, w ramach przewidzianej
procedury kontroli stosowania zasady pomocniczos$ci. Wreszcie art. 308 ust. 3 TFUE
(art. 1-18 ust. 3 TK) zawiera zastrzezenie, ze ,,Srodki, ktorych podstawq jest niniej-
szy artykul, nie moga prowadzi¢ do harmonizacji przepisow ustawowych i wyko-
nawczych Panstw Cztonkowskich, jezeli Traktaty wykluczaja taka harmonizacje”.
W poroéwnaniu z przepisem TK, nowe brzmienie art. 308 TFUE zawiera jeszcze
jedno zastrzezenie, zgodnie z ktorym ,,niniejszy artykut nie moze stuzy¢ jako pod-
stawa do osiggania celow zwigzanych ze wspolna polityka zagraniczna i bezpieczen-
stwa i przestrzega granic okre$lonych w artykule 25b akapit 2 TUE”. Zastrzezenie
to odwotuje si¢ wigc do wspomnianej wyzej klauzuli wzajemnego poszanowania
kompetencji UE w dziedzinie WPZiB i w pozostatych obszarach.

4. Akty prawa pochodnego i procedury stanowienia prawa

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze istotng roznica w poroéwnaniu z Traktatem
Konstytucyjnym jest rezygnacja w Traktacie z Lizbony z nowego katalogu aktow
prawnych, ktorych nazewnictwo mogto kojarzy¢ si¢ z okreslonymi w konstytucjach
pafistwowych katalogami aktow prawa wewnetrznego. Aktami prawa pochodnego
beda nadal: rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. Traktat z Lizbo-
ny przejmuje za to podziat aktow na akty prawodawcze, nieprawodawcze i wyko-
nawcze. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze kolejna konsekwencja zniesienia struktury
filarowe;j jest ustalenie jednego katalogu aktow prawnych UE. Oznacza to, ze z chwi-
la wej$cia w zycie TL w dziedzinach objetych dotychczas wspotpracg miedzyrza-
dowa zastosowanie znajda akty prawa wspolnotowego (rozporzadzenia, dyrektywy
i decyzje), zastepujac przyjmowane obecnie w 11 i I1I filarze akty prawne szczegdlne
dla tej wspotpracy!’.

TL wprowadza jednak pewne modyfikacje do obecnego art. 249 TWE, zawieraja-
cego katalog aktow prawa pochodnego. Art. 249 TFUE znajdzie si¢ w nowym roz-
dziale 2 ,,Akty prawne Unii, procedury przyjmowania i inne postanowienia”, w nowej

17 Por. pkt III.1 w odniesieniu do Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa oraz pkt II1.2
w odniesieniu do wspolpracy sadowej w sprawach karnych i wspétpracy policyjne;j.
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sekeji 1 ,,Akty prawne Unii”. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 249 akapit 1 TFUE:
,»W celu wykonania kompetencji Unii instytucje przyjmuja rozporzadzenia, dyrek-
tywy, decyzje, zalecenia i opinie”. Rezygnacja z rozbudowanego brzmienia art. 249
akapit 1'® zostala zrekompensowana dodaniem w tej samej sekcji czterech nowych
przepisow.

Po pierwsze, art. 249a okresla procedury wydawania aktow prawa pochodnego:
zwykla procedur¢ prawodawcza i specjalng procedur¢ prawodawcza. Zgodnie
z art. 249a ust. 1 TFUE ,,zwykta procedura prawodawcza polega na przyjeciu roz-
porzadzenia, dyrektyw lub decyzji wspdlnie przez Parlament Europejski i Rade na
wniosek Komisji”, przy czym odsyla wyraznie do art. 251 TFUE, ktory w chwili
obecnej przewiduje procedure wspotdecydowania. Oznacza to w praktyce, ze pro-
cedura wspotdecydowania (ze zmianami wprowadzonymi przez TL) bedzie stano-
wi¢ podstawowy tryb przyjmowania aktow prawodawczych. Art. 249a ust. 2 TFUE
przewiduje specjalng procedurg prawodawcza, w ktorej — na podstawie szczegdlnych
postanowien traktatow — akty prawa pochodnego przyjmowane sg przez Parlament
Europejski z udziatem Rady lub przez Rad¢ z udzialem Parlamentu Europejskiego.
Dodatkowo, zgodnie z art. 249a ust. 4 TFUE, w przypadkach wskazanych przez
traktat ,,akty prawodawcze moga by¢ przyjmowane z inicjatywy grupy Panstw
Cztonkowskich lub Parlamentu Europejskiego, na zalecenie Europejskiego Banku
Centralnego albo na wniosek Trybunatu Sprawiedliwosci lub Europejskiego Banku
Inwestycyjnego”.

Po drugie, Traktat z Lizbony wprowadza do traktatow przyjety w TK podziat na
akty prawodawcze, akty nieprawodawcze i akty wykonawcze!®, Charakter aktow pra-
wodawczych implikuje zastosowanie odpowiedniej procedury — aktami prawodaw-
czymi s3 ,,akty prawne przyjmowane w drodze procedury prawodawczej” (art. 249a
ust. 3 TFUE). Traktaty natomiast nie precyzuja pojecia aktu nieprawodawczego, cho-
ciaz poSwigcajg im caty dodany art. 249b TFUE®. Zgodnie z tym przepisem upraw-
nienia do przyjecia aktow o charakterze nieprawodawczym o zasiegu ogdlnym, ktore
uzupetniajg lub zmieniajg niektore, inne niz istotne, elementy aktu prawodawczego,
moga by¢ przekazane Komisji na podstawie aktu prawodawczego. Wowczas akt pra-
wodawczy wyraznie okresla¢ musi cele, tres¢, zakres oraz czas obowiazywania prze-
kazanych uprawniefi. Dla aktow prawodawczych zastrzezone sg natomiast ,,istotne
elementy danej dziedziny”. Dodatkowo nowy art. 249b TFUE okre$la warunki, kto-
rym podlega przekazanie uprawnien (ust. 2), i wymaga dodania w nagtéwku aktu
przymiotnika ,,delegowane” lub ,,delegowana” (ust. 3).

'8 W obecnym brzmieniu art. 249 akapit 1 TWE brzmi: ,,W celu wykonania swych zadan raz na
warunkach przewidzianych w niniejszym Traktacie, Parlament Europejski wspolnie z Rada, Rada
i Komisja uchwalaja rozporzadzenia i dyrektywy, podejmuja decyzje, wydaja zalecenia i opinie”.

1% Szerzej na temat podziatu i charakteru aktéw prawnych por. A. Catus, Typologia aktéw prawnych
w projekcie konstytucji dla Europy, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 2004, nr 2, s. 5-22; N. Pottorak,
Instrumenty prawne w Traktacie ustanawiajqgcym Konstytucje dla Europy, ,Przeglad Prawa Europej-
skiego” 2005, nr 1, s. 5-16; M. Fryzlewicz, Kategorie aktéw prawnych w traktacie ustanawiajgcym
Konstytucje dla Europy, w: S. Dudzik (red.), Konstytucja dla Europy..., op. cit., s. 147-162.

% Odpowiada on trescig art. 1-36 TK, ktory zatytulowany byt ,,delegowane rozporzadzenia euro-
pejskie”.
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Odrebna kategoria aktow sa akty wykonawcze, przewidziane w art. 249¢ TFUE?..
Przepis ten przede wszystkim podkregla rolg panstw cztonkowskich w wykonywaniu
prawa Unii, wskazujac, ze ,,Pafistwa Cztonkowskie przyjmuja wszelkie srodki prawa
krajowego niezbedne do wprowadzenia w zycie prawnie wiazacych aktow Unii”
(ust. 1). Tak sformutowany przepis pozwala uznac, ze rolg podstawowa w wykony-
waniu prawa Unii odgrywaja dziatania podejmowane przez panstwa. W tym miejscu
warto doda¢, ze Traktat z Lizbony uznaje znaczenie skutecznego wdrazania prawa
Unii przez panstwa cztonkowskie, wprowadzajac nowy art. 176d TFUE. Zgodnie
z tym przepisem ,skuteczne wdrazanie prawa Unii przez panstwa czlonkowskie,
majace istotne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania Unii, jest uznawane za
sprawe bedaca przedmiotem wspolnego zainteresowania”. Jednoczesnie tak sformu-
towana deklaracja podlega zastrzezeniom: po pierwsze, Unia moze wspiera¢ wysitki
panstw cztonkowskich w zakresie ich zdoIno$ci administracyjnej, ale zadne pafistwo
nie jest zobowiazane do korzystania z tego wsparcia; po drugie, PE i Rada moga usta-
nawiaé niezbedne $rodki w celu ustanowienia takiego wsparcia, ale z wylaczeniem
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich; po trzecie, art. 176d TFUE ,,nie
narusza zobowiazan Panstw Czlonkowskich do wdrazania prawa Unii ani preroga-
tyw 1 obowiazkdéw Komisji”.

Natomiast na poziomie Unii Europejskiej akty wykonawcze maja by¢ wydawane
przede wszystkim przez Komisj¢. Kompetencje wykonawcze majg by¢ powierzane
Radzie jedynie wyjatkowo: 1) w przypadkach nalezycie uzasadnionych, 2) w przy-
padkach okre$lonych w art. 11 i art. 13 TUE. Dodatkowo, powierzenie kompetencji
wykonawczych Komisji moze podlega¢ kontroli panstw cztonkowskich. Art. 249¢
ust. 3 TFUE przewiduje, ze ,,Parlament Europejski i Rada, stanowiac w drodze roz-
porzadzen zgodnie ze zwykla procedurg prawodawcza, ustanawiajg z wyprzedze-
niem przepisy i zasady ogélne dotyczace trybu kontroli przez Panstwa Cztonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisj¢”. Akty wydawane w tym
trybie przez Komisj¢ lub Rade musza by¢ opatrzone dodatkowym zastrzezeniem
,,wykonawcze” lub ,,wykonawcza” (ust. 4).

Po trzecie, Traktat z Lizbony dodaje przepis art. 249d TFUE, ktory upowaznia
Rade do przyjmowania zalecen i okre$la procedure ich przyjmowania.

TL doprecyzowuje rowniez postanowienia obecnego TWE dotyczace obowiaz-
kéw uzasadniania i oglaszania aktéw prawnych wydawanych przez instytucje. Do-
tychczasowy art. 253 zawiera 0gdlng wskazowke dotyczaca wyboru rodzaju aktu praw-
nego. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 253 akapit 1 TFUE (odpowiadajacy art. 1-38
akapit 1 TK), ,jezeli Traktaty nie przewiduja rodzaju przyjmowanego aktu, instytu-
cje dokonuja wyboru, jakiego rodzaju akt ma w danym przypadku zosta¢ przyjety,
w poszanowaniu obowiazujacych procedur oraz zasady proporcjonalnosci”. TL dodaje
jeszcze jedno zastrzezenie, ktore nie znalazto si¢ w Traktacie Konstytucyjnym, zgod-
nie z ktorym: ,,Rozpatrujac projekt aktu prawodawczego, Parlament Europejski i Rada
powstrzymuja si¢ od przyjmowania aktow nieprzewidzianych przez procedurg prawo-
dawcza obowigzujaca w danej dziedzinie” (art. 253 akapit 3 TFUE).

21 Odpowiada on trescia art. 1-37 TK, ktéry zatytutowany byt ,,akty wykonawcze”.
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Brzmienie art. 254 TFUE (art. 1-39 TK) dostosowane jest do nowego podziatu
aktow prawnych na prawodawcze i nieprawodawcze. Zgodnie z tym przepisem,
obowigzkowi publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej podlegaja:
a) akty prawodawcze; b) akty nieprawodawcze — rozporzadzenia i dyrektywy skie-
rowane do wszystkich panstw cztonkowskich oraz decyzje, ktore nie wskazujg adre-
sata. Zachowana zostata zasada, ze warunkiem wejscia w zycie tych aktow jest ich
publikacja. Notyfikacji podlegaja natomiast dyrektywy nieskierowane do wszystkich
panstw cztonkowskich i decyzje, ktore wskazujg adresata. Zachowana zostata row-
niez zasada, ze akty te stajg si¢ skuteczne z chwila notyfikacji.

5. Wzmocniona wspélpraca

Przepisy umozliwiajace rozpoczecie wzmocnionej wspdtpracy w ramach insty-
tucjonalnych Unii Europejskiej zostaly nieznacznie zmodyfikowane w poréwnaniu
z obecnym stanem prawnym. Jednoczesnie zaproponowane zmiany przejmujg roz-
wigzania przewidziane w Traktacie Konstytucyjnym. Z chwila wejécia w zycie Trak-
tatu z Lizbony zmieni si¢ struktura tych postanowien. Po pierwsze w TUE pojawi
si¢ nowy tytut IV, Postanowienia o wzmocnionej wspotpracy”, zawierajacy nowy
art. 10. Jednocze$nie uchylone zostang wszystkie pozostate przepisy TUE dotyczace
wzmocnionej wspotpracy, tzn. obecny caly tytut VII (art. 43—45) oraz art. 27a—27¢
(postanowienia szczegdlne dotyczace wzmocnionej wspotpracy w Il filarze) i art. 40—
-40b (postanowienia szczegdlne dotyczace wzmocnionej wspdtpracy w111 fila-
1ze), jak rOwniez przepisy art. 11-11a TWE (postanowienia szczegdlne dotyczace
wzmocnionej wspotpracy w I filarze). Po drugie, nowy art. 10 TUE uzupehiaé beda
postanowienia szczegdtowe, majace zastosowanie do przypadkéw ustanawiania
wzmocnionej wspolpracy w zreformowanej Unii Europejskiej, umieszczone w art.
280a-280i TFUE. Poréwnujac postanowienia dotyczace wzmocnionej wspolpracy
W TL z uregulowaniami w obecnym stanie prawnym, zwroci¢ trzeba uwage, ze prze-
pisy te zostaly skonsolidowane, procedura wyrazania zgody na rozpoczecie wzmoc-
nionej wspolpracy ulegta za$ nieznacznym modyfikacjom?. Zniesienie trojfilarowej
struktury Unii Europejskiej powinno byto doprowadzi¢ w zasadzie do unifikacji
procedury wyrazania zgody na rozpoczgcie wzmocnionej wspotpracy, przy czym
w praktyce utrzymano nadal odr¢bno$ci procedury w dziedzinie WPZiB.

Utrzymane zostaly warunki dopuszczalno$ci rozpoczegcia wzmocnionej wspot-
pracy w ramach UE, obecnie wskazane w art. 43 i 43a TUE. Zrezygnowano jedynie
z wyraznego zastrzezenia, by wzmocniona wspolpraca nie naruszala postanowien
protokolu wiaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej. Warto nato-
miast zwréci¢ uwage na zmiany wprowadzone do dwoch warunkéw dopuszczalno-
Sci tej wspolpracy w ramach UE. Po pierwsze, wzmocniona wspotpraca moze by¢é
ustanowiona tylko w ostatecznosci, ,,jezeli [Rada] ustali, ze cele takiej wspotpracy
nie moga zosta¢ osiagnigte w rozsagdnym terminie przez Unig jako cato$¢”. Budzace

2 M. Szwarc, Zréznicowana integracja i wzmocniona wspdlpraca w prawie Unii Europejskiej, War-
szawa 2005, s. 265,
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watpliwoéci interpretacyjne obecne brzmienie warunku ostatecznosci wzmocnione;j
wspolpracy? zostato doprecyzowane W sposob, ktory pozwala przyjac, ze chodzi
raczej o stwierdzenie w ramach Rady zaistnienia impasu politycznego, nie za$ o fia-
sko glosowania nad konkretnym projektem aktu w Radzie. Upowaznienie do rozpo-
czecia wzmocnionej wspotpracy nastepuje w drodze decyzji Rady, ktora potwierdza
spetnienie warunku ostatecznosci.

Po drugie, doprecyzowano warunek otwarto§ci wzmocnionej wspotpracy, zgodnie
z ktorym wspolpraca ta ma pozostawa¢ otwarta dla wszystkich pafistw czlonkow-
skich zardbwno w momencie jej rozpoczynania, jak i w kazdym pozniejszym czasie.
Precyzuje to nowy art. 280c TFUE; a mianowicie wzmocniona wspotpraca ma by¢
otwarta w momencie jej rozpoczynania, ale ,,pod warunkiem spelnienia ewentual-
nych warunkéw uczestnictwa okreslonych w decyzji upowazniajacej”. Jednoczesnie
panstwa cztonkowskie moga do takiej wspotpracy przystapic w dowolnym pozniej-
szym czasie, ,,0 ile, poza spetnieniem wymienionych warunkéw, beda rowniez prze-
strzega¢ aktow juz przyjetych w ramach tej wspotpracy”. Postanowienia dotyczace
wzmocnionej wspdtpracy w obecnym stanie prawnym nie wykluczaja ustalania
warunkOw uczestnictwa w niej, dlatego zmiang zawartag w art. 280c TFUE nalezy
oceni¢ pozytywnie. Wymaganie od wszystkich pafistw cztonkowskich, zaréwno tych
uczestniczacych od poczatku, jak i tych przystepujacych w pozniejszym czasie, spel-
nienia tych samych wymogow, zrownuje ich status i zapewnia rOwne traktowanie.
Ponadto doprecyzowanie warunku otwartosci ogranicza margines swobodnego uzna-
nia, pozostawiony Komisji (lub ewentualnie Radzie — w II filarze) w odniesieniu do
decyzji o wyrazeniu zgody na pozniejsze przystapienie. Po zmianie wprowadzone;
przez TL nie ma watpliwosci, ze od panstw przystgpujacych pozniej mozna zadac
spelnienia tylko tych warunkow, ktore wyraznie przewiduje decyzja upowazniajaca
i akty wzmocnionej wspolpracy juz przyjete.

Uzaleznienie uczestniczenia we wzmocnionej wspotpracy od spelnienia pew-
nych warunkéw ma zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie tej wspotpracy, lecz budzi
ono jednoczes$nie do$¢ powazne zastrzezenia. Moze si¢ bowiem okaza¢ (cho¢ jest
to hipoteza skrajna), ze pafistwo czlonkowskie zostanie wykluczone z mozliwosci
uczestniczenia we wzmocnionej wspotpracy z przyczyn obiektywnych, tzn. niemoz-
nosci spetnienia przestanek uczestniczenia w niej. Nowy art. 280¢ ust. 1 akapit 2
TFUE zobowiazuje Komisje i panstwa czlonkowskie uczestniczace we wzmocnio-
nej wspolpracy do zapewnienia wsparcia dla uczestnictwa w niej mozliwie najwigk-
szej liczby panstw cztonkowskich. Odnotowa¢ wobec tego trzeba niewielka zmiang
w poréwnaniu z obecnym art. 43b TUE, ktéry wymaga od Komisji i panstw czton-
kowskich zapewnienia, by jak najwigcej panstw cztonkowskich zostato zachgconych
do uczestnictwa w niej. Wydaje sie, ze to nowe brzmienie obowigzku natozonego na
Komisje i pafistwa cztonkowskie mogtoby tatwiej podlega¢ interpretacji na rzecz np.
ustanowienia pomocy finansowej dla panstw nieuczestniczacych?.

23 Art. 43a TUE: ,,Wzmocniona wspotpraca moze zosta¢ podjeta tylko w ostatecznosci, po dokonaniu
ustalenia w ramach Rady, ze cele wspotpracy nie moga zosta¢ osiggnigte w rozsadnym terminic przez
zastosowanie odpowiednich postanowien Traktatow”.

24 M. Szwarc, Zréznicowana integracja. ..., op. cit., s. 267.
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Na mocy TL ujednolicona zostanie procedura wyrazania zgody na rozpoczecie
wzmocnionej wspotpracy w ramach UE, przy czym (jak wskazano wyzej) w praktyce
oznacza to unifikacje procedury w dotychczasowym I i III filarze. Jest to oczywiscie
konsekwencja zniesienia struktury filarowej UE. W dziedzinach objetych dotych-
czasowym prawem wspolnotowym oraz wspotpraca policyjna i sadowa w sprawach
karnych, w procedurze wyrazania zgody na wzmocniong wspotpracg w ramach UE
decydujaca rolg odgrywacé bedzie Komisja, ktora podejmuje decyzje, czy przedstawic
Radzie projekt wzmocnionej wspotpracy. TL zwigksza role Parlamentu Europejskiego,
wymagajac za kazdym razem jego zgody na ustanowienie wspolpracy (dotychczas
byto to konieczne tylko wowczas, gdy wzmocniona wspotpraca byla objeta proce-
dura z art. 251 TWE). Na tym etapie Traktat z Lizbony wprowadza istotng zmian¢
tylko w odniesieniu do wzmocnionej wspotpracy ustanawianej w ramach wspotpracy
sadowej w sprawach karnych i wspolpracy policyjnej, znoszac procedurg wyrazania
zgody majaca w obecnym stanie prawnym charakter mi¢dzyrzadowy.

Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do procedury podzniejszego przystapienia do
wzmocnionej wspoltpracy, ktora na mocy TL zostanie zunifikowana dla I i III filara
UE. Jednocze$nie TL doprecyzowuje tres¢ i charakter decyzji, podejmowanej przez
Komisj¢ w wypadku pdzniejszego przystapienia do wzmocnionej wspotpracy. Zgod-
nie z art. 280f TFUE ,,Komisja potwierdza, w terminie czterech miesi¢gcy od otrzy-
mania notyfikacji, uczestnictwo danego Panstwa Czlonkowskiego. Stwierdza ona,
w stosownych przypadkach, ze warunki uczestnictwa zostaly spelnione i przyjmuje
niezbedne $rodki przejsciowe dotyczace stosowania aktow juz przyjetych w ramach
wzmocnionej wspotpracy”. Jest to do$¢ duza zmiana w poréwnaniu z obecnym lako-
nicznym brzmieniem art. 11a TWE: ,, Komisja podejmuje decyzj¢ w tej sprawie oraz
o przepisach szczeg6lnych, ktére moze uzna¢ za niezbedne”.

Ponadto, art. 280f ust. 1 akapit 2 stanowi, ze ,,Jezeli Komisja uwaza, ze warunki
uczestnictwa nie zostaly spelnione, wskazuje srodki, ktore nalezy podja¢ w celu spet-
nienia tych warunkow, i okresla termin ponownego rozpatrzenia wniosku”. Przepis
ten pozwala, jezeli drugie rozpatrzenie wniosku o przystapienie przebiegnie nega-
tywnie, ,,przekaza¢ sprawe Radzie, ktdra podejmuje decyzje w sprawie wniosku”.
W tym zakresie TL doprecyzowuje procedure pdzniejszego przystgpienia, ogranicza-
jac w znacznym stopniu ewentualny margines swobody pozostawiony Komisji przez
ustalenie przedmiotu i zakresu decyzji Komisji. Z przytoczonych przepiséw wynika
bowiem, ze rola Komisji jest potwierdzenie przystapienia, potwierdzenie spelnienia
warunkéw wzmocnionej wspotpracy i ewentualnie przyjecie sSrodkdéw przejsciowych.

TL doprecyzowuje ponadto charakter aktow prawnych wzmocnionej wspotpracy.
Obecne brzmienie art. 44 ust. 1 in fine, zgodnie z ktorym ,,Takie akty i decyzje nie
stanowig dorobku Unii”, budzi powazne watpliwosci co do rzeczywistego charak-
teru tych aktoéw. Wydaje si¢ jednak, ze uznanie, iz akty takie nie stanowia czesci
dorobku Unii, statoby w sprzecznosci z celem UE, jakim jest pelne zachowanie
acquis communaataire i jego rozwoju (obecny art. 2 TUE). Ponadto, gdyby uzna¢, ze
akty te nie stanowia prawa Unii, trudno bytoby uzasadni¢ przyjecie za ich podstawe
postanowien Traktatéw, zaangazowanie instytucji wspolnotowych, wykorzystanie
instrumentéw prawnych przewidzianych w traktatach i przyjecie pelnej jurysdyk-
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cji Trybunatu Sprawiedliwos$ci w odniesieniu do tych aktow. Dlatego juz na gruncie
obecnego stanu prawnego uznano, ze W istocie celem tego zastrzezenia jest zwol-
nienie panstw kandydujacych do Unii Europejskiej z obowiazku przystapienia do
wzmocnionej wspotpracy i stosowania aktow przyjetych w jej ramach. TL potwier-
dza taka interpretacj¢, wyraznie precyzujac, ze akty wzmocnionej wspétpracy ,,nie
sg uwazane za dorobek, ktory musi zosta¢ przyjety przez pafistwa kandydujgce do
przystapienia do Unii”.

Szczegbdlnym przypadkiem natomiast jest wzmocniona wspdtpraca w dziedzi-
nie WPZiB. Zachowano w tej kwestii w duzej mierze metode wspotpracy miedzy-
rzadowej (por. nizej), co skutkuje istnieniem istotnych odrgbnosci tej wspotpracy
w pordéwnaniu z ujednoliconymi regutami dotyczacymi dotychczasowego I i III
filara. Prawidlowo$¢ ta ujawnia si¢ rowniez w odniesieniu do wzmocnionej wspot-
pracy. Po pierwsze, postanowienia TFUE przewiduja odrgbng procedure wyrazenia
zgody na rozpoczecie wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie WPZiB. W procedurze
tej decydujaca rolg odgrywa Rada, ktora wydaje zgode, dzialajac jednomysinie, rola
Komisji za§ ograniczona jest do wydania opinii (art. 280d ust. 2 TFUE). Projekt
opiniuje roéwniez Wysoki Przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczefistwa. Zmiana, ktora moze spowodowac, ze przepisy te nie znajda nigdy
zastosowania, jest wymog, by decyzja o wyrazeniu zgody byla przyjmowana przez
Rade jednomy$lnie (art. 280c ust. 2 in fine). Dotychczas decyzja Rady w tej kwe-
stii powinna by¢ przyjeta kwalifikowang wiekszoscia pozytywna, z zastrzezeniem,
ze kazde panstwo czlonkowskie moze z powolaniem si¢ na wazne wzgledy polityki
krajowej o$wiadczy¢, ze zamierza sprzeciwi¢ si¢ przyjeciu takiej decyzji. W takiej
sytuacji Rada, dziatajac kwalifikowana wigkszo$cia, moze zazada¢ przedlozenia tej
kwestii Radzie Europejskiej w celu podjecia decyzji jednomyslnie (art. 27¢ akapit
2 TUE w zw. z art. 23 ust. 2 TUE). Po zmianach wprowadzonych przez TL decyzja
Rady bedzie musiala zapada¢ jednomyslnie, co znacznie utrudni, jesli nie uniemoz-
liwi, skorzystanie z procedury ustanowienia wzmocnionej wspotpracy w ramach UE.
Roéwniez w procedurze pdzniejszego przystepowania kolejnych panstw cztonkow-
skich Rada dziata jednomySlnie i to ona moze przyja¢ ewentualne $rodki przejsciowe
dotyczace stosowania aktow juz przyjetych w ramach wzmocnionej wspotpracy.
Srodki przejsciowe przyjmowane maja by¢ na wniosek Wysokiego Przedstawiciela
Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczefistwa.

Dodatkowo w dziedzinie WPZiB TL przewiduje wprowadzenie dwoch szczegol-
nych przypadk6w wzmocnionej wspolpracy: statej wspotpracy strukturalnej i wspot-
pracy w dziedzinie wzajemnej obrony®.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, nalezy wskazaé, ze wzmocniona wspotpraca,
ktora budzita wielkie emocje w momencie jej wprowadzenia do prawa pierwotnego
na mocy Traktatu z Amsterdamu, nie byla przedmiotem szczegolnie ozywionej dys-
kusji ani na etapie przygotowywania projektu Traktatu Konstytucyjnego, ani na
etapie przygotowywania Traktatu z Lizbony. TL wprowadza niewielkie zmiany do
obecnie obowigzujacych przepisdéw prawa pierwotnego, zwlaszcza w odniesieniu do

25 Por. pkt I11.1.7 i IIL.1.8.
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samej procedury wyrazania zgody na wzmocniona wspotprace i procedury pozniej-
szego przystapienia do niej panstw czlonkowskich. Modyfikacje te natomiast istotne
sa dla wspotpracy, ktéra moze potencjalnie zosta¢ ustanowiona w dotychczasowym
III filarze, gdyz poddana ona zostanie procedurze ,,wspolnotowe;j”.

Jednoczesnie jednak nalezy postawi¢ pytanie fundamentalne o cel udoskonalania
i precyzowania przepiséw prawa pierwotnego, ktore do tej pory nie znalazty zastoso-
wania i — jak si¢ wydaje — raczej nie zostana wykorzystane w przysztosci. Procedura
wzmocnionej wspotpracy, umozliwiajaca panstwom cztonkowskim majacym zdol-
nosci i wole szybszego integrowania si¢ wykorzystanie w tym celu ram instytucjo-
nalnych i prawnych UE, w momencie jej wprowadzania do Traktatow miata by¢
odpowiedzia na coraz silniejsze tendencje réznicowania integracji w obrebie Unii
i na pogodzenie trendow poglebiania i rozszerzania integracji (zwlaszcza w kontek-
Scie geograficznego powigkszenia Unii). Obecnie jest ona raczej wielkim rozczaro-
waniem, gdyz nie spetnita poktadanych w niej nadziei. Okazuje si¢ bowiem, ze nawet
postanowienia traktatow, pozwalajace na tak rozbudowane zr6znicowanie integracji
w ramach UE, nie sa w stanie powstrzymac panstw cztonkowskich przed rozpocze-
ciem wzmocnionej wspolpracy poza Unig. Przyktadem takiego dziatania jest zawar-
cie miedzy siedmioma panstwami cztonkowskimi konwencji dotyczacej szczegol-
nych form wspoélpracy transgranicznej, w szczegolnosci w zwalczaniu terroryzmu,
przestepczosci migdzynarodowej oraz nielegalnej imigracji (zwanej Konwencja
z Prum)?®,

6. Procedury zmiany Traktatow

Nowoscig w porownaniu z dotychczasowym stanem prawnym beda procedury
zmiany traktatow. Nowy art. 48 TUE przewiduje zwykla procedure zmiany trakta-
tow, a takze dwie uproszczone procedury.

Zwykta procedura jest wzorowana na obecnym trybie zmiany traktatow (i odpo-
wiada art. IV-443 TK). Tak jak obecnie konieczna jest zgoda wszystkich pafnstw
cztonkowskich oraz ratyfikacja przez wszystkie panstwa cztonkowskie zgodnie z ich
wymogami konstytucyjnymi. TL przewiduje natomiast szczegolng procedure ewen-
tualnego rozwiazywania problemow z procesem ratyfikacji, ktora stanowi istotne
novum w poréwnaniu nie tylko z obecnym stanem prawnym, lecz rowniez w zesta-

%6 Pomimo faktu, ze zakres wspolpracy przewidziany konwencja wkracza z pewno$cia w prawo Unii
Europejskiej przyjmowane w ramach wspétpracy sadowej w sprawach karnych i wspétpracy policyjnej
(III filar), a nawet — jak si¢ wydaje — w prawo wspdlnotowe, panstwa cztonkowskie zdecydowaly sie
przyja¢ konwencje¢ poza ramami UE, a nastepnie zacheci¢ pozostate panstwa cztonkowskie do przy-
stgpienia do konwencji lub wigczenia jej postanowiefi do prawa UE. Taki sposob przyjecia konwencji
pozwolit pafistwom sygnatariuszom na pominigcie instytucji wspolnotowych w procedurze przyjmowa-
nia konwencji, zwtaszcza Komisji i Trybunatu Sprawiedliwosci, uniknigcie kontroli tej wzmocnionej
wspolpracy pod katem spetnienia warunkow jej dopuszczalnosci w ramach Unii Europejskiej i narzu-
cenie swojej woli pozostatym panstwom cztonkowskim, szerzej M. Szwarc-Kuczer, Konwencja z Prum
— porazka idei wzmocnionej wspélpracy w ramach instytucjonalnych UE, w: J. Barcz (red.), Konwencja
z Prum. Eksperyment prawotworczy w Unii Europejskiej, Kozminski Law School Papers, No. 3, War-
szawa 2007, s. 29-38.
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wieniu z proponowanym brzmieniem Traktatu Konstytucyjnego. Mianowicie, zgod-
nie z art. 48 ust. 5 TUE, ,,jezeli po uptywie dwoch lat od podpisania traktatu zmienia-
jacego Traktaty zostal on ratyfikowany przez 4/5 panstw cztonkowskich i gdy jedno
lub wiecej panstw cztonkowskich napotkato trudnosci w postgpowaniu ratyfikacyj-
nym, sprawe kieruje si¢ do Rady Europejskiej”. Przepis ten zostal wprowadzony do
prawa pierwotnego po do$wiadczeniach z odrzuceniem Traktatu Konstytucyjnego
w referendach przez spoteczenstwa holenderskie i francuskie.

Pierwsza ze wskazanych w art. 48 TUE procedur uproszczonych pozwala na zmiang
postanowien TFUE dotyczacych polityk i dziatan wewnetrznych Unii. Wowczas Rada
Europejska dziata jednomys$lnie, po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komi-
sja oraz EBC w przypadkach zmian instytucjonalnych w dziedzinie polityki pienigz-
nej. Zmiany wchodza w zycie po zatwierdzeniu przez wszystkie panstwa cztonkow-
skie zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi (art. 48 ust. 6 TUE).

Druga uproszczona procedura zmiany traktatow dotyczy jedynie zmiany trybu glo-
sowania w Radzie z jednomys$lnosci na kwalifikowang wigkszoS¢. Art. 48 ust. 7 TUE
upowaznia do podjecia takiej decyzji Rade Europejska, nie wymagajac juz w tym
przypadku od panstw czlonkowskich dodatkowych dziataf ratyfikacyjnych. Przepis
ten natomiast wylgcza mozliwo$¢ podjecia w tym trybie przez Rad¢ Europejska
decyzji majacych wptyw na kwestie wojskowe lub obronne.

7. Wystgpienie 7 Unii Europejskiej

Nowoscig w pordwnaniu z obecnym brzmieniem traktatow jest umozliwienie
panstwu cztonkowskiemu wystapienia z UE. Okreslajacy te procedure nowy art. 49a
TUE przejmuje brzmienie art. 1-60 TK. Wystapienie moze nastapi¢ zgodnie z wymo-
gami konstytucyjnymi danego pafistwa cztonkowskiego. Przepis TUE precyzuje nato-
miast procedur¢ negocjowania umowy z pafistwem czlonkowskim, ktore zamierza
wystapi¢ z UE, wskazuje rowniez datg, kiedy traktaty przestang mie¢ zastosowanie
do danego panstwa cztonkowskiego. Wydaje si¢ jednak, ze wprowadzenie mozliwo-
$ci wystapienia z Unii ma raczej znaczenie ,,psychologiczne”, poniewaz podkresla
w szczegdlny sposob dobrowolno$¢ uczestniczenia w procesie integracji, natomiast
nie nalezy si¢ w przewidywalnej perspektywie czasowej spodziewa¢ rozwazania jej
wykorzystania.

II. OCHRONA PRAW PODSTAWOWYCH

Zmiany przewidziane w TL nie powoduja duzych modyfikacji w stosunku do tego,
co zostalo uzgodnione w Traktacie Konstytucyjnym w odniesieniu do ochrony praw
podstawowych?’. Byty w nim juz zaplanowane dwie najistotniejsze modyfikacje

27 Dz.Urz. 2004, C 310. O pracach Konwentu nad zagadnieniami praw podstawowych: K. Kanska,
Ochrona praw podstawowych w pracach Konwentu, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 2003, nr 3(14),
s. 5. O samej Karcie: K. Lenaerts, E. de Smijter, A4 Bill of Rights for the European Union, ,,Common
Market Law Review” 2001, nr 38, s. 273-300; G. de Burca, The drafiing of the European Union Charter
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stanu obecnego, czyli zmiana statusu Karty Praw Podstawowych (KPP)*® oraz moz-
liwo$¢ przystapienia Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz)®. W zmodyfikowanej preambule
TUE zostal dodany nowy motyw 2, w ktorym stwierdza sig, ze ,,z kulturowego, reli-
gijnego i humanistycznego dziedzictwa Europy wynikaja powszechne wartosci, sta-
nowiace nienaruszalne i niezbywalne prawa cztowieka™°. Obok tego w TUE pojawit
sie tez nowy artykul la, ktory wyraznie okresla, ze ,,Unia opiera si¢ na warto$ciach
poszanowania godnos$ci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji (...) i poszanowania
praw czlowieka (...)”. Traktat stwierdza rOwniez, ze wartosci te sa,,wspolne” wszyst-
kim panstwom cztonkowskim. Te ogolne sformutowania mozna uzna¢ za wstep do
bardziej szczegdtowych postanowien Karty Praw Podstawowych, ktéra od momentu
wejscia w zycie TL ma stanowi¢ czg$¢ prawa pierwotnego Unii Europejskie;j.

1. Status Karty Praw Podstawowych

Obecnie Karta Praw Podstawowych, podpisana przez trzy najwazniejsze instytu-
cje UE w grudniu 2000 r. w Nicei, nie jest aktem prawnie wigzacym i nie stanowi
zrodta praw dla jednostek. Jest jednak dokumentem coraz szerzej wykorzystywa-
nym dla celow interpretacyjnych oraz dla potwierdzenia istnienia praw podstawo-
wych szanowanych w dziataniach UE i dla doprecyzowania ich zakresu®'. Po kilku
latach powotywania si¢ na Karte przez rzecznikow generalnych®* czy SPI*3, rowniez

of fundamental rights, ,,JEuropean Law Review™ 2001, nr 26, s. 126—138; M. Piechowiak, Aksjologiczne
podstawy Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,,Studia Prawnicze” 2003, nr 1, s. 5-29; S. Ham-
bura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko-Biata 2001.

28 Por, czeé¢ druga TK (art. 11-61 do 11-114); M. Kozuch, Wzmocnienie ochrony praw podstawo-
wych?, w: S. Dudzik (red.), Konstytucja dla Europy..., op. cit., s. 321.

2 Por. art, 1-9 ust. 2 TK. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci spo-
rzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 1., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284. A. Wentkowska, Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci a Europejski Trybunal Praw Czlowieka — konkurencyjnosé kompetencji czy
wspétdziatanie?, w: S. Dudzik (red.), Konstytucja dla Europy..., op. cit., s. 339.

30 Jak zwraca uwage A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujgcy” UE — umocnienie ochrony praw pod-
stawowych (status Karty Praw Podstawowych i przystgpienie UE do EKPCz), w: J. Barcz (red.), Traktat
reformujgcy Unie Europejskq..., op. cit., s. 52, preambuta odwotuje si¢ do poje¢ neutralnych. Polskie
postulaty dotyczace wprowadzenia do preambuty TK odwotania do chrzescijafiskich korzeni Europy i do
Boga nie zostaty ponownie podniesione, prawdopodobnie ze wzgledu na odstapienie od konstytucyjnego
charakteru Traktatu reformujacego.

3 A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujgcy” UE ..., op. cit., s. 55. Zob. tez J. Morijn, Judicial Reference
to the EU Fundamental Rights Charter. First experiences and possible prospects. Working Papers
University of Coimbra, 2.02.2005, http://www.fd.uc.pt/hrc/working_papers/john_morjin.pdf.

32 Wyrok z 31 maja 2001 r. w sprawach potaczonych C-122/99 i C-125/99 P, D. i Szwecja v. Rada,
Zb. Orz. 2001, s. 1-4319; wyrok z 26 czerwca 2001 r. w sprawie C-173/99 BECTU, Zb. Orz. 2001,
s.1-4881; wyrok z 17 maja 2001 r. w sprawie C-340/99 TNT Traco, Zb. Orz. 2001, s. 1-4109; wyrok z 25 lip-
ca 2002 r. w sprawie C-50/00 P, Union de Pequehos Agricuftores v. Rada, Zb. Orz. 2002, s. 1-6677; wyrok
z 17 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-413/99 Baumbast i R, Zb. Orz. 2002, s. 1-7091. Zob. tez D. Komobis-
-Romanowska, Karta Praw Podstawowych w unijnym porzqdku prawnym, ,,Przeglad Prawa Europejskiego”
2003, nr 2(13), s. 35.

3 Wyrok z 30 stycznia 2002 r. w sprawie T-54/99 Max-mobil, Zb. Orz. 2002, s. 11-313; wyrok z 30 ma-
ja 2002 r. w sprawie T-177/01 Jego Quere, Zb. Orz. 2002, s. 11-2365.
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Trybunat Sprawiedliwo$ci WE odwotat si¢ do KPP3*. Po wejciu w zycie TL, for-
malnie rzecz ujmujac, Karta nadal nie bedzie umowa miedzynarodowa. Zostala ona
12 grudnia 2007 r. jedynie uroczyscie podpisana przez przewodniczacych trzech naj-
wazniejszych instytucji wspolnotowych®, a nie przez wszystkie panstwa cztonkow-
skie UE. Inaczej jednak niz dotychczas jej charakter prawny zostat doprecyzowany
w tresci Traktatu z Lizbony.

1.1. Sposob wilaczenia do prawa unijnego (pierwotnego)

W Traktacie Konstytucyjnym planowano wiaczenie Karty Praw Podstawowych
do tekstu Traktatu’®. W Traktacie z Lizbony zrezygnowano z umieszczenia KPP
w samym TUE badz TFUE, przede wszystkim po to, by unikna¢ skojarzen z kon-
stytucyjnym charakterem tych traktatow. Karta ma jednak uzyska¢ moc prawng row-
norzedna obu traktatom, co wynika z art. 6 ust. 1 TUE, ktory wyraznie wskazuje, ze
,Karta (...) ma takg sama warto$¢ jak Traktaty”. Karta zatem formalnie nie stanowi
czgsci Traktatu z Lizbony, jednak jej moc wiazaca, jako aktu prawa pierwotnego,
zostala po raz pierwszy wyraznie doprecyzowana.

1.2. Znaczenie inkorporacji Karty do prawa pierwotnego UE

Karta bedzie wigzaé nie tylko instytucje Unii Europejskie;j, ale tez wszystkie pan-
stwa cztonkowskie w zakresie, w jakim wykonuja one prawo Unii Europejskiej.
Oznacza to, ze krajowe organy administracji oraz sady i trybunaty uzyskajg dodat-
kowy (obok juz istniejacych w konwencjach migdzynarodowych®’ oraz w przepisach
poszczegdlnych konstytucji krajowych) wiazacy katalog praw podstawowych, znaj-
dujacy zastosowanie w sprawach z elementem wspolnotowym.

Wtaczenie KPP do prawa pierwotnego Unii Europejskiej oznacza przede wszyst-
kim, ze w razie kolizji normy Karty z norma prawa krajowego pierwszenstwo stoso-
wania beda miaty postanowienia Karty*®. Wprawdzie tego rodzaju konflikt wydaje
si¢ mato prawdopodobny, zwazywszy na wielokrotnie powtarzane deklaracje, ze
Karta stanowi odzwierciedlenie istniejacego zakresu ochrony praw podstawowych
wspolnego dla pafstw czlonkowskich, jednak ma duze znaczenie symboliczne. Juz
w tym miejscu trzeba podkresli¢, ze podpisanie przez Polske tzw. Protokotu polsko-

3% Wyrok z 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament Europejski v. Rada UE, Zb. Orz. 2006,
s. 1-5769. Za A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujgcy” UE..., op. cit., s. 55. Dotyczyt on skargi na nie-
wazno$¢ niektorych przepisow dyrektywy Rady 2003/86/WE z 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do
taczenia rodzin (Dz.Urz. L 251, s. 12). ETS powotat si¢ na Kart¢ w celu zobrazowania istnienia w UE
prawa do zycia rodzinnego (pkt 38 i 58 wyroku).

35 Przez Przewodniczacych: Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Rady UE, zob. IP/07/
1916 z 12 grudnia 2007 r. Karta zostala opublikowana w: Dz.Urz. UE C 303/1 z 14 grudnia 2007 1.

36 F. Jasinski, Nabycie mocy prawnie wigzqcej przez Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej
— refleksje teoretyczne, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 2003, nr 1 (12), s. 5.

37 Przede wszystkim: EKPCz, Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, Konwencji Praw Czio-
wieka i Biomedycyny Rady Europy, Europejskiej Karty Socjalnej, Konwencji Praw Dziecka, Karty Pod-
stawowych Praw Socjalnych Pracownikow Wspdlnoty Europejskiej.

38 A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujqcy” UE..., op. cit., s. 56.
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-brytyjskiego do TL moze istotnie ograniczy¢ mozliwos¢ siggania po zasade pierw-
szenstwa (o czym nizej).

Fakt, iz Karta staje si¢ cze$cia prawa pierwotnego spowoduje rowniez, iz w przy-
padku kolizji migdzy aktem prawa wtornego a przepisem Karty, mozliwe bedzie
w drodze skargi o stwierdzenie niewaznos$ci uniewaznienie tych czgsci unijnego aktu
prawa wtornego, ktore stoja w sprzecznosci z Kartg czy tez naruszaja jej postanowie-
nia. Wigzacy charakter Karty bedzie tez umozliwiat kierowanie pytan prejudycjal-
nych dotyczacych jej doktadnej wykladni, co moze spowodowa¢ doprecyzowanie
tre$ci zawartych w niej praw.

Kolejna istotna konsekwencja nadania Karcie statusu czgsci prawa pierwotnego
jest przyznanie postanowieniom Karty bezposredniej skutecznosci, w tym znacze-
niu, ze jednostki beda mogty si¢ wprost i bezposrednio opiera¢ na Karcie w postepo-
waniach toczacych si¢ przed sadami krajowymi. W tym przypadku Protokoét polsko-
-brytyjski rowniez istotnie zawgza zakres przepisow Karty mogacych wywolywac
taki skutek na terytorium Zjednoczonego Krolestwa i Rzeczypospolitej Polskiej.

Wreszcie, mimo nizej omowionych zastrzezen o nierozszerzaniu kompetencji Unii
Europejskiej, wlaczenie Karty Praw Podstawowych do prawa pierwotnego UE moze
spowodowaé pewna ,,reorientacj¢” w definiowaniu celow istnienia Unii Europejskie;
i z pewnoscia moze doprowadzi¢ do szerszego niz dotychczas powotywania si¢ na
prawa podstawowe®.

1.3. Zastrzezenia dotyczace Karty w TUE

Wiaczenie Karty Praw Podstawowych do pierwotnego prawa UE jest przez wiele
panstw cztonkowskich postrzegane jako mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu kompeten-
cji Unii. Aby nie dopusci¢ do przyznania UE w ten sposob nowych uprawnief, art. 6
ust. | w nowym brzmieniu TUE w zdaniu 2 stwierdza wyraznie, iz: ,,Postanowienia
Karty w zaden sposob nie rozszerzaja kompetencji Unii okre$lonych w Traktatach™.
Potwierdza to dodatkowo deklaracja wszystkich pafistw cztonkowskich w sprawie
Karty Praw Podstawowych. Stwierdza ona, ze Karta jedynie potwierdza prawa gwa-
rantowane przez EKPCz oraz prawa wynikajace z konstytucyjnych tradycji wspol-
nych dla panstw cztonkowskich*’. Nie rozszerza w zaden sposob zakresu stosowania
prawa Unii na dziedziny lezace poza kompetencjami Unii, nie ustanawia nowych
uprawnien i zadan Unii ani nie modyfikuje istniejacych (takie same zastrzezenia
znajduja sie tez w tresci samej Karty — art. 51-54)%1,

% G. de Burca, Humas rights: the Charter and Beyond, Jean Monnet Working Paper 10/01, www.
jeanmonnetprogram.or/papers/01/013601.html, s. 7.

40 Zob. jednak, M.A. Cichocki, O. Osica, K. Reczkin, M. Szpunar, R. Trzaskowski, Traktat ustana-
wiajgcy konstytucje dla Europy. Analiza zaproponowanych zmian w stosunku do istniejgcych zapisow
traktatowych, ,,Analizy natolifiskie” 2005, gdzie podane sa prawa ,,wykraczajace poza zwykly, liberalny
standard wolno$ci”, s. 15.

41 Podobnie art. 11-112 ust. 2 Traktatu Konstytucyjnego — tzw. porozumienia pomostowe. A. Wyro-
zumska mowi w tym kontekscie o ,,systemie podwojnej gwarancji”, ,, Traktat reformujgcy” UE..., op.
cit., s. 56-57.
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Panstwa czlonkowskie UE zawarly rowniez w TUE pewne ograniczenia doty-
czgce sposobu interpretacji Karty. Art. 6 ust. 1 in fine wskazuje, iz prawa, wolno$ci
i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane zgodnie z postanowieniami ogdlnymi
okreslonymi w tytule VII Karty regulujacymi jej interpretacje i zastosowanie oraz
z nalezytym uwzglednieniem wyjasnien, o ktorych mowa w Karcie, ktore okreslaja
zrodta tych postanowien. Jak stwierdza A. Wyrozumska, ten tzw. ,,system podwojnej
gwarancji” ma na celu ograniczenie zakresu dziatania praw okreslonych w Karcie*?.
Wobec przyjecia w samym TUE tego rodzaju zastrzezen niezrozumiate wydaje sie
dazenie Polski do przystapienia do tzw. protokotu brytyjskiego, w znaczacy sposob
ograniczajgcego skuteczno§¢ Karty w krajowym porzadku prawnym. Najczesciej
wymieniana polska obawa, czyli mozliwo§¢ dodania nowych kompetencji dla UE
(w odniesieniu czy to do kwestii aborcji, matzenistw homoseksualnych czy nawet
sprawy odzyskiwania nieruchomos$ci przez tzw. ,,wypgdzonych” Niemcow), jest
zatem bezpodstawna, bo sam Traktat i KPP wykluczaja taka mozliwos¢.

2. Protokdl polsko-brytyjski

W pierwotnej wersji Traktatu Konstytucyjnego zostat przez Zjednoczone Kro-
lestwo wynegocjowany tzw. protokot ,brytyjski”. Obecnie do Traktatu z Lizbony
dotaczony jest protokot ,,polsko-brytyjski” (,,w sprawie stosowania Karty Praw Pod-
stawowych do Polski i Zjednoczonego Krdlestwa™), nazwany tak ze wzgledu na
dotaczenie si¢ Rzeczypospolitej Polskiej do stanowiska Wielkiej Brytanii.

2.1. Obawy brytyjskie

Wielka Brytania od samego poczatku powstania Karty Praw Podstawowych
nie jest jej zwolennikiem. Nieprzyjecie Karty w formie umowy miedzynarodowej
w grudniu 2000 r. przypisuje si¢ przede wszystkim oporowi wilasnie tego panstwa
cztonkowskiego UE®. Jak zauwaza A. Wyrozumska, zawito$ci w Karcie zwiazane
z podziatem na prawa i zasady, z zagadnieniem wyjas$nien co do treSci Karty oraz
kilkakrotne powtarzanie zastrzezenia o nierozszerzaniu kompetencji UE sg skutkiem
obaw i sprzeciwow brytyjskich wobec tego aktu**. Zjednoczone Krolestwo obawiato
si¢ przede wszystkim nadania skuteczno$ci prawnej pewnym zasadom socjalnym
zawartym w Karcie®. Z tego powodu chciato wykluczyé¢ ich ewentualng bezpo-

42 A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujqcy” UE..., op. cit., 8. 57.

4 Chociaz trzeba doda¢, ze jak wskazuje G. de Burca, od poczatku opracowywania Karty przez Kon-
went istniala niepewno$¢, co do tego, czy miataby ona uzyska¢ moc wiazaca prawnie, tworzona byla
bowiem tak jak umowa miedzynarodowa, jednak rozstrzygnigcie ojej charakterze prawnym mialo nasta-
pi¢ dopiero po uzyskaniu przez nig ostatecznego ksztaltu (tzw. doktryna ,,as i fj, w: The drafting of the
European Union Charter of fundamental rights, ,,European Law Review” 2001, nr 26, s. 128,

4 A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujgcy” UE..., op. cit., s. 59.

# A. Wyrozumska mowi o ich ,,jurydyzacji”, ,, Traktat reformujgcy” UE..., op. cit., s. 57-58. Dok-
tadniej o wptywie Karty na prawa socjalne zob. P. Foubert, K. Lenaerts, Social Rights in the Case Law of
the European Court ofJustice. The Impact of the Charter of Fundamental Rights of the European Union
on Standing Case Law, ,,Legal Issues of Economic Integration” 2001, nr 28, s. 267-296.
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$rednig skuteczno$é. To z tego wzgledu do Karty w wersji z 2004 r., wlaczonej do
Traktatu Konstytucyjnego, dodano ust. 5 w art. [I-112 [52 KPP] — mowiacy o tym, ze
»postanowienia niniejszej Karty zawierajace zasady moga by¢ wprowadzane w zycie
przez akty ustawodawcze i wykonawcze przyjete przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii oraz przez akty Panstw Cztonkowskich, jezeli stanowia wyko-
nanie prawa Unii, w wykonywaniu ich odpowiednich uprawnief. Mozna si¢ na nie
powotywaé w sadzie jedynie w celu wyktadni tych aktow i kontroli ich legalnosci™®.
Z powodu swoich obaw zwiazanych z rozszerzaniem praw socjalnych Zjednoczone
Kroélestwo wynegocjowalo specjalny protokdt, wyjasniajacy pewne aspekty stoso-
wania KPP w stosunku do Zjednoczonego Krolestwa. W czerwcu 2007 r. Polska
i Irlandia zastrzegly sobie mozliwo$¢ przystapienia do tego protokotu.

2.2. Tres¢ protokotu

Ostateczna wersja Traktatu z Lizbony zawiera ,,Protokét w sprawie stosowania
Karty Praw Podstawowych do Polski i Zjednoczonego Krolestwa”. Dokument ten
sktada si¢ z dwoch artykutdéw, obejmujacych de facto trzy postanowienia.

Art. 1 zawiera zastrzezenie, ze Karta nie rozszerza mozliwosci Trybunatu Spra-
wiedliwosci ani zadnego sadu czy trybunatu Zjednoczonego Krélestwa badz Polski
do uznania, ze akty prawne, rozporzadzenia lub przepisy administracyjne, praktyki
lub dziatania tych pafnstw sa niezgodne z podstawowymi prawami, wolno$ciami
i zasadami, ktore sa potwierdzone w Karcie. Wykluczona jest wobec tego w drodze
wyktadni prawa wspolnotowego dokonanej w trybie na przyktad pytania prejudy-
cjalnego (art. 234 TWE) analiza prowadzaca do wniosku, ze prawodawstwo pol-
skie koliduje z postanowieniami Karty. Nie jest mozliwe stwierdzenie niezgodnos$ci
aktu prawnego, praktyki lub dzialania z Kartg ani przez ETS ani przez sad polski.
W pewnym zakresie wydaje si¢ to wyklucza¢ dziatanie podstawowej zasady prymatu
prawa wspolnotowego przed prawem krajowym, poniewaz nie dopuszcza w 0go-
le badania tego rodzaju konfliktu. Nie nalezy jednak przecenial tego zastrzezenia.
Zasady og6lne prawa UE, ktore podlegaja ochronie w mysl art. 6 TUE, pozostaja
nadal w pelni skuteczne i korzystaja z zasady pierwszenstwa. Trudno$¢ polegaé
bedzie na tym, ze konieczne bedzie odwotywanie si¢ do tych zasad, a nie do konkret-
nego przepisu KPP*'. Poza tym przyjeta obecnie wyktadnia poszczegdlnych praw lub
zasad moze ulec zmianie (mimo zastrzezen przyjetych w TL, zob. wyzej).

W ust. 2 art. 1 stwierdza si¢, ze postanowienia zawarte w tytule IV Karty ,,Soli-
darno$¢”™*® nie moga by¢ powotywane w sadzie jako podstawa praw jednostki. Prawa

46 Szerszy komentarz do tego przepisu zob. E. Vranes, The Finat Clauses of the Charter of Fun-
damental Rights — Stumbling Blocks for the First and Second Convention, European Integration Online
Papers (EIoP), Vol. 7 (2003), no 7, http://eiop.or.at/eiop/texte/2003-007a.htm, zwlaszcza s. 6 i n.

47O stosowaniu zasad ogdlnych prawa wspolnotowego przez polskie sady najwyzsze zob. D. Miasik,
Application of generat principles of EC law by Polish courts — is the European Court of Justice rece-
iving a positive feedback?, w: The General Principles of European Community Law in a Process of
Development, w druku w wyd. Wolters Kluwer w serii European Monograph.

4 W Tytule IV KPP wymienione sa nastgpujace prawa lub zasady: prawo pracownikéw do informacji
i konsultacji w ramach przedsi¢biorstwa; prawa do rokowan i dzialan zbiorowych; prawo dost¢pu do
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te moga by¢ powotywane, o ile zostana,,dookreslone” (,,implementowane”) w prawie
krajowym, i w zakresie, w jakim w nim funkcjonujg®. Tym samym wykluczona jest
bezposrednia skuteczno$¢ praw zawartych w tytule IV Karty. Przystapienie Polski do
tego postanowienia protokotu wydaje si¢ o tyle niepotrzebne, ze w deklaracji nr 62
Polska informuje, ze w zwiazku z silng tradycja zwiazkowa (wynikajaca z dziatania
zwiazku ,,Solidarno$¢”) wszystkie prawa wynikajace z tytutu IV sa w petni zagwa-
rantowane w ustawodawstwie polskim®. Zastrzezenie to jest zatem bezprzedmio-
towe, poniewaz doszlo juz do petnej implementacji praw pracowniczych z tytutu IV
w polskim porzadku prawnym.

Z kolei art. 2 protokotu okresla, ze ,jezeli dane postanowienie Karty dotyczy prak-
tyk lub praw krajowych — znajduje ono zastosowanie wytacznie w zakresie, w jakim
prawo lub zasada sa uznawane przez prawo lub praktyke Polski lub Zjednoczonego
Krélestwa”. Chodzi zatem o szczegdlne przepisy Karty, takie, ktore odsylaja do
prawa krajowego (np. prawo do zawarcia matzenstwa jest gwarantowane zgodnie
z ustawodawstwem krajowym)’!. Jak si¢ wydaje celem tego przepisu jest wyklucze-
nie autonomicznej wykladni tego rodzaju przepisow Karty i uzaleznienie ich sku-
tecznego stosowania od rozwigzan krajowych.

2.3. Polskie zastrzezenia

Jak wspomniano, Polska zastrzegla sobie w czerwcu 2007 r. prawo do przytgcze-
nia si¢ do brytyjskiego protokotu. Poczatkowo, zgodnie z wypowiedziami polskiego
MSZ, rozumiane to byto jako wyltaczenie ewentualnego obowigzywania Karty w sto-
sunku do Polski. Byto to oczywiste przeinaczenie 1 w pozniejszych komunikatach
MSZ nie bylo juz o tym mowy>2. Protokét nie powoduje bowiem wytaczenia obo-
wigzywania Karty, ale jedynie wprowadza ograniczenia co do wykladni i bezposred-
niej skuteczno$ci postanowien Karty. Komunikat MSZ z 25 pazdziernika 2007 1. nie
pozostawia watpliwosci, ze tak to jest obecnie rozumiane (,,Polska zgodnie z zapisa-
mi w mandacie przylaczyla si¢ do Protokotu nr 7, ktéry nie zawiera zadnych stwier-
dzen dotyczacych niewaznosci Karty”).

Deklarowanym powodem przystapienia do protokotu nr 7 byta (w pazdzierniku
2007 1.) che¢ unikniecia w przysztosci rozszerzajacej wyktadni przepisow Karty.
stuzb posrednictwa pracy; ochrona w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy; nalezyte i spra-
wiedliwe warunki pracy; zakaz pracy dzieci i ochrona mtodocianych w pracy; zycie rodzinne i zawo-
dowe; zabezpieczenie spoteczne i pomoc spoteczna; ochrona zdrowia; dostgp do ustug Swiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym; ochrona srodowiska; ochrona konsumentow.

4 A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujgcy” UE ..., op. cit., s. 60.

50 Doktadniej, Komunikat MSZ z 25 pazdziernika 2007 . stwierdza, ze: ,,Polska ze wzglgdu na trady-
cje Solidarnoéci, ktora jest rowniez tradycja zwigzkowa, podkresla, Ze postanowienia rozdziatu IV Karty
Praw Podstawowych, o ktérym jest mowa w art. 1 ust. 2 Protokolu nr 7, nie stanowig dla naszego kraju
problemu” (sic!).

5l Chodzi o nastgpujace przepisy: art. 11-69 (Prawo do zawarcia matzenstwa i prawo do zatoZenia
rodziny); art. 11-70 (Wolno$¢ mysli, sumienia i religii); art. 11-74 (Prawo do nauki); art. 11-88 (Prawa
do rokowan i dzialan zbiorowych); art. 11-94 (Zabezpieczenie spoteczne i pomoc spoteczna); art. 11-95
(ochrona zdrowia).

52 Niestety, btad ten jest z uporem powtarzany w wigkszosci artykutow w prasie codzienne;.
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Z wypowiedzi prasowych Owczesnej minister spraw zagranicznych Anny Fotygi
i komunikatu MSZ z 25 pazdziernika 2007 r. wynika, ze gtdéwnym powodem przy-
stgpienia do protokotu byly polskie obawy w zwiazku z roszczeniami niemiec-
kimi. Protokét miatby, zdaniem 6wczesnego polskiego MSZ, zapewni¢, ze KPP
nie moze tworzy¢ nowych praw lub wolno$ci, ponad te, ktére sa w niej zapisane.
We wspomnianym komunikacie MSZ podany jest przyktad ,,prawa do ojczyzny”
— ktore w my$l sformutowan w komunikacie miatyby wynika¢ z ,,praw o wolnos$ci”.
Doktadniej, w komunikacie przywotywane jest przemoéwienie Przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego na spotkaniu srodowisk wypedzonych w RFN w tzw.
,,Dniu Ojczystym”, w ktorym zdaniem MSZ H.G. Pottering probowat wykreowaé
wlasnie ,,prawo do ojczyzny”. Pojecie to dotychczas wystepowato wprawdzie w dok-
trynie prawnej sSrodowisk wypedzonych, ale wystapienie Przewodniczacego PE moze
mu nada¢ nowa wagg (stwierdza si¢ w komunikacie). Obawy te wydaja si¢ o tyle
nieuzasadnione, ze kwestie prawa wlasnos$ci po pierwsze pozostajg poza zakresem
przedmiotowym zainteresowania prawa unijnego, po drugie ze wzgledow temporal-
nych nie sg obj¢te zakresem zastosowania TUE i TFUE.

Innym punktem, w ktéorym RP obawiata si¢ zbyt szerokiej wyktadni KPP, jest
zagadnienie definicji malzenstwa. W tym zakresie istnieje juz jednak tez odrebna
deklaracja polska nr 61 (doktadniej ponizej). Tu réwniez nalezy podkresli¢, ze mato
prawdopodobne jest, by ETS staral si¢ narzuca¢ poszczegdlnym panstwom czion-
kowskim standardy dopuszczalne (lub obowiazujace) w innych panstwach. ETS od
dawna cechuje sie tu wielkg powSciaggliwoécig® i nie wydaje sig, by fakt, ze KPP
miataby si¢ sta¢ prawem pierwotnym, miat co§ w tym zakresie zmieni¢>*.

Zmiana rzadu w listopadzie 2007 r. nie spowodowala rezygnacji z wynikajacych
z protokotu zastrzezen wobec Karty Praw Podstawowych. Powodem takiego stanu
rzeczy jest, jak si¢ podaje, che¢ przeprowadzenia w niezakldcony sposob ratyfikacji
TL, a ewentualna rezygnacja z protokotu odktadana jest na blizej nieokre§lona przy-
sz10§¢%.

Zdaniem A. Wrobla, konsekwencje przystapienia Polski do protokotu brytyjskiego
nie beda dotkliwe dla obywateli polskich z uwagi na to, ze Polska i tak jest zobowig-
zana do przestrzegania dorobku wspolnotowego w dziedzinie praw podstawowych,
musi przestrzega¢ zakazu ogolnego i szczegdtowych zakazéw dotyczacych dys-
kryminacji zawartych w TWE, a Karta niewatpliwie bedzie stanowita wskazéwke
interpretacyjna dla sadow polskich, przy czym polski Trybunat Konstytucyjny juz

3 Wyrok z 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-159/90 Society for the Protection of Unborn Children
Irelandp. Grogan i in., Rec. 1991, s. 1-4685; wyrok z 31 maja 2001 r. w sprawach potaczonych C-122/99
P i C-125/99 P, D. i Szwecja v. Rada, Zb. Orz. 2001, s. 1-4319; wyrok z 17 lutego 1996 r. w sprawie
C-249/96 Grant, Zb. Orz. 1996, s. 1-621. Zob. ostatnio: T.T. Koncewicz, Karta Praw Podstawowych:
Orzecznictwo, glupcze, ,,Rzeczpospolita” z 18 grudnia 2007 r.

3 Jak zwraca uwage P. Winczorek, Karta Praw Podstawowych a polska Konstytucja, ,Rzeczpospolita”
z 15 grudnia 2007 r., malzenstwo zostalo zdefiniowane w rozdziale pierwszym Konstytucji RP, zawie-
rajacym podstawowe zasady ustroju i niedopuszczalne byloby interpretowanie Karty wbrew prawu pol-
skiemu.

3 A. Stojewska, Tusk: do Karty wrécimy, ,,Rzeczpospolita” z 4 grudnia 2007 r.
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,konstytucjonalizuje” zasady ogdlne prawa wspolnotowego®®. Rowniez zdaniem
A. Wyrozumskiej, ,,protokét to dodatkowe zabezpieczenie, ze prawo UE bedzie
szanowato standardy krajowe”’. Oboje autorzy wydaja si¢ sta¢ na stanowisku, ze
przystapienie Polski do protokotu nie bedzie miato wigkszego znaczenia praktycz-
nego (cho¢ na pewno nie oceniaja tego pozytywnie). Nie mozna si¢ z tym zdaniem
do konica zgodzié. Nawet jesli bierze si¢ pod uwage zastrzezenia zawarte w samej
Karcie i Traktacie z Lizbony, majace na celu ograniczenie aktywnosci Trybunatu
Sprawiedliwoéci w ,,tworczej” wyktadni Karty, nie mozna wykluczy¢, ze Trybunat —
w zaleznosci oczywiscie od okolicznosci sprawy, jaka przyjdzie mu bada¢ — przyjmie
dynamiczna i nowa wykladnig¢ przepisow zawartych w Karcie, odchodzac od dotych-
czasowej wyktadni praw podstawowych. Wszelkie tego typu korzystne dla jednostek
rozstrzygnigcia beda musialy pozosta¢ poza zasiggiem podmiotow zamieszkujacych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli organy stosujace prawo beda sig Sci-
$le trzymac litery protokotu.

Dodatkowo, w kontekécie juz czysto politycznym, z uwagi na to, ze polskie obawy
sa zupelnie inne niz obawy brytyjskie, bezkrytyczne przytaczanie si¢ do tekstu kon-
struowanego w okreslony sposob przez Brytyjczykow naraza Polsk¢ na zarzut, ze
nie dziata konsekwentnie (na przyktad Deklaracja nr 53 powoduje, ze zastrzezenia
dotyczace tytutu IV wydaja si¢ absolutnie niepotrzebne). Kontestowanie tresci Karty
Praw Podstawowych musi rzuca¢ na nasz kraj szczegolne $wiatto, jako na panstwo,
ktore z niejasnych (jak si¢ wydaje, bo trudno za odpowiedz uzna¢ komunikat MSZ
z pazdziernika 2007 r. czy obawy przed kryzysem ratyfikacyjnym TL) powodow
odrzuca postgpowy i klarowny katalog praw podstawowych.

Podsumowujac, deklarowane cele protokotu to podkreslenie, ze Karta nie tworzy
nowego, samoistnego (w oderwaniu od kompetencji Unii) rezimu ochrony praw czto-
wieka, konkurencyjnego wobec EKPCz, oraz uwypuklenie powigzania praw wynika-
jacych z Karty z innymi zobowiazaniami traktatowymi. Protokot ma tez jeszcze raz
potwierdzié, ze prawnie wiazaca moc Karty nie oznacza powstania nowych ani roz-
szerzenia dotychczasowych kompetencji Unii. Protokét skierowany jest przeciwko
nawet tylko potencjalnemu rozszerzeniu kompetencji UE. Dzigki temu, w dziedzi-
nach o szczegdlnym znaczeniu (moralno$¢, prawo rodzinne, ochrona godnosci i inte-
gralnosci osoby ludzkiej), Polska zachowa mozliwo$¢ samodzielnej regulacji — cho¢
nalezy podkresli¢, ze mozliwos¢ ta istniataby rowniez w przypadku nieprzystapienia
do protokotu brytyjskiego.

2.4. Polska deklaracja interpretacyjna nr 61 dot. KPP

Polskie obawy o narzucenie polskiemu prawu standardow moralnych, zwlaszcza
bezwzglednego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualna, spowo-
dowaly, Ze juz do Traktatu Akcesyjnego z 2003 r. zostata ztozona deklaracja nr 39.
W czerwcu 2007 r. Polska zlozyla nieco szersza deklaracje nr 51 (obecnie nr 61),

56 A. Wrobel, Karta Praw Podstawowych — zagrozenie dla wolnosci konstytucyjnych w Polsce?, wpro-
wadzenie do nr 11 ,,Europejskiego Przegladu Sadowego™ 2007, nr 11, s. 1.
57 A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujgcy” UE..., op. cit., s. 61.
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przewidujaca, ze Karta Praw Podstawowych w zaden sposob nie ma wplywu na
uprawnienia (czy raczej: kompetencje) panstw cztonkowskich do tworzenia ustawo-
dawstwa w dziedzinie moralnosci publicznej, prawa rodzinnego, jak i ochrony ludz-
kiej godnosci i szacunku dla ludzkiej integralnosci fizycznej i moralnej. Deklaracja
nr 61 stanowi deklaracje interpretacyjna, ktora nie zastrzega kompetencji dla Polski
ani nie modyfikuje jej zobowiazan wynikajacych z Traktatu. Ma jedynie przedsta-
wié to, jak Polska rozumie juz istniejace zobowiazania wynikajace z traktatow, co
moze mie¢ wplyw na interpretacje tych zobowiazaf przez sady Unii Europejskiej™
(zarowno ETS, jak i sady krajowe).

3. Przystgpienie UE do EKPCz

Wydana w 1996 r. opinia Trybunatu Sprawiedliwos$ci 2/9459 wyraznie stwierdzata,
ze zaden przepis Traktatu ustanawiajacego WE nie upowaznia Wspolnoty do tworze-
nia przepiséw lub zawierania umoéw w przedmiocie praw cztowieka. Z tego powodu
kwestia ewentualnego przystapienia Unii (czy Wspoélnoty) do EKPCz wymagata
modyfikacji traktatow zatozycielskich i dodania przepisu kompetencyjnego, upraw-
niajacego UE (lub WE) do podjecia tego rodzaju dziatan®.

W nowym brzmieniu art. 6 ust. 2 TUE powiedziane jest, ze ,,UE przystepuje do
EKPCz”, co nalezy rozumie¢ jako przyznanie UE uprawnienia do podjecia starafi
o przystgpienie do konwencji. Jest to przepis, ktory stanowi wobec tego odpowiedz
na zarzut z opinii 2/94, ze WE (w TL juz UE) pozbawiona byta odpowiednich kom-
petencji. Art. 6 ust. 2 TUE w wersji TL stanowi taki przepis kompetencyjny. Zawarcie
go w traktacie nie jest rOwnoznaczne z obowiazkiem przystapienia do konwencji.
Przyjecie UE w poczet stron konwencji wymagacé bedzie jednomyslnej zgody panstw
cztonkowskich UE oraz wszystkich innych panstw stron EKPCz.

3.1. Zastrzezenia dotyczace kompetencji

W art. 6 ust. 2 TUE obok tego, ze ,,UE przystepuje do EKPCz” (ang. shall seek
accession, fr. s'emploi a adherer), znajduja si¢ dwa zastrzezenia dotyczace kom-
petencji UE. Po pierwsze, przystapienie ,,nie powinno naruszy¢ kompetencji UE”,
co oznacza, ze UE nie powinna zosta¢ ,,ograniczona” w swoich dzialaniach przez
przystapienie do EKPCz. Cele wspolnotowe powinny by¢ nadal realizowane przez
UE, nawet kosztem marginalnego traktowania ochrony praw podstawowych®!. Po
drugie, w my$l ust. 3 art. 6 TUE in fine — przystapienie nie rozszerza kompetencji

%O interpretacji przez ETS zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng £. Horata,
Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng w Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Euro-
pejskiego” 2005, nr 1(19), s. 1714,

% Zb. Orz. 1996, s. 1-1759.

60 J.-P. Costa, La Convention européenne des droits de Thomme, la Charte des droits fondamentaux
de 1'Union européenne et la problematique de Eadhesion de 1'Union européenne a Conwention, EUI
Working Paper LAW, No. 2004/5, http://www.iue.it/PUB/law04-5.pdf.

6L A. Wentkowska, Europejski Trybunal Sprawiedliwosci a Europejski Trybunal Praw Czlowieka...,
op. cit., s. 343.
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UE. Nalezy to rozumie¢ tak, ze przystapienie do EKPCz nie daje UE nowych kom-
petencji w zakresie ochrony praw czlowieka.

3.2. Warunki przystapienia

W Traktacie z Lizbony brak jest wskazowek, na jakich warunkach UE przyste-
puje do EKPCz. Bedzie to wymagato dopiero dookreslenia®. Nie zostaty wobec
tego nawet wstepnie wyjasnione najbardziej newralgiczne kwestie — jak UE widzia-
taby swoje cztonkostwo, czy bedzie odrgbny sedzia UE w ETPCz, jak wygladatoby
wyczerpanie drogi sadowej itp. Mozna stwierdzi¢, ze jest to o tyle rozsadne, ze i tak
konieczne bedzie dopiero wynegocjowanie tych warunkéw z Radg Europy (a doktad-
niej z panstwami cztonkami RE, ktore nie sa panstwami cztonkowskimi UE), zatem
okre$lanie tych warunkéw w traktacie mogloby niepotrzebnie ,,zablokowac” nego-
cjacje, gdyby jakie$ rozwiazanie okazato si¢ nie do przyjecia.

Jedynie w Protokole dotyczacym art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w spra-
wie przystapienia Unii do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnoéci (dawnym Protokole nr 5) zostaty podane pewne wytyczne dla
tego porozumienia. Maja one charakter niezwykle ogdlny, wskazuja punkty, ktore
muszg W porozumieniu zosta¢ uwzglgdnione, bez przesadzania ich tredci. Protokot
wskazuje w art. 1, ze konieczne jest zachowanie szczegolnych cech Unii i prawa
Unii; w art. 2, ze zawarcie porozumienia nie moze ani wptywaé na kompetencje Unii,
ani modyfikowaé sytuacji zadnego z panstw cztonkowskich UE, oraz wreszcie, ze
porozumienie nie moze mie¢ wptywu na art. 292 TFUE. Przepis ten stanowi, ze ,,pan-
stwa cztonkowskie zobowiazujg si¢ nie poddawac sporow dotyczacych wyktadni lub
stosowania niniejszego Traktatu procedurze rozstrzygania innej niz w nim przewi-
dziana”. Mozna wobec tego domniemywa¢, ze protokot wyklucza, by ETPCz miat
sie sta¢ forum rozstrzygania sporow migdzy panstwami UE dotyczacych kwestii
unijnych.

3.3. Relacja ETS i ETPCz

Dotychczasowe orzecznictwo obu Trybunaléow wskazuje na wol¢ poszanowa-
nia wzajemnych kompetencji®3. Ponadto pewnych wskazowek dostarcza deklaracja
nr 2, dotyczgca art. 6 ust. 2 TUE. Stwierdza si¢ w niej, ze przystapienie do EKPCz

%2 A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujgcy” UE..., op. cit., s. 53.

6 M. Kozuch, Wzmocnienie ochrony..., op. cit., s. 325; J. Planavova-Latanowicz, Trybunat Spra-
wiedliwosci Wspdlnot Europejskich i ochrona praw podstawowych, Warszawa 2000, s. 80-112. Juz
Europejska Komisja Praw Czlowieka sformutowata zasade, ze: ,,przekazanie uprawnief organizacji mig-
dzynarodowej nie jest sprzeczne z konwencjg, pod warunkiem Ze w tej organizacji podstawowe prawa
korzystaja z rownorzednej ochrony”. Ma to zastosowanie takze do Unii. Trybunal w Strasburgu potwier-
dzit to w orzeczeniach z 18 lutego 1999 r.: Matthews v. Wielka Brytania oraz Waite i Kennedy v. Niemcy.
Obecnie ETPCz podejmuje kontrole zgodnosci aktow prawnych wydawanych przez panstwa cztonkow-
skiec UE w wykonaniu lub stosowaniu prawa wspolnotowego, uznajac, ze uprawnienie takie stuzy mu
wobec kazdego aktu prawa panstwa cztonkowskiego — zob. wyrok z 15 listopada 1996 r. Cantoni v.
Francja, por. W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego za akty organizacji migdzyna-
rodowej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 2, s. 114.
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powinno pozwoli¢ zachowaé szczegdlny charakter porzadku prawnego UE. Kon-
ferencja stwierdza istnienie regularnego dialogu migdzy ETS a ETPCz, a przysta-
pienie powinno ten dialog umocni¢. Wprawdzie mowa jest o ,,dialogu”, a nie podpo-
rzadkowaniu jednego trybunatu drugiemu, nalezy jednak przyjac, ze to ETPCz bedzie
pelnit role primus inter pares ijego rozstrzygnigcia beda miaty pierwszenstwo przed
orzeczeniami ETS® (zwlaszcza gdyby zrealizowany zostat pomyst kierowania przez
ETS i/lub SPI pytan prejudycjalnych do ETPCz).

3.4. Status umowy o przystapieniu (czgS$¢ prawa pierwotnego)

Umowe o przystapieniu UE do EKPCz Rada ma zawrze¢ jednomy$lnie, po czym
musi nastapic ratyfikacja przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE (art. 188n ust. 8
TFUE). Strona zawartej umowy bedzie jednak Unia, a nie panstwa cztonkowskie.
Niemniej, dzigki ratyfikacji przez wszystkie panstwa cztonkowskie, umowa bedzie
miata charakter prawa pierwotnego®. Bedzie zatem rangg odpowiadata TUE i TFUE
— co wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem, bo bedzie modyfikowa¢ w radykalny sposob
funkcjonowanie Unii.

Zdaniem A. Wyrozumskiej, inkorporacja KPP do prawa pierwotnego UE i akcesja
UE do EKPCz pozwola na osiagnigcie stopnia ochrony praw podstawowych w UE
poréwnywalnego z wystepujacym w jej panstwach cztonkowskich®. Przynalezno$é
UE do EKPCz ma zapewni¢ wigksza kontrole dziatan UE, w ktorych pojawia sie
ingerencja w prawa podstawowe jednostek zamieszkujacych na jej terytorium. Ma
to by¢ z jednej strony kontrola zewngtrzna, przeprowadzana przez organ niezwig-
zany ze strukturami UE, z drugiej strony ma to by¢ nareszcie kontrola bezposred-
nia (odmienna od dotychczas sprawowanej kontroli dziatan panstw cztonkowskich,
ktore wykonuja prawo wspdlnotowe)®”.

III. ZNIESIENIE STRUKTURY FILAROWEJ]

Jak wskazano powyzej, zniesiona zostanie filarowa struktura Unii Europejskie;j,
utworzona na podstawie podpisanego w 1991 r. Traktatu o Unii Europejskiej. Oparcie
Unii na trzech filarach wspoétpracy, z ktorych pierwszy ma charakter wspolnotowy
i opiera si¢ na metodzie wspolnotowej, drugi i trzeci za§ obejmujg wspodtprace o cha-
rakterze migdzyrzadowym, z dominujgca rolg panstw cztonkowskich i ograniczong
rola instytucji wspdlnotowych, skutkuje istotnymi odrgbnosciami w odniesieniu
do sposobow podejmowania decyzji oraz katalogu i charakteru aktow prawnych
wydawanych w tych filarach. Mozna by przypuszcza¢, ze likwidacja WE i tym
samym zniesienie struktury filarowej doprowadzi do usunigcia tych roznic. Traktat
Konstytucyjny tego jednak nie zrobit i podobnie zostaje to zachowane w Traktacie

% M. Kozuch, Wzmocnienie ochrony..., op. cit., s. 325, przyp. 22.

% Tzw. procedura aktu organicznego, A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujgcy” UE..., op. cit., s. 53.
% A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujgcy” UE..., op. cit., s. 51.
7 A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujgcy” UE..., op. cit., s. 54.
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z Lizbony®, O ile odrebnosci w odniesieniu do wspotpracy sadowej w sprawach Kar-
nych i wspotpracy policyjnej nie sa znaczne, poniewaz w duzej mierze Unia bedzie
wykonywaé swoje kompetencje w tym zakresie zgodnie z dotychczasowq metoda
wspolnotowa, o tyle bardzo istotne odrgbnosci w porownaniu z obecnym pierwszym
filarem zostang zachowane w odniesieniu do Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bez-
pieczenstwa.

/. Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa — modyfikacje

Przepisy TUE dotyczace polityki zagranicznej i bezpieczenstwa ulegaja znacznej
modyfikacji przede wszystkim ze wzgledu na wprowadzenie nowych rozwigzan doty-
czacych Wysokiego Przedstawiciela do spraw polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
(ktory w TK miat nosi¢ nazwe ,,Ministra Spraw Zagranicznych UE”) oraz zmiang prze-
piséw dotyczacych obrony®. W porownaniu z Traktatem Konstytucyjnym zmiany sg
niewielkie™. Ograniczaja si¢ do: modyfikacji tresci art. 11 TUE w odniesieniu do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, rezygnacji z nazwy ,,Minister Spraw Zagranicznych
UE”"! oraz wykluczenia obszaru dotychczasowego drugiego filara z zakresu stoso-
wania art. 308 TWE (art. 308 ust. 4 TFUE).

1.1. Lokalizacja przepis6w dot. polityki zagranicznej i bezpieczefistwa

Przepisy dotyczace polityki zagranicznej i bezpieczenstwa pozostaja w Traktacie
o Unii Europejskiej i znajduja si¢ nadal w jego tytule V, ktory jednak zmienit nazwe
na: Postanowienia ogélne o dzialaniach zewnetrznych Unii i postanowienia szcze-
golne dotyczace wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Zostat do nich
dodany nowy rozdziat wstepny (rozdziat I tytutu V) o charakterze ogélnym, doty-
czacy dziatan zewnetrznych UE2. Pozostawienie przepisow dotyczacych drugiego
filara w TUE $wiadczy o ich odrebnosci’”, poniewaz wszystkie inne postanowienia

68 Traktat Konstytucyjny nie usuwat w pelni struktury filarowej, por. K. Kowalik-Baficzyk, Pordw-
nanie systemu kompetencji Unii Europejskiej w Konstytucji dla Europy z dotychczasowym systemem, W:
S. Dudzik (red.), Konstytucja dla Europy..., op. cit., s. 142; W. Wessels, The Constitutional Treaty within
a Fusion Trend?, ,,Forum Natolifiskie” 2005, nr 1(2), s. 6.

6 S. Peers, EU Reform Treaty Analysis no. 2.2. Foreign policy provisions of the revised text of the
Treaty on the European Union (TEU), Statewatch Analysis, 2 sierpnia 2007.

70 Ppodsumowanie TK w tym zakresie: K. Miszczak, Traktat Reformujgcy — proponowane zmiany
w dziedzinie Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa UE, w: J. Barcz (red.), Traktat reformu-
Jacy Unigq Europejskq..., op. cit., s. 78=79, 81, 84, podkreslajac, ze zmiany zaproponowane w TK mialy
umozliwi¢ bardziej skuteczne prowadzenie jednolitej europejskiej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa. Szerokie omowienie rozwiazan dot. II filara w Traktacie Konstytucyjnym: W. Wessels, 4 ‘Saut
constitutionnel” out of an intergovernmental trap? The provisions of the Constitutional Treaty for the
Common Foreign, Security and Defence Policy, w: J. Weiler, P. Eisgruber (red.), Altneuland: The EU
Constitution in a Contextual Perspective, Jean Monnet Working Paper 5/04, http://www.jeanmonnetpro-
gram.org/papers/04/040501-17.html.

"' Dokladniej W. Wessels, The Constitutional Treaty..., op. cit., s. 12.

2 K. Miszczak, Traktat Reformujgcy — proponowane..., op. cit., s. 81.

73 K. Miszczak stoi na stanowisku, ze II filar UE bedzie inaczej definiowany i regulowany niz pozo-
state obszary Unii, poniewaz nadal beda w tej sferze wykonywane suwerenne prawa panstw narodo-
wych, Traktat Reformujqcy — proponowane..., 0p. cit., s. 81.
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o charakterze ,,materialnym” zostaly przesuni¢te do TFUE, w tym zwlaszcza caly
dotychczasowy trzeci filar. Oddzielenie nie jest jednak w petni konsekwentne, ponie-
waz w TFUE znalazly si¢ przepisy dotyczace niektorych form wzmocnionej wspot-
pracy w drugim filarze oraz przepisy regulujace zawieranie umoéw mig¢dzynarodo-
wych dotyczacych polityki zagranicznej i bezpieczenistwa.

1.2. Odrebnosci II filara w stosunku do dotychczasowego 1 filara

Lektura art. 11 TUE wskazuje na to, ze pozostaje bardzo duzo odrebnosci, ktore
$wiadcza o tym, ze materia drugiego filara pozostaje odmienna od reszty unijnego
prawa materialnego. Zostang one tutaj jedynie wyliczone, ze wzgledu na formute
niniejszego artykutu bez doglebnego komentarza.

1.3. Jednomys$Ilno$¢ w glosowaniu

Art. 11 ust. 1 TUE przewiduje, ze ,,Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczen-
stwa podlega szczegdlnym zasadom i procedurom. Jest okreslana i realizowana
przez Rad¢ Europejska i Rade¢ stanowiace jednomyslnie, chyba ze Traktaty przewi-
duja inaczej™’*. Przy tym, w my$l art. 15b akapit 2 in fine TUE: ,,Decyzja nie zostaje
przyijeta, jezeli cztonkowie Rady, ktorzy ztozyli o§wiadczenie w zwiazku ze wstrzy-
maniem si¢ od glosu, reprezentuja co najmniej jedna trzecig Panstw Czlonkowskich,
ktorych taczna liczba ludno$ci stanowi co najmniej jedng trzecia ludnosci Unii”.
Niedopuszczalne jest zatem przeforsowanie rozwiazan, pod ktorymi nie podpisuje
si¢ jedna trzecia panstw cztonkowskich, reprezentujacych jedna trzecia ludnosci UE
(mimo ze panstwo wstrzymujace si¢ od glosu nie jest zwigzane zapadla decyzja).
Podstawowym powodem wprowadzenia takiego rozwigzania jest che¢ zachowa-
nia przynajmniej wzglednej jednolitos$ci polityki zagranicznej UE. Z drugiej strony
jedna trzecia panstw cztonkowskich stanowi obecnie dziewig¢ panstw, co jest dosy¢
wysokim progiem. Przy tym, nawet gdy zostanie osiagnigta liczba dziewigciu panstw
wstrzymujacych si¢ od glosu, musza one tacznie reprezentowa¢ ponad jedna trze-
cia ludnosci UE, co zdecydowanie defaworyzuje mate panstwa i wskazuje na to,
ze zablokowanie dziatan bedzie mozliwe tylko przy udziale panstw czlonkowskich
o duzej populacji.

Mimo ze zasada podejmowania decyzji przez Rad¢ pozostaje jednomys$lnose,
konieczne jest jednak tez przypomnienie, ze w art. 15b ust. 3 TUE przewidziana jest
tzw. procedura ktadki”, oznaczajaca, ze mozliwa jest zmiana przez Rad¢ Europejskg
dzialajaca jednomys$lnie sposobu glosowania na glosowanie wigkszo$cia kwalifiko-
wana (w sytuacjach innych niz te, o ktorych mowa w ust. 2 art. 15b TUE).

™ K. Miszczak podaje, iz zachowanie takiej odrgbnosci wynikato z uporu Wielkiej Brytanii, Traktat
Reformujqgcy — proponowane..., op. cit., s. 82.

5 Zob. o procedurze ktadki w obecnym TUE: J. Barcz, Problem ujednolicenia rezimu prawnego Przes-
trzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci — w sprawie art. 42 TUE (tzw. procedura ktadki),
,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 10, s. 4-16.
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1.4. Wykluczenie przyjmowania aktow prawodawczych

Art. 15b TUE wskazuje, ze ,,wyklucza si¢ przyjmowanie aktow prawodawczych”.
Z kolei art. 249a ust. 3 TFUE wyja$nia, ze ,,aktami prawodawczymi sg akty przyjete
w zwyklej lub specjalnej procedurze prawodawczej”’®. W deklaracji nr 41 dotaczo-
nej do Traktatu z Lizbony stwierdza si¢ wprost, ze nie bedzie mozna omina¢ tego
zakazu, stosujac art. 308 TFUE (o kompetencjach dorozumianych). Poniewaz nie sg
przyjmowane akty prawodawcze, wyltaczone jest monitorowanie przez parlamenty
krajowe dziatan podejmowanych w ramach Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bez-
pieczenstwa.

1.5. Wysoki Przedstawiciel Unii ds. zagranicznych i polityki bezpieczefistwa

Zamiast planowanego w Traktacie Konstytucyjnym Ministra Spraw Zagranicznych
utrzymana jest nazwa wprowadzona przez Traktat z Amsterdamu, jednak znaczenie
tej postaci powinno by¢ o wiele wigksze niz obecnie. Wspolna polityke zagraniczng
i bezpieczenstwa realizuje Wysoki Przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i poli-
tyki bezpieczenstwa’’ oraz pafstwa czlonkowskie, zgodnie z traktatami. Wytaczona
jest zupetnie Komisja Europejska, ktora odgrywa role kluczowa w innych politykach
Unii.

Wysoki Przedstawiciel ma funkcjonowa¢ ,,miedzy dwoma instytucjami” (w kon-
tek$cie TK mowiono o tzw. double hat Ministra SZ UE)’8. Tak jak planowany MSZ
ma on taczyé funkcje wysokiego przedstawiciela do spraw PZiB i komisarza do spraw
stosunkow zewnetrznych UE (jednoczes$nie bedac wiceprzewodniczacym KE, art. 9d
ust. 4 TUE). Takie umiejscowienie Wysokiego Przedstawiciela ma usung¢ dotychcza-
sowa konkurencj¢ mi¢dzy tymi urzgdami. Moze jednak prowadzi¢ do zbyt duzego
wplywu Komisji Europejskiej na funkcjonowanie drugiego filara, ze wzgledu na to,
ze Wysoki Przedstawiciel, jako jeden z komisarzy, bedzie poddawany statej presji ze
strony calego kolegium KE”. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze obok Wysokiego
Przedstawiciela stworzone zostato tez nowe stanowisko Przewodniczacego UE® wy-

7 W mys$l art. 12 TUE Unia prowadzi wspdlng polityke zagraniczng i bezpieczenstwa poprzez:
a) okreslanie ogdlnych wytycznych, b) przyjmowanie decyzji okreslajacych: (i) dziatania, ktore powinny
by¢ podjete przez Unig, (ii) stanowiska, ktére powinny by¢ zajete przez Unig, (iii) zasady wykonania
decyzji, o ktérych mowa w podpunktach (i) oraz (ii), ¢) umacnianie systematycznej wspotpracy migdzy
Pafistwami Cztonkowskimi w prowadzeniu ich polityki.

77 W mys$l art. 9¢ TUE Wysoki Przedstawiciel jest mianowany przez Rade Europejska stanowiaca
wiekszoscig kwalifikowana za zgoda przewodniczacego Komisji Europejskiej. RE moze zakonczy¢ jego
kadencje¢ zgodnie z ta sama procedura.

8 Dodatkowo, na mocy art. 21 ak. 1 TUE, Wysoki Przedstawiciel ma obowigzek regularnie konsulto-
wac sie z Parlamentem Europejskim w zakresie gtownych aspektow i podstawowych wyboréw wspolnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony, a takze infor-
mowaé Parlament o rozwoju tych polityk. Inaczej M.A. Cichocki, O. Osica, K. Reczkin, M. Szpunar,
R. Trzaskowski, Traktat ustanawiajgcy konstytucjq dla Europy..., op. cit., gdzie mowa jest o tym, ze
stworzenie MSZ (obecnie WPPZiB) spowoduje usunigcie ,,double hat”, s. 24.

 M.A. Cichocki, O. Osica, K. Reczkin, M. Szpunar, R. Trzaskowski, Traktat ustanawiajqcy konsty-
tucjq dla Europy..., op. cit., s. 25.

80" Zob. pkt 4.2.
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bieranego na dwa i pot roku®!. Wprowadzenie tego rozwigzania moze uniemozliwi¢
,,mniejszym panstwom cztonkowskim” reprezentowanie UE na zewnatrz®?. Jednak
poza przewodnictwem w Radzie rola Przewodniczacego wydaje si¢ by¢ marginalna
i raczej nie powinien stanowic¢ ,.konkurencji” dla Wysokiego Przedstawiciela®3.

Wysoki Przedstawiciel ma zapewniony udzial w pracach organéw UE, ponie-
waz jest stalym cztonkiem zaréwno Rady Europejskiej®, jak i Rady UE (obok
Przewodniczacego UE). Przewodniczy Radzie do Spraw Zagranicznych (art. 9¢ ust. 3
TUE) oraz sklada propozycje odnosnie do wspoélnej polityki zagranicznej i bezpie-
czefistwa, zapewnia tez wykonanie decyzji przyjetych przez Rade Europejska i Rade
(art. 13a ust. 1 TUE). W tych dziedzinach reprezentuje tez Uni¢ w mysl art. 13a ust. 2
TUE. Prowadzi dialog polityczny ze stronami trzecimi w imieniu Unii oraz wyraza
jej stanowisko w organizacjach migdzynarodowych i na konferencjach mi¢dzynaro-
dowych. Jest w tym wspomagany przez Europejska Stuzbe Dziatan Zewngetrznych
(art. 13a ust. 3 TUE).

Z kolei w Komisji Europejskiej Wysoki Przedstawiciel jest jedynym ,,niekaden-
cyjnym” komisarzem. Odpowiada za jej obowiazki w zakresie stosunkoéw zewnetrz-
nych i koordynacj¢ innych aspektow dziatan zewngtrznych Unii (art. 9¢ ust. 4 TUE).
W przypadku gdy umowa migdzynarodowa dotyczy gtéwnie wspolnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa negocjuje ja Wysoki Przedstawiciel, a nie cala Komisja
Europejska (art. 188n ust. 3 TFUE). W sferze wewngtrznej inicjatywa prawodaw-
cza w tym zakresie nalezy obok panstw czlonkowskich i Komisji do Wysokiego
Przedstawiciela (art. 15aust. 1 TUE).

Na zadanie Przewodniczacego KE Wysoki Przedstawiciel sktada rezygnacje, zgod-
nie z procedurg przewidziang w art. 9¢ ust. 1 TUE. Podobnie, w razie uchwalenia
wotum nieufno$ci wobec KE, Wysoki Przedstawiciel rezygnuje z pelnionych w niej
funkcji (art. 9d ust. § TUE). W momencie wej$cia w zycie TL kadencja cztonka KE
majgcego t¢ sama przynalezno$¢ panstwowa co Wysoki Przedstawiciel konczy sie®,
podobnie jak kadencja sekretarza generalnego Rady®¢.

Jak wskazuja dwie deklaracje (nr 13 i 14), panstwa cztonkowskie nie chca, by
stworzenie stanowiska Wysokiego Przedstawiciela miato wptyw na wilasna polityke
zagraniczng panstw cztonkowskich w panstwach trzecich i organizacjach mi¢dzyna-
rodowych.

81 ML.A. Cichocki, O. Osica, K. Reczkin, M. Szpunar, R. Trzaskowski, Traktat ustanawiajgcy konsty-
tucje dla Europy..., op. cit., méwia w tym kontekscie o ,,nowym dualizmie”, zwigzanym z inng ranga
polityczng obu instytucji, a nie z rozbiciem na sfere ,,miedzyrzadowq” i ,,wspolnotowa”, s. 25.

8 Co mogto mie¢ miejsce w przypadku sprawowania przez nie Prezydencji, M.A. Cichocki, O. Osi-
ca, K. Reczkin, M. Szpunar, R. Trzaskowski, Traktat ustanawiajgcy konstytucje dla Europy..., op. cit.,
s. 25.

83 Jak rozbrajajaco zauwaza K. Miszczak, ,,nie jest jasne, co [Przewodniczacy] bedzie robit miedzy
posiedzeniami Rady Europejskiej”, Traktat Reformujqacy — proponowane..., 0p. cit., s. 82.

8 Art. 9b TUE w pracach Rady Europejskiej uczestniczy Wysoki Przedstawiciel.

85 Protokot w sprawie postanowien przejéciowych, art. 5.

86 Protokot w sprawie postanowien przej$ciowych, art. 6.
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1.6. Wlasciwo$¢ Trybunatu Sprawiedliwosci

W mys$l art. 240a ust. 1| TFUE wiasciwo$¢ Trybunatu Sprawiedliwosci w dziedzi-
nie polityki zagranicznej i bezpieczefistwa jest wytaczona. Istnieja od tej zasady dwa
istotne wyjatki.

1. Kontrola przestrzegania art. 25b TUE

Jesli powstanie watpliwo$¢, czy chodzi o kompetencje Unii okreslone w TFUE
czy o kompetencje dotyczace polityki zagranicznej i bezpieczefistwa, ETS bada, czy
dane dziatanie wchodzi w zakres dotychczasowego drugiego filara czy tez innej sfery
dziatalno$ci Unii Europejskiej. Rozwiazanie zawarte w art. 25b TUE przypomina
obecny art. 47 TUE. Jednak o ile art. 47 TUE*” uzasadniony byt kluczowym roz-
roznieniem miedzy kompetencjami Wspolnoty Europejskiej i kompetencjami Unii
Europejskiej, o tyle takie badanie ,.kompetencji” de facto tego samego podmiotu,
czyli Unii, moze budzi¢ watpliwoéci. Chodzi¢ bgdzie jedynie o badanie kompetencji
,wertykalnych”, to znaczy ustalenie, jakie instytucje UE i na jakiej podstawie praw-
nej mogly badZ powinny dziala¢, i w tym znaczeniu art. 25b TUE moze okazac¢ si¢
czesto wykorzystywana klauzula umozliwiajaca kontrole kompetencji, by zapewni¢
panstwom cztonkowskim peina kontrolg nad dziataniami UE w sferze polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa.

2. Kontrola legalnosci niektorych decyzji przewidzianych w artykule 240a akapit 2
TFUE

W mysl art. 240a ust. 2 TFUE, Trybunat Sprawiedliwosci moze bada¢ legalnos¢
decyzji indywidualnych wydawanych na podstawie przepisow zawartych w tytule V
rozdziat1I TUE (czyli w ramach wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa), ogra-
niczajacych prawa osob fizycznych lub prawnych®. Kontrola taka odbywa si¢ w try-
bie art. 230 ust. 4 TFUE (skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu prawa pochodnego)
i uzupetnienia dotychczasowaq praktyke Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej
Instancji, by dopuszczaé skargi na rozporzadzenia wydawane na podstawie art. 301
i 60 TWE, stanowiace dodatek dla instrumentow wykonawczych do rezolucji Rady
Bezpieczenstwa, wydawanych w obrebie drugiego filara. Wprowadzenie takiego

87 Ktéry byt jedna z kluczowych klauzul w orzeczeniach dotyczacych jak dotychezas trzeciego filara
(zob. wyrok z 13 wrzeénia 2005 r. w sprawie C-176/03 Komisja v. Rada UE, Zb. Orz. 2005, s. 1-7879,
pkt 38, 53; wyrok z 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie Komisja v. Rada UE, niepubl., pkt 52, 71).

88 Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje nakladania przez UE tzw. sankeji inteligentnych, wyni-
kajacych z obowiazku wykonywania rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ. Oznaczajg one sankcje
skierowane przeciwko poszczegdlnym osobom, ktdre to osoby nickiedy pozbawione sa jakiejkolwick
ochrony prawnej wobec decyzji Rady UE, zob. W. Czaplifiski, Kilka uwag o sqdowej ochronie praw Jjed-
nostek przed decyzjami Rady Bezpieczeristwa ONZ, w: J. Menkes (red.), Prawo migdzynarodowe. Ksiega
pamiqtkowa Prof Renaty Szafarz, Warszawa 2007, s. 111, 115 i n. Zob. orzeczenia: wyrok z 21 wrze$nia
2005 1. w sprawie T-306/01 Yusuf i Al Bakaraat International Foundation v. Rada UE i KE, Zb. Orz.
2005, s. 11-3533; wyrok z 21 wrzesnia 2005 . w sprawie T-315/01 Kadi v. Rada UE i KE, Zb. Orz.
2005, s. 11-3649; wyrok z 12 lipca 2006 r. w sprawie T-253/02 Chafique Ayadi ~. Rada UE, Zb. Orz.
2006, s. 11-2139, wyrok z 12 lipca 2006 r. w sprawie T-49/04 Faraj Hassan v. Rada UE i KE, Zb. Orz.
2006, s. 11-52; wyrok z 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-117/06 Mollendorf niepubl; zob. tez wyrok
z 12 grudnia 2006 1. w sprawie T-228/02 Organisation des Mojahedines du peuple d'lran v. Rada UE,
Zb. Orz. 2006, s. 11-4665.
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rozwigzania powinno watwi¢ podmiotom dotknigtym skutkami tego rodzaju decyzji
dostep do drogi sadowej i umozliwi¢ skorzystanie z ochrony prawnej, tak by SPI lub
ETS nie kwestionowaly dopuszczalnosci skargi na niewaznos¢.

1.7. Szczegblne klauzule solidarnosci

O odrgbnosci wspotpracy w ramach polityki zagranicznej i bezpieczefistwa
$wiadczy fakt istnienia w TUE dwoch odrgbnych klauzul solidarnosci. W art. 11
ust. 2 TUE stwierdza sie, ze UE ,prowadzi, okresla i realizuje wspolna polityke
zagraniczna i bezpieczenstwa, oparta na rozwoju wzajemnej politycznej solidarno-
$ci miedzy Panstwami Cztonkowskimi”. W nowym art. 28a ust. 7 TUE zawarta jest
z kolei klauzula ,,sojusznicza”, przewidujaca, ze jezeli jakiekolwiek panstwo czlon-
kowskie ,,stanie sie ofiarg zbrojnej agresji na jego terytorium, pozostate Panstwa
Cztonkowskie majg w stosunku do niego obowiazek udzielenia pomocy i wsparcia
przy zastosowaniu wszelkich dostgpnych im §rodkow, zgodnie z artykulem 51 Karty
Narodow Zjednoczonych™. Nalezy wnioskowac¢, ze pomoc udzielana jest automa-
tycznie, niezaleznie od tego, czy zaatakowane panstwo zwrdci si¢ o jej udzielenie.
Whiosek taki nasuwa si¢ zwlaszcza przy pordwnaniu tej klauzuli sojuszniczej z klau-
zula zawartg w art. 188r TFUE, ktora przewiduje, ze jezeli panstwo cztonkowskie
stanie si¢ ,,przedmiotem ataku terrorystycznego lub ofiarg klgski zywiotowej badz
katastrofy spowodowanej przez czlowieka”, to pomoc udzielana jest na wniosek
poszkodowanego pafistwa®.

1.8. Szczegolna forma wzmocnionej wspotpracy — stala wspotpraca strukturalna

Oprécz mozliwo$ci ustanowienia wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie wspolne;j
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa’!, Traktat z Lizbony wprowadza mozliwos¢
ustanowienia stalej wspotpracy strukturalnej w art. 28a ust. 6 TUE oraz Protokole
,,W sprawie statej wspotpracy strukturalnej ustanowionej na mocy artykutu 28a Trak-
tatu o Unii Europejskiej” (Protokét nr 4)°2. Zostata ona ograniczona przedmiotowo,
chodzi bowiem jedynie o tzw. polityke obrony. Wspotpraca owa jest dostepna dla
kazdego pafstwa cztonkowskiego w celu zwigkszenia zdolnosci obronnych oraz
utworzenia wyspecjalizowanych jednostek zbrojnych przeznaczonych do udzialu
w misjach UE (art. 28a TUE)®.

89 Bardzo krytycznie o analogicznej klauzuli obronnej w TK, jako o ,,przepisie martwym”, probuja-
cym powiela¢ wzorce z NATO: M.A. Cichocki (oprac.), Reforma Unii Europejskiej. Polska perspektywa.
Gloéwne tezy raportu, ,,Forum Natolifiskie” 2007, nr 2(10), s. 7; zob. tez O. Osica, W strong unii obron-
nej? Przysztosé EPBIO po fiasku traktatu konstytucyjnego, ,Nowa Europa” (numer specjalny) 2007, or 1,
s. 66, http://www.natolin.edu.pl/publikacje_ne.html.

9 Doktadniej o tym rozwigzaniu w TK: MLA. Cichocki, O. Osica, K. Reczkin, M. Szpunar, R. Trzas-
kowski, Traktat ustanawiajgcy konstytucje dla Europy..., op. cit., s. 29.

1 Por. pkt L.5.

92 Protokot w sprawie statej wspolpracy strukturalnej ustanowionej na mocy artykutu 28a Traktatu
o Unii Europejskie;j.

9 Szerzej J. Barcz, Na drodze do ,, Traktatu reformujgcego” UE — glowne problemy proceduralne
i instytucjonalne, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 9, s. 13.
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2. Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (PWBiS)

Przepisy stanowigce dla UE podstawe prawna do rozwijania PWBIS, dotych-
czas rozdzielone migdzy I filar (prawo wspolnotowe) i III filar (wspdtpraca mig-
dzyrzadowa) — zostang potaczone i umieszczone w jednym nowym tytule IV TFUE
,,Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci”, sktadajacym si¢ z pigciu
nowych rozdziatéw: 1 — Postanowienia ogoélne; 2 — Polityki dotyczace kontroli gra-
nicznej, azylu i imigracji; 3 — Wspotpraca sadowa w sprawach cywilnych; 4 — Wspot-
praca sadowa w sprawach karnych; 5 — Wspotpraca policyjna.

Ostatnie dwa rozdzialy dotychczas byly objgte postanowieniami wspdtpracy mig-
dzyrzadowej w 111 filarze i to ich najbardziej dotycza konsekwencje tej zmiany. Mozna
nawet mowic o zniesieniu struktury filarowej, chociaz pewne odrebnosci pozostana.
Biorac pod uwagg, ze Traktat z Lizbony przejmuje zmiany w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci proponowane przez Traktat Konstytucyjny, mozna
prowadzone juz w polskiej doktrynie rozwazania na ten temat uzna¢ za calkowicie
aktualne w odniesieniu do prezentowanych postanowien TL*.

Po pierwsze, w rozdziale 1 zawierajacym postanowienia ogdlne wprowadzone
zostaty dwa nowe przepisy (nowe rowniez w stosunku do postanowien TK). Pierwszy
z nich (art. 61f TFUE) upowaznia panstwa cztonkowskie do ,,organizowania mi¢dzy
sobg 1 na swoja odpowiedzialno§¢ form wspolpracy i koordynacji, zgodnie z tym,
€0 uznajg za stosowne w ramach wlasciwych wydziatow ich administracji odpowie-
dzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa narodowego”. Ponadto, art. 61h TFUE
upowaznia Uni¢ (Parlament Europejski i Rad¢) do wydawania rozporzadzen, ktore
okreslaja ,,ramy Srodkow administracyjnych dotyczacych przeptywu kapitatu i ptat-
nosci, takich jak zamrozenie funduszy, aktywoéw finansowych lub zyskéw z dzia-
alnosci gospodarczej, ktore naleza do osob fizycznych lub prawnych, grup lub
innych podmiotéw innych niz panstwa, albo sa w ich posiadaniu lub dyspozycji”.
Dodatkowo przepis ten upowaznia Rade¢ do przyjmowania $rodkow ,,w celu wdroze-
nia ram, o ktorych mowa w akapicie pierwszym”, i zawiera zastrzezenie, by akty te
zawieraly ,,niezbedne przepisy w zakresie gwarancji prawnych”. Nalezy stwierdzi¢,
ze przepis ten kodyfikuje praktyke Unii w zakresie tzw. ,,sankcji inteligentnych”
i wychodzi naprzeciw postulatom, by poddaé tego rodzaju akty wiekszej kontroli
sadowej. Orzecznictwo SPIi ETS w takich sprawach jak Yusufi Kadi®® czy Gestoras
pro amnistia®® pokazuje, ze w chwili obecnej jednostki sa w praktyce niemalze
pozbawione skutecznej ochrony prawnej w odniesieniu do §rodkéw przyjmowanych
przez Uni¢ w ramach wspotpracy sadowej w sprawach karnych.

% M. Szwarc, Wspdipraca sqdowa w sprawach karnych i wspéipraca policyjna w Traktacie ustana-

wiajacym Konstytucje dla Europy, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 2005, nr 3-4, s. 27-37; H. Marof,
Wspoipraca policyjna i sqdowa w sprawach karnych wg projektu Konstytucji Europejskiej, ,,Panstwo
i Prawo” 2007, nr 7, s. 100—110.

% Por. przyp. 88.

% Wyrok z 27 lutego 2007 r. w sprawach potaczonych C-354/04 P, Gestoras Pro Amnistia, Juan Mar
Olano Olano, Julen Zelarain Errasti v. Rada, Zb. Orz. 2007, s. 1579.
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Po drugie, w odniesieniu do wspolpracy sadowej w sprawach karnych nalezy
zwrdcié uwage na mechanizmy elastyczno$ci przewidziane przez nowe przepisy
TFUE w odniesieniu do:

a) dyrektyw przyjmowanych w celu ulatwienia wzajemnego uznawania wyrokow
i orzeczen sadowych, wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych o wy-
miarze transgranicznym (art. 69a TFUE),

b) dyrektyw ustanawiajacych normy minimalne odnoszace si¢ do okreslania prze-
stepstw oraz kar w dziedzinach szczego6lnie powaznej przestepczosci o wymiarze
transgranicznym (art. 69b TFUE),

¢) rozporzadzen przyjmowanych w celu zwalczania przestepstw przeciwko intere-
som finansowym Unii (art. 69¢ TFUE),

d) $rodkéw dotyczacych wspdtpracy operacyjnej miedzy organami panstw czlon-
kowskich w ramach wspotpracy policyjnej (art. 69f TFUE).

We wszystkich tych przypadkach nowe brzmienie TFUE pozwala panstwom czton-
kowskim:

— spowolni¢ proces przyjmowania takiego aktu poprzez przekazanie projektu pod
obrady Rady Europejskiej; wowczas procedura prawodawcza ulega zawiesze-
niu, a nastgpnie ,,po przeprowadzeniu dyskusji i w przypadku konsensusu Rada
Europejska, w terminie czterech miesi¢cy od takiego zawieszenia, odsyta projekt
do Rady, co oznacza zakoficzenie zawieszenia zwyklej procedury prawodawczej”;

— przyspieszy¢ proces przyjmowania takiego aktu poprzez ustanowienie wzmocnio-
nej wspolpracy; w przypadku braku porozumienia i w sytuacji, gdy projekt zechce
przyja¢ co najmniej dziewi¢é panstw cztonkowskich, panstwa te powinny poin-
formowa¢ Parlament Europejski, Rade i Komisje. W takiej sytuacji ,,uznaje sie,
ze upowaznienie do podjgcia wzmocnionej wspotpracy, o ktorym mowa w art. 10
ust. 2 TUE i w art. 280d ust. 1 TFUE, zostato udzielone i stosuje si¢ postanowienia
dotyczace wzmocnionej wspotpracy”.

Ustanowienie wzmocnionej wspotpracy na mocy tak udzielonego upowaznienia,
w ramach wspolpracy sadowej w sprawach karnych i wspolpracy policyjnej wywo-
luje szereg pytan. Do najwazniejszych kwestii nalezy zagadnienie, czy tak ustano-
wiona wzmocniona wspolpraca podlega kontroli pod katem spetnienia przestanek
dopuszczalnosci jej rozpoczecia w ramach UE (por. pkt IIL5).

Po trzecie, trzeba zwroci¢ uwagg, ze pomimo wejscia w zycie Traktatu z Lizbony
dotychczasowe skutki prawne aktow przyjetych w III filarze nie ulegng modyfikacji
do czasu ich zmiany — juz na podstawie nowych przepisow TFUE. Zgodnie z art. 9
Protokotu w sprawie postanowien przej$ciowych ,skutki prawne aktow instytu-
cji, organdw i jednostek organizacyjnych Unii przyjetych na podstawie TUE przed
wejsciem w zycie traktatu reformujacego zostaja utrzymane do czasu uchylenia,
uniewaznienia lub zmiany tych aktoéw w zastosowaniu traktatow. To samo dotyczy
konwencji zawartych miedzy panstwami cztonkowskimi na podstawie TUE” (przed
wejéciem w zycie TL).

Natomiast w odniesieniu do wspotpracy sadowej w sprawach karnych i wspolpra-
cy policyjnej art. 10 tegoz Protokotu wskazuje, ze:
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— w odniesieniu do aktow przyjetych w tych dziedzinach przed wejsciem w zycie
TL — KE nie moze wszczyna¢ skarg z art. 226 TFUE, a Trybunat Sprawiedliwosci
wykonuje jurysdykcje tak jak dotychczas na podstawie art. 35 TUE;

— powyzsza derogacja przestaje dziatac: a) jezeli akt zostat zmieniony zgodnie z pos-
tanowieniami nowego TFUE; b) po uptywie maksymalnego czasu pigciu lat od
wejscia w zycie TL.

Dodatkowo na mocy tego Protokotu przyznano szczegélne uprawnienia Zjed-
noczonemu Krolestwu. Moze ono, nie p6zniej niz sze$¢ miesigcy przed uptywem
okresu przej$ciowego, notyfikowa¢ Radzie, ze w odniesieniu do aktéw prawnych
przyjetych w 111 filarze przed wejsciem w zycie TL nie uznaje uprawnieni Komisji
ani Trybunatu, ktérymi dysponuja one zgodnie z traktatami. Jezeli Zjednoczone
Krolestwo dokona takiej notyfikacji, wszystkie akty prawne przyjete w III filarze
przed wejsciem w zycie TL przestaja obowiazywac to panstwo od dnia uplywu okresu
przej$ciowego. Natomiast derogacja ta nie ma zastosowania do zmienionych aktéw
prawnych, zmodyfikowanych juz na podstawie przepiséw Traktatow w nowej wersji.
Konsekwencje przyznanej Zjednoczonemu Krolestwu derogacji moga by¢ bardzo
powazne i zdecydowanie negatywne dla procesu integracji w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. W praktyce moze to oznaczac, ze Wielka Brytania
po uplywie pigciu lat od wejScia w zycie Traktatu z Lizbony pozostanie przynaj-
mniej W czegsci poza zakresem wspotpracy sadowej w sprawach karnych i wspotpra-
cy policyjne;j.

Wreszcie zasygnalizowa¢ w tym miejscu wypada, ze na mocy TL Trybunat Spra-
wiedliwosci uzyska jurysdykcje, niemalze petna, nad dziataniami Unii w dziedzinie
wspolpracy sadowej w sprawach karnych i wspotpracy policyjnej (por. pkt IY.5).

IV. ZMIANY INSTYTUCJONALNE

Traktat z Lizbony w poréwnaniu z Traktatem Konstytucyjnym nie wprowadza
rewolucyjnych zmian w zakresie funkcjonowania instytucji. Przejmuje natomiast
szczegblny podzial przyjety w TK, zgodnie z ktorym postanowienia ,,0g6Ine” doty-
czace instytucji zawarte byty w czgsci I TK, postanowienia ,,szczegétowe” za$ w czg-
sci III. W konsekwencji przy ustalaniu regut rzadzacych funkcjonowaniem instytucji
UE konieczne jest sieganie do nowego tytutu III TUE ,,Postanowienia o instytucjach”
oraz do odpowiednich postanowien TFUE.

Zgodnie z nowym art. 9 TUE (dotychczasowy art. 5 TUE — uchylony, art. 1-19 TK)
,,Unia dysponuje ramami instytucjonalnymi, stuzacymi propagowaniu jej wartosci,
realizacji jej celow, jej interesow, interesow jej obywateli oraz panstw cztonkowskich,
jak rowniez zapewnianiu spojnosci, skutecznosci i ciaglosci jej polityk oraz dzia-
tan”. Katalog instytucji zostal rozszerzony: oprécz Parlamentu Europejskiego, Rady,
Komisji Europejskiej, Trybunatu Sprawiedliwosci i Trybunalu Obrachunkowego,
TUE do instytucji zalicza Rad¢ Europejska i Europejski Bank Centralny. Jednocze$nie
przepis ten doprecyzowuje, ze ,,kazda z instytucji dziata w granicach uprawnien przy-
znanych jej na mocy Traktatow oraz zgodnie z procedurami, na warunkach i w celach
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w nich okre$lonych”. TUE zobowiazuje réwniez instytucje do lojalnej wspotpracy
(art. 9 ust. 2 TUE). Komitet Ekonomiczno-Spoteczny i Komitet Regionéw wspoma-
gaja PE, Komisje i Radg i petnig funkcje doradcze (art. 9 ust. 5 TUE). Oznacza to, ze
instytucje staja si¢ instytucjami UE i nie b¢da juz dziata¢ na zasadach zapozyczenia.
Wydaje si¢ natomiast, ze w praktycznym wymiarze zmiany te nie bedg skutkowaty
istotng modyfikacja dziatania tych instytucji.

L Parlament Europejski

Funkcjonowanie Parlamentu Europejskiego reguluje nowy art. 9a TUE, uzu-
petniony o przepisy art. 190-201 TFUE. Przepis art. 9a TUE przejmuje brzmie-
nie art. 1-20 TK, a jednocze$nie zastgpuje uchylony art. 189 TWE. Zgodnie z TUE
w sklad PE wchodzi¢ ma 750 przedstawicieli obywateli Unii, przy czym liczba miejsc
przyznanych poszczegdlnym panstwom cztonkowskim nie moze by¢ mniejsza niz 6
ani wieksza niz 96. Reprezentacja obywateli ma mie¢ charakter degresywnie propor-
cjonalny”’.

Natomiast sktad PE ustalony zostanie na mocy jednomys$lnej decyzji Rady Euro-
pejskiej, z inicjatywy PE i po uzyskaniu jego zgody®®. Przekazanie ustalenia sktadu
Parlamentu Europejskiego do decyzji Rady Europejskiej, ktora zostanie podjeta
w przysztosci, w istocie odsuwa w czasie debate dotyczaca sktadu tej instytucji.

Role PE nalezy odczytywaé w kontekscie nowego tytutu II TUE ,,Postanowienia
o zasadach demokratycznych” (nowe art. 8—8c TUE, przejmujace brzmienie art. 1-45—
—1-47 TK). Przepisy te odzwierciedlajg reguty, zgodnie z ktérymi powinna funkcjono-
wa¢ zreformowana Unia Europejska. Zalicza si¢ do nich:

— oparcie Unii na demokracji przedstawicielskiej i reprezentowanie obywateli na
poziomie Unii w Parlamencie Europejskim (nowy art. 8a ust. 2 TUE);

— przyznanie kazdemu obywatelowi prawa do uczestniczenia w zyciu demokratycz-
nym Unii (nowy art. 8a ust. 3 TUE);

— uznanie roli partii politycznych na poziomie europejskim w ksztaltowaniu Swia-
domosci politycznej i wyrazaniu woli obywateli Unii (art. 8a ust. 4 TUE).

Nalezy jednak wskazaé, ze przepisy te maja charakter klauzul generalnych, kto-
rym Unia Europejska bedzie musiala nada¢ konkretng tres¢. Instytucje majg ,,za
pomoca odpowiednich $rodkéw” umozliwia¢ ,,obywatelom i stowarzyszeniom przed-
stawicielskim wypowiadanie si¢ i publiczna wymiang pogladow we wszystkich dzie-
dzinach dzialania Unii” oraz utrzymywac ,,otwarty, przejrzysty i regularny dialog ze
stowarzyszeniami przedstawicielskimi i spoleczefistwem obywatelskim”. Na Komisji
spoczywa obowiazek prowadzenia szerokich konsultacji z zainteresowanymi stronami
w celu zapewnienia spojnosci i przejrzystosci dziatan Unii (nowy art. 8b ust. 1,213
TUE). Niewatpliwie dobrym sygnalem jest przyznanie obywatelom — w liczbie co
najmniej miliona — mozliwo$ci zwrocenia si¢ do Komisji o przedtozenie w ramach jej

97 Podczas spotkania Rady Europejskiej w Lizbonie 18-19 pazdziernika 2007 r. Wiochy wywalczyty
dodatkowego eurodeputowanego.

98 Wobec tego uchylony zostanie art. 190 ust. 1-3 TWE, regulujacy obecnie m.in. liczb¢ miejsc przy-
znanych spoleczenstwom kazdego panstwa cztonkowskiego.
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uprawnien odpowiedniego projektu aktu prawnego, na wzdor uprawnienia dotychczas
przyshugujacego Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (tzw. poSrednia inicjatywa
prawodawcza). Jednakze szczegétowe zasady wykonywania tej poSredniej inicjatywy
przez obywateli UE zostana przyjete przez Rade i Parlament Europejski w drodze roz-
porzadzenia na podstawie upowaznienia zawartego w nowym art. 21 ust. | TFUE"".

2. Rada Europejska

Organizacj¢ i funkcje Rady Europejskiej okresla art. 9b TUE (dotychczasowy
art. 4 TUE, art. 21 TK). Rada Europejska po zreformowaniu Unii ma jej nadawac
(podobnie jak dotychczas) impulsy niezbedne do rozwoju i okres§laé ogélne poli-
tyczne kierunki i priorytety. TUE zastrzega natomiast wyraznie, ze Rada Europejska
,.nie petni funkcji prawodawczej”. Art. 9b TUE w istocie kodyfikuje obecna praktyke
funkcjonowania Rady Europejskiej, wskazujac, ze podejmuje ona decyzje w drodze
konsensusu, z zastrzezeniem jednak odmiennych postanowien traktatow.

Na mocy Traktatu z Lizbony Radzie Europejskiej powierzona zostanie tez do-
datkowa rola — podjecia istotnych decyzji dotyczacych funkcjonowania instytu-
cji. W szczego6lnosci bedg one dotyczy¢ sktadu Parlamentu Europejskiego (art. 9a
TUE), ustanowienia systemu rotacji w obsadzaniu stanowisk komisarzy Komisji
Europejskiej po zmniejszeniu liczby komisarzy (art. 9d TUE), czy tez ustalenia moz-
liwych sktadéw, w jakich zbiera¢ ma si¢ Rada (art. 20IB TFUE). Powierzenie tych
decyzji Radzie Europejskiej przede wszystkim odsuwa na przysztos¢ debatg nad re-
forma Unii w tych kluczowych kwestiach. Nasuwa si¢ pytanie o charakter prawny
tych decyzji. Zmieniony TUE wyraznie odmawia Radzie Europejskiej funkcji pra-
wodawczej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze decyzje podjete przez ten organ beda
mialy charakter aktow wiazacych. Co wigcej, istotne jest rozstrzygnigcie, czy decy-
zje te bedg miaty charakter aktéw prawa pochodnego, co oznaczaé bedzie mozliwosé
kontroli wazno$ci tych aktow w trybie art. 230 TFUE przez Trybunal SprawiedliwoS$ci
(pod katem ich zgodnosci z traktatami), czy tez raczej nalezy zaliczy¢ je do prawa
pierwotnego — a w konsekwencji uznac¢, ze kontrola ich wazno$ci przez Trybunat jest
niedopuszczalna. Biorac pod uwagg ,.konstytucyjny charakter” tych decyzji, naleza-
toby je uzna¢ za czg$¢ prawa pierwotnego. Rozréznienie to nie bedzie mialo nato-
miast znaczenia dla jurysdykcji Trybunatu w odniesieniu do wyktadni tych decyzji
Rady Europejskie;.

Nowosciag w poréwnaniu z obecnym stanem prawnym bedzie powolanie Prze-
wodniczacego Rady Europejskiej. Proponowane w TL brzmienie art. 9b ust. 2 TUE
przejmuje rozwiazanie z art. 1-22 TK. Przewodniczacy Rady Europejskiej, powoty-
wany na dwa i pot roku wigkszoscia kwalifikowana, pelni¢ ma nastepujace funkcje:
1) przewodniczy¢ Radzie Europejskiej i kierowac jej pracami, 2) zapewnia¢ odpo-
wiednie przygotowanie i ciaglos¢ prac Rady Europejskiej, we wspotpracy z prze-
wodniczacym Komisji i na podstawie prac Rady do spraw ogdlnych, 3) utatwiac osia-
ganie spojnosci i konsensusu w Radzie Europejskiej, 4) przedstawia¢ Parlamentowi

% Por. pktVI.1.4.
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Europejskiemu sprawozdanie z kazdego posiedzenia Rady Europejskiej. Przewod-
niczacy ma roéwniez ,,na swoim poziomie oraz w zakresie swojej wlasciwo$ci” repre-
zentowa¢ Uni¢ na zewnatrz w sprawach dotyczacych wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczefstwa, ,,bez uszczerbku dla uprawnien Wysokiego Przedstawiciela Unii do
spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa”. Niewatpliwie ustalenie wzajemnych
relacji migdzy Przewodniczacym Rady Europejskiej a Wysokim Przedstawicielem
do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa bedzie jedna z najistotniejszych
kwestii dla zapewnienia skutecznego funkcjonowania UE w stosunkach zewnetrz-
nych (por. wyzej).

Art. 9b TUE uzupetniajg postanowienia nowego art. 201a TFUE (art. I1I-341 TK),
okre$lajace szczegbtowe rozwiazania dotyczace podejmowania decyzji przez Rade
Europejska.

3. Rada

Podstawowym przepisem regulujacym organizacje i funkcjonowanie Rady w no-
wej Unii Europejskiej bedzie art. 9¢ TUE (dotychczas art. 202 i 203 TWE, ktore
zostang uchylone, art. 1-23 TK), uzupelniony o zmienione przepisy art. 205-210
TFUE. Zgodnie z rola wyznaczona ogdlnie Radzie przez TUE, pelni ona ,,wspdlnie
z Parlamentem Europejskim, funkcje prawodawcza i budzetowa. Petni funkcje okres-
lania polityki koordynacji zgodnie z warunkami przewidzianymi w Traktatach”.

W kontekscie funkcjonowania Rady najwigcej dyskusji wzbudzata kwestia sposobu
ustalania kwalifikowanej wigkszo$ci, koniecznej do podjecia decyzji. Przede wszyst-
kim nalezy wskazac, ze art. 9c ust. 3 TUE czyni z glosowania kwalifikowana wigkszo-
Scia regute podejmowania decyzji: ,,O ile Traktaty nie stanowia inaczej, Rada stanowi
wigkszoscig kwalifikowang”. Traktat Konstytucyjny przewidywal wprowadzenie tzw.
systemu podwojnej wigkszosSci, ktory opierat si¢ na spetnieniu dwoch warunkéw doty-
czacych wigkszo$ci panstw cztonkowskich i wigkszo$ci ludnosci. Konieczno$¢ osiag-
nigcia kompromisu politycznego (czyli zgody wszystkich pafistw na zmiang systemu
glosowania) skutkuje znacznym skomplikowaniem zasad glosowania w Radzie. Aby
ustali¢ reguly dotyczace glosowania kwalifikowang wigkszoscia w Radzie, nalezy
analizie podda¢ art. 9c TUE, uzupekniajacy go art. 205 TFUE oraz postanowienia pro-
tokotu w sprawie postanowien przejsciowych. Na podstawie tych postanowien nalezy
wyrdzni¢ cztery warianty glosowania kwalifikowang wigkszos$cia:

1. Obecnie obowiazujacy tzw. system nicejski (art. 205 TWE), gdzie decyzje
podejmowane sa kwalifikowang wigkszosécia gtosow na podstawie systemu glosow
wazonych:

— konieczne jest uzyskanie 255 z 345 ogdlnej liczby gloséw wazonych i wigkszosci
pafistw cztonkowskich — jezeli gtosowanie dotyczy wniosku Komisji Europejskiej;

— konieczne jest uzyskanie 255 z 345 ogolnej liczby gtosow wazonych i dwoch trze-
cich panstw cztonkowskich — w pozostatych przypadkach;

— dodatkowo istnieje mozliwo$¢ wykorzystania tzw. klauzuli demograficzne;j!'®.

100 Obecnie na mocy art. 205 ust. 4 TWE: ,Jezeli decyzja ma zosta¢ przyjeta przez Rade wigkszo-
$cig kwalifikowana, cztonek Rady moze wystapi¢ o sprawdzenie, czy Pafistwa Cztonkowskie stanowiace
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2. Po wejsciu w zycie TL (przewidywane na 1 stycznia 2009 r.) do 31 pazdzier-
nika 2014 r. (art. 3 ust. 3 Protokolu w sprawie postanowien przejSciowych) obowig-
zywac¢ bedzie system nicejski.

3. W okresie 1 listopada 2014 r.—31 marca 2017 r.:

— wigkszo$¢ kwalifikowang stanowi co najmniej 55% panstw cztonkowskich, jed-
nak nie mniej niz 15 pafstw cztonkowskich, reprezentujacych panstwa, ktorych
taczna liczba ludnosci stanowi co najmniej 65% ludnosci UE (jezeli projekt aktu
pochodzi od Komisji Europejskiej;

— mniejszo$¢ blokujaca obejmuje co najmniej czterech czlonkéw Rady (art. 9c ust. 4
TUE);

— jezeli Rada nie stanowi na wniosek Komisji lub Wysokiego Przedstawiciela, wigk-
szos$¢ kwalifikowang stanowi co najmniej 72% panstw cztonkowskich, reprezentu-
jacych panstwa, ktorych taczna liczba ludnosci stanowi co najmniej 65% ludno$ci
UE (art. 205 ust. 2 TFUE);

— opcjonalnie: kazde pafistwo czlonkowskie moze zada¢ przeprowadzenia glosowa-
nia wg systemu okreslonego w pkt 2 powyzej — czyli powrotu do systemu nicej-
skiego (art. 3 ust. 2 protokotu w sprawie postanowien przejsciowych);

— dodatkowo Polska ,,wywalczyta” mozliwos$¢ skorzystania ze szczegdlnej proce-
dury blokowania glosowania w Radzie, tzn. zastosowania tzw. kompromisu z loa-
nniny, o ktérym nizej.

4. Po 1 kwietnia 2017 r. stosowany bedzie system glosowania jak w pkt 3, bez
mozliwo$ci odwotania si¢ do systemu nicejskiego oraz z mozliwo$cia odwotania sie
do tzw. kompromisu z loanniny.

Na wyrazne zadanie Polski do Aktu koncowego konferencji migdzyrzadowe;j
zataczona zostata ,,Deklaracja odnoszaca si¢ do artykutu 9c ust. 4 Traktatu o Unii
Europejskiej i art. 205 ustgp 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”, w kto-
rej przedstawiony zostal projekt decyzji Rady kodyfikujacej tzw. kompromis (mecha-
nizm) z loanniny, pozwalajacy op6zni¢ podjecie decyzji przez Rade!’!. W okresie od
1 listopada 2014 1. do 31 marca 2017 r. czlonkowie Rady, reprezentujgcy co naj-
mniej 75% ludno$ci Unii lub co najmniej 75% panstw czlonkowskich, niezbednych
do utworzenia mniejszo$ci blokujacej, moga zglosi¢ swoj sprzeciw wobec przyje-
cia aktu prawnego wigkszoscia kwalifikowana. W takiej sytuacji projekt trafia pod
obrady Rady, ktéra ma czyni¢ wszystko, aby osiagnac¢ zadowalajace rozwiazanie. Od
1 kwietnia 2017 r. prog liczby ludnosci lub liczby panstw cztonkowskich potrzeb-
nych do osiagni¢cia mniejszosci blokujacej zostanie obnizony do 55%.

Jednoczes$nie na wniosek Polski do traktatow zostat zataczony protokot!®?, zgod-
nie z ktorym ,,zanim Rada przeanalizuje jakikolwiek projekt, ktory mialby na celu
zmiang lub uchylenie przedmiotowej decyzji [chodzi o wyzej omowiona decyzje,

wigkszo$¢ kwalifikowana reprezentuja co najmniej 62% ogoétu ludno$ci Unii. Jezeli okaze si¢, ze waru-
nek ten nie zostat spelniony, przedmiotowej decyzji nie przyjmuje si¢”.

101 Por. szerzej na ten temat J. Kranz, ,, Traktat reformujgcy” UE..., op. cit., s. 36=50.

102 Protokét w sprawie decyzji Rady odnoszacej sie do wykonania artykutu 9¢ ust. 4 Traktatu o Unii
Europejskiej i artykutu 205 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w okresie migdzy 1 listo-
pada 2014 r. a 31 marca 2017 r. i od | kwietnia 2017 r.
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kodyfikujaca mechanizm opdzniania decyzji Rady] lub ktoregokolwiek z jej przepi-
s6w albo ktory miatby na celu posrednig zmiang zakresu zastosowania lub znaczenia
tej decyzji przez zmiang innego aktu prawnego Unii, Rada Europejska przeprowadzi
wstepna dyskusje na temat takiego proj ektu, stanowiac w drodze konsensusu”. Jest to
wobec tego dodatkowa gwarancja, ze decyzja przyjeta zgodnie z deklaracja, pozwa-
lajaca na skorzystanie z mechanizmu z loanniny, nie zostanie zmieniona bez zgody
Rady Europejskiej dziatajacej jednomy$lnie.

4. Komisja

Role Komisji Europejskiej okresla nowy art. 9d TUE, uzupetniony o art. 211-219
TFUE. Art. 9d TUE przejmuje brzmienie art. 1-26 TK, wskazujac, ze Komisja ,,wspiera
og6lny interes Unii i podejmuje w tym celu odpowiednie inicjatywy. Czuwa ona nad
stosowaniem postanowien Traktatow i $rodkow przyjmowanych przez instytucje
na podstawie Traktatow. Nadzoruje stosowanie prawa Unii pod kontrolg Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wykonuje budzet i zarzadza programami. Pelni
funkeje koordynacyjne, wykonawcze i zarzadzajace, zgodnie z warunkami przewi-
dzianymi w Traktatach. Z wyjatkiem wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa oraz innych przypadkéw przewidzianych w Traktatach, zapewnia reprezentacje
Unii na zewnatrz. Podejmuje inicjatywy w zakresie rocznego i wieloletniego progra-
mowania Unii w celu osiagnigcia porozumien migdzyinstytucjonalnych”. Komisja
wykonuje roOwniez prawo inicjatywy prawodawczej, ktore w odniesieniu do aktow
prawodawczych jest prawem wytacznym.

Od daty wejscia w zycie Traktatu z Lizbony az do dnia 31 pazdziernika 2014 r.
Komisja sktada¢ si¢ bedzie z jednego komisarza z kazdego panstwa czionkow-
skiego (czyli obecnie 27 komisarzy), w tym przewodniczacego Komisji i Wysokie-
go Przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczefistwa (ktory
jednoczesnie bedzie jednym z wiceprzewodniczacych KE) (art. 9d ust. 4 TUE).
Cztonkowie Komisji petniacy swoje funkcje w dniu wejscia w zycie Traktatu z Liz-
bony pehié¢ beda te funkcje do konca kadencji, z zastrzezeniem, ze w dniu mia-
nowania Wysokiego Przedstawiciela kadencja cztonka Komisji majacego t¢ samag
przynalezno$¢ panstwowa konczy si¢ (art. 5 protokotu w sprawie postanowien przej-
Sciowych).

Po tej dacie wprowadzony ma zosta¢ system rotacji, konieczny w zwigzku ze zmniej-
szeniem liczby komisarzy. Liczba komisarzy odpowiada¢ ma dwom trzecim liczby
panstw czlonkowskich (w tym przewodniczacego i Wysokiego Przedstawiciela).
Traktat z Lizbony natomiast nie rozstrzyga sposobu tej rotacji, pozostawiajac decyzj¢
Radzie Europejskiej. Zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 9d ust. 5 TUE Rada
Europejska ma jednomy$lnie ustanowi¢ system ,,bezwzglednie rdwnej rotacji pomig-
dzy Panstwami Czlonkowskimi, ktory pozwala odzwierciedli¢ r6znorodnos$¢ demo-
graficzng i geograficzna wszystkich Panstw Cztonkowskich”. Jednocze$nie jednak
Rada Europejska jest upowazniona do podj¢cia jednomysinie decyzji o zmianie liczby
komisarzy (czyli na przyklad utrzymaniu liczniejszego sktadu Komisji). Zasady usta-
nawiania systemu rotacji doprecyzowuje znowelizowany art. 21 1 TFUE (przejmujacy
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rowniez rozwigzanie przyjete w art. 1-26 TK). Po pierwsze, panstwa cztonkowskie
maja by¢ ,.traktowane na zasadzie $cistej rownosci przy ustalaniu kolejnosci i dhu-
gosci mandatu ich obywateli w Komisji; w zwiazku z tym roznica miedzy catkowita
liczba kadencji petnionych przez obywateli danych dwoch Panstw Cztonkowskich
nie moze nigdy przewyzsza¢ jednej kadencji”. Po drugie, z zastrzezeniem pierwszego
warunku ,,sktad kazdej kolejnej Komisji odzwierciedla w zadowalajacy sposob réz-
norodno$¢ demograficzng i geograficzng wszystkich Pafistw Cztonkowskich”.

Natomiast w przypadku powstania wakatu wskutek rezygnacji, dymisji lub §mierci
komisarza ma on by¢ zastapiony na okres pozostajacy do zakoficzenia kadencji przez
nowego komisarza majgcego to samo obywatelstwo, ktory mianowany bedzie przez
Radg, za wspdlnym porozumieniem z przewodniczacym Komisji po konsultacji
z Parlamentem Europejskim, z poszanowaniem powyzszych kryteriow. Rada, dziata-
Jac jednomysinie, moze na wniosek przewodniczacego Komisji podja¢ decyzje o nie-
uzupetnianiu wakatu, zwlaszcza jesli okres pozostajacy do zakonczenia kadencji jest
krotki (art. 215 akapity 2 i 3 TFUE).

Przepis art. 215 TFUE uzupetniony zostanie rowniez o postanowienie dotyczace
uzupetniania wakatu Wysokiego Przedstawiciela do czasu zakonczenia kadencji (art.
215 akapit 4). Doda¢ trzeba, ze na wzor postanowien TK uksztattowana zostata row-
niez rola Przewodniczacego Komisji, okreslona w art. 9d ust. 6 TUE (art. 1-27 TK).

5. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zgodnie z nowym art. 9f TUE (art. 220 TWE — uchylony; nowe brzmienie prze-
Jete z art. 1-29 TK) ,, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat
Sprawiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa
w wykladni i stosowaniu Traktatow”,

Najwazniejszg konsekwencja umieszczenia TSUE w ogdlnych postanowieniach
dotyczacych instytucji i zniesienia struktury filarowej powinno by¢ poddanie jurys-
dykeji tego sadu wszystkich dziatan UE i jej instytucji. Tak jednak si¢ nie stanie,
poniewaz przepisy TFUE uzupetniajace art. 9f TUE przewiduja dwa odstepstwa.

Po pierwsze, art. 240a akapit 1 TFUE (art. I11-376 TK) wytacza z zakresu wtasci-
wosci Trybunatu Sprawiedliwosci postanowienia dotyczace wspolnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa oraz akty przyjete na podstawie tych postanowien. TSUE
uzyska natomiast kompetencje do orzekania na gruncie WPZiB w dwoéch przypad-
kach (art. 240a akapit 2)'%3:

— w zakresie kontroli, czy realizacja wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeni-
stwa nie narusza stosowania procedur oraz zakresu uprawniefi instytucji przewi-
dzianych w traktatach do wykonywania kompetencji Unii; w tym miejscu nalezy
zwroci¢ uwagg, ze nowy art. 25 TUE zastepuje art. 47 TUE — bedacy przedmiotem
kontroli ETS obecnie;

— w zakresie kontroli legalno$ci decyzji przewidujacych $rodki ograniczajace wobec
0s0b fizycznych lub prawnych przyjetych przez Rade w ramach realizacji WPZiB.

103 Por. pkt I11.1.6.
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Po drugie, w odniesieniu do wspolpracy sadowej w sprawach karnych i wspotpra-
cy policyjnej (obecnie 111 filar UE), ktora na mocy TL zostanie wiaczona do regut
wspolnotowych, TSUE nie bedzie miat kompetencji ,,w zakresie kontroli wazno$ci
lub proporcjonalnodci dziatafi policji lub innych organéw Scigania w pafstwie czion-
kowskim ani do orzekania w sprawie wykonywania przez panstwa cztonkowskie
obowiazkow dotyczacych utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczen-
stwa wewnetrznego” (art. 240b TUE, art. I11-377 TK). Przepis ten powtarza brzmie-
nie obecnie obowigzujacego art. 35 ust. 5 TUE.

Artykut 9f okres$la rowniez sktad Trybunatu Sprawiedliwosci (jeden sedzia z kaz-
dego pafistwa cztonkowskiego) i Sadu (co najmniej jeden sedzia z kazdego panstwa
cztonkowskiego), a takze wymogi stawiane sedziom TS i sedziom Sadu — odwotanie
do art. 223 i 224 TFUE. Artykut 9f ust. 3 okre$la w sposob bardzo ogolny wiasci-
wo$é TSUE, przy czym w celu konkretnego ustalenia rodzajow skarg okreslanych
przez ten organ sadowy konieczne jest odwotanie si¢ do znowelizowanych przepi-
sOw art. 221-245 TFUE.

Warto zwrdci¢ uwage, ze TL przejmuje z Traktatu Konstytucyjnego sposob wyla-
niania sedzidw i rzecznikow generalnych. Zgodnie z art. 224a TFUE (art. 111-357
TK) ustanowiony zostanie komitet, ktorego zadaniem bedzie opiniowanie kandy-
datow na sedziow i rzecznikow generalnych w TS i Sadzie, przed ich mianowaniem
przez rzady panstw cztonkowskich. Nowy element procedury wyltaniania kandyda-
tow zostal juz ,,wyprobowany” w toku powolywania Sadu ds. Stuzby Publicznej,
jako wyspecjalizowanej izby sadowej przy Sadzie Pierwsze; Instancji w rozumieniu
obecnego art. 225 TWE.

Rada Europejska w Lizbonie w dniach 18-19 pazdziernika 2007 1. podjeta decy-
zje o zwigkszeniu liczby rzecznikow generalnych: z o$miu do jedenastu. Polska uzy-
skata miejsce dla dodatkowego statego rzecznika (obok pigciu najwigkszych panstw
cztonkowskich: Niemiec, Francji, Wloch, Hiszpanii i Zjednoczonego Krélestwa).
System rotacji natomiast obejmie nie trzech, jak dotychczas, ale pieciu rzecznikOw
generalnych.

Jesli chodzi 0 zmiany w zakresie jurysdykcji, TL przejmuje reformy przygotowane
w TK. W szczeg6lnoéci nalezy zwrdci¢ uwage na usprawnienie procedury o stwier-
dzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego i ewentualnej procedury
nalozenia kary finansowej. W art. 228 TFUE dodany zostanie ust. 3 (art. 111-362 TK),
umozliwiajacy Komisji Europejskiej, wnoszacej skarge o stwierdzenie uchybienia
obowiazkowi poinformowania o §rodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy,
jednoczesne okre$lenie kwoty ryczattu lub okresowej kary pienigznej do zaplacenia
przez dane panstwo cztonkowskie. Jesli Trybunat uzna, ze naruszenie prawa nastg-
pito, moze natozy¢ na dane panstwo cztonkowskie ryczalt lub okresowa kare pie-
niezna, w wysokosci nieprzekraczajacej propozycji Komisji. W ten sposob, w ogra-
niczonym zakresie, ale jednak, procedura moze sta¢ si¢ bardziej skuteczna.

TL, podobnie zreszta jak TK, nie przynidst natomiast istotnych zmian w odniesie-
niu do locus standi jednostek przed sadami wspolnotowymi. Zgodnie ze znowelizo-
wanym art. 230 akapit 4 TFUE (art. I1I-365 akapit 4 TK) ,kazda osoba fizyczna lub
prawna moze wnie$¢, na warunkach przewidzianych w akapicie pierwszym i drugim,
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skarge na akty, ktorych jest adresatem Iub ktore dotycza jej bezposrednio i indywidu-
alnie, oraz na akty regulacyjne, ktore dotycza jej bezposrednio i nie obejmuja $rod-
kow wykonawczych”. W tym kontekscie watpliwo$ci moze budzi¢ pojawiajace sie
w tym przepisie pojecie ,,akty regulacyjne” (ang. regulatory act, fr. actes reglementa-
ires), skoro jak wskazano wyzej — traktaty przewidujg akty prawodawcze, nieprawo-
dawcze i wykonawcze. Biorgc pod uwage inne wersje jezykowe Traktatu z Lizbony,
nalezatoby przyjac, ze chodzi o akty wykonawcze!*. Dodatkowo zostanie wprowa-
dzony nowy akapit 5 do art. 230 TFUE, zgodnie z ktérym ,,Akty tworzace organy
i jednostki organizacyjne Unii moga przewidywaé¢ wymogi i warunki szczegdlne
dotyczace skarg wniesionych przez osoby fizyczne lub prawne na akty tych organdéw
lub jednostek organizacyjnych zmierzajace do wywarcia skutkow prawnych wobec
tych 0sob”.

TL przejmuje réwniez z TK kompetencj¢ TSUE do orzekania w zakresie decy-
zji o zawieszeniu w prawach panstwa cztonkowskiego. Tak wigc zgodnie z doda-
nym art. 235a TFUE (art. I1I-371 TK) TSUE ,,jest wlasciwy do orzekania w sprawie
legalnosci aktu przyjetego przez Rade Europejska lub Rade zgodnie z artykutem 7
Traktatu o Unii Europejskiej wytacznie na wniosek Panstwa Cztonkowskiego, kto-
rego dotyczy stwierdzenie Rady Europejskiej lub Rady oraz wytacznie w odniesieniu
do przestrzegania postanowien czysto proceduralnych przewidzianych w tym arty-
kule”. Wynika stad, ze Trybunat posiada jurysdykcje w odniesieniu do procedury
przewidzianej w art. 7 TUE, ale w bardzo ograniczonym zakresie. Moze dziataé: na
whniosek panstwa, ktorego sprawa dotyczy, lub Rady oraz wytacznie w odniesieniu do
przestrzegania postanowien czysto proceduralnych przewidzianych w tym artykule.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze Traktat z Lizbony dokonuje kodyfikacji zasady
efektywnosci prawa wspolnotowego, podkreslajac istotna role sadéw krajowych
w procesie skutecznego stosowania tego prawa. Zgodnie z art. 9f ust. 1 akapit 2 TUE
,,Panstwa Cztonkowskie ustanawiaja §rodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii”.

6. Organy doradcze

Traktat z Lizbony wprowadza przepis, ktory ma dodatkowo gwarantowaé odpo-
wiedni status i niezalezno$¢ organéw doradczych. Art. 256a TFUE, otwierajacy
nowy rozdzial 3 — Organy doradcze Unii, w ust. 4 gwarantuje cztonkom Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw niezalezno$é. Czlonkoéw tych
organéw doradczych ,,nie wigza zadne instrukcje. Sa w petni niezalezni w wykony-
waniu swoich funkcji, w ogdlnym interesie Unii”.

104 W wersji polskiej jest to jedyny przepis, w ktérym pojecie to si¢ pojawia. W wersji angielskiej
regulatory act wystepuje w art. 230 ust. 4 TFUE oraz w art. 188c ust. 6 TFUE (w polskiej wersji mowa
w tym miejscu o aktach wykonawczych). W wersji francuskiej actes reglementaires wystepuja w art. 2a,
47, 63b ust. 4, 65, 69a, 69b, 69¢c, 152 ust. 5, 157, 172b, 176b, 176¢, 176d, 188c¢, 230 ust. 4, 308 ust. 3
TFUE (w polskiej wersji mowa w tych przepisach o aktach wykonawczych).
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7. Administracja europejska

Nowoscia w poréwnaniu z obecnym stanem prawnym jest uznanie W prawie
pierwotnym znaczenia aparatu administracyjnego, dzigki ktéremu instytucje i orga-
ny Unii moga prawidtowo wykonywaé powierzone im funkcje. Zgodnie z nowym
art. 254a TFUE wsparcia instytucjom, organom i jednostkom organizacyjnym
Unii udziela otwarta, efektywna i niezalezna administracja europejska, przy czym
szczegotowe zasady jej dziatania okreslone zostang w drodze rozporzadzen przez
Parlament Europejski i Radg.

V. WZMOCNIENIE ROLI PARLAMENTOW NARODOWYCH

Wzmocnienie roli parlamentow narodowych przewidywat Traktat Konstytucyjny,
przyznajac im szczeg6lna rolg przede wszystkim w procedurze prawodawczej na
poziomie Unii Europejskiej'®®. Zasadniczo Traktat z Lizbony powtarza postanowie-
nia Traktatu Konstytucyjnego, dlatego nie bgda one w niniejszym artykule przedmio-
tem szczegotowej analizy. Zamiast tego nalezy zwroci¢ uwage na kilka zmian, ktore
wprowadza Traktat z Lizbony w porownaniu z przepisami TK.

Podstawowym przepisem znowelizowanego prawa pierwotnego w tym zakresie
jest art. 8¢ TUE (niemajacy odpowiednika w postanowieniach TK), zgodnie z kto-
rym ,parlamenty krajowe aktywnie przyczyniaja si¢ do prawidtowego funkcjono-
wania Unii:

a) otrzymujac od instytucji Unii informacje oraz projekty europejskich aktow prawo-
dawczych przekazywanych im zgodnie z Protokotem w sprawie roli parlamentow
krajowych w Unii Europejskie;j,

b) dopilnowujac poszanowania zasady pomocniczo$ci zgodnie z procedurami prze-
widzianymi w Protokole w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjo-
nalnosci,

¢) uczestniczac, w ramach przestrzeni wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
w mechanizmach oceniajacych wykonanie polityk Unii w tej dziedzinie, zgodnie
z artykutem 64 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, oraz angazujac si¢
w polityczne monitorowanie Europolu i ocen¢ dzialalnosci Eurojustu, zgodnie
z artykutami 69g i 69d tego Traktatu,

d) uczestniczac w procedurach zmiany Traktatow, zgodnie z artykutem 33 niniej-
szego Traktatu,

e) otrzymujac informacje na temat wnioskOw o przystapienie do Unii, zgodnie z arty-
kutem 34 niniejszego Traktatu,

f) uczestniczac w miedzyparlamentarnej wspotpracy migdzy parlamentami krajo-
wymi i Parlamentem Europejskim, zgodnie z Protokotem w sprawie roli parla-
mentow krajowych w Unii Europejskiej”.

105 Por, na gruncie Traktatu Konstytucyjnego R. Grzeszezak, Rola parlamentéw narodowych w proce-
sie legislacji wspolnotowej jako straznikéw zasady pomocniczosci, w: S. Dudzik (red.), Konstytucja dla
Europy..., op. cit., s. 249-264; M. Gorka, Udzial Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych
w procedurach legislacyjnych w Unii Europejskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 2, s. 79-93.
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Przepis ten zostat umiejscowiony w nowym tytule II ,,Postanowienia o zasadach
demokratycznych”. Kodyfikuje w istocie te przepisy TFUE, w ktorych przyznaje si¢
parlamentom narodowym rol¢ w ksztattowaniu polityk UE.

Traktat z Lizbony wprowadza ponadto dwie zmiany w zakresie uczestniczenia
parlamentow narodowych w procesie prawodawczym w UE. Po pierwsze, na pod-
stawie Protokotu w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej, TL
wydluza termin miedzy przekazaniem parlamentom narodowym projektu aktu pra-
wodawczego a data jego wpisania do wstgpnego porzadku obrad Rady z szeSciu (jak
przewidywat Traktat Konstytucyjny) do o$miu tygodni (art. 4 protokotu). Po drugie,
wprowadzone zostang modyfikacje do procedury kontroli przez parlamenty naro-
dowe przestrzegania zasady pomocniczosci przy przygotowywaniu projektow aktow
prawa pochodnego (na podstawie Protokotu w sprawie stosowania zasad pomocni-
czosci i proporcjonalnos$ci). Traktat z Lizbony wprowadza na mocy tego protokotu
dodatkowe rozwigzanie, zgodnie z ktorym jezeli opinie o niezgodno$ci danego pro-
jektu aktu z zasada pomocniczosci zostana zgloszone Komisji przez co najmniej
potowe parlamentéw narodowych, wniosek musi by¢ poddany ponownej analizie
przez Komisje, ktora moze postanowi¢ o podtrzymaniu, zmianie lub wycofaniu pro-
jektu. Jezeli Komisja postanowi podtrzymaé ten projekt, ma obowigzek przedsta-
wi¢ uzasadniong opini¢ okre$lajaca podstawy uznania danego projektu za zgodny
z zasadg pomocniczo$ci. Zarowno opinie parlamentow narodowych, jak i opinia
Komisji muszg by¢ przekazane prawodawcy Unii (Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie). Wowczas Parlament Europejski i Rada przed zakonczeniem pierwszego
czytania majg obowigzek rozwazyé zgodno$¢ projektu z zasada pomocniczosci,
z uwzglednieniem powoddéw podanych i podzielanych przez parlamenty narodowe
i uzasadniong opini¢ Komisji. Jezeli w konsekwencji tej analizy, ,,wigkszoscig gto-
sOw wynoszacg 55% cztonkéw Rady lub wickszo$cia glosow oddanych w Parlamen-
cie Europejskim prawodawca stwierdzi, ze jego zdaniem wniosek nie jest zgodny
z zasadg pomocniczo$ci, wniosek prawodawczy nie bedzie dalej analizowany”. Ten
dodatkowy wariant procedury kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci przez
projekt aktu prawa Unii Europejskiej, przewidziany w art. 7 ust. 3 protokotu w spra-
wie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalno$ci, przynajmniej na pierwszy
rzut oka zwigksza role parlamentéw narodowych.

VI. MODYFIKACJE DOTYCZACE PRAWA MATERIALNEGO

Zdaniem wielu komentatoréw brak znaczacych modyfikacji w zakresie prawa
materialnego. Traktat z Lizbony rzeczywiscie wprowadza stosunkowo niewiele
zmian w tym zakresie, zwlaszcza je$li chodzi o regulacje szeroko pojgtego rynku
wewnetrznego'%, Wiekszo$¢ modyfikacji wprowadzonych przez Traktat z Lizbony

106 S Peers, EU Reform Treaty Analysis 3.3: Revised text of Part Three, Titles I to VI of the Treaty
establishing the European Community (TEC): Internat Market and Competition, Statewatch Analysis,
6 sierpnia 2007, s. 2. Najwigcej zmian dotyczy modyfikacji procedur prawodawczych: procedura wspot-
decydowania zostata wprowadzona w art. 37, 45, 49, 52, 57, 96 TFUE.
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znajdowala si¢ tez w Traktacie Konstytucyjnym, z kilkoma waznymi wyjatkami.
Naszym zdaniem, najistotniejsza modyfikacja polega na tym, ze z katalogu celow UE
zostala usunieta niezaktdcona konkurencja (stanowiaca jak dotychczas podstawowy
cel dziatania WE). Po drugie, nowy artykul w Traktacie Konstytucyjnym zawarty
w rozdziale dotyczacym swobody przeptywu kapitalu zostal przesunigty do Tytutu
IV TFUE (czyli do czeéci dot. tzw. trzeciego filara UE)'%". Artykul ten daje Unii
nowa kompetencje do przyjmowania sankcji finansowych wobec terrorystow ,kra-
jowych”!%. Inne wazne modyfikacje dotycza definicji wspolnego rynku, zagadnien
obywatelstwa UE oraz kwestii zwiazanych z mozliwoscig regulowania zabezpieczen
spolecznych.

. Regulacje dotyczgce rynku wewnetrznego

Traktat z Lizbony powiela w duzym zakresie rozwiazania przyjete uprzednio
w Traktacie Konstytucyjnym. Ten ostatni z kolei nie przewidywat radykalnych mody-
fikacji w sferze wspolnotowego prawa materialnego tyczacego si¢ rynku wewngtrz-
nego!®.

1.1. Nazewnictwo (Protok6l w sprawie rynku wewnetrznego i konkurencji)

W Traktacie z Lizbony przyjeto, ze odchodzi si¢ definitywnie od pojecia rynku
,,Wspblnego”, pozostajac jedynie przy pojeciu rynku ,,wewngtrznego™ (art. 2 pkt 2
lit. g TL). Zamyka to dyskusje trwajaca od czasu pojawienia si¢ w Jednolitym Akcie
Europejskim pojgcia rynku wewnetrznego, czy rynek ,,wspdlny” i rynek ,,wew-
netrzny” to pojecia wzgledem siebie tozsame''’. Definicja tego pojecia jest doprecy-
zowana (i zgodna nota bene z doktryna i dotychczasowym orzecznictwem) w Proto-
kole w sprawie rynku wewngtrznego i konkurencji.

1.2. Definicja rynku wewnetrznego

W preambule do Protokotu w sprawie rynku wewnetrznego i konkurencji stwier-
dza si¢ wyraznie, ze zgodnie z art. 3 TUE rynek wewnetrzny obejmuje obok czterech

107" Por. pkt 3.2.

18 g, Peers, EU Reform Treaty Analysis 3.3: Revised text ofPart Three..., op. cit., s. 3.

109 A Nowak-Far, ,, Traktat reformujgcy” — proponowane zmiany w dziedzinie rynku wewngtrznego
i polityk UE, w: J. Barcz (red.), Traktat reformujgcy Unig Europejskq..., op. cit., s. 73.

10 A, Wrébel, Pojecie wspélnego rynku i rynku wewnetrznego a swobody wspélnotowe, w: . Barcz
(red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, Warszawa 2005, s. II-8; K. Mortelmans, The
Common Market, The Internal Market and The Single Market, Whats in a Market?, ,,Common Market
Law Review” 1998, nr 35, s. 103; J. Molinier, Droit du marche interieur européen, L. G. D. J., Paris 1995,
s. 14; C. Barnard, The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, Oxford University Press, Oxford
2004, s. 11; N. Reich, Binnenmarkt ais Rechtsbegriff, ,,Europaische Zeitschrift fur Wissenschaftsrecht”
1991, nr 7, s. 203; D. Vignes, w: D. Calleja, D. Vignes, R. Wagenbaur (red.), Commentaire MEGRET.
Le droit de la CEE 5. Dispositions fiscales. Rapprochement des legislations, Editions de I’ Universite de
Bruxelles, Bruxelles 1993, s. 315; M. Szydlo, Swobody rynku wewnetrznego a reguly konkurencji, Torun
2005, s. 60-61; L.G. Gormley, Competition and Free Movement: Is the Internal Market the Same as
a Common Market?, ,,European Business Law Review” 2002, nr 13, s. 519.
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swobod (przeptywu osoOb, ustug, towardw i kapitatu) system zapewniajacy niezakio-
cong konkurencje. Z protokolu wynika tez, ze aby zapewni¢ t¢ niezaktécong kon-
kurencj¢, Unia podejmie dziatania, w razie potrzeby przez wykorzystanie art. 308
TFUE. Jest to o tyle nieckorzystne, ze si¢ganie po art. 308 TFUE (dawnego TWE)
bedzie wymagato uzyskania jednomy$lnosci, co przy nizej zasygnalizowanej posta-
wie Republiki Francuskiej moze w najblizszym czasie uniemozliwia¢ wykorzystanie
tego przepisu.

1.3. Zmiana celéw Unii Europejskiej

Istotng i raczej niezauwazona zmian¢ stanowi usunigcie z listy celow Unii
Europejskiej (art. 2 TUE) punktu dotyczacego niezaktdconej konkurencji'!l. Mody-
fikacja ta wynikla z naciskow Francji, ktora chciata, jak deklarowal prezydent
Sarkozy, nada¢ UE bardziej ,,humanitarng” (mniej ,,liberalng”) twarz. Z tego wzgledu
szczegodlnie wazna okazuje si¢ opisana wyzej inicjatywa przyjecia definicji ,,rynku
wewnetrznego”. Jest ona konstruowana w taki sposob, by ,,niezaklocona konkuren-
cja” stata sie po prostu elementem funkcjonowania tego rynku i tym samym, by nie
,,znikla” z traktatow. Jednak niewprowadzenie do poczatkowych przepiséw TUE
okreslajacych cele UE odwotania do niezaktoconej i wolnej konkurencji moze spo-
wodowa¢ zmniejszenie rangi polityki konkurencji i sktania¢ ETS do ustalenia pew-
nej ,,hierarchii polityk” na niekorzy$¢ tej ostatniej!!2. Z drugiej strony jest to zapewne
konieczny kompromis, pozwalajacy przedstawi¢ TL jako traktat istotnie odmienny
w tym punkcie od Traktatu Konstytucyjnego, co moze mie¢ decydujgce znaczenie
dla procesu ratyfikacji we Francji.

1.4. Zmiany regulacji dotyczacej obywatelstwa UE

Przepisy dotyczace obywatelstwa zostaty ,,podzielone” mi¢dzy dwa traktaty. Roz-
budowanie regulacji dotyczacej obywatelstwa jest jedynym pozostajacym w TL ele-
mentem ,,konstytucjonalizacji” tego traktatu. Jest to jednak w wigkszosci dziatanie

M W art. 3 ust. 3 TUE mowa jest tylko o tym, ze ,,Unia ustanawia rynek wewnetrzny (...), zamiast
jak to bylo w Traktacie Konstytucyjnym: ,,Unia zapewnia (...) rynek wewnetrzny z wolng i niezaktdco-
na konkurencjg” (art. 1-3 ust. 2 TK). Uchyla si¢ dotychczasowy art. 3 ust. I TWE. O niepojawieniu si¢
odrebnego sformutowania dot. ,,wolnej i niezaktoconej konkurencji” na rynku wewngtrznym przewazylto
stanowisko prezydenta Sarkozy’ego, zob. M. Tempest, P. Wintour, Blair denies climbdown over EU
deal, 22.06.2007, ,,Guardian”. Autorzy pisza: ,,The change — largely spotted late by other leaders — may
be more symbolic than real, because 13 other references to the primacy of competition remain in the
treaty of Rome”. Zob. tez G. Parker, T. Buck, B. Benoit, Key clause droppedfrom drafi EU treaty, ,,The
Financial Times” z 21 czerwca 2007 r., ktérzy podaja, ze Prezydent Sarkozy chciat, by nowy traktat
przestat by¢ taki ,,anglosaksonski” (foo Anglo-Saxon).

12 Tak G. Parker, T. Buck, B. Benoit, Key clause droppedfrom draft EU treaty, ,,The Financial Times”
221 czerwca 2007 r., cytujac wypowiedZ doradcow Jose Manuela Barroso. W odniesieniu do prawa kon-
kurencji w Traktacie reformujacym sa tez dwie zmiany stanowiace kodyfikacje dotychczasowej praktyki
legislacyjnej. Mianowicie, w art. 85 TFUE dodany zostaje ust. 3, upowazniajacy KE do wydawania roz-
porzadzefi wykonawczych do rozporzadzen Rady. W art. 88 TFUE dodany zostaje ust. 4 dotyczacy tego
samego zagadnienia, czyli wydawania przez KE rozporzadzen wykonawczych do rozporzadzen Rady.
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pozorne, ze wzgledu na to, ze de facto uprawnienia obywatelskie pozostajg niezmie-
nione W zestawieniu z obecnie obowigzujacym stanem prawnym.

W TUE zostat dodany nowy Tytut II: ,,Postanowienia o zasadach demokratycz-
nych”, w ktérym znalazla si¢ sama definicja obywatelstwa UE (art. 8 TUE) oraz gwa-
rancje (art. 8b TUE) udzialu obywateli w wymianie pogladow (ust. 1) oraz inicjatywy
obywatelskiej (ust. 4). Najistotniejsze znaczenie ma to ostatnie uprawnienie, polega-
jace na mozliwosci wszczegcia procesu prawodawczego przez ponad milion obywateli
UE ze znacznej liczby panstw cztonkowskich (dokfadna liczba panstw ma zostaé
okreslona w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady UE, w mysl art. 21
TFUE). Niestety pozostaje to ,,inicjatywa inicjatywy”, poniewaz Komisja moze na
zasadzie uznania odmowi¢ wszczecia inicjatywy prawodawczej.

W Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej cze$¢ druga zostata zatytutowana
,Niedyskryminacja i obywatelstwo”. Zakres przepisow zawartych w tej czgSci zostat
zmodyfikowany w poréwnaniu z obecnymi rozwigzaniami. Z jednej strony do prze-
pisow tych zostaly dodane postanowienia dotyczace zakazu dyskryminacji (dawne
art. 12 i 13 TWE jako art. 16d'* i 16e!'* TFUE). Z drugiej strony zostaty dotaczone
weze$niej istniejace prawa w postaci dostepu do dokumentow (dawny art. 255 TWE,
nowy art. 16a TFUE) oraz ochrony danych osobowych (dawny art. 286 TWE, nowy
art. 16b TFUE). Uprawnienia te jako takie nie sa nowe, nie byly jednak wcezesniej
wiazane z obywatelstwem UE. Zostaly przeniesione z innych czgéci TWE, a zawarte
w nich prawa sa sformutowane szerzej. Niekonsekwencja polega na tym, ze nadal
korzystanie z tych uprawnien nie bgdzie uzaleznione od posiadania obywatelstwa
Unii''s. Zakres prawa dostgpu do dokumentow ulegt znacznemu rozszerzeniu o tyle,
7e nie ogranicza sie jedynie do dokumentow gtéwnych instytucji WE, ale obejmuje
wszystkie ciata i organy dziatajace w obrgbie UE. W odniesieniu do ochrony danych
osobowych nalezy podkresli¢, ze ochrona taka bedzie si¢ rozcigga¢ na dziatania
podejmowane w trzecim filarze UE (por. wyzej), jednak nie bedzie miala zastosowa-
nia w obrebie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, czyli dotychczasowym drugim
filarze. W obrebie TFUE jedynym rzeczywiscie nowym!'® uprawnieniem dla obywa-
teli UE jest zatem mozliwo$¢ podjecia inicjatywy obywatelskiej (art. 21 TFUE, ktory
musi by¢ odczytywany facznie z art. 8b ust. 4 TUE)'"". Jest to jednak uprawnienie
niezwykle stabe: po pierwsze z uwagi na to, ze bardzo trudno bedzie z niego sko-
rzysta¢ (konieczne jest uzyskanie poparcia miliona obywateli UE ze znacznej liczby
panstw cztonkowskich UE), po drugie ze wzgledu na to, ze przedstawiona inicja-
tywa prawodawcza nie musi zosta¢ podjeta przez Komisje¢ Europejska. Wprawdzie
w praktyce mato prawdopodobne wydaje si¢ ,,zlekcewazenie” przez KE tego rodzaju
inicjatywy, de iure jednak jest to w petni dopuszczalne.

113 W Traktacie Konstytucyjnym art. 1-4 i ITI-123.

114 W Traktacie Konstytucyjnym art. III-124.

115 prawo dostepu do dokumentéw, prawo do ochrony danych osobowych, zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢, pochodzenie etniczne, wiek itp. nadal nie beda zalezne od posiadania obywatelstwa UE.

116 Brak analogii w obecnie obowiazujacych traktatach, jednak Traktat Konstytucyjny tez przewidy-
wal to rozwiazanie: art. 1-47 ust. 4 i I1I-128.

7S, Peers, EU Reform Treaty Analysis no. 3.2: Revised text of Part two of the Treaty establishing the
European Community (TEC), Statewatch Analysis, 8 sierpnia 2007 1., S. 2.
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Poza modyfikacjami samego ,,uktadu” przepisow w TFUE oraz modyfikacjami
uprawnien obywateli UE, TL dokonuje takze dwoch zmian przepisow kompeten-
cyjnych (okreslajacych podstawe prawna i zakres dziatan prawodawczych UE). Po
pierwsze, z art. 18 ust. 3 zostata usunigta podstawa prawna do wydawania przepisow
dotyczacych paszportow, dokumentow tozsamosci itp., ktora zostata przeniesiona do
czgsci TFUE dotyczacej wspotpracy w sprawie ochrony granic zewnetrznych (art. 62
ust. 3 TFUE). Oznacza to, ze Wielka Brytania, Irlandia i Dania beda mogly nie sto-
sowac przyjetych w tym zakresie rozwiazafi. Nowa tre$¢ art. 18 ust. 3 TFUE zawiera
nowg podstawe prawna do wydawania aktow dotyczacych zabezpieczen lub ochrony
socjalnej (ang. social security or social protectiori) w swobodnym przeplywie oby-
wateli (art. 18 ust. 3). Moga by¢ one przyjmowane jedynie jednomyslnie. Niezwykle
istotne wydaje si¢ tutaj pojawienie si¢ po raz pierwszy w katalogu kompetencji UE
(doktadniej dotychczasowych kompetencji WE) kwestii ochrony socjalnej. Po dru-
gie, w TL istnieje nowa podstawa prawna do przyjmowania dyrektyw dotyczacych
koordynacji i srodkow wspolpracy koniecznych dla ulatwienia ochrony dyploma-
tycznej i konsularnej (art. 20 TFUE) (nota bene jest to jedyny przepis w ktorym PE
jest tylko konsultowany przy gtosowaniu kwalifikowang wiekszo$cig!'®). Dotychczas
konieczne bylo przyjmowanie aktow opracowywanych w negocjacjach migdzynaro-
dowych i stanowigcych umowy migdzynarodowe miedzy panstwami cztonkowskimi,
tworzonych w uproszczony sposob''?, co byto istotnym czynnikiem spowalniajgcym
wypracowanie wspolnych regut.

1.5. Swobodny przeptyw pracownikdéw — zastrzezenie w art. 42 TFUE
dotyczace zabezpieczenia spotecznego

W artykule 42 TFUE, dotyczacym kompetencji Rady do przyjmowania aktow
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, wprowadzono glosowanie kwalifikowana
wiekszoScig glosow, rezygnujac z wezesniej obowigzujacego wymogu jednomysino-
$ci'?’. Zakres podmiotowy przepisu zostal rozszerzony, obejmuje bowiem nie tylko
pracownikow najemnych, ale rOwniez osoby prowadzace dziatalno$¢ na wlasny rachu-
nek oraz uprawnione osoby od nich zalezne!?! (od lat 70. XX wieku sytuacja tych osob
byla uregulowana przez akty wydawane na podstawie art. 308 TWE!??). Co istotne,

118 S, Peers, EU Reform Treaty Analysis no. 3.2: Revised text..., op. cit., s. 4.

119" Zob.: R. Kovar, D. Simon, La citoyennete européenne, ,,Cahier de droit européen” 1993, nr 34,
s.314; C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, 2000, s. 512-513;
A. Lazowski, Obywatelstwo Unii Europejskiej — uwagi teoretyczne i praktyczne w dziesig¢ lat po wej-
Sciu w Zycie Traktatu z Maastricht, w: E. Piontek, A. Zawidzka (red.), Szkice z prawa Unii Europejskiej,
Zakamycze, Krakow 2003, t. I, s. 162; inaczej, uznajac takie decyzje za tzw. ,,decyzje niewlasciwe”,
M. Muszynski, Opieka dyplomatyczna i konsularna w prawie wspélnotowym, ,,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2002, nr 3, s. 152—153. Traktat Konstytucyjny w art. I[[-127 przewidywat przyjmowanie
ustaw europejskich (czyli rozporzadzen) okreslajacych $rodki konieczne dla utatwienia takiej ochrony.

120 O TK zob.: K. Czerwinska, Traktat konstytucyjny — zmiany w zakresie polityki spolecznej i polityki
zatrudnienia, ,,Nowa Europa” (numer specjalny) 2007, nr 1, s. 123, http://www.natolin.edu.pl/publika-
cie_ne.html.

121 Tak tez w art. 111-136 TK.

1228, Peers, EU Reform Treaty Analysis 3.3: Revised text ofPart Three..., op. cit., s. 13.
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przewidziana jest jednak mozliwo$¢ blokowania aktow dotyczacych zabezpieczenia
spolecznego, okreslana jako tzw. ,hamulec bezpieczenstwa” (ang. emergency bra-
kem ). Ostatni akapit art. 42 TFUE przewiduje, ze jezeli cztonek Rady UE uwaza, ze
projekt aktu prawodawczego dotyczacego zabezpieczenia spotecznego moglby naru-
sza¢ albo podstawowe aspekty jego systemu zabezpieczenia spotecznego, w szcze-
golnosci jego zakres stosowania, koszty lub struktur¢ finansowa, albo rownowage
finansowa tego systemu, moze zazada¢ przedtozenia tej kwestii Radzie Europejskie;.
W takim przypadku zwykta procedura prawodawcza zostaje zawieszona. W terminie
czterech miesigcy od takiego zawieszenia Rada Europejska po przeprowadzeniu dys-
kusji moze odesta¢ projekt do Rady, co powoduje ,,wznowienie” zwyktej procedury
prawodawczej, lub moze wstrzymac si¢ od jakichkolwiek dziatan badz zaleci¢ KE
przedstawienie nowego wniosku. W tych ostatnich przypadkach wczesniej propono-
wany akt jest uwazany za definitywnie nieprzyjety. Zdaniem A. Nowaka-Fara roz-
wigzanie przewidziane w ust. 4 art. 42 TFUE zwigksza elastyczno$¢ wplywu panstw
cztonkowskich na ksztalt prawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spotecznego'**.
Przez przeniesienie dyskusji na forum Rady Europejskiej mozliwe jest uzyskanie
konsensusu w drodze np. uzyskania ustgpstw w jakiej$ innej dziedzinie. Podobnie
jak w TK, w TL brak wskazowek ile razy taka procedura moze zosta¢ wykorzystana.
W praktyce jednak wydaje sig, ze ,,zagrozenie” jej wykorzystania moze spowodowac
de facto powrdt do wymogu jednomysIno$ci wszystkich panstw cztonkowskich!?.

1.6. Kompetencja do regulowania wlasnosci intelektualnej — art. 97a TFUE

W dotychczasowym TWE brak bylo wyraznej kompetencji do regulowania zagad-
nien zwiazanych z wiasno$cia intelektualna. Wspolnota Europejska podejmowata
w tej sferze dzialania jedynie niezbedne dla funkcjonowania rynku wewngtrznego,
czyli glownie na podstawie art. 95126 TWE (czesto tacznie z art. 47 ust. 2 i art. 55127
TWE), badz ewentualnie art. 308 TWE!?,

123 Tbidem, s. 2.

124 A Nowak-Far, ,, Traktat reformujqcy” — proponowane..., op. cit., s. 76.

125 K, Czerwinska, Traktat konstytucyjny..., op. cit., s. 128.

Np.: dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw whasnosci intelektualnej Dz.Urz. UE z 2004 r. L 157/45; dyrektywa 2001/84/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie prawa autora do wynagrodzenia
z tytutu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dzieta sztuki, Dz.Urz. z 2001 r. L 272/32, PWS Rozdziat
17, Tom 01, s. 240; dyrektywa 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 pazdziernika 1998 r.
w sprawie prawnej ochrony wzoréw, Dz.Urz. z 1998 r. L 289/28, PWS Rozdzial 13, Tom 21, s. 20;
dyrektywa 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej
wynalazkéw biotechnologicznych, Dz.Urz. z 1998 1. L 213/13, PWS Rozdziat 13, Tom 020, s. 395.

127 Np.: dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa
najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wiasnosci intelektualnej
(wersja ujednolicona), Dz.Urz. UE z 2006 r. L 376/28; dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 12 grudnia 2006 1. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych
(wersja ujednolicona), Dz.Urz. z 2006 . L 372/12; dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 22 maja 2001 . w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoleczefistwie informacyjnym, Dz.Urz. z 2001 . L 162/10, PWS Rozdziat 17, Tom 01, s. 230.

128 Np.: projekt rozporzadzenia dot. patentéw europejskich z 2000 r. — COM/2000/0412 finat i COM/
2000/0660 final, rozporzadzenie nr 40/94 Rady WE z 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego
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Przez dodanie art. 97a TFUE utworzono mozliwos$¢ ujednolicenia tytutow praw-
nych i systemu ochrony na obszarze catej Unii Europejskiej. Przyjecie aktu praw-
nego tego dotyczacego bedzie na pewno latwiejsze niz dotychczas, poniewaz
odpadnie konieczno$¢ wykazywania znaczenia takiego aktu dla funkcjonowania
wspolnego rynku (co powinno mie¢ miejsce przy sigganiu po art. 95 TWE — nowy
art. 94 TFUE), albo uzyskiwania jednomys$lnos$ci (co konieczne jest w $wietle art. 308
TWE). Akapit 1 art. 97a przewiduje, ze mozliwe jest tworzenie europejskich tytutdw
prawnych (np. europejski patent, europejski znak towarowy, europejski model itp.)
oraz wprowadzanie scentralizowanych systemow zezwolen, koordynacji i nadzo-
ru. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ akty tego dotyczace maja by¢ przyjmowane w try-
bie zwyklej procedury prawodawczej, czyli wigkszoscia kwalifikowana, akapit 2
art. 97a zawiera odstgpstwo od tego sposobu glosowania, w odniesieniu do ,,syste-
mow jezykowych dotyczacych europejskich tytutlow prawnych”. Decyduje o nich
Rada zgodnie ze specjalng procedura prawodawcza: jednomy$lnie i po konsultacji
z Parlamentem Europejskim. Dopuszczalne jest tu jedynie wydawanie rozporzadzefi,
a nie innych aktow prawnych.

1.7. Ustugi w ogdlnym interesie
(Protokoét w sprawie ushug $wiadczonych w interesie ogdlnym)

W protokole dotyczacym ustug w ogdlnym interesie gospodarczym przede wszyst-
kim rozrézniono ustugi komercyjne i niekomercyjne. Na te drugie prawo unijne
nie ma zadnego wptywu (art. 2 protokotu). Natomiast co do ustug komercyjnych
(ktére pozostaja niezdefiniowane) w art. 1 protokotu gléwna role dla ich zapewnia-
nia przewiduje si¢ dla panstw cztonkowskich, na réznych szczeblach ich dziatania.
W roznych panstwach czltonkowskich (z uwzglednieniem odmiennosci geogra-
ficznych, spolecznych i kulturowych) moga istnie¢ rézne ustugi. Posrednio jest to
sygnat, ze pafstwa czlonkowskie wykluczaja jakakolwiek unifikacje tego rodzaju
ustug. Maja one zachowa¢ wysoki poziom i by¢ powszechnie dostepne.

Zdaniem A. Nowaka-Fara protokot ten oznacza uznanie obecnej linii orzeczni-
czej ETS, czyli odej$cie od bezwzglgdnego chronienia niezaktoconej konkurencji na
rzecz stalosci i wysokiej jako$ci ustug §wiadczonych w ogdlnym interesie gospodar-
czym!?. Przyjecie tego protokotu moze tez, podobnie jak rezygnacja z ,,niezakloco-
nej konkurencji” jako jednego z celow UE, $wiadczy¢ o tym, ze panstwa cztonkow-
skie UE chcialyby odej$¢ od wizji Europy ,.liberalnej” i konkurencyjnej, w kierunku
Europy, w ktorej panstwa cztonkowskie moga zachowa¢ swoje niekoniecznie pro-
konkurencyjne rozwiazania prawne pod pretekstem $wiadczenia ustug w ogdlnym
interesie gospodarczym w tradycyjny sposob.

znaku towarowego, Dz.Urz. WE z 1994 1. L 11/1 z pézn. zm., PWS Rozdziat 17, Tom 01, s. 146; rozpo-
rzadzenie nr 2100/94 Rady WE z 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony odmian
ro$lin, Dz.Urz. z 1994 r. L 227/1, PWS Rozdziat 03, Tom 16, s. 390; rozporzadzenie nr 6/2002 Rady WE
z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréow wspolnotowych, Dz.Urz. WE z 2002 r. L 3/1, PWS Rozdziat 13,
Tom 27, s. 142; zob. tez S. Peers, EU Reform Treaty Analysis 3.3: Revised text ofPart Three..., op. cit.,
s. 32.

129 A. Nowak-Far, ,, Traktat reformujgcy” — proponowane..., op. cit., s. 75.
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VII. PODSUMOWANIE

Jak wskazano, Traktat z Lizbony nie zastgpuje istniejacych traktatow o UE i WE,
przeprowadza jedynie ich daleko idace modyfikacje'*?. Uchyla badz zmienia wszyst-
kie z artykutéw dotychczasowego Traktatu ustanawiajacego Uni¢ Europejska oraz
wprowadza 296 poprawek do obecnego Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Euro-
pejska’3!. Dodatkowo uchyla lub zmienia 36 dotychczasowych protokotow do obec-
nych Traktatow oraz wiele artykutow Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote
Energii Atomowej. Dodaje tez szereg nowych protokotéw i deklaracji. Nie mozna go
wigc uznaé za Traktat przeprowadzajacy jedynie , kosmetyczne” zmiany.

Modyfikacje sg bardzo rozlegte, powielajace w wigkszosci przypadkow rozwia-
zania przyjete w Traktacie Konstytucyjnym. Odstgpstwa od wersji z TK mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Z jednej strony chodzi o modyfikacje ,,oczywiste”, usuwa-
jace konstytucyjny charakter traktatu (traktatow)'32. Chodzi tu o usunigcie nazwy
,.konstytucja”, usuniecie zasady pierwszenstwa (art. 1-6), rezygnacj¢ z symboli UE,
rezygnacj¢ z nowego nazewnictwa aktow prawnych (europejska ustawa itp.). Z tego
samego wzgledu nie zdecydowano si¢ wprowadzi¢ nazwy Minister Spraw Zagra-
nicznych UE, pozostajac przy znanej juz nazwie ,, Wysoki Przedstawiciel ds. PZiB”.
Z drugiej strony chodzi o odstgpstwa, ktore byly konieczne, by z politycznego
punktu widzenia traktat zostat zaakceptowany przez wszystkie panstwa cztonkow-
skie. Stad usuniecie odwotania do ,,niezakloconej i wolnej konkurencji” w celach
UE (za sprawa Francji), wprowadzenie ,,hamulca bezpieczenstwa” w art. 42 TWE
czy szereg ustepstw dotyczacych terminow, od ktorych zaczna obowiazywac rozwia-
zania dotyczace instytucji.

Bardzo szybki tryb przyjecia TL (wstepna wersja zostala przedstawiona w jezyku
francuskim 23 czerwca 2007 r., a wersja ostateczna zostata uzgodniona juz 18 paz-
dziernika 2007 r.) spowodowal, ze brak bylo mozliwosci przeprowadzenia szerszej
debaty nad trescig tego Traktatu i mozna odnie$¢ wrazenie, iz stanowi to probe prze-
prowadzenia reformy UE ,,chytkiem”, bez dopuszczenia do glosu opinii publiczne;j.
Przyjeta metoda opracowywania traktatu wynika z tego, ze w duzej mierze rozwia-
zania w nim przyjmowane zostaly juz w demokratyczny sposob oméwione w trak-
cie prac nad Traktatem Konstytucyjnym. Decyzja, by tym razem nie eksponowac
»zawarto§ci” traktatu reformujacego, wynika prawdopodobnie z checi uniknigcia
ponownego kryzysu ratyfikacyjnego. Nalezy podkresli¢, ze przyjete modyfikacje
majg zapobiec takiemu kryzysowi i sa, co do zasady, niewielkie!¥.

130 Odbywa sig to na podstawie art. 48 TUE, zob. B. Kurcz, Komentarz do art. 48 TUE, w: K. Lankosz
(red.), Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 525 in.

131 Obliczone przez S. Peers, The EUs draft Reform Treaty, Statewatch analysis: The EU’s draft Re-
form Treaty, 2007, www.statewatch.org.news/2007/aug/eu-reform-treaty.

132 J. Barcz méwi o ,.dekonstytucjonalizacji”, Na drodze do..., op. cit., s. 7. A. Somek mowi o usu-
nigciu ,,ornamentyki” konstytucyjnej, Postconstitutional Treaty, ,,German Law Journal” 2007, nr 8(12),
s. 1125.

133O takim scenariuszu wydarzef w razie braku ratyfikacji TK przez wszystkie pafistwa cztonkowskie
S. Biernat, Mozliwe nastegpstwa odmowy ratyfikacji traktatu konstytucyjnego przez jedno lub kilka panstw
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Kosztem przeprowadzenia modyfikacji istniejacych traktatow w tak ,nieprzej-
rzysty” sposob jest to, ze tre§¢ TL jest nieczytelna bez rownoleglej lektury TUE
i TWE. Niewatpliwie nie doszto do realizacji jednego z podstawowych celow pod-
jetej reformy, podanych jeszcze w deklaracji z Laekeri'®*, czyli do ujednolicenia
i uproszczenia traktatow zatozycielskich. Mimo ze odchodzi si¢ od dychotomii Unia/
Wspdlnota Europejska, Unia, ktéra juz niewatpliwie ma zosta¢ wyposazona w 0so-
bowo$¢ prawna, ma funkcjonowaé na podstawie dwoch traktatow (z zachowaniem
dodatkowo odrgbnosci Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej), a podzial mate-
rii migdzy oba teksty jest nieklarowny!'*>.

Wracajac do postanowionego w tytule niniejszego opracowania pytania — czy
Traktat z Lizbony przeprowadza reforme, czy stwarza jedynie jej pozory — nalezy
na podstawie przedstawionych analiz zmian odpowiedzie¢, iz chodzi o reformg.
Niekiedy jest ona zakamuflowana (jak w przypadku przepiséw dot. rynku wewnetrz-
nego), niekiedy ewidentna (jak w przypadku niektorych instytucji). Jest to jednak
czesto reforma odsunigta w czasie lub uzalezniona od podjecia przez Rade dodatko-
wych dziatan, co powoduje, ze mozna ja okresli¢ jako reforme ,.kulejaca”.

THE TREATY OF LISBON
— A REFORM OR ITS APPEARANCES?

The Treaty of Lisbon was signed on 13th December 2007 by representatives of
27 EU Member States after almost three years of incertitude as to the further fate of
the Treaty establishing the Constitution for Europe (2004). It significantly amends
the present Treaty on European Union and the Treaty establishing the European
Community (which would be renamed as the “Treaty on functioning of the European
Union”) and should enter into force on Ist January 2009, after all Member States
have deposited the instruments of ratification. The modifications introduced by the
Treaty of Lisbon in many aspects reflect the changes agreed in the Treaty establish-
ing the Constitution for Europe, however it does not constitute a simple repetition
of the latter Treaty. Some important provisions of the Constitution for Europe were
not inserted into the amending treaty in order to reduce the risk of “non-ratification”
(with the main examples of the clause of primacy or Minister of Foreign Affaires).
On the other hand some new Solutions, not provided in the Constitutional Treaty,
were added to the Lisbon Treaty, for the same reason.

The main aim of the article is to point out and assess the modifications introduced
by the Treaty of Lisbon in respect both to the present legat situation and to the Solu-
tions proposed in the Constitution for Europe. The authors undertake a task to evalu-

czlonkowskich, w: S. Dudzik (red.), Konstytucja dla Europy — przyszly fundament Unii Europejskiej,
Krakow 2005, s. 463 in.

134 Presidency Conclusions European Council Meeting in Leaken, 14—15 grudnia 2001.

135 J. Barcz, Na drodze do..., op. cit., s. 6.
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ate the real “reforming value” of the Lisbon Treaty. To avoid associations with the
Constitutional Treaty, it was decided to retain the structure of two treaties: Treaty on
European Union and Treaty on functioning of the European Union instead of replac-
ing them by one Treaty. The European Union will replace and succeed the European
Community, thus becoming a coherent international organization eguipped with legal
personality. One of the conseauences of this fundamental change will be the suppres-
sion of the three pillar structure of the EU, established in the Treaty of Maastricht
in 1992. The paper examines modifications introduced by the Lisbon Treaty in the
following fields: the protection of fundamental rights (concentrating on the inclusion
of the Charter of Fundamental Rights and the potential accession by the EU to the
European Convention on Humas Rights); the future Common Foreign and Security
Policy, the Area of Freedom, Security and Justice, institutional changes (in the
functioning of the European Council, Council, European Parliament, Commission,
European Court of Justice and advisory bodies); the role of national parliaments, as
well as changes brought to the substantial EC law (i.e. the suppression of the notion
of “common market” or the addition of some new competences for the EU).

The political reasons for not retaining some Solutions proposed by the Constitutional
Treaty and for adding some new modifications caused that the reform introduced by
the Treaty of Lisbon is certainly “milder” than the one planned in the Treaty estab-
lishing the Constitution for Europe. Many necessary institutional changes are post-
poned for several years and made dependant of the further unanimous decisions of
the European Council. Some Solutions concerning substantial law (like the suppres-
sion from the list of EU aims the protection of the undistorted competition) were
introduced only to ease the ratification process in Member States of the EU (par-
ticularly France). This escape from the “shadow” of the Constitution for Europe
reduced the reforming value of the Treaty of Lisbon. Certainly the main aim of the
Constitution, namely the “simplification” of the system of EU law was not achieved.
Still the authors are of the opinion that the reforms introduced by this Treaty were not
apparent as they may lead to the better functioning of the European Union.
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Tabela ekwiwalencyjna

Numeracja artykutéw TUE i TFUE wg Numeracja artykutéw w wersjach
Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat skonsolidowanych Traktatu o Unii
o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu
Wspdlnote Europejska podpisanego Unii Europejskiej opublikowanych
w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., w Dz. Urz.UE z 9 maja 2008 r., C 115/1
opublikowanego w Dz.Urz. UE
z 17 grudnia 2007 r., C 306/1
Traktat o Unii Europejskiej
Art. la TUE Art. 2 TUE
Art. 2 TUE Art. 3 TUE
Art. 3a TUE Art. 4 TUE
Art. 3b TUE Art. 5 TUE
Art. 6 TUE Art. 6 TUE
Art. 8 TUE Art, 9 TUE
Art. 8a TUE Art. 10 TUE
Art. 8b TUE Art. 11 TUE
Art. 8¢ TUE Art. 12 TUE
Art. 9 TUE Art. 13 TUE
Art. 9a TUE Art. 14 TUE
Art. 9b TUE Art. 15 TUE
Art. 9c TUE Art. 16 TUE
Art. 9d TUE Art. 17 TUE
Art. 9¢ TUE Art. 18 TUE
Art. 9f TUE Art. 19 TUE
Art. 10 TUE Art. 20 TUE
Art. 11 TUE Art. 24 TUE
Art. 12 TUE Art. 25 TUE
Art. 13 TUE Art. 26 TUE
Art. 13a TUE Art. 27 TUE
Art. 15a TUE Art. 30 TUE
Art. 15b TUE Art. 31 TUE
Art. 25b TUE Art. 40 TUE
Art. 28a TUE Art. 42 TUE
Art. 46a TUE Art. 47 TUE
Art. 34 TUE Art. 49 TUE
Art. 48 TUE Art. 48 TUE
Art. 49a TUE Art. 50 TUE
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Tabela ekwiwalencyjna — cd.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Art. la TFUE Art. 1 TFUE
Art. 2a TFUE Art. 2 TFUE
Art. 2b TFUE Art. 3 TFUE
Art. 2¢ TFUE Art. 4 TFUE
Art. 2d TFUE Art. 5 TFUE
Art. 2¢ TFUE Art. 6 TFUE
Art. 16aTFUE Art. 15 TFUE
Art. 16bTFUE Art. 16 TFUE
Art. 16d TFUE Art. 18 TFUE
Art. 16eTFUE Art. 19 TFUE
Art. 18 TFUE Art. 21 TFUE
Art. 20 TFUE Art. 23 TFUE
Art. 21 TFUE Art. 24 TFUE
Art. 42 TFUE Art. 48 TFUE
Art. 0IfTFUE Art. 73 TFUE
Art. 6IhnTFUE Art. 75 TFUE
Art. 62 TFUE Art. 77 TFUE
Art. 64 TFUE Art. 70 TFUE
Art. 69a TFUE Art. 82 TFUE
Art. 69b TFUE Art. 83 TFUE
Art. 69¢ TFUE Art. 86 TFUE
Art. 69f TFUE Art. 87 TFUE
Art. 69h TFUE Art. 85 TFUE
Art. 69k TFUE Art. 88 TFUE
Art. 97a TFUE Art. 118 TFUE
Art. 149 TFUE Art. 165 TFUE
Art. 172a TFUE Art. 189 TFUE
Art. 176b TFUE Art. 195 TFUE
Art. 176d TFUE Art. 197 TFUE
Art. 176¢ TFUE Art. 196 TFUE
Art. 188j TFUE Art. 214 TFUE
Art. 188n TFUE Art. 204 TFUE
Art. 188r TFUE Art. 222 TFUE
Art. 201a TFUE Art. 235 TFUE
Art. 20Ib TFUE Art. 236 TFUE
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Tabela ekwiwalencyjna — cd.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Art. 205 TFUE Art. 238 TFUE
Art. 211 TFUE Art. 244 TFUE
Art. 215 TFUE Art. 246 TFUE
Art. 221 TFUE Art. 251 TFUE
Art. 223 TFUE Art. 253 TFUE
Art. 224 TFUE Art. 254 TFUE
Art. 224a TFUE Art. 255 TFUE
Art. 226 TFUE Art. 258 TFUE
Art. 228 TFUE Art. 260 TFUE
Art. 230 TFUE Art. 263 TFUE
Art. 235a TFUE Art. 269 TFUE
Art. 240a TFUE Art. 275 TFUE
Art. 240b TFUE Art. 276 TFUE
Art. 245 TFUE Art. 281 TFUE
Art. 249a TFUE Art, 289 TFUE
Art. 249b TFUE Art. 290 TFUE
Art. 249¢ TFUE Art. 291 TFUE
Art. 249d TFUE Art. 292 TFUE
Art. 251 TFUE Art. 294 TFUE
Art. 253 TFUE Art. 296 TFUE
Art. 254 TFUE Art. 297 TFUE
Art. 254a TFUE Art. 298 TFUE
Art. 256a TFUE Art. 300 TFUE
Art. 280a TFUE Art. 326 TFUE
Art. 280b TFUE Art. 327 TFUE
Art. 280c TFUE Art. 328 TFUE
Art. 280d TFUE Art. 329 TFUE
Art. 280e TFUE Art. 330 TFUE
Art. 280f TFUE Art. 331 TFUE
Art. 280g TFUE Art. 332 TFUE
Art. 280h TFUE Art. 333 TFUE
Art. 280i TFUE Art. 334 TFUE
Art. 292 TFUE Art. 344 TFUE
Art. 308 TFUE Art. 352 TFUE
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Protokoly

Protoko6t w sprawie stosowania zasad
pomocniczos$ci i proporcjonalno$ci

Protokot nr 2

Protokét dotyczacy artykutu 6 ust. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej w sprawie przystapienia
Unii do europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolno$ci

Protokot nr 8

Protoko6t w sprawie decyzji Rady odnoszacej
si¢ do wykonania artykutu 9c ust. 4 Traktatu
o Unii Europejskiej i artykutu 205 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j
w okresie migdzy 1 listopada 2014 roku a 31
marca 2017 roku i od 1 kwietnia 2017 roku

Protokot nr 9

Protokot w sprawie statej wspotpracy
strukturalnej ustanowionej na mocy artykutu
28a Traktatu o Unii Europejskiej

Protoko6t nr 10

przejsciowych

Protoko6t w sprawie ustug $wiadczonych Protokot nr 26
w interesie ogdlnym

Protokot w sprawie rynku wewngtrznego Protokoét nr 27
i konkurencji

Protoko6t w sprawie stosowania Karty Praw Protokot nr 30
Podstawowych do Polski i Zjednoczonego

Krolestwa

Protokot w sprawie postanowiefi Protokot nr 36






