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WOJCIECH SZYDLO

PRZEDSTAWICIELSTWO USTAWOWE
JAKO FORMA REPREZENTACJT'

I. INSTYTUCJA PRZEDSTAWICIELSTWA
W KONTEKSCIE KONSTRUKCJI REPREZENTACII

Generalng konstrukcja przypisywania okreslonemu podmiotowi skutkow cu-
dzych dzialafi, polegajacych na stanowieniu, zmianie lub zniesieniu uprawnien
1 obowigzkow we wlasnej sferze prawnej, jest konstrukcja reprezentacji. To dzie-
ki niej istnieje mozliwo$¢ skutecznego dokonywania dziatan w zastepstwie i dla
innej osoby, cho¢, co oczywiste, kompetencja reprezentanta do dziatania wyni-
kajaca z tej konstrukcji prawnej wydaje si¢ wtorna w stosunku do pierwotne;j
kompetencji reprezentowanego, przystugujacej mu jako osobie, w ktorej sferze
prawnej realizujg si¢ lub maja si¢ zrealizowa¢ skutki prawne danej aktywnosci.
W sposob ogdlny mozna zatem przyjaé, ze z instytucjg reprezentacji wigze sie
mozliwos¢ wykonywania przez jaki$ podmiot (reprezentanta) rozmaitych dziatan
w imieniu innej osoby (reprezentowanego). Chodzi wigc tu niewatpliwie o ta-
kie sytuacje, w ktorych zamiast podmiotu uprawnienia udziat w danej czynnosci
bierze zupetnie inny podmiot. Reprezentacja jako konstrukcja prawna stanowi
tym samym pewien mechanizm umozliwiajacy wywotywanie skutkow prawnych
w cudzej sferze prawnej przez zastapienie przejawu woli reprezentowanego prze-
jawem woli reprezentanta. Konsekwencja prawna jej zastosowania jest zatem
niewagtpliwie dziatanie samego reprezentowanego, co powoduje, ze wszystkie
skutki prawne takiego dziatania wystapia (zrealizuja si¢) nie w sferze prawnej
reprezentanta, lecz w sferze wytacznie zastapionego?®. Wynikajaca za$ stad swego
rodzaju tozsamo$¢ pomigdzy osoba, ktora dokonuje okre$lonej czynnosci, a 0so-
ba, w ktorej sferze prawnej maja powsta¢ skutki tej czynnosci, jest konsekwen-
cja wystgpowania zasady autonomii woli podmiotéw w ksztaltowaniu wiasnych
stosunkow prawnych, a zakres jej funkcjonowania dotyczy mozliwo$ci posze-
rzenia zakresu dzialania reprezentowanego, przejawiajacego wole wystepowania
w obrocie prawnym przez reprezentanta’.

! Niniejsze rozwazania zostaly opracowane w ramach pracy naukowej finansowanej ze $rodkéw na
nauke w latach 2007/2008 jako projekt badawczy.

? E. Plonka, Mechanizm lqczenia skutkéw dziatar prawnych z osobami prawnymi na przykiladzie
spolek kapitalowych, Wroctaw 1994, s. 35-36.

* B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, 1.1, Cze¢s¢ ogélna, Wroctaw 1985,
s. 728-732.
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Aby umozliwi¢ wywotywanie skutkéw prawnych we wlasnej sferze prawne;j
za posrednictwem innych osob, podmiot tej sfery ma do dyspozycji w ramach
konstrukcji reprezentacji pewne instrumenty prawne, wsrod ktorych najistot-
niejsza role odgrywa instytucja przedstawicielstwa. Daje temu wyraz zreszta
sam ustawodawca, dopuszczajac w obowigzujacym ustawodawstwie mozliwos¢
(ewentualno$¢) skutecznego dokonywania czynno$ci prawnych w zastepstwie
0s0b bezposrednio zainteresowanych, a wiec tych, ktérych majg dotyczy¢ skutki
tych czynno$ci. Mozna przytoczy¢ tu chocby tres¢ art. 95 § 1 k.c. dopuszcza-
jacego, oczywiscie z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie albo
wynikajacych z wlasciwosci czynnosci prawnej, mozliwos¢ dokonywania czyn-
nosci prawnych przez przedstawiciela. Zatem to przede wszystkim konstrukcja
przedstawicielstwa daje mozliwo$¢ zgodnego z prawem dziatania w cudzej sfe-
rze prawnej, i to, co warto podkresli¢, wywierania skutkéw nie tylko w zakresie
stosunkow wiasciwych prawu cywilnemu, lecz takze innym gateziom prawa, jak
cho¢by prawu migdzynarodowemu czy administracyjnemu, przy jednoczesnym
jednak zachowaniu wlasciwych dla tych dziedzin specyficznych odmiennos$ci.
Podejmowane w doktrynie proby opisania konstrukcji przedstawicielstwa do-
prowadzity w efekcie do powstania wielu réznych teorii, wskazujac na istnienie
ostrego sporu co do istoty prawnej przedstawicielstwa w jego ogolnym znacze-
niu*. Z uwagi na ograniczone ramy opracowania niemozliwe jest wyczerpujace
omoéwienie wszystkich dotychczasowych pogladow ujmujacych istote przedsta-
wicielstwa, niemniej jednak konieczne wydaje si¢ przedstawienie kilku z nich
i ukazanie w ten sposdb roznorodno$ci mozliwych zapatrywan na t¢ instytucje.
Wedlug pierwszej, najstarszej teorii, okreslanej teorig reprezentowanego, teorig
fikcji lub teoria podmiotu interesu, za podmiot podejmujacy z prawnego punk-
tu widzenia jakie$ dziatanie nalezaloby uznaé¢ samego reprezentowanego, gdyz
o$wiadczenie woli Ztozone przez przedstawiciela jest wlasciwie oswiadczeniem
woli samego reprezentowanego — akt woli reprezentowanego nie moze by¢ zasta-
piony aktem woli przedstawiciela. Z takiego zalozenia — przy postuzeniu sig¢ fik-
cja — mozna wywies¢, ze to niewatpliwie jedynie reprezentowany jest uczestni-
kiem czynnosci dokonywanej przez przedstawiciela, bedacego w tym momencie
wylgcznie ,,no$nikiem” woli reprezentowanego, co w konsekwencji powoduje,
ze zagadnienia zdolnos$ci do czynno$ci prawnych czy wad o$wiadczenia woli
ocenia¢ nalezy wedtug okoliczno$ci dotyczacych reprezentowanego (F.K. von
Savigny). Zdarzy¢ si¢ jednak moze, co niewatpliwie nalezy uznac¢ za staby punkt
tej teorii, ze przedstawiciel, podejmujac pewne czynnosci, bedzie dziatal bez
wiedzy reprezentowanego, a nawet wbrew jego woli, a mimo to o$§wiadczenie

4 Por. R. Longchamps de Berier, Polskie Prawo Cywilne. Zobowigzania, Lwow 1939, reprint 1999,
s. 123; J. Fabian, Pelnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 31 i n.; J. Wyrwisz, Natura prawna przedsta-
wicielstwa ustawowego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Prawo XXIX, nr 107, Wroctaw 1969,
s. 53-55; J. Krzeminski, Petnomocnik w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 6;
S. Grzybowski, w: W. Czachorski (red.), System prawa cywilnego, t. I, Wroctaw 1974, s. 613-614;
B. Gawlik, op. cit., s. 743-744; M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 11,
Prawo cywilne — czegs¢ ogdlna, Warszawa 2002, s. 456; A. Michalak, Przedstawicielstwo i petnomoc-
nictwo, ,,Edukacja Prawnicza” 2004, nr 2, s. 29.
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przedstawiciela bedzie wigza¢ reprezentowanego. Dlatego tez w opozycji do tej
koncepcji sformutowana zostata teoria reprezentacji (R. Ihering), ktora zaktada,
ze w razie dokonywania czynnosci przez przedstawiciela osoba dziatajaca jest
przedstawiciel, sktadajacy wiasne o$wiadczenie woli, tyle ze czyni to za repre-
zentowanego, tzn. W imieniu reprezentowanego i z bezposrednim skutkiem dla
niego. Zatem tylko przedstawiciel o$wiadcza swoja wole, jakkolwiek czynigc
to caly czas w imieniu i ze skutkami dla reprezentowanego. W efekcie zdolnosé
do czynno$ci prawnych wraz z problematyka wad o$wiadczenia woli nalezatoby
ocenia¢ wedtug okolicznosci odnoszacych si¢ do przedstawiciela, skoro repre-
zentowany, nie biorac udzialu w czynnosci, nie sktada wiasnego o§wiadczenia
woli. Ze wzgledu jednak na powstajace watpliwosci, dlaczego skutki prawne
okreslonego zachowania spadaja nie na dzialajacego, lecz na inng osobg, skon-
struowano trzecig, kompromisowg teori¢, zwana teorig posrednia (posrednicza-
ca) lub teoria woli tacznej (L. Mitteis), wedtug ktorej o§wiadczenie woli sktadane
przez przedstawiciela jest wlasciwie o$wiadczeniem woli zardéwno reprezento-
wanego, jak i przedstawiciela (o§wiadczenie woli pochodzi od reprezentowane-
g0, lecz przedstawiciel je uzewnetrznia), a powstate skutki prawne mozna uznaé
za efekt ich wspotdzialania. Za podejmujacych dziatanie nalezy zatem uwazaé
reprezentowanego wraz z przedstawicielem, a tym samym ocena okolicznosci
tego dziatania powinna nastapi¢ wedlug okolicznosci dotyczacych Iacznie tych
podmiot6éw, zaleznie od ich udziatu w dziataniu. Wydaje sie jednak, ze opisane
wspoldziatanie przedstawiciela i reprezentowanego mozliwe Jjestjedynie w odnie-
sieniu do pelnomocnictwa, nigdy natomiast nie bedzie akceptowane w przypad-
ku przedstawicielstwa ustawowego. Przyjecie za$ powyzszego punktu widzenia
oznaczatoby postawienie znaku réwnosci miedzy przedstawicielem ustawowym
a pelnomocnikiem.

Ostatecznie, chcac opisa¢ istniejaca w systemie prawa polskiego instytucje
przedstawicielstwa, nalezy przyjac teori¢ reprezentacji, ktora jednoczesénie uzna-
wana jest za wiodacg w doktrynach takze wielu innych pafstw europejskich,
gdyz — jak si¢ wydaje — najlepiej zaspokaja potrzeby szeroko pojetego obrotu.
Dlatego tez istoty przedstawicielstwa nalezy upatrywaé w tym, ze przedstawiciel
swoim zachowaniem moze wywota¢ skutki prawne bezposrednio w sferze praw-
nej reprezentowanego, niejako wkraczajac w jej obreb. Oznacza to, ze nastepuje
ingerencja W zdolno$¢ prawng innej osoby, pojmowana jako zdolnoéé bycia pod-
miotem praw i obowiazkow, ktora sprawia, ze nastgpuje urzeczywistnienie zdol-
nosci prawnej, tzn. nabycie okre§lonych praw i obowiazkéw. Jednak podmiotem
bezposrednio nabywajacym te prawa i obowiazki jest wylacznie osoba, ktorej
zdolno$¢ prawna jest urzeczywistniana, nie za§ sam dzialajacy, gdyz zrealizo-
wanie jakiejkolwiek zdolno$ci danego podmiotu moze nastapié tylko w sferze
tego podmiotu’. Pomimo wigc ze to przedstawiciel podejmuje dana aktywno$é
(dziafanie), sam nie jest recypientem jego skutkow, skoro to osoba, ktora repre-

* S.K. Rzonca, Instytucja zarzqdu w prawie cywilnym a zarzqd majqtkiem wspélnym matzonkéw,
»Studia Cywilistyczne”, t. XXXI, Warszawa—Krakow 1981, s. 108.



90 Wojciech Szydto

zentuje, staje si¢ podmiotem praw i obowiazkéw powstajacych w efekcie pod-
jetego dziatania. Przyjmuje si¢ wigc, ze konstrukcja przedstawicielstwa w swo-
jej istocie przypisuje przedstawicielowi mozliwo$¢ dziatania w sensie przejawu
woli, natomiast podmiotowi sfery praw (reprezentowanemu) — skutek tego dzia-
tania®. Nalezy zatem skonstatowal, ze przejaw woli ztozony przez przedstawi-
ciela w imieniu reprezentowanego powoduje takie konsekwencje, jak gdyby
dziatal sam reprezentowany. Takie ujecie przedstawicielstwa odpowiada wiasnie
rozwiazaniu legislacyjnemu przyjetemu w art. 95 § 2 k.c., ktory w swojej tresci
stanowi, ze czynno$é prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umo-
cowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Oznacza to,
ze jezeli pewna osoba (przedstawiciel) sktada w imieniu innej osoby (reprezen-
towanego) o$wiadczenie woli i dokonuje tym samym czynnoSci prawnej, to (gdy
mie$ci sie ona w granicach upowaznienia przedstawiciela do dziatania w imieniu
reprezentowanego — umocowanie), wywoluje skutki prawne nie dla siebie sa-
mej, lecz bezposrednio na rzecz reprezentowanej przez niego osoby’. Przyjaé
zatem nalezy, ze przedstawiciel dziala w imieniu reprezentowanego i na jego
rzeczs. Wprawdzie przytoczony przepis, moéwiac o czynnoséci dokonanej przez
przedstawiciela, nie wspomina o reprezentowanym, jednakze istotne jest tu wy-
jagnienie, ze czynno$¢ ta, jesli zostata dokonana w granicach umocowania, pocia-
ga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Oczywiscie dokonywane
przez przedstawiciela w granicach jego umocowania okreslone dziatania prawne
moga wywrze¢ skutki bezposrednio dla reprezentowanego, wylacznie wtedy, gdy
przedstawiciel w imieniu reprezentowanego dziata w sposob wyrazny lub do-
rozumiany®. Z zachowania przedstawiciela musi bowiem w sposob dos¢ jasny
wynika¢ rola, w jakiej on wystepuje'’. Jest to konsekwencja ogdlnej zasady wy-

¢ E. Plonka, op. cit., s. 130-131.

7S, Grzybowski, w: W. Czachorski (red.), System prawa cywilnego, t. 1, op. cit., s. 611-612;
M. Baczyk, Skutki prawne nieujawnienia pelnomocnictwa, ,,Panstwo i Prawo” 1975, z.7,s. 103 in.;
B. Gawlik, op. cit., s. 759-760.

§ A.Szpunar zauwaza, ze dzialanie ,,w cudzym imieniu” nalezy odrézni¢ od dziatania ,,pod cudzym
imieniem”. Dziatanie ,,pod cudzym imieniem” zachodzi bowiem wtedy, gdy dany podmiot podaje si¢
przy dokonywaniu jakiej$ czynnosci za inny podmiot, a skutki prawne takiego zachowania spadaja wy-
Iacznie na osobe dzialajaca. Z uwagi wigc na wystgpowanie w tym przypadku tylko jednej osoby nie
znajduja tu zastosowania przepisy o przedstawicielstwie; zob. szerzej A. Szpunar, Stanowisko prawne
petnomocnika, ,,Przeglad Notarialny” 1949, 1.1, s. 73-74.

9 Podziat o$wiadczen woli na wyrazne i dorozumiane przeprowadza Z. Radwanski. Jego zda-
niem wyraznymi o$wiadczeniami woli sg te, ktore ,,przyporzadkowuja okreslony sens bez koniecz-
no$ci uwzgledniania sytuacji, w ktérych zostaly one wytworzone, a wiec przede wszystkim chodzi
tu o znaki stowne (méwione lub pisane) albo o jezyk gestow (np. pokiwanie gtowa)”. Natomiast za
dorozumiane o$wiadczenia woli autor uwaza o$wiadczenia wyrazone przez takie typy znakow, ktore
,,penia funkcje komunikacyjng wylacznie z uwagi na kontekst sytuacyjny”; por. Z. Radwanski, w:
S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 1, Czes¢ ogolna, Wroctaw 1985, s. 568 i n.; idem,
Wykladnia oswiadczer woli, sktadanych indywidualnym adresatom, Wroctaw 1992, s. 162 i n.; zob.
tez L. Moskwa, Oswiadczenia dorozumiane a swoboda formy czynnosci prawnych, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1983, nr 1, s. 67 in.

10 R, Longchamps de Berier, Zobowigzania (oprac. J. Gorski), Poznafi 1948, s. 128; F. Zoll,
Zobowigzania w zarysie, Warszawa 1948, s. 70; zob. A. Szpunar, Stanowisko prawne..., op. cit.,
s. 71=72; 1. Fabian, Pefnomocnictwo, op. cit., s. 85-86; M. Baczyk, Skutki prawne..., op. cit., s. 105;
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razonej takze w orzecznictwie, ze w cudzym imieniu dziata tylko ten, kto ujawnia
wobec osoby trzeciej, ze zarowno skutki dokonywanej czynno$ci prawnej, jak
1 rola osoby dokonujacej tej czynno$ci maja dotyczyé osoby reprezentowane;j
(tzw. contemplatio domini). Contemplatio domini musi byé dla osoby trzeciej
rozpoznawalne, tzn. musi wynika¢ z zachowania osoby sktadajacej oswiadczenie
lub kontekstu sytuacyjnego, w ktorym to zachowanie nastepuje. Wystarczajace
Jest jednak dorozumiane wskazanie osoby reprezentowanej (tzw. contempla-
tio domini tacita). Mamy z nim do czynienia wtedy, gdy kontekst sytuacyjny,
w ktérym nastepuje ztozenie o$wiadczenia, pozwala rozpoznaé osobie trzeciej,
iz dokonywana czynnos$¢ (jej skutki, a zarazem rola strony) ma dotyczy¢ innej
osoby niz sktadajaca o§wiadczenie''. Wymaga tego bowiem ochrona intereséw
0s0b trzecich, wzgledem ktorych przedstawiciel dokonuje okreslonych dziatan,
aby bylo wiadome, w czyjej sferze prawnej powstang ich skutki. W procesie
kontraktowania powinny istnie¢ przeciez ogélne zasady lojalnosci i rzetelnosci
przedumownej, obowigzujace wszystkich uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego,
nakazujace informowanie drugiej strony czynno$ci przynajmniej o najistotniej-
szych okoliczno$ciach zawieranej umowy'2. Odniesienie do innej osoby skut-
kow dzialania, a zarazem ukazanie pozycji strony tego dziatania, by byto dla
osoby trzeciej rozpoznawalne, musi jednoznacznie wynikaé z zachowania osoby
skladajacej oSwiadczenie lub przynajmniej z kontekstu sytuacyjnego, w ktérym
to zachowanie nastepuje’. Nie wydaje si¢ zatem konieczne wyrazne wskazanie
osoby reprezentowanej (z imienia i nazwiska), lecz wystarczy, aby wskazanie to
nastapito w sposob dorozumiany, cho¢by przez odpowiedni kontekst sytuacyjny
czy zachowanie przedstawiciela, a wigc z uwzglednieniem catoksztattu towarzy-
szacych okolicznosci. Takiemu zachowaniu przedstawiciela daje wyraz art. 60
k.c., ktory definiujac pojgcie oswiadczenia woli, stanowi, Ze ,,(...) wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie
tej osoby, ktora ujawnia jej wolg W sposob dostateczny (...)”. Przedstawiciel po-
winien zatem przynajmniej da¢ do zrozumienia osobie, wobec ktérej dokonuje
okreslonych czynnosci, ze skutki prawne przez nie wywolane zaktualizuja sie nie
W jego sferze prawnej, lecz bezposrednio w sferze prawnej reprezentowanego.
Wobec braku za$ takiego dziatania skutki prawne powstana tylko w osobie przed-
stawiciela, a nie reprezentowanego', co zaleznie od okoliczno$ci moze w konse-

M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System..., op. cit., s. 491-493; zob. tez wyrok SN z dnia 23 paz-
dziernika 2001 r., I CKN 323/99, OSNIC 2002, nr 7-8, poz. 94.

"' Por. wyrok SA z dnia 13 stycznia 1999 r., I ACa 851/98, »ransformacje Prawa Prywatnego”
2003, nr 4, s. 99.

12 Tak M. Baczyk, Skutki prawne..., op. cit., s. 113; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiad-
czenia woli w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1973, s. 143.

" Por. wyrok SA z dnia 3 lipca 1992 r., TACr 323/92, OSA 1993, nr 7, poz. 47.

" Jest to poglad przewazajacy w doktrynie — por. literature zebrang w poprzednich przypisach.
Odmienna tez¢ zaprezentowat natomiast Sad Najwyzszy w jednym ze swoich wyrokow, twierdzac, ze
»jezeli petnomocnik nie powiadomi osoby, z ktdrg zawiera umowg, ze dziata jako pelnomocnik, umo-
wa nie dochodzi do skutku, brak bowiem wtedy zgody co do osoby drugiego kontrahenta. W takim
wypadku osoba, ktdra liczyta na to, ze umowa bedzie skuteczna, ponosi szkode i ta szkoda powinna
by¢ naprawiona na podstawie art. 103 § 3 k.c.” (zob. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 1973 r., [II CRN
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kwencji spowodowa¢ wystapienie co najwyzej takich skutkow, jak w zakresie za-
stepstwa posredniego’®. W literaturze problematyka ta rozwazana jest zwlaszcza
w odniesieniu do pelnomocnika; mianowicie osobe petnomocnika, ktory uzyskat
co prawda uprzednio od mocodawcy wazne umocowanie w zakresie pewnych
czynnos$ci prawnych, lecz zataja przed osoba trzecig fakt dziatania w cudzym
imieniu wraz z osoba mocodawcy, okresla si¢ mianem petnomocnika tajnego'®.
Nieskuteczne w zakresie sfery prawnej reprezentowanego bedzie rowniez, co do
zasady, dziatanie przedstawiciela, ktory dokonujgc w imieniu reprezentowanego
okre$lonych dziatan, jest jednoczes$nie drugg strong czynnosci — tzw. czynnos¢
z samym soba (por. art. 108 k.c.). Tego rodzaju zachowanie przedstawiciela moz-
liwe jest wtedy, gdy przedstawiciel sktada lub odbiera oswiadczenie woli z jednej
strony w imieniu reprezentowanego, z drugiej za$ strony w imieniu wtasnym oraz
gdy reprezentujac obie strony danej czynnosci, sktada lub odbiera o$wiadczenia
woli w imieniu obydwu reprezentowanych stron. Z pojecia przedstawicielstwa
nie da si¢ co prawda wywie$¢ zadnych ograniczen co do mozliwosci dokonywa-
nia przez przedstawiciela takich czynnosci, jednak trudno zaprzeczy¢, ze pod-
jecie ich moze wywotywaé¢ powazne zastrzezenia ze wzgledu na prawdopodob-
ng kolizje interesow przedstawiciela i reprezentowanego lub reprezentowanych
stron, skutkujac naruszeniem intereso6w reprezentowanych osob'”.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze tylko jednoczesne wystapienie dwoch
przestanek, a mianowicie dziatanie w cudzym imieniu oraz fakt umocowania
(czyli posiadanie odpowiednich kompetencji) do takiego dziatania, daje podsta-
we do uznania danej osoby za przedstawiciela. Brak ktdrego$ z tych elemen-
tow spowoduje zaistnienie jedynie innej formy zastgpstwa, nie za$ opisywanej
konstrukcji przedstawicielstwa, co niewatpliwie ma wplyw na poziom ochrony
przed nickontrolowana ingerencja w cudza sfer¢ prawng. Jezeli wigc przedstawi-
ciel dokonuje czynno$ci prawnej w imieniu reprezentowanego, a jego dziatanie
miesci sie w granicach przystugujacej mu kompetencji, to skutki prawne danej
czynno$ci aktualizuja si¢ bezpo$rednio w sferze prawnej reprezentowanego.
Jakiekolwiek bowiem dziatanie przedstawiciela podjete w imieniu reprezento-
wanego ksztattuje stosunek prawny, ktorego strong jest nie on sam, lecz wias-
nie reprezentowany. Uksztaltowanie wspomnianego stosunku prawnego nastapi
w chwili ztozenia o$wiadczenia woli przez przedstawiciela, bez jakiejkolwiek
dodatkowej konieczno$ci potwierdzenia przez reprezentowanego jego dziatania.

77/72, OSNCP 1974, nr 2, poz. 31). Krytyczna glosa do tego orzeczenia: zob. M. Baczyk, ,,Pafistwo
i Prawo” 1974, z. 12, s. 159 i n. Podobnego zdania co Sad Najwyzszy jest takze S. Rudnicki; por.
S. Rudnicki, w: S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czes¢
ogdlna, Warszawa 2007, s. 400-401.

15 Tak J. Fabian, Pefnomocnictwo, op. cit., s. 86; S. Grzybowski, w: W. Czachorski (red.), System
prawa cywilnego, 1.1, op. cit., . 618; M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System..., op. cit., s. 494.

16 W materii petnomocnictwa tajnego zob. szerzej M. Baczyk, Skutki prawne..., op. cit., s. 103
i n.; M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System..., op. cit., 8. 492-493; zob. tez F. Zoll, Zobowigzania
w zarysie, op. cit., s. 70; R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, op. cit., s. 136 i n.; J. Fabian,
Petnomocnictwo, op. cit., s. 86.

17°S. Grzybowski, w: W. Czachorski (red.), System prawa cywilnego, 1.1, op. cit., s. 620; B. Gawlik,
op. cit., s. 169-114.
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Reprezentowany moze oczywiscie pozniej sktada¢ oswiadczenia zmierzajace
do modyfikacji lub ustania nawigzanego stosunku prawnego, jednak wzgledem
wezesniejszego o$wiadczenia reprezentanta beda one miaty zawsze charakter
wtorny'®. W tak normatywnie ujetej konstrukeji przedstawicielstwa nie mieéci
si¢ zastgpstwo posrednie, w ktorego wyniku zastgpca posredni dziata na zewnatrz
W imieniu wiasnym i ze skutkami prawnymi bezpo$rednio dla siebie, jak row-
niez wystgpowanie organéw osob prawnych, poniewaz ich dzialalno$é polega
nie na zastgpstwie, lecz, zgodnie z powszechnie akceptowana teoria organéw, na
dziataniu samej osoby prawnej'. Dotychczasowa analiza konstrukcji przedsta-
wicielstwa pozwala wigc jednoznacznie stwierdzi¢, ze polski ustawodawca nie
przyjat teorii fikcji, skoro podmiotem dziatajacym jest przedstawiciel, a nie re-
prezentowany, ani tez teorii posredniej, wskazujac expressis verbis, ze dzialanie
podejmowane jest przez samego przedstawiciela, bez potrzeby jego wspotdzia-
tania z reprezentantem (por. art. 95 § 2 k.c., ktory stanowi, ze ,,czynnoéé prawna
dokonana przez przedstawiciela (...) pociaga za soba skutki bezpoérednio dla re-
prezentowanego”), jednoznacznie stajac na gruncie teorii reprezentacyjnej®. To
za$, ze niekiedy trzeba bedzie jednak wziac pod uwage takze i zachowanie sie re-
prezentowanego, jak cho¢by w przypadku, gdy mocodawca bedacy w zlej wierze
postuguje si¢ petnomocnikiem dokonujacym czynnosci w dobrej wierze, powo-
tujac si¢ tutaj na wzgledy stuszno$ci, mozna traktowa¢ jedynie jako wyjatkowe
odstapienie od teorii reprezentacyjnej, a nie jako jej catkowite odrzucenie?!.

W prawie polskim zrédtem kompetencji zobowiazujacej przedstawiciela do
dziatania moze by¢ wola ustawodawcy lub wola reprezentowanego®, co pozwa-
la wsréd desygnatow konstrukcji przedstawicielstwa, zgodnie zreszta z trescia
art. 96 k.c., wyr6zni¢ badz przedstawicielstwo ustawowe, badz pelnomocni-
ctwo®. W tych przypadkach, w ktorych o umocowaniu do dzialania w imieniu

"% P. Wiechuta, Przedstawicielstwo ustawowe a petnomocnictwo, ,,Jurysta” 2002, nr 6, s. 10.

1°S. Rudnicki, op. cit., s. 392-393.

% Por. A. Szpunar, Stanowisko prawne..., op. cit., s. 69-71.

2 Tbidem, s. 70-71; J. Wyrwisz, Przedstawicielstwo ustawowe a petnomocnictwo w polskim pra-
wie cywilnym, Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego 1965, 20 A, Wroctaw 1967,
S. 85-87; idem, Natura prawna..., op. cit., 8. 55.

** Zob. szerzej L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Komentarz teoretyczno-praktyczny.
Cze$¢ ogolna, Warszawa 1936, s. 453 i n.; A. Szpunar, Stanowisko prawne..., op. cit., s. 59 i n;
J. Fabian, Pelnomocnictwo, op. cit., s. 17 i n.; S. Szer, Prawo cywilne. Czes¢ ogélna, Warszawa 1967,
8. 381 i n.; J. Wiszniewski, Zarys prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 164—168; S. Grzybowski, w:
W. Czachérski (red.), System prawa cywilnego, t. 1, op. cit., s. 616; B. Gawlik, op. cit., s. 736 i n.;
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2000, s. 336
i n.; W. Gawrylczyk, Przedstawicielstwo, ,Monitor Prawniczy” 2000, nr 12, s. 762 i n.; M. Pazdan, w:
Z. Radwafiski (red.), System..., op. cit., s. 457 i n.; idem, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, 1.1, Warszawa 2005, s. 337 i n.; P. Wiechula, Przedstawicielstwo ustawowe a petnomocni-
ctwo, op. cit., s. 10 i n.; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdina, wyd. 6, Warszawa 2003, s. 312
in.;A. Michalak, op. cit., 8. 29 i n.; J. Strzebinczyk, w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 235 i n.; S. Rudnicki, w: S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 395 i n.

» W literaturze przedstawia si¢ réwniez inne podzialy przedstawicielstwa, jednakze wobec wyraz-
nego brzmienia art. 96 k.c. wydaja si¢ one nie do zaakceptowania. W tym kontekscie R. Longchamps
de Berier wymienia przedstawicielstwo ustawowe, przedstawicielstwo z woli reprezentowanego oraz
statutowe (opierajace si¢ na statucie 0sob prawnych); por. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania,
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reprezentowanego decyduje jego wola, mamy do czynienia z pelnomocnictwem,
natomiast wowczas, gdy umocowanie do dziatania w imieniu reprezentowanego
powstaje w przypadku zrealizowania si¢ stanu faktycznego okreslonego przez
przepis ustawy lub wydane na jego podstawie orzeczenie sgdu, a wiec wynika
z pewnych sytuacji prawnych i jest niezalezne od jego woli, mamy do czynienia
z przedstawicielstwem ustawowym. Okazuje si¢ zatem, ze przedstawicielstwo
ustawowe jest w zasadzie narzucone, gdyz w przeciwienstwie do zastepstwa
opartego na petnomocnictwie, wola osoby, dla ktorej przedstawiciel taki jest po-
wolywany, nie ma zadnego znaczenia. Poza tym przedstawicielstwo ustawowe
ze swej istoty stuzy do poszerzenia prawnej sfery dzialania reprezentowanego,
gdyz przedstawiciel ustawowy moze dokonywal na rzecz reprezentowanego
czynnosci, ktorych sam reprezentowany nie moze dokona¢, petnomocnictwo
za$ shuzy rozszerzeniu faktycznej sfery mozliwos$ci dziatania reprezentowanego,
skoro mocodawca nie moze upowazni¢ pelnomocnika do dokonania czynnosci,
ktorej sam nie moze dokonaé. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze mowige o réznicach
pomigdzy przedstawicielstwem ustawowym a pelnomocnictwem, wskazuje si¢
gtdwnie jedynie na odmienno$ci dotyczace ich umocowania®. Taki punkt widze-
nia poparty regulacja ustawowa przepisu art. 96 k.c. jest jednak, jak si¢ wydaje,
wlasciwie tylko ogdlnym opisem, nicoddajacym w pelni istoty prawnej obu tych
instytucji®*. Precyzyjne za$ okreslenie odpowiedniego charakteru prawnego dzia-
fania dokonywanego przez przedstawiciela ma ogromne znaczenie praktyczne,
w zalezno$ci bowiem od tego, czy reprezentacj¢ uzna si¢ za oparta na petno-
mocnictwie, czy na przedstawicielstwie ustawowym, bedzie si¢ do niej stosowaé
rozne przepisy*. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze pomimo istniejacej rdznicy co
do zrédta powstania stosunku przedstawicielstwa oraz odmiennos$ci w zakre-
sie celow tych instytucji, nie zostaje zniweczona jednolita konstrukcja prawna
przedstawicielstwa, w ogdlnym uj¢ciu wynikajaca z teorii reprezentacji?’, ktora
w kazdym ze wskazanych przypadkéw opiera si¢ na kompetencji do dziatania
W imieniu i na rzecz reprezentowanego.

Przyjecie powyzszej konstrukcji przedstawicielstwa opartej na teorii reprezen-
tacji sprawia, ze przedstawicielowi przystuguje kompetencja do dokonywania
na zewnatrz czynnosci prawnych w imieniu reprezentowanego, wskutek czego
po stronie reprezentowanego wystepuje stan nazwany przez B. Gawlika stanem
»ZWigzania”, polegajacy na tym, ze reprezentowany nie moze zapobiec, w dro-
dze zastosowania $rodkéw prawnych, aktualizacji dziatania mieszczacego si¢

op. cit., s. 127. Natomiast F. Zoll wymienia przedstawicielstwo ustawowe, sagdowe i umowne; por.
F. Zoll, Zobowigzania w zarysie..., op. cit., s. 64.

2 K. Korzan, Kurator w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1966, s. 18.

% J. Wyrwisz, Przedstawicielstwo ustawowe..., op. cit., s. 81.

% W. Jurcewicz, Z problematyki reprezentacji spétki prawa cywilnego, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu
Badania Prawa Sgdowego”, nr 17—-18, Warszawa 1982, s. 65.

77 S, Grzybowski zauwaza, ze taka jednolita konstrukcja przedstawicielstwa, obejmujgca zardéwno
pelnomocnictwo, jak i przedstawicielstwo ustawowe, mozliwa jest tylko na gruncie teorii reprezenta-
¢ji. Inne teorie, podmiotu interesu oraz posrednia, nie dajg bowiem mozliwo$ci uzasadnienia przedsta-
wicielstwa ustawowego 0s0b pozbawionych zdolno$ci do czynnosci prawnych — zob. S. Grzybowski,
w: W. Czachorski (red.), System prawa cywilnego, 1.1, op. cit., s. 614.
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w kompetencji, a zatem powstania w jego sferze prawnej skutkéw czynnosci
dokonanej przez przedstawiciela w granicach przystugujacej mu kompetencji:.
Dlatego przyjmuje si¢, ze pomiedzy przedstawicielem a reprezentowanym po-
wstaje, czy to ze wzgledu na wole reprezentowanego zawierajgcego umowe zo-
bowiazujaca do dokonywania okreslonych czynnosci (por. art. 98 w zw. z art. 96
k.c., art. 734 k.c.), czy tez z uwagi na szczeg6lny przepis ustawy (por. art. 199
k.c., 865 k.c., 866 k.c., art. 29 k.r.0.) lub wydane na podstawie odpowiednich re-
gulacji prawnych orzeczenia sadowe naktadajace w pewnych okoliczno$ciach na
okreslone osoby prawny obowiazek dziatania w imieniu 0sob reprezentowanych
(por. art. 203 k.c., art. 156 k.r.0.), wewngtrzny stosunek upowaznienia® (zwany
takze stosunkiem podstawowym?®’), w ktorym zamiast uprawnien i obowiazkow
wystepuje kompetencja i zwigzanie, rozstrzygajace o tym, czy i w jakim zakresie
przedstawiciel jest uprawniony i zobowiazany do dziatania w imieniu reprezento-
wanego®!. Odrzucenie koncepcji uprawnien osoby upowaznionej powoduje za$,
zdaniem S.K. Rzoncy, niemozliwos$¢ oceniania sytuacji takiej osoby w kategorii
praw podmiotowych*?, gdyz upowazniony nie dziata przeciez we wilasnej sferze
prawnej, lecz w sferze innej osoby??. Gdyby bowiem przyja¢ istnienie po stronie
upowaznionego prawa podmiotowego do wykonywania dziatan objetych upo-
waznieniem, to nalezatoby uznaé, ze dziatania takie podejmowane sg w obrebie
wlasnej sfery prawnej uprawnionego. Mozno$¢ dziatania w sferze prawnej innej
osoby nigdy zatem nie moze opierac si¢ na prawie podmiotowym, ale jedynie na
stosunku upowaznienia*. Stosunek upowaznienia jest wigc szczegdlnego rodzaju

% B. Gawlik, op. cit., s. 734 i 749; Z. Radwanski, w: idem (red.), System Prawa Prywatnego, t. 11,
Prawo cywilne — czes¢ ogélna, op. cit., s. 503; inaczej A. Szpunar, ktory zamiast konstrukcji kompe-
tencji przyjmuje konstrukcje¢ prawa podmiotowego ksztattujacego — zob. A. Szpunar, Udzielenie pel-
nomocnictwa, ,,Przeglad Sadowy” 1993, nr 9, s. 18-20.

¥ Na temat czynno$ci prawnych upowazniajacych zob. S. Grzybowski, w: W. Czachérski (red.),
System prawa cywilnego, t. 1, op. cit., s. 487; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 268;
Z. Radwanski, w: idem (red.), System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, op. cit.,
s. 205-206; idem, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, op. cit., s. 222.

30 Z. Krzeminski, Pefnomocnictwo a tak zwany stosunek podstawowy, ,,Palestra” 1970, nr 2, s. 32
in.

3! Nalezy zaakceptowaé tutaj poglad, iz stosunek upowaznienia powstaje nie tylko jako rezultat
czynno$ci prawnej upowazniajacej, lecz takze w obrebie innych sytuacji prawnych. Stosunek ten moze
powstac¢ zarowno ex lege, a wigc bezposrednio wynikaé z przepisu ustawy, jak i z mocy orzeczenia sadu.
Konstrukcja upowaznienia lezy zatem u podstaw instytucji przedstawicielstwa w ogdlnosci, a nie tyl-
ko petnomocnictwa czy przedstawicielstwa ustawowego — zob. szerzej B. Gawlik, Umowa know-how.
Zagadnienia konstrukcyjne, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Prace z Wynalazczo$ci
i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej”, z. 3, Krakow 1974, s. 96 i n.

32 Tak S.K. Rzonca, Instytucja zarzqdu..., op. cit., s. 124.

3 Roéwniez J. Fabian, rozwazajac konstrukcje prawna petnomocnictwa, zauwaza, ze petnomoc-
nik ,,nie dziata w swojej sferze prawnej, dziata nie suo iure, lecz afino iure. Jezeli wynikaja dla niego
prawa podmiotowe, to nie s one skutkiem umocowania, lecz stosunku prawnego bedacego podstawa
petnomocnictwa. Z tego wniosek, ze jezeli sformutowania ustawowe mowia niekiedy o prawie do re-
prezentacji, to w zadnym razie nie mozna rozumie¢ tych sformutowan dostownie i uwaza¢ upowaz-
nien danych petnomocnikowi za prawa podmiotowe. Mozna natomiast i nalezy przyjac, ze pelnomoc-
nik, dzialajac w cudzej sferze prawnej, wykonuje nieraz cudze prawa podmiotowe” — por. J. Fabian,
Petnomocnictwo, op. cit., s. 71.

3 S.K. Rzonca, Instytucja zarzqdu. .., op. cit., s. 125-126.
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stosunkiem prawnym, gdyz wylacznie z niego wynika mozliwo$¢ podejmowania
dzialan w sferze prawnej innej osoby. Brak za$ tego rodzaju podstawy prawnej
prowadzilby do wystapienia sytuacji, w ktorej w sposob dowolny mozna byloby
narzuca¢ osobie trzeciej, bez woli jej ani ustawodawcy, rozmaite prawa czy tez
obowiagzki.

Opisany stosunek upowaznienia decyduje jednak w zasadzie jedynie o prawid-
fowos$ci dziatania przedstawiciela wobec reprezentowanego, nie umozliwiajac
wlasciwie samego dziatania, nie czynigc tym samym nikogo przedstawicielem.
Samo zatem upowaznienie do dziatania, bez dodatkowego umocowania, nie be-
dzie moglo podlegac realizacji, co spowoduje, ze nie powstanie stosunek przed-
stawicielstwa. Aby taki stosunek powstal, potrzebna jest, jak podkresla E. Ptonka,
dodatkowa legitymacja przedstawiciela, dajaca mu ,,moc” dziatania w cudzym
imieniu®. Stad tez nalezy podkresli¢, iz kompetencja przedstawiciela legitymuja-
ca go do dziatania w imieniu reprezentowanego w stosunkach zewnetrznych po-
winna okres$la¢ jego sytuacj¢ prawna nie tylko wzgledem reprezentowanego, lecz
takze wzgledem 0sob trzecich. To bowiem pomigdzy przedstawicielem a osoba
trzecig realizuje si¢ stan faktyczny dokonywanej czynnosci prawnej, mimo iz
jej skutki prawne powstaja bezposrednio w sferze prawnej reprezentowanego.
W konstrukcji przedstawicielstwa nalezy wigc odgraniczy¢ kompetencje w sto-
sunkach zewng¢trznych, ktora do dziatania w imieniu reprezentowanego posiada
przedstawiciel, przesadzajaca o tym, ze dzialanie przedstawiciela w granicach
umocowania wywiera takie skutki jak dzialanie samego mocodawcy, i stosu-
nek wewnetrzny (upowaznienia, podstawowy), zachodzacy pomig¢dzy przedsta-
wicielem a reprezentowanym, ktory to rozstrzyga, czy w ogole, a jezeli tak, to
w jakim ewentualnie zakresie, w jakim celu oraz z jakim skutkiem przedstawi-
ciel jest uprawniony (zobowigzany) do dzialania w imieniu reprezentowanego.
Niezalezno$¢ tych dwoch sfer dziatania przedstawiciela w zakresie ich tresci jest
dos¢ daleko posunigta, gdyz, co trzeba podkresli¢, czynno$¢ prawna dokonana
przez przedstawiciela na podstawie i w granicach przystugujgcej mu kompetenc;ji,
wynikajacej z o$wiadczenia woli reprezentowanego lub z obowigzujacego prze-
pisu ustawy, jest skuteczna nawet wtedy, gdy jej dokonanie namsza okres$lony
w stosunku wewnetrznym obowiazek dzialania w interesie reprezentowanego®’.
Jednoczesnie takze nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zakres dzialania przedsta-
wiciela w imieniu mocodawcy moze znacznie sigga¢ poza granice dozwolonego
dziatania ustalonego na gruncie stosunku wewnetrznego. Zatem z punktu wi-
dzenia 0sob trzecich stosunek wewnetrzny — jak si¢ wydaje — nie ma w zasadzie
wiekszego znaczenia, skoro osoby te nie beda nigdy zwigzane ograniczeniami
zakresu swobody dziatania przedstawiciela z niego wynikajgcymi (zresztg nawet
niejednokrotnie im nieznanymi), chyba ze ograniczenia te znajda jednoczesnie

35 E. Plonka, op. cit., s. 53.

36 B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 1, Czes¢ ogélna, op. cit.,
s. 733-734.

37 Ibidem, s. 735; S. Rudnicki, op. cit., s. 401/\02; zob. tez wyrok SN z dnia 20 lutego 2003 r.,
I CKN 21/01, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2003, nr 8, s. 7.
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swoje odzwierciedlenie w legitymacji do dziatania wynikajacej ze stosunku ze-
wngtrznego. Takie rozwigzanie legislacyjne uniezalezniajace kompetencje przed-
stawiciela do dziatania w stosunkach zewngtrznych od ocen dozwolonych granic
takiego dziatania na tle stosunku wewngtrznego niewatpliwie uwzglednia zasade
bezpieczenstwa obrotu, usuwajac niepewnosc¢ co do skutecznosci w sferze praw-
nej reprezentowanego czynnosci dla niego niekorzystnych, a dokonanych przez
przedstawiciela®. Jednoczesnie jednak konstrukcja owej niezalezno$ci umoco-
wania od tresci stosunku wewngtrznego nie wyltacza odpowiedzialno$ci przed-
stawiciela w przypadku dokonania przez niego czynnos$ci niezgodnej z interesem
reprezentowanego. Jezeli zatem przedstawiciel, dzialajac w imieniu reprezen-
towanego, narusza obowigzki wynikajace ze stosunku wewngtrznego, a osoba
trzecia, z ktorg czynno$¢ jest dokonywana, nie wie o dziataniu na niekorzy$é
reprezentowanego, to dzialanie takie, o ile jest zawinione, powoduje powstanie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przedstawiciela wzgledem reprezentowa-
nego, a skutki wywolane jego dzialaniem, zgodnie z zasadg niezalezno$ci umo-
cowania od tresci stosunku wewngtrznego, pozostaja w mocy*’. Dzieje sie tak
z uwagi na istnienie zasady bezpieczenstwa obrotu i konieczno$¢ uwzglednienia
interesOw 0sob trzecich, pomimo ze dzialanie sprzeczne z interesem reprezento-
wanego uchyla, jak stusznie podkresla B. Gawlik, aksjologiczng racje udzielenia
kompetencji, co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do niewazno$ci dokona-
nej przez przedstawiciela czynno$ci®.

Nalezy jednocze$nie wyraznie podkresli¢, ze na istnienie opisanego powyzej
stosunku wewnetrznego ksztattujacego si¢ pomigdzy przedstawicielem a repre-
zentowanym nie ma wplywu zrédto umocowania przedstawiciela do dziatania.
Pomimo wigc ze w doktrynie relacj¢ pomigdzy kompetencja przedstawiciela
a stosunkiem wewnetrznym analizuje si¢ w zasadzie wylacznie na tle petno-
mocnictwa, to warto pamigtac¢, ze zarbwno w przypadku pelnomocnictwa, jak
1 przedstawicielstwa ustawowego wyrdzni¢ mozna wewnetrzny stosunek praw-
ny (podstawowy), stanowiacy podstawe kazdej z tych instytucji*’. O ile jednak
w odniesieniu do pelnomocnictwa jest rzecza bezsporna, ze ciazacy na petno-
mocniku obowiagzek wystgpowania w imieniu mocodawcy wynika ze stosunku
prawnego (podstawowego) powstalego w wyniku zawarcia umowy zlecenia, czy
tez umowy o prace, o tyle w przypadku przedstawicielstwa ustawowego nie do
kofica wydaje sig to takie oczywiste. Wynika to z faktu, ze o stosunku podstawo-
wym Kodeks cywilny wspomina wylacznie przy okazji omawiania petnomocni-
ctwa (por. art. 101 § 1i 2 oraz art. 106 k.c.)*’. Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze dla
wlasciwego zrozumienia natury prawnej przedstawicielstwa ustawowego nalezy,

*® B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 1, Cz¢s¢ ogdlna, op. cit.,
s. 755-756.

¥ Ibidem, s. 757.

4 Ibidem, s. 755.

4 J. Wyrwisz, Natura prawna..., op. cit., s. 59-60.

8. Grzybowski, w: W. Czachorski (red.), System prawa cywilnego, t. 1, op. cit., s. 614-616;
B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 1, Czesé ogdina, op. cit., s. 754;
M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System..., op. cit., s. 503-505.
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ze wzgledu na lakoniczno$¢ norm zawartych w tym wzgledzie w Kodeksie cy-
wilnym, si¢ga¢ gtéwnie do przepisow szczegdlnych, a zwlaszcza do przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, ktorego normy niewatpliwie kreujg stosun-
ki wewnetrzne wlasciwe przedstawicielstwu ustawowemu, takie jak stosunek
wladzy rodzicielskiej, stosunek opieki czy tez stosunek kurateli.

Na tle oddzielania w konstrukeji przedstawicielstwa stosunku wewnetrznego
oraz stosunku zewnetrznego pojawia si¢ w tym kontekscie problem rozréznie-
nia znaczenia termindw ,,upowaznienie” i ,,umocowanie”. Normujac instytucje
prawna przedstawicielstwa w Kodeksie cywilnym, ustawodawca nie uzywa bo-
wiem terminu ,,upowaznienie”, lecz wytacznie ,,umocowanie” (por. art. 95-1091
k.c.), przyjmujac go jako wlasciwy przy okreslaniu tej instytucji. Nie wydaje si¢
zatem celowe uznawanie tych pojg¢ za synonimiczne i uzywanie ich zamiennie®.
W literaturze w konteks$cie przedstawicielstwa termin ,,umocowanie” definiowa-
ny jest na ogot bowiem jako szczegodlny rodzaj upowaznienia (kompetencji) do
dziatania w cudzym imieniu, stwarzajacego legitymacj¢ do dziatania w stosun-
kach zewnetrznych*. Powoduje to, iz umocowanie oznacza¢ wigc bedzie kom-
petencje skuteczna w stosunkach zewnetrznych, dajaca mozliwos¢ efektywnego
dziatania w imieniu reprezentowanego, niezaleznie od okreslonych granic takie-
go dziatania na gruncie stosunku wewngtrznego, ktorego rolg jest ksztaltowa-
nie wiezi wewnetrznej wlasnie pomigdzy podmiotem sfery praw (reprezento-
wanym) a osoba dzialajaca w tej sferze (przedstawicielem), okreslanej mianem
upowaznienia®. Wynika stad, iz 0 umocowaniu nie decyduje tres¢ upowaznienia
(stosunek podstawowy), skoro upowaznienie nie stwarza umocowania. Mozna
za$ powiedzie¢, ze to umocowanie tworzy jednocze$nie w sposob dorozumia-
ny upowaznienie, ktore jednak nie ma wowczas znaczenia dla prawnej mozno-
$ci wkraczania w cudza sfere prawna. Moznos¢ taka tworzy bowiem wyltacznie
umocowanie, gdyz upowaznienie istnieje tylko w stosunku pomigdzy podmiotem
sfery praw a reprezentantem dziatajacym w jego sferze*. Stosunek upowaznienia
(wewngtrzny) z zasady nie ma wigc znaczenia dla istnienia i zakresu umocowa-
nia, stanowigcego o prawnej moznosci zaliczenia skutkow dziatan prawnych?’,
cho¢ jednocze$nie mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej ze wspomnianego sto-
sunku wewnetrznego beda wyptywaty dodatkowe obowiazki zobowigzujace do
dokonywania jeszcze innych dziatan niz okreslone w umocowaniu (np. pewnych
czynnosci faktycznych), tworzac nowa sfer¢ upowaznienia. To wytgcznie zatem
umocowanie bedzie umozliwialo zastosowanie konstrukcji reprezentacji, skoro
aczac si¢ z konstrukcjg przedstawicielstwa, oznacza prawng moznos¢ dziatania

4 E. Plonka, op. cit., s. 52.

# Ibidem, s. 53; zob. tez Z. Radwanski, Zarys czesci ogélnej prawa cywilnego, Warszawa 1979,
s. 226; S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1985, s. 259; A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 336.

4 B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 1, Czgs¢ ogdlna, op. cit.,
s. 754.

46 E. Plonka, op. cit., s. 53.

47 Ibidem, s. 127.



Przedstawicielstwo ustawowe jako forma reprezentacji 99

w imieniu i ze skutkami dla reprezentowanego i stwarza tym samym przedstawi-
cielowi legitymacj¢ do dziatania wobec 0sob trzecich®.

W odniesieniu do wspomnianej kompetencji do dziatania wynikajacej z kon-
strukcji przedstawicielstwa istnieje ugruntowane przekonanie doktryny, poparte
expressis verbis tre§cig przepisu art. 95 k.c., iz zakres przedstawicielstwa zostat
jednoznacznie ograniczony do mozliwosci wykonywania w imieniu reprezen-
towanego jedynie czynno$ci prawnych*. Stanowi on mianowicie, iz ,,z zastrze-
zeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci
czynnosci prawnej, mozna dokona¢ czynnosci prawnej przez przedstawiciela”.
Wynika stad, ze skutki prawne reprezentacji realizowanej przez konstrukcje
przedstawicielstwa nie wystapia w zakresie zadnych innych zdarzen prawnych
poza czynnosciami prawnymi. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze reprezentacja
przez przedstawiciela powinna by¢ widziana wytacznie jako reprezentacja w $ci-
stym tego stowa znaczeniu, tzn. jako reprezentacja sensu stricto. Z takiego ujecia
zakresu przedstawicielstwa mozna wyczyta¢ powstanie wyraznego podzialu na
czynno$ci prawne oraz inne dzialania (np. czynnosci faktyczne). W efekcie ta-
kiego podziatu jezeli ktos wykonuje za kogo$ inne czynnosci, niesklasyfikowane
w grupie czynnos$ci prawnych, chociazby nawet czynit to na podstawie upowaz-
nienia do takiego dziatania, to nie mozna uzna¢ go za reprezentanta, ktorego ak-
tywnos$¢ bytaby realizacja konstrukcji przedstawicielstwa. Gdy chcemy jednakze
sprecyzowa¢ mozliwy zakres dziatan podejmowanych przez przedstawiciela,
powstaje istotny problem zdefiniowania pojgcia czynnos$ci prawnej. Istniejace
bowiem zatozenie, iz art. 95 k.c. ogranicza funkcje przedstawicielstwa wyltgcznie
do czynnos$ci prawnych, bez mozliwosci zastosowania jego konstrukcji do in-
nych zdarzen prawnych, w praktyce oznacza, ze inny bedzie zakres zastosowania
tego przepisu w zaleznosci wlasnie od tego, jak szeroko bedzie rozumiane poje-
cie czynnos$ci prawnej. Zakres ten bedzie najmniejszy, jezeli uzna sig, ze wsrod
desygnatow pojecia czynnosci prawnej znajdzie sie jedynie o$wiadczenie woli,
a wiec dziatanie, z ktorym norma prawna moze taczy¢ okreslone skutki prawne,
szerszy — gdy dodatkowo w$rdd nich znajda si¢ takze inne dziatania stanowigce
przejawy woli podobne do o$wiadczen woli lub dziatania bedace czynami pota-
czonymi z przejawami woli, najszerszy za$ — gdy za czynno$¢ prawng zostang
uznane wszystkie dziatania, ktore nie sg czynno$ciami faktycznymi. Widaé wiec,
ze wlasciwie trudnym zadaniem jest wskazanie, jak szeroko nalezy ujmowac po-
Jjecie czynnosci prawnej w odniesieniu do instytucji przedstawicielstwa. Wynika
to najprawdopodobniej z faktu, na ktory stusznie zwrécita uwage E. Plonka,
iz oba te pojecia, mimo istnienia wspolnych odniesien (podkreslenie W.Sz.),
definiowane sg odrebnie, w zupelnym od siebie oderwaniu®®. Nie ulega zatem

# Ibidem, s. 54.

¥ Tytutem przyktadu zob. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan..., op. cit., s. 454 i n.;
R. Longchamps de Berier, Polskie Prawo Cywilne..., op. cit., s. 122 i n.; B. Gawlik, w: S. Grzybowski
(red.), System Prawa Cywilnego, t. 1, Czes¢ ogédlna, op. cit., s. 728 i n.; Z. Radwanski, Zarys czesci
0golnej..., op. cit., s. 342 i n.; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 336 i n.; M. Pazdan, w:
Z. Radwanski (red.), System..., op. cit., s. 455 i n.

3 E. Plonka, op. cit., s. 25.
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watpliwo$ci, ze z uwagi na istniejgcy spor co do sposobu (zakresu) ujmowania
pojecia czynnosci prawnej, okreslenie takze zakresu pojecia przedstawicielstwa
wskutek ograniczenia go, zgodnie z doslownym brzmieniem przepisu art. 95
k.c., wylacznie do czynnosci prawnych, stwarza¢ moze niemale komplikacje.
Zreszta trzeba wrecz podkresli¢, ze doktryna, uznajaca przeciez w wiekszosci
jako zakres przedstawicielstwa mozliwosci wykonywania tylko czynnosci praw-
nych, nie wskazuje, jak szeroko nalezatoby rozumie¢ pojecie czynnosci prawnej
W powigzaniu z instytucja przedstawicielstwa. Wskutek tego wydaje si¢, ze na-
stepuje tu wyrazne przeciwstawienie ogodlnie rozumianych czynnosci prawnych
jedynie czynnosciom faktycznym®', bez jakiegokolwiek dalszego odnoszenia si¢
do znacznie bardziej przeciez rozbudowanej siatki zdarzen prawnych. Stad tez
chyba stuszna jest akceptacja do§¢ szerokiego okreslenia zakresu rozumienia po-
jecia czynno$ci prawnej wlasnie w kontekscie przedstawicielstwa™.

Ze wzgledu na istniejgce watpliwosci co do okreslenia zakresu pojecia czyn-
nosci prawnej, a w zwiazku z tym mozliwego zakresu dzialania przedstawiciela,
moze nalezaloby rozwazy¢ propozycje E. Plonki, ktora za celowe uznata przy-
jecie zatozenia, ze wbrew jezykowej wyktadni tresci przepisu art. 95 k.c., kon-
strukcja przedstawicielstwa nie powinna zosta¢ ograniczona tylko do mozliwosci
dokonywania samych czynno$ci prawnych, wywotujacych najsilniejsze skutki
prawne w sferze prawnej reprezentowanego, lecz powinna dawa¢ mozliwos¢
podejmowania takze innych dziatan prawnych, ktore tez bedg wywolywac skut-
ki prawne, cho¢ nie tak silne jak czynno$ci prawne®. Skoro bowiem instytucja
przedstawicielstwa daje mozliwo$¢ wywotywania silnych skutkow prawnych, ta-
kich jak nabycie czy utrata praw lub obowiazkow, to powinna moc dotyczy¢ takze
i stabszych skutkow, pod warunkiem ze ze wzgledu na rodzaj dzialania prawnego
da si¢ do niego zastosowac. W efekcie przyjecia takiej koncepcji zbedne bytoby
okre$lanie pojecia czynno$ci prawnej, a zakres zdarzen prawnych, do ktoérych
stosowano by konstrukcje przedstawicielstwa, pozostawatby stale ten sam, bez
wzgledu na rézne rozumienie samego pojgcia czynnosci prawnej*. W przeciw-
nym za$ razie, jesli ograniczy si¢ konstrukcj¢ przedstawicielstwa jedynie do wy-
konywania czynno$ci prawnych zgodnie z dostownym brzmieniem art. 95 k.c.,
jej zakres zalezny bylby zawsze od przyjetego zakresu pojecia ,,czynno$¢ praw-
na”’, na co Zzwrocono powyzej uwage.

Podobny punkt widzenia zdaje si¢ prezentowac J. Wyrwisz, ktéry w jednych
ze swoich rozwazan podjat probg zarowno okre$lenia zakresu zdarzen prawnych
objetych przedstawicielstwem, jak i samego rozumienia w tym kontekscie poje-
cia czynno$ci prawnych. Wskutek przyjecia w sumie do$¢ waskiego okreslenia
czynnosSci prawnej, rozumianej jako zachowanie (stan faktyczny zawierajacy
o$wiadczenie woli), z ktérym ustawa laczy skutek prawny dlatego, ze uwaza

5t Tak J. Fabian, Pefnomocnictwo, op. cit., s. 15; S. Grzybowski, w: W. Czachorski (red.), System
prawa cywilnego, 1.1, op. cit., s. 616; S.K. Rzonca, Instytucja zarzqdu..., op. cit., s. 114.

52 Podobnie E. Ptonka, op. cit., s. 25.

53 Zob. ibidem, s. 33.

5 Tbidem.
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osiggnigeie tego skutku za zamierzone przez skladajacego o$wiadczenie woli,
uznat z kolei mozliwo$¢ szerokiego ujecia zakresu zdarzen prawnych, ktorych
moze dotyczy¢ przedstawicielstwo. Wsréd zaproponowanego katalogu zdarzen
prawnych, obok czynnosci prawnych, wymienit rowniez ,,dziatania podobne do
czynno$ci prawnych, obejmujace zaréwno uzewnetrznienie woli do czynnosci
prawnych podobne, jak i zawiadomienia”, gdyz mimo ze w tych sytuacjach ,,sku-
tek prawny nastapi ex lege, a nie ex voluntate, dziatajacy wystepuje Zazwyczaj
nie tylko ze $wiadomoscig skutkow prawnych swego dziatania, ale wrecz Z za-
miarem ich wywotania. Gdy wigc natura tych dziatan pokrywa sic w zasadzie
z naturg czynno$ci prawnych, nic nie stoi na przeszkodzie, by traktowaé je tak
— jesli idzie o przedstawicielstwo — jak czynnosci prawne™. Oprocz tego autor
dodatkowo wskazat, ze przedstawicielstwem, lecz tylko tym wynikajacym z usta-
wy, nalezy obja¢ nie tylko czynnosci prawne, lecz takze niektére inne dzialania,
W tym nawet pewne dzialania faktyczne, ktore pozostaja w zwiazku z czynno-
$ciami prawnymi, podejmowanymi przez przedstawiciela ustawowego W imieniu
reprezentowanego®’. Dowodzit bowiem, ze dokonywanie przez przedstawiciela
ustawowego innych dziatan oprécz czynnosci prawnych wynika wprost z ustawy,
i jest mozliwe choéby w przypadku rodzicow, a wiec przedstawicieli ustawo-
wych dziecka, ktérzy sg zobowigzani nie tylko do reprezentowania dziecka, lecz
takze do kierowania nim i zarzadzania jego majatkiem®®, na co sklada si¢ przeciez
caly szereg dziatan zaréwno prawnych, jak i faktycznych. Zdaniem autora ,,0d-
dzielenie stuzacej rodzicom mocy reprezentowania dziecka przy czynnos$ciach
prawnych od obowiazku podejmowania innych dziatan bytoby czyms sztucznym
1 nie znajduje zadnego uzasadnienia”®. Konstrukcja ta nie jest natomiast mozliwa
do zastosowania w przypadku pelnomocnictwa, w tym bowiem przypadku doko-
nywanie innych dziatan niz czynnosci prawne zwiazane jest nie z samym petno-
mocnictwem, ale z niezaleznym od niego stosunkiem podstawowym, z ktdrego
wynikajg®. Za niemozliwe natomiast cytowany autor uznat rozszerzanie zakre-
su przedstawicielstwa na ,,czyny niedozwolone, ale i na takie dziatania prawne,
Jak akty realne i niezawinione dzialania prawne zobowiazujace do odszkodowa-
nia”s!,

Podobnie szeroko zakres przedstawicielstwa prébowat uja¢ F. Zoll, ktory
stwierdzil, ze przedstawicielstwem mozna postugiwac si¢ takze ,,przy wykony-

% Podobnie A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 253.

% . Wyrwisz, Przedstawicielstwo ustawowe w polskim prawie cywilnym, niepublikowana praca
doktorska, Wroctaw 1961, s. 13.

7 Ibidem, s. 11-12.

¥ Autor przytacza tu tytulem przyktadu tresé art. 54 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 27 czerw-
ca 1950 r. — kodeks rodzinny (Dz.U. Nr 34, poz. 308). Obecnie norma ta stanowi tre$¢ art. 95, 98 oraz
101 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (Dz.U. Nr 9, poz. 59, ze zm.).
Wigcej na temat problematyki zakresu przedstawicielstwa ustawowego w odniesieniu do rodzicow
zob. J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Krakéw 2003, s. 288 i n.; idem, w: T. Smyczynski (red.), System
Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, t. XII, Warszawa 2003, s. 259 i n.

¥ 1. Wyrwisz, Przedstawicielstwo ustawowe w polskim prawie cywilnym, op. cit., s. 12.

0 Ibidem, s. 12.

' Ibidem, s. 13.
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waniu praw i posiadania oraz przy innych dzialaniach; np. przy sporzadzaniu
bilansu”, jednakze wylacznie pod warunkiem, by czynnosci te miaty dla moco-
dawcy znaczenie prawne, a nie za$ wylacznie gospodarcze®.

Biorac pod uwage powyzsze poglady, wydaje sig, ze ostatecznie, skoro kon-
strukcja przedstawicielstwa jest przewidziana i dostosowana do tych zdarzen
prawnych, ktére wywoluja skutek przez przejaw woli, to nalezy zdecydowanie
przyjaé, iz jej istota powinna odpowiada¢ dokonywaniu jedynie czynnosci praw-
nych, lecz w ich szerokim rozumieniu, przez co automatycznie poszerzy sig zakres
prawnej moznosci stosowania przedstawicielstwa. Dlatego nalezatoby dodatko-
wo przyjaé, ze w umocowaniu dotyczacym mozliwosci dokonywania czynnosci
prawnych przez przedstawiciela mozna dopusci¢ takze (z zastrzezeniem jednak,
ze nie stanie temu na przeszkodzie natura tych dziatan) sytuacje zwigzane z wy-
konywaniem czyndéw zgodnych z prawem, zblizonych do czynnosci prawnych,
a wiec dziatan stanowiacych przejawy woli podobne do o§wiadczen woli czy tez
dzialan bedacych czynami potaczonymi z przejawami woli oraz wiedzy®. We
wszystkich bowiem wymienionych zdarzeniach prawnych elementem niezbed-
nym do wywolania skutkéw prawnych jest przejaw woli tej osoby, ktorej skutek
ma dotyczyé, co jednoznacznie pozwala na taczne ich rozwazanie z czynnoScia-
mi prawnymi, Umocowanie przedstawiciela bgdzie wigc mogto dotyczy¢ moz-
liwo$ci dokonywania czynéw zgodnych z prawem, wigzacych si¢ z przejawem
woli (np. wezwanie z art. 455 k.c., wyznaczenie terminu — art. 561 § 2 k.c.) lub
czyndw polegajacych na zawiadomieniu (por. art. 499, 512 czy 563 k.c.), jednak-
ze z wylaczeniem czynéw zgodnych z prawem, stanowigcych przejawy uczuc®,
nawet tych, z ktérymi ustawodawca zwigzat powstanie skutkdw prawnych (np.
przebaczenie z art. 928 § 1 k.c.)®, a takze innych czynéw noszacych znamiona
bezprawnosci®, jak rowniez przejawiajacych si¢ brakiem zachowania w sensie

62 F. Zoll, Zobowigzania w zarysie wedtug polskiego kodeksu zobowiqzan, Krakow 1945, s. 61
in.

63 Przeciwne stanowisko wyrazit W. Pyziol, stwierdzajac, ze szerokie rozumienie o$wiadczen woli,
obejmujace takze np. o$wiadczenia wiedzy, prowadzi w efekcie do utrudnienia obrotu. W praktyce bo-
wiem kazde pismo przedsigbiorstwa (wypowiedz telefoniczna, teleksowa itp.) skierowane do osoby
trzeciej zawiera jakie$ o$wiadczenie zwiazane choéby tylko posrednio z prawami i obowigzkami ma-
jatkowymi przedsigbiorstwa (np. zawiadomienie o wysylce towaru, faktury, réznego rodzaju wyjas-
nienia itp.). Stad tez przepisy o przedstawicielstwie powinny dotyczy¢ tylko czynnosci prawnych i nie
mie¢ zastosowania do innych o$wiadczen przedsigbiorstwa, dotyczacych jego praw i obowiazkow ma-
jatkowych (por. W. Pyziol, Nowe zasady reprezentacji cywilnoprawnej przedsigbiorstw paristwowych,
Panstwo i Prawo” 1983, z. 4, s. 67-68).

64 Inaczej Z. Radwanski, ktory przejawy uczu¢ zdaje si¢ sytuowa¢ wérod dziatan prawnych zblizo-
nych do czynnosci prawnych; por. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czg$¢ ogélna, op. cit., s. 214-215.

65 Tak M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2004,
s. 335.

% Przez pojecie czynow bezprawnych tradycyjnie rozumie si¢ zachowania sprzeczne z szeroko
pojetym porzadkiem prawnym; zob. szerzej W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykiadu, Warszawa
1994, s. 190; K. Pictrzykowski, Bezprawnosé jako przestanka odpowiedzialnosci deliktowej a zasady
wspélycia spolecznego i dobre obyczaje, w: Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksigga pamigtkowa ku czci
Profesora Adama Szpunara, Krakow 2004, s. 167 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania
— czes¢é ogdlna, Warszawa 2005, s. 181-182.
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fizycznym — zaniechan®’. Tak wigc dzialalno$¢ przedstawiciela, a raczej sklada-
Jace si¢ na nig zachowania, nalezaloby utozsamiaé z nazywanym dziataniami
typem zdarzen prawnych, obejmujacych wszelkie wywotujace skutki prawne za-
chowania podmiotow prawa, ktore sg wynikiem ich woli.

Dodatkowo moga powsta¢ watpliwosci, czy przedstawicielstwo dotyczace
okreslonego dziatania prawnego odnosi sie do niego jako catosci, czy tez moz-
liwe jest umocowanie do dokonywania poszczegdlnych jego elementow. A za-
tem czy mozliwa jest sytuacja, w ktorej istnieje kilku przedstawicieli, a kazdy
umocowany jest do dokonania jedynie jednego elementu okre$lonej czynnosci?
Problem ten istnieje, gdyz z jednej strony ustawodawca przewidziat konstrukcje
przedstawicielstwa dla czynnosci prawnej jako catoéci, z drugiej za$ istota owej
konstrukeji sprowadza si¢ do wywotania skutkéw prawnych w cudzej sferze
prawnej. Czy moze wigc przedstawiciel zosta¢ ograniczony do dokonania jedy-
nie jakiego$ elementu czynnosci prawnej, ktory wprawdzie wywoluje pewien
skutek prawny, aczkolwiek nie w postaci dokonania calej czynnosci, jakiej jest
czescig? Otoz wydaje sig, ze tak®®. Kazde bowiem o$wiadczenie woli wywoluje
skutek prawny w postaci zwigzania nim reprezentowanego lub realizacji jednego
z elementéw danego dziatania prawnego, nawet jezeli samo w sobie nie stanowi
W cafosci tego dziatania. Dla reprezentacji istotne jest za$ to, aby wywotaé sku-
tek prawny, ktéry powstanie bezposrednio w sferze prawnej reprezentowanego,
a nie to, czy dokona tego jeden, czy kilku przedstawicieli. W konstrukcji przed-
stawicielstwa zasadniczy skutek i tak jest zawsze taki, jakby catej czynnosci do-
konat sam reprezentowany. Nalezy zatem przyja¢, ze kazde z tych o§wiadczen
przedstawicieli, stanowiacych element jednej czynnosci, zrealizuje si¢ w osobie
reprezentowanego.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze konstrukcja przedstawicielstwa dosto-
sowana zostata wylacznie do wykonywania czynnoéci prawnych, cho¢ w ich
szerokim ujeciu. W konsekwencji wyplywajace w sposob dorozumiany z przed-
stawicielstwa upowaznienie obejmuje tylko to, co obejmuje umocowanie, a wiec
czynnosci prawne. Jednoczesnie trzeba jednak zauwazy¢, ze w zwiazku z wyko-
nywaniem okre$lonej w umocowaniu czynno$ci prawnej przez przedstawiciela
czgsto moze zaj$¢ konieczno$¢ podjecia pewnych innych dziatan (czynnosci)
majgcych czgsto charakter czysto faktyczny, z ktorymi nie tacza sie skutki praw-
ne w postaci powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego czy tez innego
rodzaju skutki prawne. Jednakze dzialania te ze swej istoty nie moga zosta¢ ob-
Jete konstrukcja przedstawicielstwa, a zatem wraz z udzielonym umocowaniem
powinno zaistnie¢ dodatkowe upowaznienie rodzace mozliwos¢ ich dokonywa-
nia. W teorii prawa cywilnego brak jest jednak jakiej$ uniwersalnej konstrukeji
przypisywania dziatan faktycznych jednego podmiotu innemu®, choé zdaniem J.
Fabiana, skoro czynnogci faktyczne nie moga by¢ podejmowane w cudzym imie-
niu, to nalezatoby w tej sytuacji przyja¢ koncepcje podejmowania ich za kogos

7 Tak E. Plonka, op. cit., s. 37-40.

% Ibidem, s. 88.
% Ibidem, s. 126.
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innego™. Tak wiec w tym przypadku to stosunek wewngtrzny, niemajacy co do
zasady znaczenia dla istnienia i zakresu umocowania przedstawiciela, a zatem
dla prawnej moznosci zaliczenia skutkow dzialania prawnego przedstawiciela
na rachunek reprezentowanego, ma znaczenie na zewnatrz, gdy chodzi o zalicze-
nie dzialania faktycznego. Stad tez istnienie i tre$¢ tego stosunku wewngtrznego
powinny by¢ kontrahentowi ujawnione, podobnie jak umocowanie’. W zakresie
stosunku pelnomocnictwa dokonywanie czynnoéci faktycznych musi si¢ zatem
opiera¢ na tresci niezaleznego stosunku podstawowego, bedacego czgsto podsta-
wa petnomocnictwa, lub jakiego$ innego dodatkowego stosunku upowazniaja-
cego do wykonywania tego typu dziatan. Pomimo wiec istniejacych powszech-
nie tendencji, nie ma teoretycznego uzasadnienia dla obejmowania przepisami
o petnomocnictwie przypadkow rozmaitych dziatan o charakterze faktycznym.
Jednakze w odniesieniu do przedstawicielstwa ustawowego konstrukcja ta,
z uwagi na niemozno$¢ zawierania dodatkowych stosunkéw miedzy przedsta-
wicielem a reprezentowanym i brak mozliwo$ci wspétdziatania pomigdzy nimi
w jakiejkolwiek formie prawnej, nie bedzie mogta zosta¢ wlasciwie wykorzy-
stana. Aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze mozliwos¢ dokonywania przez przed-
stawiciela ustawowego czynnos$ci faktycznych wynika juz z samej istoty przed-
stawicielstwa ustawowego, gdyz konstrukcja ta umozliwia reprezentacje osoby
zastepowanej w petnym zakresie, a to ze wzgledu na jej niezdolnos¢ do samo-
dzielnego dzialania. Pozwalajg na to przepisy prawa o charakterze szczegdlnym,
ktore niewatpliwie, bez czynnego udzialu zainteresowanych podmiotow, kreuja
stosunki wewnetrzne wlaéciwe przedstawicielstwu ustawowemu, zakreslajac
granice dziatania takiego przedstawiciela znacznie szerzej niz petnomocnika.
Dzieje sie tak choéby w odniesieniu do wspominanej juz wladzy rodzicielskiej
wykonywanej przez rodzicow w zakresie pieczy (zarzadu) nad majatkiem mato-
letniego dziecka (por. art. 95 k.r.0.). Wydaje si¢ to zresztg oczywiste, gdyz na ten
majatkowy element tresci wladzy rodzicielskiej sktada si¢ mozliwos$¢ podejmo-
wania zarowno czynnoéci faktycznych?, jak i prawnych (wraz z procesowymi),
ale tylko w przypadku tych ostatnich rodzice wykorzystujg swoj przymiot przed-
stawicieli ustawowych (por. art. 98 § 1 k.r.0.)”. Mozliwe zatem wydaje si¢ po-
dejmowanie przez przedstawicieli pewnych zachowan faktycznych, a wige tych
o innym charakterze niz prawny, jednakze tylko wtedy, gdy stosownie do uregu-
lowania stosunku wewnetrznego moga i powinni, w przypadku cho¢by ich funk-
cjonalnego powigzania z o$wiadczeniem woli sktadanym przez przedstawiciela
w imieniu reprezentowanego, jej dokona¢. Chodzi tu niewatpliwie wytacznie o te
dziatania, ktore dotyczg w sposob bezposredni dokonywanej przez przedstawi-
ciela czynnos$ci prawnej wywotujacej skutek prawny. Moze si¢ bowiem zdarzy¢,
7e reprezentowanie w dokonywaniu czynnosci prawnych bytoby niemozliwe bez

7 J. Fabian, Pefnomocnictwo, op. cit., s. 15.

I Tak E. Plonka, op. cit., s.127.

7 Katalog czynnosci faktycznych, ktore moga by¢ podejmowane przez rodzicow w zakresie wladzy
rodzicielskiej, przedstawit J. Strzebinczyk, w: T. Smyczyiniski (red.), System..., op. cit., s. 262-267.

3 Zob. szerzej idem, Prawo rodzinne, op. cit., s. 298-301.
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Jednoczesnego podjecia innych dziatan o charakterze pozaprawnym. Wydaje sie
zatem, ze W takich przypadkach mozna méwi¢ o reprezentacji sensu largo.

Zreszta nalezy zauwazy¢, ze z calg pewnos$cia kwestia dopuszczalnosci dziata-
nia przedstawiciela nie moze by¢ ograniczana wytacznie li tylko do sfery doko-
nywania czynnosci prawnych (nawet tych ujetych szeroko) w obrebie stosunkow
wladciwych prawu administracyjnemu. Prawo administracyijne czyni bowiem
przedmiotem swej regulacji w szerokim zakresie, obok podejmowanych czyn-
nosci prawnych, takze rzeczywiste, faktyczne zachowania jednostki, przez co
znaczna czes¢ obowigzkow administracyjnoprawnych spetniana jest nie poprzez
sktadanie o$wiadczen woli, lecz poprzez podejmowanie wiasnie dzialaf faktycz-
nych. Dla tego typu zachowaii podstawowe znaczenie ma nie wyrazenie woli
W imieniu reprezentowanego, podjete nawet z zamiarem osiagniecia okreslonego
skutku prawnego, lecz samo dziatanie. W tych sytuacjach oczywiscie przedsta-
wiciel nie jest wyrazicielem woli reprezentowanego, ale jedynie pomocnikiem
w wykonywaniu obowigzkow lub realizacji uprawnien’™. Mimo to do dziatania
przedstawiciela w zakresie prawa administracyjnego beda mialy zastosowanie
przepisy prawa cywilnego konstruujace instytucj¢ przedstawicielstwa, gdyz jak
dotad normy prawa administracyjnego nie uksztattowaly zadnej regulacji doty-
czace] przedstawicielstwa.

W zadnym natomiast przypadku niemozliwe jest zaistnienie przedstawiciel-
stwa przy dokonywaniu jedynie samoistnych czynnosci faktycznych czy tez
innych dziatan prawnych niebedgcych czynnosciami prawnymi bez jednoczes-
nego umocowania przedstawiciela do ztozenia w imieniu reprezentowanego
o$wiadczenia woli, z ktérego te inne dziatania moglyby wynika¢, gdyz byloby
to sprzeczne z celem i istotg konstrukcji przedstawicielstwa. Nie ma bowiem
podstaw prawnych do tego, aby z upowaznienia do dokonywania czynnosci fak-
tycznych w jakikolwiek sposob wnioskowaé o istnieniu umocowania do dziata-
nia w charakterze przedstawiciela, skoro z samym upowaznieniem nie laczy sie¢
umocowanie do sktadania o$wiadczen woli. Niezbedne natomiast jest rozwaze-
nie, jakie przepisy nalezatoby stosowa¢ dla dokonywania ocen prawnych rozmai-
tych czynnosci faktycznych podejmowanych w zakresie dziatania przedstawicie-
la. Czy mozliwe bytoby stosowanie w tym przypadku per analogiom przepisow
o przedstawicielstwie? Wydaje sie, ze tak, cho¢ jak zauwaza W. Pyziot, w wielu
sytuacjach bedzie to po prostu zbedne i doprowadzi w efekcie do utrudnienia ob-
rotu, gdyz w tych przypadkach nie ma potrzeby siegania do przepisow dotycza-
cych udzielenia petnomocnictwa czy tez jego formy?™, Stad tez istotne jest, aby
przy stosowaniu analogii do przepiséw o przedstawicielstwie w odniesieniu do
czynnosci faktycznych czyni¢ to z uwzglednieniem istoty i charakteru tych dzia-
tan, ktore przeciez nie zawierajg w sobie o§wiadczenia woli i dlatego nie moga
by¢ ukierunkowane na wywolywanie skutkéw prawnych. Ostatecznie nalezy za-

" M. Miemiec, Przedstawicielstwo w prawie administracyjnym, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis”, Prawo CLXXXIX, nr 1183, Wroctaw 1992, s. 66.

7 W. Pyziot, Reprezentacja cywilno-prawna przedsigbiorstwa panstwowego, ,,Krakowskie Studia
Prawnicze” 1980, nr XIIL, s. 112—113.



106 Wojciech Szydto

tem przyjac, ze zakres dziatania przedstawiciela powinien obejmowac wszystkie
te zachowania, zardwno prawne, jak i faktyczne, ktorych podjecie wydaje sig
niezbedne dla wywolania zamierzonych wcze$niej skutkow prawnych, co przede
wszystkim utatwia, a w niektorych nawet sytuacjach niewatpliwie wrecz umozli-
wia nabywanie praw i zaciaganie zobowigzan.

Moéwiac o zakresie dziatania przedstawiciela, nie mozna w zadnym razie za-
pomnieé o przedstawicielstwie procesowym i wynikajgcych z niego dla przedsta-
wiciela kompetencjach do dokonywania wszelkich czynno$ci w postgpowaniach
sadowych’. Ze wzgledu jednak na ramy opracowania problematyka ta, wymaga-
jaca przeciez z powodu istnienia wielu specyficznych regulacji osobnych rozwa-
zan, nie bedzie tutaj szerzej analizowana.

Prowadzone do tej pory rozwazania dotyczyly, $cisle bioragc, jedynie tzw.
przedstawicielstwa czynnego, polegajacego na skladaniu przez przedstawiciela
w imieniu reprezentowanego o$wiadczenia woli. Jednakze instytucje przedstawi-
cielstwa mozna ujmowaé szerzej, gdyz oprocz omoéwionej powyzej kompetencji
przedstawiciela do dziatania obejmujacej umocowanie do sktadania oswiadczefi
woli wystepuje rowniez kompetencja do ich odbierania w imieniu reprezento-
wanego, co w literaturze tradycyjnie okresla si¢ mianem tzw. przedstawicielstwa
biernego”’. Postanowienia Kodeksu cywilnego w zakresie przedstawicielstwa
(por. art. 95-108 k.c.) reguluja jednak wylacznie przedstawicielstwo czynne,
a jedynie z mocy art. 109 k.c. przepisy te nalezy stosowa¢ odpowiednio, gdy
o$wiadczenie woli ma by¢ ztozone przedstawicielowi, a wigc do przedstawiciel-
stwa biernego’®. W takim wypadku przedstawiciel odbiera w imieniu reprezen-
towanego skierowane do niego o$wiadczenie woli, co jednak w efekcie skutkuje
tym, ze z chwila dotarcia tego o$wiadczenia do przedstawiciela uwaza si¢ je za
zlozone samemu reprezentowanemu. Odpowiednie zas$, a nie bezposrednie, sto-
sowanie przepisdw o przedstawicielstwie czynnym do przedstawicielstwa bier-
nego jest konsekwencja zachowania przedstawiciela biernego, niewykonujgcego
przeciez zadnej czynnosci prawnej, ale jedynie czynno$¢ czysto faktyczna (tech-
niczng), stanowiacg akt o charakterze realnym. Przyjmujac za$, zgodnie zresztg
z brzmieniem art. 95 § 1 k.c., mozliwo$¢ wykonywania przedstawicielstwa tylko
przy dokonywaniu czynnosci prawnych oraz dodatkowo w drodze analogii przy
dziataniach podobnych do czynnosci prawnych, nalezy wywies¢ wniosek, ze tzw.
przedstawicielstwo bierne nie jest przedstawicielstwem we wiasciwym tego sto-
wa znaczeniu. Ustawodawca w art. 109 k.c. jedynie tytutem wyjatku konstruuje

76 Zob. szerzej J. Krzeminski, Petnomocnik w sqdowym postepowaniu cywilnym, op. cit., s. 31 in.

7 B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, t.1, Czes¢ ogdlna, op. cit., s. 730;
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 336; M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, 1.1, op. cit., s. 421-422.

8 W literaturze istnieja takze odmienne poglady, sytuujace prawo do odbioru o$wiadczen woli
w ramach samego przedstawicielstwa; zob. J. Fabian, Pefnomocnictwo, op. cit., s. 90; M. Piekarski,
w: J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 254.
Jeszcze inaczej uwaza Z. Radwanski, ktorego zdaniem przedstawiciel bierny, skoro sam nie doko-
nuje czynnosci prawnej, nie jest — $cile biorgc — przedstawicielem innej osoby; zob. Z. Radwarnski,
Zarys czesci ogolnej prawa cywilnego, op. cit., s. 225; idem, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna, wyd. 4,
Warszawa 1999, s. 279.



Przedstawicielstwo ustawowe jako forma reprezentacji 107

przedstawicielstwo podczas dokonywania dziatania o charakterze realnym, bez
Jednoczesnego umocowania przedstawiciela do podejmowania w imieniu repre-
zentowanego zadnej czynnos$ci prawnej. W praktyce obrotu oba omawiane ro-
dzaje ,przedstawicielstwa” wystgpuja jednak najczeSciej tacznie i sa wzgledem
siebie komplementarne, gdyz przedstawiciel umocowany do skladania o$wiad-
czen woli bedzie zarazem niewatpliwie zawsze umocowany takze do odbioru
W imieniu reprezentowanego odpowiednich o§wiadczen 0sob trzecich™.

W doktrynie podkresla sig, ze od instytucji przedstawicielstwa nalezy od-
roznia¢ dziafanie tzw. postanca, ktory jedynie przenosi do adresata gotowe juz
o$wiadczenie woli ztozone uprzednio przez inna osobg, sam nie sktada jednak
zadnego o§wiadczenia woli, nawet w cudzym imieniu®. Nie mozna go zatem
uznaé za zastgpce ani jego zachowania klasyfikowa¢ jako jedna z form repre-
zentacji, skoro w sensie prawnym podejmowane dziatanie jest dziataniem sa-
mego dysponenta danej czynnosci®'. Podczas bowiem gdy przedstawiciel sktada
wlasne o$wiadczenie woli, tyle ze w imieniu reprezentowanego, rola postafca
Jest jedynie dokonanie faktycznej (mechanicznej) czynno$ci przeniesienia (odda-
nia) o$wiadczenia woli innej osoby, stanowiace niejako element laczacy autora
oSwiadczenia i jego adresata. Zatem strong czynnosci prawnej (osoba uczest-
niczaceq de iure w jej dokonaniu) jest podmiot, ktorego o$wiadczenie przenosi
(przekazuje) postaniec. Dlatego tez przyjmuje sie, ze postaniec nie musi mieé
zdolnos$ci do czynno$ci prawnej ani umiejetnosci rozumienia sensu przenoszone-
go oswiadczenia woli, a takze zna¢ jego tresci, co oczywiscie nie oznacza, ze nie
moze go zna¢ czy rozumiec. A skoro postaniec dokonuje jedynie czynno$ci fak-
tycznej, to dla powstania skutkow prawnych istotne jest w zasadzie tylko to, aby
o$wiadczenie woli pochodzito od podmiotu sfery praw. Do przypisania przejawu
woli przenoszonego przez postanca nie jest nawet konieczne ustalenie jakiego-
kolwiek stosunku prawnego pomi¢dzy postancem a tym, ktorego wole przenosi,
gdyz dla przyjecia statusu postanca jego istnienie jest prawnie obojetne®. Z tego

” Por. M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System..., op. cit., s. 462—463; zob. tez orzeczenie SA
z dnia 16 lipca 1991 r., I ACr 171/91, Orzecznictwo Sqdu Apelacyjnego w Krakowie w sprawach cy-
wilnych i gospodarczych. Rocznik I, Bielsko-Biata 1993, poz. 33.

80 Zob. szerzej bogata literaturg: A. Szpunar, Stanowisko prawne..., op. cit.,, s. 51-56; idem,
Udzielenie pelnomocnictwa..., op. cit., s. 23; J. Fabian, Peltnomocnictwo, op. cit., s. 15-16; S. Szer,
op. cit., s. 386; S. Grzybowski, w: W. Czachérski (red.), System prawa cywilnego, 1.1, op. cit., s. 612;
B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, 1.1, Czes¢ ogdina, op. cit., s. 747-748;
S.K. Rzonca, Petnomocnik a postaniec, , Krakowskie Studia Prawnicze”, Rok XXV, Krakéw 1992,
s. 61 in.; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 337-338; M. Pazdan, w: Z. Radwanski
(red.), System..., op. cit., s. 463—464; idem, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
t. I, op. cit,, s. 334; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogolna, op. cit., s. 311; J. Strzebinczyk,
w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny..., op. cit., s. 234.

¥ W literaturze wskazuje si¢ katalog takze wielu innych podmiotéw, oprocz tych wspominanych
W rozwazaniach, ktorych sposob dziatania i spetniane funkcje moga czasami sugerowac, iz wystepuja
one w roli przedstawiciela, cho¢ nim nie sa. Nalezg do nich m.in.: prowadzacy cudze sprawy bez zle-
cenia, powiernicy, pomocnicy, posrednicy; zob. szerzej W. Kubala, Funkcjonowanie w praktyce prze-
pisow o przedstawicielstwie, ,,Prawo Spotek” 1999, nr 5, s. 29; M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.),
System..., op. cit., s. 463-468; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogdina, op. cit., s. 311-312;
J. Strzebificzyk, w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny..., op. cit., s. 234-235.

82 E. Plonka, op. cit.,s. 114 in.
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punktu widzenia osobg, ktorej podmiot praw nie udzielit umocowania lub ktore;j
umocowania nie da sie ustali¢, zawsze mozna uzna¢ za postanca. Negatywne za$
skutki postuzenia si¢ postaficem, zwiazane z mozliwym znieksztalceniem przez
niego przenoszonego o$wiadczenia woli, obcigzaja z catg pewnoscig podmiot
sktadajacy o$wiadczenie woli, jednak wytacznie w takim zakresie, jak obciazenie
skutkami wlasnego dzialania pod wpltywem btedu (por. art. 85 w zw. z art. 84
k.c.). Jednakze umyslne przeksztatcenie oswiadczenia przez postanca bedzie nie-
watpliwie powodowa¢ jego nieistnienie w sensie prawnym. Pojeciowa réznica
miedzy przedstawicielem a postaficem jest zatem dos$¢ precyzyjnie zarysowana.
Niemniej jednak podkre$la sig, ze w praktyce obrotu moga pojawic si¢ czasem
powazne trudnosci w rozpoznaniu roli, w jakiej dana osoba wystepuje, przedsta-
wiciela badz postafica, gdyz zachowanie kazdego z tych podmiotéw na zewnatrz
ujawnia zamiar wywotania skutkoéw prawnych w sferze prawnej innych osob.
Nalezy jednak przyja¢, iz w sytuacjach watpliwych o odréznieniu postanca od
przedstawiciela decyduje zakres swobody decyzji pozostawionej danej osobie.
Swoboda ta moze dotyczy¢ decyzji co do ztozenia lub nieztozenia o$wiadczenia
woli adresatowi, okre$lenia tresci tego oSwiadczenia oraz samego wyboru jego
adresata. Istnienie swobody w ktoérymkolwiek z wymienionych zakreséw bedzie
przemawia¢ za istnieniem przedstawicielstwa, jej brak za$ wylacznie za instytu-
cja postanca. Warto jednak podkresli¢, ze z punktu widzenia wigzania podmiotu
praw skutkami cudzych dziatan to, czy dzialajacy wystgpowat jako postaniec,
czy jako przedstawiciel, jest wlasciwie nieistotne, bez wzgledu bowiem na to,
jak dzialanie to wyglada na zewnatrz, jego skutki prawne sa zawsze takie same
— przejaw woli przypisywany jest osobie, w ktorej sferze prawnej skutek ma po-
wstaé; nieistotny jest tu rodzaj podstawy jego przypisania. Trudno zreszta jednak,
jak sie wydaje, mowi¢ w ogole o instytucji postanca jako takiej, o czym Swiadczy
brak regulacji specjalnymi przepisami. Postanicem jest si¢ bowiem wylacznie,
gdy pojawi si¢ obowiazek dziatania w takim charakterze, a wigc w zakresie kon-
kretnego przejawu woli, i to jedynie wowczas, gdy wolg dokonania okreslonego
dziatania mozna przypisa¢ samemu podmiotowi sfery praw lub jego przedstawi-
cielowi®,

Do konstrukcji przedstawicielstwa nie nalezy zalicza¢ takze dzialania osob
wylacznie pomagajacych sktadajacemu o$wiadczenie woli, tzw. pomocnikow.
Do tej kategorii mozna wlaczy¢ notariusza, ktory jedynie sporzadza akt notarial-
ny, adwokata, udzielajagcego pomocy prawnej, osobg przedstawiajaca akceptowa-
ny pézniej przez strony projekt umowy, thimacza badz tez osobe tylko spisujaca
dokument umowy®. We wszystkich tych przypadkach dopiero podpisanie do-
kumentu badz tez wyrazenie zgody przez osobeg zainteresowang sprawi, ze be-
dziemy mieli do czynienia ze ztozeniem o$wiadczenia woli, a w konsekwencji
dokonaniem okre$lonej czynnosci prawnej®.

8 Ibidem.
8 M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System..., op. cit., s. 468.
8 A. Szpunar, Udzielenie pelnomocnictwa..., op. cit., s. 23.
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II. REPREZENTACJA NA PODSTAWIE PRZEPISU USTAWY
1. Przedstawicielstwo ustawowe

Z przedstawionego w powyzszych rozwazaniach zestawienia wynika, ze przed-
stawicielstwo ustawowe jest elementem szerszej konstrukcji prawnej przedstawi-
cielstwa. Jego zrédtem umocowania, rozumianym jako zdarzenie prawne dajace
przedstawicielowi kompetencje¢ do dzialania, jest, w odroznieniu od pelnomoc-
nictwa opartego na o$wiadczeniu woli mocodawcy, na co zreszta wskazuje juz
sama nazwa, przepis ustawy (por. art. 96 k.c.)®. Jednakze tak ujeta legalna defi-
nicja przedstawicielstwa ustawowego w praktyce wydaje sie niewystarczajgca,
stanowi ona bowiem wiasciwie jedynie ogolny jego rys, nie oddajac w petni isto-
ty prawnej tej instytucji®’. Trudno$ci w prawidtowym zdefiniowaniu przedstawi-
cielstwa ustawowego wywodza si¢ przede wszystkim stad, ze osoby wystepujace
W charakterze przedstawiciela ustawowego spetniaja wielorakie funkcje i czesto
znacznie réznig si¢ pomigdzy soba w dos¢ istotny sposéb. W tym kontekscie na-
lezy cho¢by wspomniec, ze to, iz umocowanie przedstawiciela opiera si¢ na usta-
wie, nie oznacza, ze jego ustanowienie wynika zawsze bezposrednio z konkretnej
normy zawartej w przepisie (tak por. art. 98 k.r.0.). Trzeba bowiem dodatkowo
zauwazy¢, przypominajac wezesniejsze uwagi odnosnie do stosunku podstawo-
wego przedstawicielstwa, ze podstawa ustanowienia przedstawiciela ustawowe-
g0 moze by¢ nie tylko przepis prawa, lecz takze orzeczenie okreslonego orga-
nu panstwowego, zwlaszcza za$ sadu (por. art. 145 k.r.o., art. 156 k.r.o., art. 34
§ 2 k.p.a.), cho¢ oczywiscie wydane na podstawie normy prawnej nakazujacej
w okreslonych sytuacjach ustanowienie takiego przedstawiciela®®. Dlatego tez
przychylajac si¢ do stanowiska A. Szpunara, mozna przyjaé, ze tylko negatywna
definicja w kontekscie pelnomocnictwa, okre$lajaca jako przedstawiciela ustawo-
wego zastepeg, ktorego umocowanie do dziatania w cudzym imieniu nie zostato
oparte na woli reprezentowanego, najpelniej oddaje réznorodne wypadki usta-
wowego przedstawicielstwa®. W tych wigc sytuacjach, w ktorych umocowanie
do dzialania w imieniu reprezentowanego powstaje w momencie zrealizowania

8 Por. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan.. ., o p. cit., s. 453 i n.; A. Szpunar, Stanowisko
prawne..., op. cit,, 8. 59 i n.; I. Fabian, Petnomocnictwo, op. cit., s. 17 i n.; S. Szer, op. cit., s. 381 in.;
J. Wiszniewski, op. cit., s. 164-168; S. Grzybowski, w: W. Czachorski (red.), System prawa cywilnego,
1.1, op. cit., s. 616; B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, 1.1, Czgs¢ ogélna,
op. cit., s. 736 i n.; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 336 i n.; W. Gawrylczyk, op. cit.,
§.762 in.; M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System..., op. cit,, 5. 457 in.; idem, w: K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 1.1, op.cit.,s. 337in.; P. Wiechuta, op. cit., s. 101n.; Z. Radwanski,
Prawo cywilne — cze$¢ ogdina, op. cit., s. 312 i n.; A. Michalak, op. cit,, s. 29 i n.; J. Strzebinczyk,
w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny..., op. cit., s. 235 i n.; S. Rudnicki, op. cit., s. 395 i n.

8 J. Wyrwisz, Przedstawicielstwo ustawowe..., op. cit., s. 6.

% Nie oznacza to jednak, jak sugerowat F. Zoll, iz z tej przyczyny wystepuja trzy rodzaje przedsta-
wicielstwa: ustawowe, sadowe i pelnomocnictwo, gdyz art. 96 k.c. mowi wyraznie jedynie o dwdch ro-
dzajach przedstawicielstwa: przedstawicielstwie ustawowym i pelnomocnictwie, a reprezentanci usta-
nawiani na podstawie orzeczenia sadu klasyfikowani sa jako przedstawiciele ustawowi (por. F. Zoll,
Zobowiqzania w zarysie, op. cit., s. 64).

¥ A. Szpunar, Stanowisko prawne..., op. cit., s. 60. Podobnie J. Fabian, Peinomocnictwo, op. cit.,
s. 19; S. Grzybowski, w: W. Czachorski (red.), System prawa cywilnego, 1.1, op. cit., s. 610; K. Korzan,
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sie konkretnego stanu faktycznego okre§lonego przez przepis ustawy lub wydane
na jego podstawie orzeczenie organu panstwowego, a wigc w wyniku zaistnie-
nia pewnych sytuacji prawnych niezaleznych od woli zastgpowanego, bedziemy
mieli niewatpliwie do czynienia z konstrukcjg przedstawicielstwa ustawowego.
O ile wigc samo upowaznienie przedstawiciela do reprezentacji wynika rzeczy-
wiscie wprost z ustawy, o tyle bezposrednie zrédto umocowania do dzialania
moze by¢ juz réznego rodzaju. Zreszta to, iz zrodtem przedstawicielstwa usta-
wowego moze by¢ kazde zdarzenie prawne niezwigzane z wola reprezentowane-
go, wydaje sie potwierdza¢ rowniez dychotomiczny podziat wynikajacy z art. 96
k.c., na przedstawicielstwo wynikajace z woli reprezentowanego oraz ustawy.
Mozna zatem przyjaé, ze przedstawicielstwo ustawowe, wynikajace — jak widac
— z roznych sytuacji prawnych, taczy jedynie to, iz Zrédtem umocowania przed-
stawiciela ustawowego nie jest oswiadczenie woli reprezentowanego. Odmiennie
wiec niz przy zastepstwie opartym na pelnomocnictwie, przedstawicielstwo usta-
wowe jest w zasadzie narzucone przez prawo, gdyz wola osoby, dla ktorej taki
przedstawiciel jest powotywany, nie ma zadnego znaczenia dla jego wyboru,
ustanowienia i zakresu umocowania (dalszego funkcjonowania). Przedstawiciel
ustawowy jest natomiast przepisem ustawy zobowigzany do reprezentowania
osoby, dla ktorej zostat ustanowiony, co powoduje, ze podejmowana przez niego
aktywnos¢, pomimo braku ze strony zastepowanego woli do jego dziafania, do-
konywana jest w imieniu osoby reprezentowanej i z bezposrednim dla niej skut-
kiem w obrebie jej sfery prawnej. Oznacza to, ze ustanowienie przedstawiciela
tego rodzaju powinno nastgpowaé zawsze W interesie osoby reprezentowanej.
Skoro bowiem przedstawiciel ustawowy ma dziata¢ na rzecz osoby trzeciej, to
w trakcie tego dziatania powinien on przede wszystkim uwzglednia¢ interes oso-
by, ktora reprezentuje. O tym za$, co w danej sytuacji wydaje si¢ najlepsze dla re-
prezentowanego, powinny decydowac¢, z uwagi na niezalezno$¢ funkcjonowania
od woli reprezentowanego, wylacznie wzgledy (kryteria) obiektywne, poddane
weryfikacji sadu. Pomimo ze przedstawiciele ustawowi co prawda samodzielnie
dokonujg oceny intereséw osoby reprezentowanej, to jednak wydaje sig, ze przy
podejmowaniu okre$lonych czynnosci ich oceny i decyzje nie moga w zaden
sposob naruszaé generalnej zasady dziatania z nalezyty staranno$cia, jak tego
wymaga dobro reprezentowanego.

Z przeprowadzonej analizy wynika, Zze o przedstawicielstwie ustawowym
mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy istnieje wyrazny przepis prawa przewiduja-
cy jego wystapienie. Uznanie jakiego$ podmiotu za przedstawiciela ustawowego
wymaga zatem wskazania wyraznej podstawy takiej oceny w obowigzujacym
ustawodawstwie. Skoro za$ przedstawicielstwa ustawowego nie domniemywa
sie®, whasciwe wydaje si¢ postawienie tezy, ze w polskim prawie wystepuje nu-
merus clausus jego form.

Kurator-..., op. cit., s. 19; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, op. cit., s. 313; M. Pazdan,
w: Z. Radwanski (red.), System..., op. cit., s. 458.
% S. Rudnicki, op. cit., s. 396.
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Istniejace szczegolne regulacje ustawowe do przedstawicieli ustawowych po-
zwalajg zaliczy¢ szeroka grupe podmiotéw, lecz, co trzeba podkreslié, wylacznie
0s0b fizycznych. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze klasycznym przyktadem
wsrod przedstawicieli ustawowych sa niewatpliwie rodzice, ktorzy sprawujg
wiadzg rodzicielskg nad matoletnim dzieckiem (por. art. 98 k.r.0.). Przy czym, je-
zeli dziecko pozostaje pod wladza rodzicielskg obojga rodzicow, to kazde z nich
moze dziata¢ osobno jako przedstawiciel ustawowy. W dalszej kolejnosci za
przedstawiciela ustawowego nalezy uznawa¢ opiekuna, ktéry zobowiazany jest
do sprawowania opieki nad matoletnim (por. art. 155 § 2 k.r.o.) lub nad ubez-
wiasnowolnionym catkowicie, ktory nie pozostaje pod wladza rodzicielska (por.
art. 13 § 2 k.c.), kuratora ustanawianego dla ubezwlasnowolnionego czesciowo
(por. art. 16 § 2 k.c.), doradce tymczasowego, ktorego powotuje si¢ w toku po-
stgpowania o ubezwlasnowolnienie (por. art. 549 § 2 k.p.c.)’’. Przedstawiciele
ci w przypadku matoletnich pomiedzy trzynastym a osiemnastym rokiem zycia
oraz 0sob ubezwlasnowolnionych czgsciowo, a wiec tych posiadajacych ograni-
czong zdoInos¢ do czynnosci prawnych (por. art. 15 k.c.), udzielaja zgody na do-
konanie czynnosci prawnych w wypadkach okre§lonych w art. 17 k.c. Natomiast
rodzice sprawujacy wladze rodzicielskg oraz opiekun, dziatajac jako przedsta-
wiciele ustawowi 0sob, ktore nie maja zdolnosci do czynnosci prawnych, a wiec
tych, ktére nie ukoficzyly trzynastego roku zycia oraz ubezwlasnowolnionych
catkowicie (por. art. 12 k.c.), moga dokonywa¢ czynnos$ci prawnych w imieniu
1 ze skutkami dla reprezentowanego (por. art. 95 § 2 k.c.). Dotyczy to w zasadzie
wszystkich czynnosci prawnych, obejmujac catoksztatt spraw dziecka, dla kto-
rych przedstawicielstwo nie jest wylaczone (por. art. 98 § 2 k.r.0.), a zatem takze
i tych, dla ktérych nie jest potrzebna zgoda przedstawiciela ustawowego, a osoba
ograniczona w zdolno$ci do czynnosci prawnych traktowana jest, jak gdyby mia-
ta pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych®.

Przedstawicielstwo ustawowe rodzicow wynika bezposrednio z przepisu
art. 98 § 1 kr.o., ktory stanowi, ze rodzice sg przedstawicielami ustawowymi
dziecka pozostajgcego pod ich wiadza rodzicielska. Zupetnie inaczej wyglada
sytuacja w przypadku opiekundw i kuratoréw, ktorych ustanawia sad. Opiekuna
ustanawia sad, czynigc to dla oséb matoletnich, ktore nie pozostaja pod wiadza
rodzicielska (por. art. 145 § 2 w zw. z art. 94 § 3 k.r.0.), oraz dla 0s6b catkowicie
ubezwlasnowolnionych, z wyjatkiem tych, ktére pozostaja jeszcze pod wiladza
rodzicielska (por. art. 13 § 2 k.c. oraz art. 175-177 k.r.0.). Kuratora za§ mozna

' Zob. A. Szpunar, Stanowisko prawne..., op. cit., s. 60; S. Grzybowski, w: W. Czachérski (red.),
System prawa cywilnego, t. 1, op. cit., s. 610; B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa
Cywilnego, t. 1, Czes¢ ogdlna, op. cit., s. 736; A. Wolter, . Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 336;
M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System..., op. cit., s. 458; idem, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 1, op. cit., s. 337; I. Strzebinczyk, w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny...,
op. cit., s. 236.

” Szerzej odnosnie do zakresu sprawowania wladzy rodzicielskiej, opieki i kurateli zob. zwlasz-
cza J. Ignatowicz, w: I.S. Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekurczego, Wroctaw 1985,
s.7851in., 1093 in., 1198 i n.; T. Smyczynski, w: idem (red.), System..., op. cit., s. 758 i n., 823 i n.;
J. Strzebinczyk, ibidem, s. 227 i n., 763 i n.; idem, Prawo rodzinne, op. cit., s. 277 in., 399 i n., 420
in.
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ustanowi¢ w znacznie wickszej liczbie przypadkow, jednakze tylko we wskaza-
nych wyraznie przez ustawe (por. art. 178 § 1 k.r.0.). Wsrod kuratorow petniacych
funkcje przedstawiciela ustawowego mozna tytutem przyktadu wymienic kurato-
ra ubezwlasnowolnionego czesciowo (por. art. 181 § 1 k.r.0.), dziecka poczgtego
(por. art. 182 k.r.0.), osoby nieobecnej (por. art. 184 k.r.0.), kuratora powolanego
do zarzadu przedmiotami majatkowymi przypadajacymi dziecku na podstawie
umowy darowizny lub testamentu (por. art. 102 k.r.0.) oraz zarzadu majatkiem
matoletniego w razie ograniczenia wladzy rodzicielskiej (por. art. 109 § 3 k.r.o.),
kuratora osoby prawnej z powodu braku jej organow (por. art. 42 k.c.), jak rowniez
osoby, ktorej miejsce pobytu nie jest znane (por. art. 143 k.p.c.), spétki z 0.0., gdy
zarzad nie moze dziala¢ za spolke, a brak jest uchwaty wspolnikow o ustanowie-
niu petnomocnika, w sporze o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
wspolnikow (por. art. 253 § 2 k.s.h.), spétki akeyjnej, gdy zarzad nie moze dzia-
ta¢ za spotke, a brak jest uchwaly walnego zgromadzenia o ustanowieniu petno-
mocnika, w sporze o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaty walnego
zgromadzenia (por. art. 426 § 2 k.s.h.), osoby nieobecnej w razie koniecznos$ci
podjecia czynno$ci niecierpiacej zwloki w postgpowaniu administracyjnym (por.
art. 34 § 2 k.p.a.), nadto tez kuratora zastepujacego przedstawiciela ustawowego,
gdy ten nie moze dziata¢ (por. art. 99, 147 i 157 k.r.o.). We wskazanych przy-
padkach kurateli wlasciwym organem ustanowienia kuratora jest zazwyczaj sad
opiekunczy (por. art. 599-603 k.p.c.), ale takze sad orzekajacy w danej sprawie
(por. art. 143 k.p.c., art. 253 § 2 oraz art. 426 § 2 k.s.h.), a niekiedy nawet organ
administracji publicznej (por. art. 34 § 2 k.p.a.)”.

Przyjmuje sig, ze za przedstawicieli ustawowych, oprocz poddajacych sig
jednoznacznej kwalifikacji rodzicow, opiekunow i kuratorow, nalezy uznawac
réwniez wspolnikow spotki cywilnej®. Z mocy bowiem art. 866 k.c. kazde-
mu wspolnikowi takiej spotki przystuguje umocowanie do jej reprezentowa-
nia, a wiec z istocie do reprezentowania wszystkich pozostatych wspolnikow?.

% Wyczerpujacy katalog kuratordw bedacych przedstawicielami ustawowymi zob. K. Korzan,
Zastepstwo strony przez kuratora W postgpowaniu cywilnym, ,,Nowe Prawo” 1964, nr 5, s. 501 i n,;
idem, Kurator..., op. cit., s. 20 i n.; W. Gawrylczyk, op. cit., s. 762—763; M. Pazdan, w: Z. Radwanski
(red.), System..., op. cit., s. 459.

% Tak S. Grzybowski, w: W. Czachérski (red.), System prawa cywilnego, t. 1, op. cit., s. 610;
B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 1, Czgs¢ ogélna, op. cit., s. 736;
K. Dabek-Krajewska, Pojecie reprezentacji w spolce cywilnej, ,Rejent” 1998, nr 6, s. 128; M. Pazdan,
Pelnomocnik wspolnika lub wspolnikéw spéiki cywilnej, ,Gdafiskie Studia Prawnicze”, t. V (Ksiega
pamiqgtkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Kazimierza Kruczalaka), Gdansk 1999, s. 323
i n.; idem, w: Z. Radwanski (red.), System..., op. cit., s. 460; J. Strzebinczyk, w: E. Gniewek (red.),
Kodeks cywilny..., op. cit., s. 236; zob. tez wyrok SN z dnia 14 stycznia 1997 r., I CKN 42/96, OSNC
1997, nr 5, poz. 62. Odmienny poglad prezentuje W. Jurcewicz, uwazajac, ze w przypadku reprezen-
tacji z art. 866 k.c. mamy do czynienia z pelnomocnictwem, a nie z przedstawicielstwem ustawowym
— por. W. Jurcewicz, Z problematyki reprezentacji..., op. cit., s. 65 in.

% Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze do niedawna reprezentacja osobowych spotek handlowych
przez wsp6lnikow traktowana byta jako jedna z postaci przedstawicielstwa ustawowego. Jednakze
obecnie, w wyniku nowelizacji Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 49,
poz. 408), po dodaniu art. 33! k.c. stanowigcego, ze ,,do jednostek organizacyjnych niebedacych oso-
bami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna (a zatem i do osobowych spétek han-
dlowych — podkreslenie W.Sz.), stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Oznacza to,
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Powazniejsze jednak watpliwosci, a zarazem i rozbieznosci w doktrynie orazju-
dykaturze wystepuja co do pozycji prawnej jednego z matzonkow wykonujacego
zarzad majatkiem wspdlnym (por. art. 36 i n. k.r.0.), wykonawcy testamentu (por.
art. 988 1 n. k.c.), zarzadcy nieruchomosci zajetej w toku postepowania egzeku-
cyjnego (por. art. 931 i n. k.p.c.), zarzadcy rzeczy wspolnej (por. art. 203 k.c.)
oraz syndyka masy upadtosci (por. art. 90 i n. ustawy Prawo upadtosciowe i na-
prawcze’), ktorych wyjasnienie nie wydaje sie jednak konieczne dla wlasciwego
okreslenia istoty konstrukcji prawnej przedstawicielstwa ustawowego?”.

Niewatpliwym réwniez przykladem wystepowania konstrukcji przedstawi-
cielstwa ustawowego w obowigzujacym ustawodawstwie jest kompetencja przy-
pisana na mocy art. 17 ust. | ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wyko-
nywania uprawnien przyshugujacych Skarbowi Panstwa® kierownikom urzedow
pafistwowych, w rozumieniu przepiséw o pracownikach urzedow panstwowych,
a w szczegolnosci dyrektorom generalnym urzedéw, ktorzy reprezentuja Skarb
Panstwa w odniesieniu do powierzonego im mienia, oraz w zakresie zadaf ich
urzedow, okreslonych w odrgbnych przepisach. Kierownikow urzedow panstwo-
wych nalezy zatem sklasyfikowa¢ jako przedstawicieli ustawowych, skoro maja
ustawowe umocowanie do reprezentowania Skarbu Panstwa.

Przedstawione przyktady przedstawicielstwa ustawowego pokazuja, ze w pol-
skim prawie istnieje wiele podmiotow, ktére z réznych przyczyn w zakresie
realizacji wlasnych praw podlegaja kompetencji innych osob. Osoby te z woli
ustawodawcy ustanowione zostaly, czy to na mocy prawa, czy tez wskutek wy-
dania orzeczenia organu publicznego, ich przedstawicielami ustawowymi. Jak
przekonuje B. Gawlik, nie ma tu jednak obawy, by wskutek przymusowego usta-
nawiania przedstawicielstwa w jakikolwiek sposob naruszona zostata zasada
autonomii woli reprezentowanego. Przedstawiciel ustawowy wstepuje bowiem
najczesciej w miejsce podmiotu, ktoremu z powodu wieku, ubezwtasnowolnie-
nia lub zaistnienia jakiej$ innej sytuacji prawnej wskazanej przez ustawodawce
nie przystuguje zdolnos¢ do dokonywania okreslonych dziataf lub zdolno$é ta
podlega znacznemu ograniczeniu. W tych przypadkach jedynie dzicki dziataniu
przedstawiciela istnieje mozliwo$¢ wywotlania bezposrednio skutkow w cudzej
sferze prawnej, i to niewatpliwie bez naruszania autonomii reprezentowanego,
skoro w okreslonej sytuacji on sam i tak nie posiada ogéle albo nie ma pelnej
kompetencji do ksztattowania wtasnych stosunkéw prawnych lub jest ona ogra-
niczona. Istnienie przedstawiciela ustawowego spetnia wiec najczesciej funkeje

ze dla wyjasnienia mechanizmu funkcjonowania tych podmiotéw oraz w celu ustalenia podstawy
przypisywania im skutkéw zachowan ich reprezentantéw sigga¢ nalezy do teorii organ6éw jako kon-
cepcji wyjasniajacej funkcjonowanie 0s6b prawnych, a nie do konstrukcji przedstawicielstwa — por.
M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System..., op. cit., s. 460; zob. tez S. Sottysiniski, w: S. Soltysinski,
A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, 1.1, Warszawa 1997, s. 602.

% Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 535, ze zm.).

" Co do zakresu kontrowersji wokél charakteru prawnego tych podmiotéw zob. J. Fabian,
Petnomocnictwo, op. cit., s. 20-25; B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, 1.1,
Czes¢ ogolna, op. cit., s. 736-744; P. Wiechutla, op. cit., s. 12—13; M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.),
System..., op. cit., s. 461, wraz z cytowana tam bogata literatura.

% DzU. Nr 106, poz. 493 ze zm.
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organizujaca sfer¢ prawna osoby czy grupy osob niezdolnych do samodzielne-
go dziatania bedacych w konkretnej sytuacji prawnej, umozliwiajgc im przez to
uczestniczenie w obrocie prawnym''. Mozna by zatem przyja¢, ze celem przed-
stawicielstwa ustawowego jest usuniecie przeszkod, najczesciej natury prawne;j,
ktore uniemozliwiaja osobom reprezentowanym podejmowanie aktywnosci wy-
wolujacej skutki prawne. Fakt za$, iz przedstawicielstwo ustawowe wystepuje
zazwyczaj w odniesieniu do reprezentacji osoby niezdolnej do samodzielnego
dziatania, powoduje, Zze granice upowaznienia przedstawiciela ustawowego do
dzialania za niego, co bylo juz przedmiotem niniejszych rozwazan, zakreslone
sg przewaznie do$¢ szeroko, gdyz oprocz koniecznosci dokonywania czynnosci
prawnych upowaznienie wynikajace ze stosunku podstawowego daje mozliwos¢
podejmowania takze innych licznych dziatan o charakterze faktycznym. W przy-
padku bowiem przyjecia nadmiernie kazuistycznego ograniczenia zakresu moz-
liwego dziatania przedstawicieli ustawowych wytacznie do podejmowania czyn-
no$ci prawnych, co wynika z art. 95 k.c., z pewnoscia nastapitoby ograniczenie
mozliwo$ci uczestniczenia 0sOb przez nich reprezentowanych w wielu stosun-
kach prawnych'®, Przedstawicielstwo ustawowe zdaje si¢ zatem techniczno-
-prawnym instrumentem, bez ktorego wykonywanie jakichkolwiek sformalizo-
wanych dziatan prawnych przez osoby znajdujace si¢ w okreslonej przez prawo
sytuacji prawnej byloby niekiedy w ogdle niemozliwe.

Skoro, zgodnie z przyjeta dla wyjasnienia konstrukcji przedstawicielstwa
w polskim systemie prawnym teorig reprezentacji, kazdy z przedstawicieli usta-
wowych podejmujacych okreslony rodzaj dziatania prawnego o$wiadcza wiasng
wole, cho¢ oczywiscie czynigc to w imieniu 1 na rzecz reprezentowanego, to
musi rzeczywiscie by¢ zdolny do jej podjecia i wyrazenia. Nie chodzi tutaj by-
najmniej o zdolno$¢ w sensie fizycznym czy mentalnym, lecz w jej wymiarze
prawnym, a wiec o zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Dlatego tez nalezy okre-
§li¢, jaki wptyw na zdolno$¢ przedstawiciela ustawowego do reprezentowania
wywiera zdolno$¢ do czynnosci prawnych, w szczegdlnosci za$ wskazac, czy
dla skutecznego dzialania przedstawiciela konieczna jest petna, czy wystarczy
ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Z brzmienia odrgbnych przepisow
szczegodlnych normujacych poszezegdlne postaci przedstawicielstwa ustawowe-
go wynika jednoznacznie, ze przedstawiciel ustawowy powinien posiada¢ petng
zdolno$¢ do czynnosci prawnych''. W odniesieniu do przedstawicielstwa wyko-
nywanego przez rodzicow taki wymog ksztattuje art. 94 § 1 k.r.o., faczac status
przedstawiciela ustawowego jedynie z mozliwoscia wykonywania wladzy rodzi-
cielskiej, w przypadku za$ opiekuna i kuratora — przepisy odpowiednio art. 148
§ 1iart. 178 § 2 k.r.o. przewiduja zakaz ustanawiania opiekunem (kuratorem)

% B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 1, Czes¢ ogélna, op. cit.,
s. 732-733.

10 Thidem, s. 752; S. Rudnicki, op. cit., s. 396.

101 Por. J. Wyrwisz, Przedstawicielstwo ustawowe..., op. cit., s. 15; B. Gawlik, w: S. Grzybowski
(red.), System Prawa Cywilnego, t. 1, Czes¢ ogdlna, op. cit., s. 760; A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, op. cit., s. 340; M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System..., op. cit., s. 487-489.
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osoby niemajacej pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych. W innych natomiast
przypadkach przedstawicielstwa ustawowego zdolnoéé do reprezentowania na-
lezatoby ocenia¢ indywidualnie, uwzgledniajac z jednej strony posiadana przez
przedstawiciela zdolno$¢ do czynnosci prawnych, z drugiej za$ strony charakter
czynnosci prawnej, ktora przez niego ma by¢ dokonywana'®. Przyjecie wymo-
gu posiadania przez przedstawiciela ustawowego pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, w odréznieniu od petnomocnika mogacego legitymowaé sie nawet
ograniczong zdolnoscia do czynnosci prawnych, wydaje sie wlasciwe, gdyz po-
zostaje w bezposrednim zwigzku ze spetniang przez niego funkcja. Powotanie
bowiem przedstawiciela w jakikolwiek sposob ograniczonego w mozliwosci po-
dejmowania okreslonych zachowan niewatpliwie minimalizowatoby jednoczes-
nie dopuszczalng sfer¢ aktywnosci reprezentowanego, ktéry przeciez sam jest
niezdolny dokona¢ niekiedy nawet zadnej czynnosci prawnie doniostej.
Poniewaz kazdy przejaw aktywnosci ustawowego przedstawiciela, pomimo
1z podejmowany w imieniu i na rzecz innego podmiotu (reprezentowanego), pod
wzglgdem prawnym uznawany jest za jego wiasne dziatanie (teoria reprezen-
tacji), dlatego dla oceny skuteczno$ci dokonywanych przez niego dziatan mia-
rodajne bedg zawsze okolicznosci (tzw. okoliczno$ci subiektywne) zachodzace,
odmiennie niz w przypadku petnomocnictwa, niemalze wylgcznie po stronie
przedstawiciela, nie za$ reprezentowanego. Oznacza to, ze dla wystapienia skut-
kow prawnych jakiegokolwiek zachowania przedstawiciela ustawowego decy-
dujgce znaczenie, z punktu widzenia wad o$wiadczenia woli'®, dobrej lub ztej
wiary'* czy posiadania §wiadomosci znaczenia innych okre$lonych okolicznosci
dla dokonywanych czynnosci, bedzie miat stan umystu oraz zachowanie wiagnie
owego przedstawiciela, a nie reprezentowanego'®, cho¢ to wylacznie reprezen-
towany poniesie zarowno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje (rezultaty)
dziatania swojego przedstawiciela. Taki punkt widzenia, potwierdzony zreszta

192 Tak M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System..., op. cit., s. 489.

' Odnosnie do postaci wad oéwiadczen woli oraz wywotywanych przez nie skutkdw prawnych
zob. szerzej B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli..., op. cit., s. 6 i n.; A. Cisek,
J. Kremis, Z problematyki wyzysku w ujeciu kodeksu cywilnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1979, nr 3, s. 65 i n.; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 302 i n.;
M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System..., op. cit., s. 377 i n.; J. Strzebifnczyk, w: E. Gniewek
(red.), Kodeks cywilny..., op. cit., s. 216 i n.; S. Rudnicki, w: S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 359
in.; K. Pietrzykowski, w: idem (red.), Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., s. 355 i n.

1% O dobrej (zlej) wierze zob. szerzej M. Pazdan, Dobra lub zla wiara osoby prawnej, w: Studia
z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, L6z
1997, 5. 189 in.; B. Janiszewska, Koncepcje dobrej wiary w przepisach prawa rzeczowego, Warszawa
2005, passim\ P. Machnikowski, w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny..., op. cit., s. 26 i n.

1% S. Grzybowski, w: W. Czachorski (red.), System prawa cywilnego, 1.1, op. cit., s. 618; B. Gawlik,
w:S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego,1.1, Czesé ogdlna, op. cit., s. 775; B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowska, Problem wad oSwiadczenia woli w czynnosci prawnej dokonanej przez przedstawicie-
la, w: Studia z prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia 50-lecia pracy naukowej prof.
dr. hab. Adama Szpunara, Warszawa—£6dz 1983, s. 19-20; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
op. cit., 8. 341; P. Machnikowski, Weksel wlasny in blanco, Warszawa 2002, s. 236; J. Strzebificzyk,
w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny..., op. cit., s. 235; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1972 r., III
CZP 53/72, OSN 1973, nr 10, poz. 164.
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stanowiskiem Sadu Najwyzszego'®, wynika jednak wylacznie z faktu przyjecia
za obowiazujaca dla opisania konstrukcji przedstawicielstwa teorii reprezentacji,
gdyz zaden przepis normujacy zasady funkcjonowania przedstawiciela nie regu-
luje tej kwestii. Ustawodawca nie rozstrzygnat, jak powinna ksztaltowac si¢ ocena
i jakie sa skutki wskazanych okolicznosci towarzyszacych ztozeniu o§wiadczenia
woli przez przedstawiciela. Dyrektywy oceny, jakie mozna za$ wywnioskowaé
z wykladni teorii reprezentacji, moga czasami doprowadza¢ do rozstrzygnige,
ktorych nie mozna zaaprobowaé na gruncie zasad wspotzycia spotecznego, gdyz
w pewnych okoliczno$ciach dopusci¢ moga do odniesienia przez reprezentowa-
nego aksjologicznie nieuzasadnionych korzysci. Dlatego B. Gawlik stusznie su-
geruje, by okreslajac, w jakim zakresie zachowanie si¢ reprezentowanego i lezace
po jego stronie ,,subiektywne okolicznosci” sg donioste w ocenie skutkow czyn-
nosci dokonanej przez przedstawiciela, nie ogranicza¢ si¢ wylacznie do analizy
teorii reprezentacji i na jej podstawie formutowac kryteriéw oceny, lecz ponadto
nalezatoby sprawdzi¢, czy kryteria te nie naruszajg wartosci chronionych w prze-
pisach prawa, i dokona¢ ich korekty'””. Trudno zatem jednoznacznie przesadzac in
abstracto, ze zachowanie reprezentowanego i lezace po jego stronie okolicznosci
nie bedg miaty zadnego wplywu na ocen¢ skutkow czynno$ci dokonanej przez
przedstawiciela. Niejednokrotnie bowiem takze w dziedzinie przedstawicielstwa
ustawowego, cho¢ z pewnoscig w nielicznych przypadkach, ,,subiektywne” oko-
licznoéci zachodzace po stronie reprezentowanego mogag by¢ prawnie relewantne
w ocenach skutkow prawnych czynno$ci przedstawiciela. W wigkszosci przy-
padkéw przedstawicielstwa ustawowego osobom reprezentowanym, ze wzgle-
du na stopien ich zdolnosci do rozpoznawania znaczenia wlasnego postgpowa-
nia, nie mozna co prawda przypisa¢ prawnie doniostych stanéw dobrej czy zlej
wiary, wiedzy lub niewiedzy o pewnych okoliczno$ciach majacych wplyw na
wazno$¢ czynnoséci. W sytuacji jednak osob ustawowo reprezentowanych, kto-
re wykazuja dostateczna zdolno$¢ rozumienia znaczenia swojego postgpowania
i zajecia rodzacej skutki prawne postawy, dla ktorych role przedstawiciela usta-
wowego ograniczono wylacznie do technicznej realizacji dziafania, a czasami tez
w przypadkach, gdy posiadajac ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych,
majg zdolno$¢ dokonywania pewnych czynnosci samodzielnie (por. art. 17, 20,
21, 22 k.c.), zwlaszcza za§ w zakresie ich zlej wiary czy wywolania przez nie
wad o$wiadczenia woli drugiej strony, usprawiedliwione wydaje si¢ uwzgled-
nianie wszelkich tego typu okoliczno$ci zachodzacych takze i po ich stronie'®.

16 Sad Najwyzszy uwaza, iz ,,z 0gdlnego unormowania, w my$l ktérego czynno$¢ prawna dokona-
na przez przedstawiciela W granicach umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla reprezen-
towanego (art. 95 § 2 k.c.), wynika, ze w zakres tych skutkow wchodzi nie tylko zmiana stanu praw-
nego, jaka strony chciaty na podstawie czynnosci prawnej osiagnac, ale takze wszelkie nastgpstwa po-
zostajace z ta czynno$cig prawna w $cistym zwiazku, jak skutki dobrej lub zlej wiary przedstawiciela,
wady jego o$wiadczenia woli, podstepno$¢ jego dziatania itp.” (wyrok SN z dnia 27 wrzes$nia 1976 r.,
IV CR 368/76, OSNCP 1997, z. 9, poz. 167).

17 Tak B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 1, Czes¢ ogélna, op. cit.,
s. 775-776.

198 Por, J. Wyrwisz, Przedstawicielstwo ustawowe..., op. cit.,s. 45/\19; B. Gawlik, w: S. Grzybowski
(red.), System Prawa Cywilnego, 1.1, Czes¢ ogélna, op. cit., s. 777; P. Machnikowski, Weksel wlasny in
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Niewzigcie wtedy pod uwage zlej wiary reprezentowanego byloby niewatpliwie
niestuszne. Stad nalezatoby przyja¢, ze okolicznosci zachodzace tylko po stronie
przedstawiciela ustawowego decydowac beda o waznosci podejmowanego przez
niego dziatania wylacznie wtedy, gdy osoba reprezentowana nie bedzie miata
zadnej wiedzy czy tez $wiadomosci w tym zakresie.

Nalezy jednak przypomnieé, ze bez wzgledu na okolicznosci ,,subiektywne”
wystepujace czy to po stronie przedstawiciela, czy tez reprezentowanego, aby
dziatanie przedstawiciela w ogole wywotato skutki prawne w sferze prawnej
reprezentowanego, przedstawiciel, podejmujac okreslong aktywno$é w cudzym
imieniu, musi mie¢ odpowiednie umocowane oparte badz na przepisie ustawy,
badz na woli reprezentowanego, ktore, co istotne, nie moze wykraczaé poza jego
granice'”. W sytuacji za$ braku umocowania lub przekroczenia jego granic dzia-
tanie nie wywota zamierzonych skutkéw prawnych ani w sferze prawnej repre-
zentowanego, ani tez w sferze prawnej dzialajacego, skoro dokonuje on czynno-
sci w cudzym, a nie wlasnym imieniu. Zatem osoby, ktora podejmuje tego typu
zachowania, nie bgdzie mozna okre$la¢ przedstawicielem, ale jedynie mianem
tzw. rzekomego (pozornego) przedstawiciela. W przeciwiefistwie bowiem do
reprezentowanego, na ktérego spadna wszelkie skutki czynnosci prawnych do-
konanych przez przedstawiciela w granicach jego umocowania, osoba, w ktorej
imieniu wystepuje rzekomy petnomocnik, nie bedzie zwigzana jego dzialaniem.
Stad tez nalezatoby przyja¢, ze rzekomy przedstawiciel nie Jjest przedstawicielem
W rozumieniu art. 95 k.c., jakkolwick jego dziatanie, ze wzgledu na to, ze wyste-
puje w cudzym imieniu i nie staje si¢ strong czynnosci prawnej, moze by¢ odczy-
tywane jako zblizone do dziatania przedstawiciela. Ustawodawca jednakowoz
postanowil, ze czynno$¢ prawna podjeta przez rzekomego przedstawiciela moze
stac si¢ skuteczna wzgledem reprezentowanego, lecz jedynie wowczas, gdy za-
stapiony potwierdzi jej waznos¢ (por. art. 103 § 1 k.c.). Wynika to z faktu, Ze dzia-
fanie bez umocowania wcale nie oznacza, by byto ono zawsze niekorzystne dla
osoby, w ktorej imieniu dana czynnosé jest dokonywana. Przeciwnie, moze sie
bowiem zdarzy¢, ze osoba zwana w efekcie fatszywym przedstawicielem, widzac
mozliwos¢ uzyskania korzysci dla innej osoby, podejmuje dzialanie zgodne z jej
domniemang wola. Przyjecie w takiej sytuacji bezwzglednej niewaznosci owej
czynno$ci doprowadzitoby niejednokrotnie do nieodwracalnej utraty mozliwych
do uzyskania korzysci, jakie moga wynikna¢ z dziatania fatszywego przedstawi-
ciela'’. Z tego tez wzgledu wspomniany art. 103 § 1 k.c. zezwala osobie, w ktorej
imieniu wystapit falszywy przedstawiciel, na potwierdzenie ze skutkami ex func
dokonanej przez niego czynnosci prawnej, skoro uzna to za stosowne. Niestety,
przepisy Kodeksu cywilnego regulujg to zagadnienie wylacznie w odniesieniu

blanco, op. cit., s. 236; M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System..., op. cit., s. 457; J. Strzebinczyk,
w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny..., op. cit., s. 235.

' J. Preussner-Zamorska, Kwalifikacja dzialania petnomocnika (problematyka przekroczenia gra-
nic umocowania), w: L. Ogiegto et al. (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora
Maksymiliana Pazdana, Krakow 2003, s. 1269.

19 Por. J. Wyrwisz, Przedstawicielstwo ustawowe. .., op. cit., s. 18,
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do dziatania rzekomego petnomocnika, tzw. falsus procurator, co powoduje, ze
istnicje obecnie watpliwosé, czy i w jakim ewentualnie zakresie wspomniana re-
gulacja znalaztaby zastosowanie w dziedzinie przedstawicielstwa ustawowego.
Powszechnie uwaza sie, ze w zakresie przedstawicielstwa ustawowego czyn-
no$¢ prawna dokonana bez umocowania lub z przekroczeniem jego granic jest de-
finitywnie bezskuteczna, dotknigta sankcja bezwzglednej niewaznoS$ci. Dotyczy
to — jak si¢ jednak wydaje — zwlaszcza przypadkow, gdy reprezentowany po-
zbawiony jest w cato$ci zdolnosci do czynnosci prawnych, gdy wymaga lepsze;
(efektywniejszej) ochrony jego interesow oraz gdy przepisy szczegblne w sposob
konkretny reguluja zakres dziatalnoéci przedstawicieli. W pozostatych przypad-
kach przedstawicielstwa ustawowego uzasadnione bytoby wigc przyjecie mozli-
wosci powolywania si¢ w drodze ostroznej analogii na przepisy dotyczace insty-
tucji falsus procurator’™. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z taka teza, by na gruncie
przedstawicielstwa ustawowego w ogole mozliwe byto potwierdzanie dokonanej
czynnoéci prawnej przedstawiciela ustawowego przez zastgpowanego. W prze-
ciwienstwie bowiem do petnomocnictwa, gdy moc reprezentowania przyznaje
przedstawicielowi sam reprezentowany i od niego zalezy, czy dziataniu falszy-
wego petnomocnika nada takie skutki, jak gdyby umocowanie istniato w chwili
sktadania o$wiadczenia woli, przedstawicielowi ustawowemu moc reprezento-
wania przyznaje ustawodawca. Zatem wytacznie ustawodawca moglby potwier-
dzi¢ okre§lona czynno$é prawna dokonang przez rzekomego przedstawiciela
ustawowego. Ustawa jednak nikogo do dokonywania tego typu czynnosci nie
ustanawia, nie przewidujac tym samym mozliwosci ich sanowania. Stad tez wat-
pliwe wydaje si¢ istnienie instytucji fatszywego przedstawiciela ustawowego.
Nie ulega za$ watpliwosci, ze w drodze analogii do dzialania kazdego z przed-
stawicieli ustawowych nalezy stosowac przepis art. 103 § 3 k.c., zwiazany z oce-
na ich odpowiedzialno$ci za szkodg¢ wyrzadzong drugiej stronie umowy wsku-
tek dzialania bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu. Przepis ten
w takiej sytuacji wskazuje na konieczno$¢ zwrotu przez przedstawiciela tego, co
otrzymat on od drugiej strony w ramach wykonania umowy, oraz do naprawienia
szkody, ktora druga strona poniosta przez to, ze zawarla umowe, nie wiedzgc
o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu. Zdaniem B. Gawlika ta
odpowiedzialno$¢ przedstawiciela ustawowego powstaje w efekcie ,,wytworze-
nia” wskutek wlasnego zachowania pewnego rodzaju zaufania osob trzecich do
istnienia po jego stronie kompetencji do dziatania w cudzym imieniu, cho¢ jed-
noczesnie osoby te nie zyskaly dostatecznych mozliwosci weryfikacji umoco-
wania, co grozi niebezpieczenstwem poniesienia ewentualnych strat!!2, Stad tez,
7z uwagi na wytaczna wing przedstawiciela ustawowego w wystapieniu przyczyn
niewazno$ci umowy, uzasadnione jest ponoszenie odpowiedzialnosci za szkode

ni A, Szpunar, Stanowisko prawne..., op. cit., s. 62; S. Grzybowski, w: W. Czachorski (red.),
System prawa cywilnego, t. 1, op. cit., s. 618; B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa
Cywilnego, 1.1, Czes¢ ogdlna, op. cit., s. 766.

12 B, Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 1, Czgs¢ ogélna, op. cit.,
s. 768-769.
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wyrzadzong osobom trzecim, zawierajacym z nim umowe w dobrej wierze, wlas-
nie przez niego, i to na podobnych zasadach jak pelnomocnik.

Definitywnie bezskuteczne (niewazne) sa takze, wspominane juz w zakresie
omawiania ogélnych kwestii dotyczacych przedstawicielstwa, ,,czynnosci z sa-
mym sobg”, dokonywane przez przedstawicieli ustawowych, zreszta sprzeczne
z samg istotg przedstawicielstwa. Dotyczy to przede wszystkim przedstawiciel-
stwa wykonywanego przez rodzicow, opiekunéw i kuratorow, gdyz co do innych
przypadkow przedstawicielstwa ustawowego brak jest jakichkolwiek przepiséw
W tym wzgledzie. Przepisy dotyczace za§ wspomnianych typow przedstawiciel-
stwa (por. art. 98 § 2, 159 § 1, 178 § 2 k..0.) jednoznacznie wylaczaja mozliwosé
dokonywania ,,czynnosci z samym sobg”, a takze czynnosci prawnych pomig¢dzy
reprezentowanym a osobami najblizszymi przedstawiciela, z wylaczeniem jed-
nak czynnosci polegajacych na bezptatnym przysporzeniu na rzecz reprezento-
wanego. Sankcja niewazno$ci wynika tutaj w sposob oczywisty z powyzszych
rozwazan, ktore neguja ewentualng mozliwo$¢ analogicznego stosowania przepi-
su art. 103 k.c., dajacego reprezentowanemu mozliwo$é potwierdzenia czynnosci
mogacej naruszy¢ jego interesy, a dokonanej przez jego ustawowego przedstawi-
ciela',

2. Przedstawicielstwo instytucjonalne

Ponizej zostang wyrdznione dwa szczegdlne typy przedstawicielstwa ustawo-
wego, jakim jest przedstawicielstwo instytucjonalne i przedstawicielstwo przez
organ administracji. Wyr6znienie to ma w duzej mierze charakter autorski i jest
proponowanym oryginalnym spojrzeniem na pewne postaci ustawowego przed-
stawicielstwa Skarbu Panstwa. Faktem jest wszakze, ze z wyréznianiem réznych
szczegolnych form przedstawicielstwa ustawowego (szczegdlnych w stosunku
do tych przewidzianych przepisami prawa cywilnego, na przyktad przepisami
Kodeksu cywilnego czy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego) mieliSmy juz
do czynienia w doktrynie, cho¢ rownoczesnie w zupetnie innym kontekscie.
Mianowicie niektorzy autorzy uznaja, ze takim szczegOlnym rodzajem przed-
stawicielstwa ustawowego jest przedstawicielstwo wynikajace z normy ustawy
Prawo energetyczne'', a konkretnie z art. 5 ust. 2 a pkt 1 lit. b. Chodzi w nim
0 ustawowa reprezentacje, jaka wykonuje operator systemu dystrybucyjnego
W imieniu i na rzecz odbiorcy'”. Co cickawe, istnieje w tym przypadku zasadni-
cza watpliwos¢ co do tego, czy owo przedstawicielstwo ma charakter przedsta-
wicielstwa ustawowego, czy tez pelnomocnictwa''s, Powyzsze zatem niewatpli-
wie pokazuje, jak trudne sg niekiedy tego rodzaju klasyfikacje. Trudno$¢ ta do

¥ Ibidem, s. 773-774.
"* Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.).
' M. Czarnecka, T. Ogrodek, Prawo energetyczne. Komentarz, Bydgoszcz—Katowice 2007, s. 101

in.
16 Por. ibidem.
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pewnego stopnia jest rowniez udziatem tych, ktorzy zajmuja si¢ problematyka
reprezentacji Skarbu Panstwa.

W ramach przedstawicielstwa ustawowego za swoisty jego rodzaj nalezatoby
zatem uznaé przedstawicielstwo instytucjonalne. Jego wyréznienie w tym miej-
scu ma charakter czysto konwencjonalny i — trzeba to przyzna¢ — w pozycjach
podrecznikowych czy tez komentarzach nie jest ono specyfikowane jako odrgbny
rodzaj reprezentacji ustawowej. Wydaje si¢ jednak, ze jego okreslenie jako osob-
nej kategorii przedstawicielstwa ustawowego ma w kontekscie problematyki go-
spodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa swoje gl¢bokie normatywne
uzasadnienie, podyktowane faktem istnienia specjalnych regulacji ustawowych,
ktore tworza konstrukcje mogaca stuzy¢ jako egzemplifikacja tej formy przed-
stawicielstwa. Chodzi mianowicie o ustawe o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa'!’, ktora tworzy specjalny twor organizacyjny o nazwie Prokuratoria
Generalna Skarbu Pafistwa i upowaznia go do reprezentowania w obrocie Skarbu
Pafistwa. Whasnie ta instytucja zostala w doktrynie okreslona mianem przedsta-
wicielstwa instytucjonalnego''®.

Wydaje si¢ przy tym, ze 6w indywidualny przyktad kojarzony z przedstawi-
cielstwem instytucjonalnym mozna by w okreslony sposob uogélni¢ i zapropo-
nowaé konwencje, w my$l ktorej przedstawicielstwo instytucjonalne jest taka
forma przedstawicielstwa ustawowego, ktora polega na wykreowaniu przez usta-
wodawce stosownego tworu organizacyjnego. Jako cato$¢ (in toto) zostaje on ex
lege umocowany do tego, by reprezentowa¢ w obrocie okreslony podmiot pra-
wa cywilnego, w ramach ktorego podmiotowosci (osobowosci) prawnej dziata
(funkcjonuje), wystepujac na zewnatrz w jego imieniu. Od typowego (zwykle-
g0) przedstawicielstwa ustawowego przedstawicielstwo instytucjonalne rozni sig
przede wszystkim tym, iz o ile w pierwszym przypadku ustawowo umocowany
(jako przedstawiciel) do dokonywania stosownych czynnosci prawnych (w cu-
dzej sferze prawnej) jest okreslong osoba fizyczna (np. rodzice, opiekun, syndyk
— zob. wczesniej), o tyle w omawianym tutaj przypadku funkcja reprezentacji
zostaje ustawowo zastrzezona na rzecz pewnej struktury organizacyjnej. Inna
sprawa, ze ta struktura organizacyjna przy wykonywaniu powierzonych jej usta-
wowo zadan zwiazanych z reprezentacja korzysta z pomocy okreslonych osob
fizycznych, czy to w jej ramach zatrudnionych, czy tez powiazanych z nig stosun-
kiem prawnym innego rodzaju. W kazdym razie dziatania tychze osob sg w sen-
sie prawnym zarachowywane na rzecz owej jednostki (struktury) organizacyjnej,
7 kolei dziatania wspomnianej struktury sa w sensie prawnym dziataniami re-
prezentowanego podmiotu. Tak powstaje do$¢ ztozona jurydycznie konstrukcja,
ktora znajduje jednak swoje uzasadnienie w specyfice podmiotu w ten wiasnie
sposob reprezentowanego.

Jednostki organizacyjne, ktore wypehniaja funkcje przedstawicielstwa umow-
nie nazwanego tutaj instytucjonalnym, moga dokonywa¢ jedynie takich czyn-

17 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 1. (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.).
115 M, Dziurda, A. Janota, M. Miller, M. Przychodzki, R. Tupin, Komentarz do ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Paristwa, Warszawa 2006, s. 15.
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nosci przedstawicielskich (w imieniu reprezentowanego podmiotu), do jakich
zostaly w wyrazny sposob ustawowo upowaznione. Podstawa prawna limitujaca
dopuszczalny zakres czynnosci, do ktérych dokonywania sa one umocowane,
Jest zatem kazdorazowo stosowny akt ustawowy, powolujacy je do zycia i de-
terminujacy ich zadania oraz kompetencje (takze te w zakresie reprezentacji).
Trzeba przy tym zwréci¢ uwage na fakt, ze normy ustawowe, ktore stanowig
podstawe utworzenia wspomnianych jednostek, maja bez watpienia charakter
norm administracyjnoprawnych, a mowiac jeszcze precyzyjniej — stanowia one
normy prawne z obszaru administracyjnego prawa ustrojowego (normy organi-
zacyjne)'”. Nalezy przeciez pamigtac, ze normy owe sytuuja omawiane jednostki
organizacyjne (wykonujace funkcje przedstawicielstwa instytucjonalnego) w po-
zycji catkowicie zaleznej i podporzadkowanej podmiotom wladzy publicznej,
Jakimi sa niewatpliwie — w pewnym przynajmniej zakresie — Skarb Panstwa oraz
jednostki samorzadu terytorialnego, w ktorych imieniu wzmiankowane jednostki
maja w obrocie dziata¢. Skarb Panstwa oraz jednostki samorzadowe sa zresztg
w takich przypadkach wyposazane w caly szereg wladczych (organizacyjnych)
kompetencji, umozliwiajacych im wptywanie na takie jednostki i determinowanie
ich dziatalnosci (wplyw ten nastepuje przy tym poprzez tzw. akty organizacji)'?,
Stad tez nalezy si¢ w petni zgodzi¢ z twierdzeniem, ze 6w tryb sprawowania
nadzoru organizacyjnego nad takimi jednostkami (przez Skarb Paristwa lub przez
Jednostki samorzadu terytorialnego), mogacy sie niejednokrotnie wiazaé z okre-
Slaniem szczegétowych zasad wykonywania przez taka jednostke powierzonych
Jej zadan, wskazuje na wykorzystanie tutaj przez prawodawce norm o charakte-
rze administracyjnoprawnym'?!.

Skoro za$§ normy kreujace jednostki organizacyjne wykonujace funkcje przed-
stawicielstwa instytucjonalnego oraz okre$lajace zadania (kompetencje) tych
Jjednostek maja charakter norm administracyjnoprawnych, to tym samym do try-
bu i zasad wykonywania przez te jednostki powierzonych im zadaf i kompeten-
¢ji nalezatoby w pelni odnosi¢ te reguty, ktore majg powszechne zastosowanie
w przypadku dziataf wszystkich innych podmiotow funkcjonujacych na podsta-
wie norm prawa administracyjnego. Nic wigc dziwnego, ze omawiane w tym
miejscu jednostki organizacyjne, reprezentujace na podstawie przepiséw stosow-
nych ustaw Skarb Panstwa (wzglednie tez jednostki samorzadu terytorialnego),
moga dokonywaé — jak juz wyzej powiedziano — wylacznie takich czynnosci
(takze w zakresie owej reprezentacji), do ktérych posiadaja wyrazna legitymacje
we wspomnianych aktach rangi ustawowe;.

'” Na temat administracyjnych norm ustrojowych zob. np. J. Boé, Prawo administracyjne,
w: idem, Prawo administracyjne, Wroctaw 2000, s. 36; J, Lang, Zagadnienia wstepne. Typy norm
w prawie administracyjnym, w: Z. CieSlak, J. Jagielski, J. Lang, M. Szubiakowski, M. Wierzbowski,
A. Wiktorowska, Prawo administracyjne, Warszawa 2001, s. 24-25.

10 Zob. T. Rabska, Akty organizacji w gospodarce narodowej, w: Studia z zakresu prawa admini-
stracyjnego, Warszawa—Poznafi 1973, s. 149 i n.

12l Por. C. Banasinski, M. Kulesza, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2002,
s. 73.
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Teoretycznie rzecz biorac, w ujgciu modelowym mozna sobie wyobrazi¢ dwo-
jaka metod¢ okreslania (determinowania) przez ustawodawce zakresu zadan
i kompetencji przystugujacych omawianym w tym miejscu jednostkom organi-
zacyjnym. Po pierwsze, ustawodawca moglby okresli¢ te zadania (kompetencje),
takze w zakresie reprezentacji, w sposob Scisty i wyczerpujacy (enumeratyw-
ny), wyraznie wskazujac konkretne zadania (cele) do realizacji oraz okreslajac
stuzace wykonywaniu tychze zadan $rodki prawne (kompetencje). Taki sposob
okreslania zadan i kompetencji jest oczywiscie najbardziej pozadany, jako Ze eli-
minuje on wszelkie ewentualne watpliwosci interpretacyjne odnosnie do zakresu
dopuszczalnych prawnie dziatan, jakie moga zosta¢ przez dang jednostke orga-
nizacyjna podjete. Po drugie natomiast, ustawodawca mogtby okresli¢ te zada-
nia i kompetencje, w tym w zakresie reprezentacji, za pomoca pewnej klauzuli
generalnej (pojecia niedookre$lonego)'??, w tym tez takiej, ktora wyraza zasade
domniemania zadan i kompetencji na rzecz owej jednostki. Ten drugi sposob
wiaze sie oczywiscie nieuchronnie z ryzykiem wystapienia okreslonych watpli-
wosci interpretacyjnych oraz sporow co do zakresu przystugujgcego omawianym
jednostkom upowaznienia do dziatania.

W przypadku jednostki organizacyjnej, ktora jest modelowym wrecz przykta-
dem omawianego tutaj przedstawicielstwa instytucjonalnego, a wigc w przypad-
ku Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, ustawodawca postuzyt si¢ w sposob
kumulatywny (mieszany) obydwoma wskazanymi wyzej metodami. Z jednej bo-
wiem strony w pewnych przypadkach wskazal zadania i kompetencje tego pod-
miotu (tej jednostki) w zakresie reprezentacji w sposob enumeratywny (wyczer-
pujacy) i konkretny. Swiadczy o tym dowodnie tre$¢ art. 4 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, gdzie wskazano kategorie spraw, w ktorych
Prokuratoria moze reprezentowa¢ Skarb Panstwa, przy réwnoczesnym wytacze-
niu pewnych kategorii spraw z zakresu tej dozwolonej reprezentacji. Z drugiej
jednak strony w innych sytuacjach ustawodawca wykorzystal metod¢ okreslania
zadan i kompetencji Prokuratorii Generalnej w zakresie reprezentacji przy uzy-
ciu pewnych klauzul generalnych, co jest dobrze widoczne na przykladzie art. 6
ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (art. 6 ust. 1 powofanej usta-
wy stanowi, ze ,,Prokuratoria Generalna moze przeja¢ sprawy, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 4 [a wigc sprawy rozpoznawane W postgpowaniu wieczystoksiggo-
wym; dotyczace wpisu do wilasciwego rejestru; rozpoznawane w postgpowaniu
upadtosciowym lub naprawczym, a takze rozpoznawane w postgpowaniu egze-
kucyjnym — W.Sz.], 0 ile wymaga tego ochrona waznych praw lub interesow
Skarbu Panstwa [podkreslenie W.Sz.]”).

12 Na temat pojeé niedookreslonych zob. M. Mincer, Pojecia niedookreslone w orzecznictwie
Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ,Nowe Prawo” 1984, nr 7-8, s. 95 i n.; K. Wojcik, Teoretyczna
konstrukcjaklauzuli generalnej, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1990, t. XLIV,s.47in.; L. Leszczynski,
Wiasciwosci postugiwania sig klauzulami generalnymi w prawie prywatnym. Perspektywa zmiany
trendu, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1995, z. 3, s. 289 i n.; idem, Stosowanie generalnych klauzul
odsylajgcych, Krakéw 2001, s. 21 i n.; A. Redelbach, Wstep do prawoznawstwa, Poznafi 1995, s. 151
in.; J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 133 i n.
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Bez wzgledu jednak na fakt, ze zakres umocowania Prokuratorii Generalne;
do dziatania w obrocie w imieniu Skarbu Panstwa zostat okreslony — w pewnym
przynajmniej stopniu — przy wykorzystaniu poj¢¢ niedookre$lonych, lista desyg-
natow tych poje¢ musi by¢ ustalana w drodze poglebionej i uwaznej wyktadni,
tak aby mozna byto w sposoéb w miar¢ bezsporny ustali¢ krag dziatafi, do ktorych
podjecia Prokuratoria jest legitymowana. Nalezatoby przy tym przyja¢ — co zresz-
tg pozostaje w petnej zgodnosci z ogdlnymi regutami wystepowania w obrocie
prawnym przez instytucje szeroko pojmowanego panstwa (przez instytucje pub-
liczne) — Ze te dziatania Prokuratorii Generalnej polegajace na reprezentowaniu
przez nig Skarbu Pafistwa, ktore wykraczajg poza zakres sformutowanego w po-
wolanej wyzej ustawie umocowania do dziatania, sa prawnie bezskuteczne i nie
wywolujg zamierzonych skutkow prawnych. Trzeba bowiem mocno podkreslié,
ze zgodnie z do$¢ ogdlnie przyjmowana w prawie publicznym zasada, podmio-
ty publiczne (podmioty administracji), do ktorych tez z pewnoscia naleza jed-
nostki organizacyjne wykonujace funkcj¢ przedstawicielstwa instytucjonalnego
(w imieniu Skarbu Panstwa), nie moga zachowywac si¢ w sposob w pehi swo-
bodny, realizujac — tak jak podmioty prywatne — dowolnie ustalone przez siebie
i obrane cele (zadania). W przeciwienstwie do podmiotow prywatnych podmioty
publiczne mogg dziata¢ jedynie w zakresie ustawowo im przypisanych zadan,
ich zdolno§¢ prawna ogranicza si¢ zas wylacznie do tego wlasnie — przypisanego
im ustawowo — zakresu. Wszelkie dziatania wykraczajace swoim zakresem poza
przypisane tym podmiotom ustawowe zadania pozostaja — w analogii do znanej
prawu cywilnemu zasady ultra vires — prawnie nieskuteczne'?.

W rezultacie okazuje sig, ze zakres dopuszczalnych dziatan podejmowanych
przez Prokuratori¢ Generalng reprezentujaca w obrocie Skarb Pafistwa jest
w sposob wyltgczny okreslony miarodajnymi w tym zakresie przepisami usta-
wowymi, czyli przepisami ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafstwa.
PowyzZszg opini¢ potwierdza wyraznie tre$¢ art. 17a ust. 1 ustawy o zasadach wy-
konywania uprawniefi przystugujacych Skarbowi Panstwa, stanowiacy, iz ,.(...)
podmioty uprawnione na podstawie odrgbnych przepisow do reprezentowania
Skarbu Panstwa [co bez watpienia obejmuje takze Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa — przyp. W.Sz.] reprezentuja Skarb Panstwa zgodnie z ich wlasciwo$cia
1 [wylgcznie — przyp. W.Sz.] w zakresie okreslonym w przepisach odrebnych”.
Co do zasady zatem dziatania wykraczajace poza 6w ustawowy zakres powinny
by¢ traktowane jako prawnie bezskuteczne.

Potwierdzeniem owej prawnej bezskuteczno$ci tego rodzaju dziataf, dokona-
nych przez Prokuratori¢ Generalng bez ustawowego umocowania lub z przekro-
czeniem jego zakresu, jest tre$¢ art. 17a ust. 2 ustawy o zasadach wykonywania

123 Teoria ultra vires (w wielkim skrocie) uznaje, ze wszelkie czynno$ci podejmowane przez dany

podmiot, a wykraczajgce poza wyrazne uprawnienia nadane mu przez ustawe lub statut, sa niewaz-
ne. Blizej na ten temat zob. D. Ehlers, Yerwaltung und Verwaltungsrecht im demokratischen und so-
zialen Rechtsstaat, w: H.-U. Erichsen, D. Ehlers (red.), Allgemeines Yerwaltungsrecht, Berlin 2002,
s. 18; J. Kosik, Zdolnos¢ parnstwowych oséb prawnych w zakresie prawa cywilnego, Warszawa 1963,
S. 55—67; wraz z powotywana przez tych autorow literatura.
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uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, stanowiacego, iz ,,Do czynnosci
prawnych dokonanych z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci 1 zakresie repre-
zentacji Skarbu Panstwa stosuje si¢ odpowiednio art. 103 § 1 1 2 Kodeksu cywil-
nego”. Powyzsze oznacza, ze w sytuacji, w ktorej Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa zawiera w imieniu Skarbu Panstwa okreslona umowe z przekroczeniem
przystugujacych jej w tym zakresie ustawowych kompetencji (tj. z naruszeniem
przepisow okreslajacych dopuszczalny zakres jej dziatania), umowa ta jest praw-
nie bezskuteczna, a mowiac Scislej — dotknigta jest sankcja bezskutecznosci za-
wieszonej. Umowa ta stanie si¢ bowiem wazna jedynie i tylko wtedy, gdy zostanie
nastepnie potwierdzona przez organ lub podmiot, ktory jest w normalnym toku
dziatan wlasciwy (uprawniony) do reprezentacji Skarbu Panstwa. Jest to wigc
rozwigzanie w pelni zgodne z wyartykulowana juz wyzej ogdlna zasada prawa
publicznego, w mysl ktorej zdolnos$¢ prawna instytucji publicznych — takze tych,
ktore wykonuja w obrocie ustawowa funkcje reprezentacji Skarbu Panstwa — nie
obejmuje mozliwosci dokonywania takich czynnosci, ktore nie wynikaja z prze-
pisoéw prawa i ktore wykraczajg poza przypisany danemu podmiotowi ustawowy
zakres zadan. CzynnoS$ci takie sg zatem prawnie bezskuteczne, cho¢ réwnoczes-
nie ustawodawca dat mozliwos$¢ potwierdzania zawieranych w imieniu Skarbu
Panstwa umow — tyle tylko, ze potwierdzenia takiego musi dokona¢ whasciwy
ustawowo podmiot.

3. Organ administracji publicznej jako przedstawiciel

Za osobny rodzaj przedstawicielstwa ustawowego nalezatoby tez uznac repre-
zentacje przez organy administracji publicznej. Swoisto$¢ tej formy ustawowe;j
reprezentacji wyraza si¢ w tym, ze ustawa upowaznia kazdorazowo okreslony
organ administracji publicznej (pojmowany jako okreslona osoba lub grupa oso6b
mieszczaca sie¢ w ramach struktury organizacyjnej panstwa badz samorzadu,
dziatajaca w ramach przyznanych mu ustawowo kompetencji i realizujaca za-
dania panstwa badz samorzadu przede wszystkim w formach wilasciwych dla
prawa administracyjnego, a niekiedy réwniez w formach cywilnoprawnych)
do reprezentowania w obrocie cywilnoprawnym podmiotu, ,,w ramach ktorego
jest podejmowana autorytatywna dziatalno$¢ administracyjnoprawna’'?, a wigc
albo Skarbu Panstwa, albo tez okre§lonej jednostki samorzadu terytorialnego.
Szczegdlny charakter tego rodzaju ustawowego przedstawicielstwa wyraza si¢
zatem w specjalnym statusie podmiotu, ktory jest ustawowo powolany do dziata-
nia w sferze prawnej reprezentowanego, podmiot ten posiada bowiem status or-
ganu administracji publicznej. Status 6W w oczywisty sposob wptywa na zakres,
charakter, zwiazanie prawne oraz na sankcje dziatan podejmowanych przez ten
podmiot (czyli przez organ administracji), jako ze te ostatnie elementy sa w istot-
ny sposob determinowane posiadaniem przez omawiany podmiot statusu organu.

124 M. Grazawski, Podmiotowos¢ i osobowosé prawna w prawie administracyjnym, w: 1. Skrzydto-
-Niznik et al. (red.), Instytucje wspotczesnego prawa administracyjnego: ksiega jubileuszowa Prof. zw.
dr. hab. Jozefa Filipka, Krakow 2001, s. 230.
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Nie jest to zatem typowa osoba fizyczna (grupa osob), gdyz osoba fizyczna jest
Jedynie piastunem organu, organ ten za$ istnieje (W porzadku prawno-konstytu-
cyjnym) catkowicie niezaleznie od os6b piastujacych kazdorazowo funkcje tego
organu.

Organy administracji, ktore na podstawie przepisow stosownych ustaw po-
siadajg kompetencje do reprezentowania w obrocie Skarbu Pafstwa, powinny to
czyni¢ jedynie w takim zakresie, ktory wynika z tychze aktow normatywnych.
W zadnym wypadku nie powinno by¢ dopuszczalne podjecie przez te organy
takich czynnosci w zakresie reprezentacji Skarbu Panstwa, do ktérych dokonania
stosowne akty normatywne ich nie upowazniaja (nie legitymuja). Organ admini-
stracji powinien zatem reprezentowaé podmiot, w ramach ktérego osobowosci
prawnej dziafa jedynie o tyle, o ile upowaznia go do tego wyraznie brzmiacy
przepis prawa i o ile miesci si¢ to w ramach przypisanych mu ustawowo zadan.
Nie bez powodu przeciez miarodajne w tym zakresie przepisy prawa stanowia,
ze np. wojewoda reprezentuje Skarb Panstwa w celu wykonania swoich zadaf
— art. 7 ustawy o administracji rzagdowej w wojewodztwie'?. Przytoczony prze-
pis egzemplifikuje szerszg prawidtowo$¢, mianowicie ze ramy dziataf kazdego
organu administracji, w tym tez dziatan polegajacych na ustawowej reprezentacji
okreslonego podmiotu (Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadowej) w obrocie
prawnym, sa kazdorazowo determinowane zakresem spoczywajacych na danym
organie zadaf (publicznych). Zadania te wyznaczaja wigc nieprzekraczalne gra-
nice, w ramach ktorych moze on dziata¢ ze skutkiem prawnym.,

Powyzsza teza jest za$ uzasadniona faktem, ze wszystkie organy administracji
(wladzy) publicznej, co w oczywisty sposob dotyczy tez organdéw reprezentuja-
cych Skarb Pafistwa, pozostaja bezwzglednie zwigzane zakotwiczona w przepi-
sach konstytucji oraz majaca dla wladz publicznych absolutnie fundamentalny
charakter zasada legalizmu. Ta wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP zasada glosi, iz
»Organy wladzy publicznej dziatajana podstawie i w granicach prawa”. Dziatanie
»ha podstawie i w granicach prawa” oznacza, ze podejmujac jakiekolwick dzia-
tanie, organy wiadzy publicznej musza kazdorazowo wykaza¢ istnienie stosow-
nej normy prawnej (najlepiej normy kompetencyjnej lub tez przynajmniej normy
zadaniowej), upowazniajacej je do danego rodzaju aktywnosci'?. Owa norma
prawna moze mie¢ oczywiscie bardzo rézny stopien szczegdtowosci (czasami
moze by¢ ona nawet bardzo ogoélna), mimo to zawsze musi ona istnieé i w miare
wyraznie legitymowa¢ organy wtadzy publicznej do dokonywania okreslonych
dziatan.

Zasada legalizmu oznacza rdwnocze$nie, ze w odniesieniu do dziatan podej-
mowanych przez wtadze publiczne nie ma zastosowania koncepcja tzw. ogoblnej
normy wytaczajacej, zgodnie z ktora jezeli dane zachowanie (lub tez dana kate-
goria zachowan) nie jest przez prawodawce ani zakazane (a wigc jezeli brak jest

15 Por. ustawg z dnia 5 czerwea 1998 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2001 ., Nr 80, poz. 872 ze zm.), dalej
U. 0 a.Iz.w.

126 M. Szydlo, Konstytucyjne podstawy udziatu parstwa w dzialalnosci gospodarczej, ,,Przeglad
Sejmowy” 2004, nr 6, s. 43 i n.
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prawnego zakazu wykonywania danej dzialalnosci), ani tez nakazane (tzn. brak
jest prawnego zakazu zaniechania danej dziatalnosci), to wowczas zachowanie to
jest z punktu widzenia porzadku prawnego prawnie indyferentne. Indyferentnos¢
ta oznacza za$, ze wykonywanie oraz zaniechanie wykonywania takiego dzia-
tania jest w praktyce prawnie dozwolone, nawet jezeli porzadek prawny nie
zawiera wyraznej normy prawnej, wyslawiajgcej wspomniane wyzej prawne
dozwolenia'?’. Koncepcja ogolnej normy wylaczajacej jest przy tym podstawg
wspOlczesnych demokratycznych i wolno$ciowych porzadkoéw prawnych.

Zasady tej wszakze nie mozna odnosi¢ do dziatalnosci wtadz (organéw) pub-
licznych, poniewaz jej stosowanie wzgledem tej kategorii podmiotdw mogloby
wywola¢ niedajace si¢ zaakceptowac zagrozenia dla fadu prawnego w panstwie.
Nie mozna zatem przyjmowac, ze jezeli dane zachowanie nie jest organom (wla-
dzom) publicznym ani prawnie zakazane, ani tez prawnie nakazane, to moze by¢
ono przez te organy swobodnie podejmowane i jest im ono prawnie dozwolone.
Takie stanowisko byloby z cala pewnoscia niestuszne, jako ze trzeba przyjac,
iz organy (wladze) publiczne do podejmowania wszelkich dziatah potrzebujg —
zgodnie z zasada legalizmu — istnienia okreslonej normy prawnej, ktora by je do
tego upowazniata (legitymowata). W tym kontekscie nie jest wigc wystarczajacy
sam tylko brak prawnego zakazu lub nakazu.

Powyzsze ustalenia przekonuja, ze organy administracji, ktére zostaty ustawo-
wo powotane do reprezentowania Skarbu Panstwa, majg kompetencj¢ do podej-
mowania tylko i wylacznie takich czynnosci, ktore wynikajg ze stosownych prze-
pisow ustawowych — legitymujacych je do dziatania. Nalezy przy tym zwroci¢
uwage na fakt, ze owe przepisy ustawowe w bardzo r6zny sposob moga okresla¢
wspomniany zakres dopuszczalnych dzialan. W nawigzaniu do ustalefi poczynio-
nych juz w punkcie poprzednim mozna powiedzie¢, ze moze to by¢ uczynione
badz to w sposob konkretny i szczegbtowy, badz tez przy wykorzystaniu — tak
czy inaczej zbudowanych — klauzul generalnych. Powyzsze nie zmienia jednak
wypowiedzianej juz wyzej ogolnej zasady.

Przykladem ustawowego okreslenia zakresu, w jakim mogg dziala¢ w obrocie
organy administracji reprezentujace Skarb Panstwa, jest chociazby tres¢ art. 26
ustawy o administracji rzadowej w wojewodztwie'**, stanowigcego, iz ,,Na zasa-
dach okre$lonych w ustawach wojewoda: 1) reprezentuje Skarb Panstwa w od-
niesieniu do mienia powierzonego mu w celu wykonywania jego zadan, 2) wyko-
nuje inne uprawnienia wynikajace z reprezentowania Skarbu Panstwa”. Zawarte
tutaj stwierdzenie ustawodawcy, iz wojewoda reprezentuje Skarb Panstwa ,,na
zasadach okreslonych w ustawach”, jest w tym kontekscie niezwykle znamienne,
pokazuje bowiem, iz poza 6w ,,0kre§lony w ustawach” zakres upowaznienie wo-
jewody do dziatania w imieniu Skarbu Panstwa nie si¢ga.

Przytoczony powyzej przepis uwydatnia jeszcze jedng istotng okoliczno$¢. Otoz
bardzo czgsto jest tak, ze okre§lony ustawowo zakres, w jakim organy administra-

127 K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 112-113; K. Wojtyczek,

Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 25-26.
128 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm.).
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¢ji publicznej sg ex lege upowaznione do dziatania w imieniu Skarbu Panstwa, jest
opisany (zakre$lony) poprzez odwotanie si¢ do zadan, jakie z mocy prawa spoczy-
waja na danym podmiocie. W takich przypadkach to ustawowe upowaznienie do
dziafania i reprezentowania Skarbu Panstwa musi by¢ interpretowane w sposob
funkcjonalny — a konkretnie, musi by¢ interpretowane zawezajaco poprzez od-
wotanie si¢ do konkretnych zadan spoczywajacych na danym organie. Organ 6w
moze zatem dokonywaé wowczas okreslonych ustawowo czynno$ci w imieniu
Skarbu Pafistwa, ale jedynie w $ci$le sprecyzowanym celu, a mianowicie w celu
realizacji obciazajacych go zadan publicznych. Rozwiazanie takie w okre§lony
sposob funkcjonalizuje dopuszczalny ustawowo zakres reprezentacji.

Jesli chodzi o sankcje prawne z tytutu przekroczenia przez dany organ przy-
pisanego mu ustawowo zakresu reprezentacji, to w tym kontek$cie nalezatoby
w pelni powtdrzy¢ ustalenia, ktére poczynione juz zostaly w odniesieniu do
analogicznego problemu w przypadku przedstawicielstwa instytucjonalnego.
Mianowicie, takie dziatania podjete przez organ administracji publicznej repre-
zentujacy Skarb Panstwa, ktore nie mieszcza si¢ w ramach zakre$lonego ustawo-
WO umocowania, sg w oczywisty sposob prawnie bezskuteczne i w zadnym razie
nie moga tez same z siebie wywoltywaé zamierzonych skutkow prawnych.

Prawda jest oczywiscie, ze zgodnie z art. 17a ust. 2 ustawy o zasadach wy-
konywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa ,,Do czynnosci praw-
nych dokonanych z naruszeniem przepisow o wlasciwosci i zakresie reprezenta-
¢ji Skarbu Panstwa stosuje si¢ odpowiednio art. 103 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego”.
Przepis ten oznacza w swojej konsekwencji, ze nawet jezeli okreSlony organ
administracji zawrze w obrocie umowe¢ w imieniu Skarbu Panstwa, nie bedac
do tego ustawowo umocowany, wzglednie tez przekraczajac zakres tego ustawo-
Wwego umocowania, to wowczas umowa taka, bedac bez watpienia prawnie bez-
skuteczna, moze jednak stac si¢ wazna, jezeli zostanie potwierdzona przez organ
lub jednostk¢ w normalnym toku dziatan uprawniona do jej zawarcia w imie-
niu Skarbu Pafistwa. Koniecznos$¢ uzyskania owego potwierdzenia jest przy tym
— wymagajacg tutaj podkreslenia — bardzo znamienng okoliczno$cig, wskazu-
Jaca na to, ze umowa ta, bedac zawarta przez organ nieposiadajgcy ustawowe-
go upowaznienia do jej zawarcia (lub z przekroczeniem tego zakresu), nie jest
sama z siebie prawnie skuteczna i nie wywoluje eo ipso zamierzonych skutkow
prawnych (i musi by¢ dopiero potwierdzona przez podmiot ustawowo wlasciwy).
Organowi administracji nie wolno bowiem dziata¢ w obszarze, w ktorym nie sie-
ga ustawowe umocowanie go do dziatania. Ochrona dobrej wiary osoby trzeciej,
dokonujacej z organem okreslonej czynnosci prawnej, w zadnym wypadku nie
usprawiedliwia odstgpienia od tej fundamentalnej dla catego porzadku prawne-
go (i zakotwiczonej w przepisach konstytucji) zasady. W rezultacie specyfika
podmiotow ustawowo powotanych do reprezentacji Skarbu Pafstwa, jakimi sg
organy administracji publicznej, przesadza o tym, iz czynno$ci prawne dokona-
ne z przekroczeniem ustawowego zakresu umocowania sg prawnie bezskuteczne
(cho¢ réwnoczes$nie w przypadku umow jest to bezskuteczno$é zawieszona — tj.
do czasu potwierdzenia).
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STATUTORY REPRESENTATION AS A FORM OF REPRESENTATION

The subject of the presented deliberations is the legal construction giving
the possibility to attribute a given subject with effects of other entities” actions
— which actions consist of enactment, change, or abolishing of entitlements or
obligations within own legat sphere — referred to as representation. Owing to such
entitlement, the representative can act effectively on behalf of another person,
even though, what is obvious, his competences arising from this legal construc-
tion seem to be secondary to the primary competence of representation, which he
is entitled to as the person in whose legat sphere legat effects of given activities
are realized or are to be realized. Generally, one can assume that the institution
of representation is associated with the possibility to perform by a given subject
(the representative) yarious acts on behalf of another person (the represented).
Representation as a legat construction constitutes, therefore, a mechanism, which
makes it possible to cause legat effects in other entity’s legat sphere by substitu-
tion of the represented manifestation of will with the manifestation of will of the
representative. Legal conseguences of its execution are, therefore, acts of the
represented subject, and as a result all legat conseguences of such acts will take
place only in the legat sphere of the represented.

In order to cause legal effects via other persons, the subject of the legat sphere
has at his disposal — within the structure of representation — certain legat instru-
ments, among which the most important is the institution of representation. The
legislator expresses this issue clearly. One may quote in this point Article 95(1)
of the Civil Code, which allows — of course with stipulations specified by law or
arising from the nature of the legat act — to execute legat actions via a representa-
tive. What it means is that, if a given person (representative) signs a declaration of
will on behalf of another person (the represented) and at the same time executes
a legatl action which, as long as it is within the representative’s rights of acting on
behalf of the represented (authorisation), causes legat effects not for himself, but
directly for the person represented by him.

In the Polish legat system the source of competences authorising the represen-
tative to act can be either the will of the legislator or the will of the represented.
Therefore, among the designata of the structure of representation, and according to
Article 96 of the Civil Code, we can distinguish between statutory representation
and proxy. Whenever the authorisation to act on behalf of the represented comes
from his will, we are dealing with proxy. On the other hand, when the authorisa-
tion to execute legal actions on behalf of the represented arises as conseguence of
realization of an actual State, specified by provisions of law or a decision based
on the proyisions issued by court, or any administratiye body — therefore result-
ing from certain legat situations and independent of his will, we are dealing with
statutory representation. Hence, we can assume that statutory representation has
one common feature: the source of authorisation for the statutory representative
is not a declaration of will of the represented. Differently, then, to proxy, statu-
tory representation is, in principle, imposed by law, because the will of the person
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for whom the representative shall be appointed has no influence on his choice,
appointment or the scope of his authorisation (further functioning). A statutory
representative is bound with a provision of law to represent a person, for whom
he was appointed, which results in the situation, where any activities performed
by him, regardless of the lack of will of the represented to act on his behalf, are
executed on behalf of the represented person and with direct effect for this person
within her legat sphere. This means that appointing a representative of this kind
should always take place according to the represented person’s interests.

Basing on the present specific legal regulations, a wide group of subjects can
be recognized statutory representatives. First of all we must point out, that a clas-
sic example are parents, having their parental authorities over minors (see Art.
98 of Family and Guardianship Cod¢); carers who are obliged to take care of
a minor (see Art. 155 (2) of FGC), or of a totally incapacitated who does not stay
under parental authority (see Art. 13 (2) of the Civil Code); guardians appointed
for the partially incapacitated (see Art. 16 (2) of the CC); temporary advisers ap-
pointed during the proceedings for incapacitation (see Art. 549 (2) of the Code of
Civil Procedure); as well as heads of govemment offices, within the meaning of
provisions on employees of government offices, especially generat directors of
offices who, basing on the provisions of Art. 17 (1) of the Act of August, 8 1996
on the execution of State Treasury competencies (Dz. U. No 106, item 493, as
amended), who represent the State Treasury with reference to property they were
entrusted with, as well as in the scope of the tasks of their offices, as specified by
separate provisions — therefore they have statutory authorisation to represent the
State Treasury. Additionally, within the statutory representation one can distin-
guish institutional representation — i.e. representation by a legally created organi-
sational body, which, as a whole is authorised to represent a given subject of civil
law, within whose legat subjectivity he is operating, acting outside on his behalf;
and representation by an administrative body. The two above forms should be
considered individual kinds of statutory representation.

The presented examples of statutory representation, broadly analysed in this
publication, show, that in the Polish legat system there are many subjects which,
for various reasons and in the scope of execution of their own rights, are subject
to competences of other persons appointed — by the will of the legislator (either
by yirtue of law, or a proyision issued by an administrative body) — their statutory
representatiyes.





