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PAWEL BORECKI

KONSTYTUCYJNOSC REGULACJI
SZKOLNEJ NAUKI RELIGII (GLOS W DYSKUSJI)

Zagadnienie szkolnej nauki religii wzbudzato w Polsce powazne spoteczne
kontrowersje szczegblnie w pierwszej potowie lat dziewigédziesigtych XX w.
Wprowadzenie nauczania religii do przedszkoli oraz szkot publicznych w drodze
instrukcji Ministra Edukacji Narodowej (MEN) z dnia 3 oraz 24 sierpnia 1990 r.
przez wielu oceniane byto jako sprzeczne ze §wieckim charakterem o$wiaty gwa-
rantowanym przez ustawe z 1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania,
zasada $wieckiego charakteru panstwa oraz jego neutralnoscig Swiatopogladowa,
wreszcie jako kolidujace z konstytucyjna wowczas zasada rozdziatu Kosciota od
panstwa. Trybunal Konstytucyjny w kontrowersyjnym orzeczeniu z 30 stycznia
1991 1. (sygn. akt K.11/90) legitymizowat jednak dziatania MEN'.

Nastepnie ustawa z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty wprowadzita obo-
wiazek organizacji nauki religii przez szkoty, zgodnie z zyczeniem rodzicow lub
uczniéow. Fakultatywna nauka religii w publicznych szkotach i przedszkolach
uzyskata gwarancje w konkordacie z 28 lipca 1993 r., ratyfikowanym 23 lutego
1998 1. (art. 12), oraz konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., ktéra mozliwo$¢ naucza-
nia w szkole publicznej przewiduje dla religii kazdego zwiazku wyznaniowego
o uregulowanej sytuacji prawnej (art. 53 ust. 4). W praktyce nauczanie religii
w publicznych przedszkolach i szkotach determinuje przede wszystkim znoweli-
zowane w nastepstwie ratyfikacji konkordatu rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkOw 1 sposobu organizacji
nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach. Pomimo uplywu lat od
wejscia w zycie wciaz otwarte pozostaje zagadnienie zgodnosci tych decyzji
z konstytucjg oraz innymi aktami normatywnymi stojacymi wyzej w hierarchii
zrodet prawa powszechnie obowiazujacego, tzn. z konkordatem oraz z ustawag
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania.

Nalezy odnotowac, ze kwestia konstytucyjnosci niektorych przepiséw rozpo-
rzadzenia MEN z 14 kwietnia 1992 r. byla juz przedmiotem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) w dniu 20 kwietnia 1993 r. (sygn. akt U.12/92). Trybunatl

! W analizowanej sprawie glosy cztonkow Trybunatu roztozyty si¢ po réwno, tzn. szesciu sedziow
opowiedziato si¢ za uznaniem konstytucyjnosci instrukcji MEN, sze$ciu byto przeciw, ale rozstrzygnat
glos przewodniczacego. Zdania odrgbne do wyroku zglosito trzech s¢dziéw TK: Czestaw Bakalarski,
Kazimierz Dziatocha oraz Remigiusz Orzechowski. Zob. takze krytyczna glos¢ do wyroku z 30 stycz-
nia 1991 r. autorstwa M. Pietrzaka, ,,Panstwo i Prawo” 1991, nr 5 oraz polemiczna glos¢ do tego wy-
stapienia autorstwa H. Gronkiewicz-Waltz i K. Pawlowicz, ,,Panstwo i Prawo” 1991, nr 7.
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na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich badat woéwczas zgodnos¢ wybranych
przepiséw wspomnianego aktu normatywnego z 6wczesnymi przepisami konsty-
tucyjnymi, z postanowieniami ustaw z 17 maja 1989 r.: o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania oraz o stosunku panstwa do Ko$ciota katolickiego w RP,
ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, Kodeksu pracy, a takze z Karta
Nauczyciela. Sedziowie nie podzielili wowczas wiekszosci zarzutow RPO.

Ponowna analiza konstytucyjnosci niektorych postanowien rozporzadze-
nia z 1992 r. jest zasadna i mozliwa, poniewaz w nastepstwie wejscia w zycie
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. oraz ratyfikacji w 1998 r. konkordatu inne
sa normatywne wzorce kontroli. Ponadto, co do zasady, przedmiotem analizy sg
inne przepisy rozporzadzenia z 1992 r. niz badane przez TK w 1993 r., nie zacho-
dzi zatem niebezpieczenstwo naruszenia zasady ne bis in idem.

Juz § 1 ust. 2 rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. mozna zasadnie oceni¢ jako
przepis niezgodny z zasada okre$lono$ci prawa, wynikajaca z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Ten przepis roz-
porzadzenia MEN dotyczy sposobu realizacji konstytucyjnego prawa rodzicéw
do zapewnienia swoim dzieciom nauczania i wychowania religijnego i moralne-
go zgodnie z ich przekonaniami (art. 53 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 1 konstytucji),
prawa kazdego cztowieka do nauczania religii, mieszczacego si¢ w zakresie wol-
nosci religii, ponadto precyzuje on tryb urzeczywistnienia prawa do nauczania
religii w szkole, ktore to prawo przystuguje kazdemu zwigzkowi wyznaniowemu
o uregulowanej sytuacji prawnej (art. 53 ust. 4), wreszcie odnosi si¢ do zasad
realizacji obowiazku organizowania w ramach zaje¢ szkolnych (przedszkolnych)
nauki religii lub etyki przez publiczne przedszkola oraz szkoty. Generalnie rzecz
ujmujac, analizowany przepis dotyczy sfery gwarantowanej przez konstytucje
wolnosci sumienia i wyznania (religii). Pomimo takiej doniostosci § 1 ust. 2 nie
jest przepisem sformutowanym sposob precyzyjny i jasny*. Tymczasem, jak za-
uwazyt TK w wyroku z 10 listopada 1998 r. (sygn. akt K. 39/97), ,,nalezyta przej-
rzysto$¢, precyzyjno$¢ i jasno$¢ przepisow prawnych ma szczegolne znaczenie,
gdy chodzi o ochrong konstytucyjnych praw i wolno$ci cztowieka i obywatela.
Adresat normy prawnej musi wiedzie¢, jakie jego zachowanie, z jakich przyczyn,
ma znaczenie prawne’”. Nie okreslono bowiem ani w § 1 ust. 2, ani w zadnym
innym przepisie rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r., przede wszystkim w ja-
kiej formie powinno by¢ wyrazone zyczenie rodzicow (opiekunéw prawnych)
wzglednie samych uczniéw co do organizacji nauki religii czy etyki przez szkote
(przedszkole). Termin: najprostsza forma o§wiadczenia [podkr. P.B.] jest zbyt
ogolny. Dopuszczalne jego interpretacje prowadza do wniosku, ze moze to by¢
zwykla forma pisemna, ale takze forma ustna, a niewykluczone, iz nawet doro-
zumiana zgoda (brak sprzeciwu). Prawodawca nie okreslil takze, komu ma by¢
sktadane o$wiadczenie 0 woli uczgszczania dzieci na religi¢ lub etyke — organo-
wi prowadzacemu szkole (przedszkole), dyrektorowi szkoty (przedszkola), ka-

2 Por. m.in. wyrok TK z 11 stycznia 2000 r. (sygn. akt K. 7/99).
3 J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
na poczqtku XXI w., Krakow 2004, s. 238.
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techecie (nauczycielowi etyki), wychowawcy klasy, a moze zainteresowanemu
Kosciotowi (zwigzkowi wyznaniowemu)? Podane okolicznos$ci maja zasadnicze
znaczenie dla realizacji wskazanych wyzej wolnosci i praw cztowieka, wptywa-
ja bowiem na kwesti¢ sposobu udowodnienia przez uprawnionych, tzn. rodzi-
cow (opiekunow prawnych) ewentualnie uczniow, ze wyrazili oni albo nie wole
uczgszczania na religi¢ (etyke). Warunkuja ponadto okreslenie, na kim ciagzy obo-
wiagzek przyjecia stosownego o$wiadczenia. Ta niejednoznaczno$¢ stwarza prak-
tyczne mozliwosci ignorowania o§wiadczen w sprawie nauczania religii przez
administracje szkolna.

Analizowany przepis nie precyzuje takze, na jak dlugi okres o$wiadcze-
nie zachowuje swoja waznos¢, kiedy winno by¢ ztozone oraz czy moze zostaé
zmienione w czasie trwania roku szkolnego, czy tylko na jego poczatku, badz
ewentualnie na poczatku semestru. Niesprecyzowanie formy i czasu sktadania
o$wiadczen moze prowadzi¢ do naduzy¢, np. do odmowy urzeczywistnienia woli
uczestniczenia albo odmowy uczestnictwa w katechezie wzglednie w lekcjach
etyki ze wzgledu na porzadek zaje¢ czy zaawansowanie w realizacji programu.
Jedna z mozliwych wyktadni § 1 ust. 2 prowadzi do wniosku, ze raz ztozone
o$wiadczenie pozytywne, to znaczy o checi uczgszczania na lekcje religii (etyki),
na zasadzie domniemania zachowuje swojg moc w trakcie kolejnych lat nauki.
Analizowana regulacja grozi stygmatyzacja osob nalezacych w danym $rodowi-
sku do mniejszosci religijnej czy §wiatopogladowej, a zwlaszcza osobom, ktdre
zmienily swoj $wiatopoglad lub wyznanie. Aby wyegzekwowac¢ swoje prawo do
decydowania o uczgszczaniu na religi¢ albo etyke, muszg one ujawnic sie, za-
manifestowa¢ zmiang swojej decyzji. Tym wigkszego znaczenia nabiera zagad-
nienie formy o$wiadczenia w sprawie uczestnictwa w lekcjach oraz podmiotu
uprawnionego do jego przyjecia.

Ponadto zasadna wydaje si¢ konstatacja, iz § 2 ust. 1-2 rozporzadzenia z 14
kwietnia 1992 r. jest niezgodny z wyrazona w art. 53 ust. 5 konstytucji zasada,
ze wolno$§¢ uzewngtrzniania religii moze by¢ ograniczona tylko w drodze usta-
wy, wzglednie z norma sformutowana w art. 31 ust. 3, ze ograniczenia w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanowione tylko
w ustawie’. Okre§lony wyzej przepis rozporzadzenia MEN wprowadza bez upo-
waznienia ustawowego minimalne limity uczniéw w klasie (grupie), ewentualnie
w szkole (przedszkolu), jako przestanke organizowania nauki religii przez szkote
(przedszkole) czy przez organ prowadzacy placowke oswiatowa w grupie mie-
dzyszkolnej badZz w pozaszkolnym punkcie katechetycznym. Limit ten wynosi
siedmiu uczniow w klasie, ewentualnie w catej placowce, jezeli nauka religii ma
by¢ organizowana przez szkol¢ na jej terenie. Natomiast trzy osoby to minimalna
liczba, ktdra zobowiazuje organ prowadzacy szkote (przedszkole) do organizowa-
nia nauki w grupie migdzyszkolnej lub w punkcie katechetycznym. Liczebno$¢
zainteresowanych bezposrednio wplywa na warunki, w jakich pobierajg oni nauke

4 Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2003, s. 248; A. Mezglewski, H. Misztal,
P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 158.
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religii. Grupy liczniejsze ucza si¢ w szkole (przedszkolu) w ramach zaje¢ szkol-
nych (przedszkolnych). Szkota (przedszkole) ma prawny obowiazek zorganizowa-
nia im stosownych zaje¢. Swoje prawo do edukacji religijnej moga urzeczywist-
nia¢ w optymalnych warunkach organizacyjnych i socjalnych, bez koniecznosci
poswiecania dodatkowego czasu chociazby na dotarcie na miejsce katechizacji.
Mozliwoéci grup mniej licznych sa juz bardziej prawnie ograniczone, stosownie
do ich liczebnosci. Osoby do nich nalezace sa narazone na dodatkowe utrudnienia
i dyskomfort. Pobieraja one bowiem nauke religii w grupach mig¢dzyklasowych
czy miedzyszkolnych, a nawet poza szkotami (przedszkolami) —w punktach kate-
chetycznych. Dla realizacji swego konstytucyjnego prawa nie maja takich samych
mozliwosci stworzonych przez prawodawce. Ograniczyt on mozliwo$¢ urzeczy-
wistnienia, stanowigcego integralna cz¢$¢ wolnosci religii, uprawnienia do otrzy-
mania i udzielania edukacji religijnej w szkole zgodnie z wola zainteresowanych,
kierujac sie kryterium ilosciowym. Nie dokonat tego jednak w odpowiedniej usta-
wie, np. W ustawie z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, lecz w akcie wyko-
nawczym — w rozporzadzeniu MEN z 14 kwietnia 1992 r. Naruszyt tym samym
art. 53 ust. 5 konstytucji, ktéry dla wprowadzenia ograniczen w zakresie wolnosci
uzewnetrzniania religii wymaga formy ustawowe;.

Wspomniany akt prawny na podstawie kryterium ilosciowego limituje takze
inne konstytucyjne prawa, przede wszystkim prawo do nauczania w szkole religii
kazdego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej (zob. art. 53
ust. 4). Konstytucja przewiduje zatem tylko jedno kryterium urzeczywistnienia
tego prawa — uregulowany status prawny zwiazku wyznaniowego, bedacego nos-
nikiem danej doktryny religijnej. Natomiast w rozporzadzeniu z 1992 r. wymie-
nione prawo zostato ograniczone przez wymog zgtoszenia si¢ co najmniej sied-
miu uczniéw (wychowankow) w klasie (grupie), ewentualnie w catej placowce,
na lekcje danej religii. Ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnego
prawa przez zwiazki wyznaniowe wprowadzono nie w drodze ustawy, jak wy-
maga tego art. 31 ust. 3 konstytucji, lecz rozporzadzenia MEN. Naruszono zatem
wspomniang norme ustrojowa.

Wymoég ustawowej formy ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw,
w szczegolnosci wolnosci uzewnetrzniania religii, uzasadniony jest koniecz-
no$cia wykluczenia arbitralnego ustanawiania przez wtadze publiczne restrykeji
w sferze tak newralgicznej. W sprawach potencjalnie dotyczacych wszystkich,
tzn. zakresu urzeczywistnienia praw i wolnosci ludzkich czy obywatelskich, po-
winni decydowaé mozliwie wszyscy petnoprawni obywatele. Uprawnienie to
mozna powierzy¢ co najwyzej samemu suwerenowi albo jego reprezentantom
zasiadajacym w izbach parlamentarnych. Debata parlamentarna sprzyja jawnosci
podejmowania decyzji, zapewnia W lepszym stopniu rozwazanie stanowisk roz-
nych $rodowisk i grup nacisku. Dzigki jawnosci umozliwia takze bardziej efek-
tywna kontrolg ze strony opinii publiczne;.

Paragraf 2 ust. 1-2 rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. jest — jak mozna sa-
dzi¢ — niezgodny z art. 12 ust. 1 konkordatu z 28 lipca 1993 r. Przepis rozporza-
dzenia roznicuje bowiem warunki organizacji lekcji religii zaleznie od liczebnosci
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zainteresowanych jej pobieraniem uczniow (wychowankow). W przypadku grup
minimalnych, tzn. liczacych mniej niz siedem 0s6b w szkole (przedszkolu), nauka
ma by¢ prowadzona w grupie migdzyszkolnej albo w pozaszkolnym punkcie ka-
techetycznym, czyli poza planem zaj¢¢ szkolnych lub przedszkolnych. Zasady te
dotycza takze organizacji lekcji religii katolickiej. Tymczasem we wspomnianym
przepisie konkordatu panstwo polskie zagwarantowato, ze szkoly i przedszko-
la prowadzone przez jednostki panstwowe lub samorzadowe beda organizowaty
lekcje religii w ramach planu zaje¢, czyli w siatce zajec®, zgodnie z wolg zainte-
resowanych, i to bez wzgledu na liczb¢ zgtaszajacych si¢ dzieci. Konkordat nie
dopuszcza w tej dziedzinie ograniczen ilosciowych. Placowki o§wiatowe maja
traktatowy obowiazek zapewnic¢ lekcje religii katolickiej zainteresowanym, bez
wzgledu na liczbe uczniéw (wychowankow).

Analizowany przepis rozporzadzenia MEN jest trudny do pogodzenia z wy-
razonymi w art. 32 konstytucji regutami: zasada réwnosci kazdego wobec pra-
wa, prawem do réwnego traktowania przez wladze publiczne oraz zakazem
dyskryminacji kogokolwiek z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu spotecznym,
gospodarczym i kulturalnym. W rozporzadzeniu zréznicowano mozliwosci urze-
czywistnienia wielu ludzkich praw, wprowadzajac zréznicowanie na podstawie
arbitralnie ustanowionych kryteriow ilo§ciowych. Uczniowie (wychowankowie),
ktorzy sa liczniejsi w danej placowce oswiatowej, w kontekscie woli pobierania
nauki danej religii, maja mozliwos$¢ urzeczywistniania tego prawa w lepszych
warunkach — nauka organizowana jest przez szkol¢ (przedszkole) w ramach pla-
nu zaj¢¢. Osoby nalezace do mniejszosci, tzn. gdy jest ich mniej niz siedem,
a wigcej niz trzy, ktore zamierzaja pobiera¢ nauke danej religii, moga to czynié,
ale w punkcie pozaszkolnym, ewentualnie w grupie migdzyszkolnej. W praktyce
nauka w takich grupach jest mato realna, poniewaz szkoty ze wzgledu na trud-
nosci finansowe bronig si¢ przed dodatkowymi obcigzeniami swych budzetow®.
W ogdle nie przewiduje si¢ organizowania nauki religii dla grup mniejszych niz
trzy osoby oraz dla pojedynczych zainteresowanych. Tego rodzaju ograniczen
nie mozna W sposob przekonujacy uzasadni¢ trudno$ciami organizacyjnymi.
Szkoty organizujg bowiem lekcje w ramach indywidualnego toku nauczania, np.
dla uczniéw wybitnie zdolnych czy dla przewlekle chorych. Przyjecie korzyst-
niejszych standardow dla grup mniejszosciowych jest mozliwe. Dla poréwnania,
zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 14 listopada
2007 r. w sprawie warunkow i sposobu wykonywania przez przedszkola, szkoty
1 placowki publiczne zadan umozliwiajacych podtrzymywanie poczucia tozsa-
mosci narodowej, etnicznej 1 jezykowej uczniéw nalezacych do mniejszos$ci na-
rodowych i etnicznych oraz spotecznosci postugujacych si¢ jezykiem regional-
nym’ nauke jezyka (w jezyku) mniejszosci lub jezyka regionalnego organizuje
si¢ w grupie migdzyklasowej, jezeli liczy ona co najmniej trzech uczniow.

% Zob. J. Krukowski, Konkordat Polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 138.

¢ Zob. M. Winiarczyk-Kossakowska, Paristwowe prawo wyznaniowe w praktyce administracyjnej,
Warszawa 1999, s. 116.

7 Dz.U. Nr 214, poz. 1579.
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Prawodawca, a w konsekwencji takze publiczne placowki oswiatowe, odmien-
nie traktuje grupy znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji, tzn. uczniow (wycho-
wankow) publicznych szkot (przedszkoli), ktorzy sa zainteresowani pobieraniem
nauki religii. Kieruja si¢ przy tym kryterium liczebnosci chetnych do nauki.
Osoby nalezace do matych grup sa pod wzgledem warunkow nauki traktowa-
ne gorzej, czyli sa dyskryminowane w poréwnaniu z czlonkami liczniejszych
wspdlnot. Narusza to zatem ich rowno$¢ wobec prawa.

Wydaje si¢ takze, iz zachodzi niezgodnos¢ § 3 ust. 2 w zwiazku z § 2 rozpo-
rzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. z art. 31 ust. 3 konstytucji. Przepisy wspomniane
limituja warunki nauczania etyki w szkotach publicznych dla uczniéw szkoét pub-
licznych na podstawie kryterium liczby 0sob majgcych uczestniczy¢ w zajgciach.
W istocie rzeczy przywolane przepisy zawierajg ograniczenia prawa rodzicow do
wychowania dzieci zgodnie ze swymi przekonaniami (art. 48 ust. 1 konstytucji),
prawa rodzicow do zapewnienia dzieciom wychowania moralnego i religijnego
zgodnie ze swymi przekonaniami (art. 53 ust. 3 konstytucji), wreszcie wolnosci
sumienia i wyznania dzieci oraz ich przekonan (art. 48 ust. 1 ustawy zasadni-
czej). Tymczasem zgodnie z art. 31 ust. 3 konstytucji ograniczenia w korzystaniu
z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie, a nie
w rozporzadzeniu.

Wspomniany przepis jest niezgodny z zasadg rownosci wobec prawa, prawem
do rownego traktowania przez wladze publiczne oraz zakazem dyskryminacji
z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu spotecznym, kulturalnym i gospodarczym,
o ktorych mowa w art. 32 konstytucji. Analogicznie jak w przypadku nauczania
religii uczniowie moga pobiera¢ nauke etyki w zroznicowanych warunkach w za-
leznosci od liczby chetnych w danej szkole. Jezeli naleza do grupy liczniejszej,
to nauke organizuje im szkola na swym terenie, w ramach planu zaje¢ szkolnych.
Jezeli natomiast sg mniej liczni, pobieraja nauk¢ w grupie mi¢dzyszkolnej, czyli
sitg rzeczy poza planem zaj¢¢. Kryterium liczebnosci stuzy zatem do zréznico-
wania sfery uprawnief ludzkich, a zarazem obowigzkow szko6t, w mysl zasady:
,.kto liczniejszy, ten lepszy”. Jest to rownoznaczne z odrzuceniem zasady rowno-
$ci oraz zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, w szczegolnosci w zy-
ciu spolecznym.

Na uznanie za niekonstytucyjny zastuguje § 5 ust. 1-2 rozporzadzeniaz 1992 r.
Przepisy te wypada uzna¢ za niezgodne z wyrazong w art. 65 ust. 1 konstytucji
norma stanowiaca, ze wyjatki od wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy okre$la ustawa. Przytoczone przepisy rozporzadzenia MEN
okre$lajg ograniczenia wykonywaniu zawodu nauczyciela religii, przewidujg bo-
wiem konieczno$¢ otrzymania imiennego skierowania do danego przedszkola
lub szkoty jako przestanki zatrudnienia. Cofnigcie skierowania jest rOwnoznacz-
ne z utrata uprawnien do nauczania religii w danej placoéwce. Ograniczenia te sg
jednak ustanowione w drodze rozporzadzenia, a nie ustawy, przez co pozostaja
w sprzecznosci z art. 65 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

Niezgodne z art. 65 ust. 1 konstytucji jest takze powierzenie W § 6 rozpo-
rzadzenia okreslenia kwalifikacji zawodowych nauczycieli religii Konferencji
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Episkopatu Polski oraz wlasciwym wiadzom zwierzchnim Ko$cioléw i in-
nych zwiazkoéw wyznaniowych w porozumieniu z ministrem edukacji. Na tej
podstawie zawarte zostalo porozumienie pomigdzy Konferencja Episkopatu
Polski oraz Ministrem Edukacji Narodowej z dnia 6 wrzeénia 2000 r. w spra-
wie kwalifikacji wymaganych od nauczycieli religii®, porozumienie pomiedzy
Polskg Rada Ekumeniczna oraz Ministrem Edukacji Narodowej z dnia 4 lipca
2001 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych wymaganych od nauczycieli religii
Kosciotow zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej’, a takze porozumie-
nie pomigdzy Zarzadem Kosciota Adwentystéw Dnia Siédmego a Ministrem
Edukacji Narodowej z 13 lutego 1995 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych
od nauczycieli religii'®. Okre$lenie kwalifikacji nauczycieli religii jest rowno-
znaczne z ograniczeniem wolno$ci wykonywania tego zawodu przez wskazanie
Wymogow merytorycznych i osobistych, jakie powinien spetnia¢ zatrudniony
w tym charakterze. W zwiazku z tym powinno ono nastgpi¢, zgodnie z art. 65
ust. 1 konstytucji, w formie ustawy uchwalonej przez Sejm, a nie w drodze aktu
zwierzchnich wiadz whasciwego Kosciota czy zwiazku wyznaniowego.

Paragraf 6 rozporzadzenia MEN z 14 kwietnia 1992 r. jawi si¢ ponadto jako
niezgodny z art. 87 konstytucji, ktéry precyzuje tzw. zamknigty system Zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego w RP. Do tego systemu nie naleza akty wy-
dane przez wladze zwierzchnie Kosciotéw i innych zwigzkow wyznaniowych
W porozumieniu z wlasciwymi ministrami. Okre$lenie kwalifikacji zawodowych
nauczycieli religii jest rownoznaczne ze stanowieniem norm prawa powszechnie
obowiagzujacego, reguluje bowiem sfere praw i obowigzkow nie tylko jednostek
organizacyjnych wewnatrz administracji, lecz takze 0s6b fizycznych czy oséb
prawnych, np. Kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych. Okreélenie kwalifikacji
zawodowych nauczycieli religii powinno nastapi¢ w formie przewidzianej przez
art. 87 w zwiazku z art. 65 ust. 1 konstytucji, czyli w formie ustawy.

Trzeba rowniez zwroci¢ uwage na mozliwosé niekonstytucyjnosci § 10 ust. 1
rozporzadzenia MEN z 14 kwietnia 1992 r. Przepis wspomniany moze by¢ zasad-
nie uznany za niezgodny z zasada réwnouprawnienia zwigzkow wyznaniowych
wyrazong w art. 25 ust. 1 konstytucji, poniewaz stwarza on szczegolne udogod-
nienia dla wyznan chrzescijanskich w zakresie nauczania religijnego i moralne-
go. Gwarantuje zwolnienie uczniow uczeszezajacych na religie w celu odbycia
rekolekcji wielkopostnych, o ile ich religia lub wyznanie tego wymagajg. Piecze
nad uczniami w zakresie realizacji tego obowiazku zapewniaja katecheci. Dla
zadnych innych religii nie przewidziano analogicznych udogodnief. Szkoty pub-
liczne dostosowuja zatem swoja dziatalno$é jedynie do wyznan chrzescijanskich
wymagajacych uczestnictwa w rekolekcjach wielkopostnych. Pozostate zwigzki
wyznaniowe nie mogg korzysta¢ na takich samych zasadach z udogodnien w gto-
szeniu swej doktryny religijno-moralne;.

¥ Dz.Urz. MEN Nr 4, poz. 20.
? Dz.Urz. MEN Nr 3, poz. 18.
1" Dz.Urz. MEN Nr, poz. 7.
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Przepis omawiany jawi si¢ jako sprzeczny z wyrazong w art. 25 ust. 2 konsty-
tucji zasada bezstronno$ci wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych,
$wiatopogladowych i filozoficznych. Prawodawca stworzyl bowiem szczegolne
warunki do propagowania nauczania tradycyjnych Kosciotow chrzescijanskich,
obligujacych swych wyznawcow do uczestnictwa w rekolekcjach wielkopostnych.
W celu uczestnictwa w rekolekcjach prawodawca przewidzial trzydniowa przerwe
w zajeciach szkolnych. W §wietle rozporzadzenia uczestnictwo w rekolekcjach
nabiera charakteru guasi-obowiazku szkolnego. Paragraf 10 ust. 1 jest przepisem
prawnym o wyraznie religijnym celu. Postawa bezstronna tymczasem wymagala-
by zachowania neutralno$ci, tzn. jedynie nieczynienia przeszkod w uczestniczeniu
w rekolekcjach po zakonczeniu zaje¢ szkolnych. Prawodawca legitymizuje piecze
nad wykonaniem tego obowiazku religijnego ze strony katechetow.

Norme wynikajaca z § 12 zd. 1 rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 1., zgodnie
z ktéra w pomieszczeniach szkolnych moze by¢ umieszczony krzyz, nalezy oce-
ni¢ jako niezgodna z art. 25 ust. 2 konstytucji, czyli z ustrojowq zasada bezstron-
noéci wiadz publicznych w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych
i filozoficznych, oraz z wyrazona w art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania norma, ze Rzeczpospolita Polska jest pafstwem Swieckim,
neutralnym w sprawach religii i przekonan.

Krzyz powszechnie uznawany jest za symbol chrzescijanstwa, wyrazajacy
podstawowa prawde tej religii, iz Jezus Chrystus — Syn Bozy, Bog-Czlowiek
— dobrowolnie wybrat $mieré na krzyzu, aby zbawi¢ ludzkos¢. Wspomniany
przepis rozporzadzenia MEN nie okresla, kto decyduje o umieszczeniu symbo-
li religijnych w pomieszczeniach szkolnych. Poniewaz organem zarzadzajacym
szkotg jest dyrektor, ktory ponosi takze odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie
placowki, to uzasadniony jest wniosek, iz decyzj¢ w tej sprawie ostatecznie po-
dejmuje wiasnie on.

Wtadze szkolne niewatpliwie stanowia kategorie wtadz publicznych, z tego
tytutu sa one zobowiazane do zachowania bezstronnosci (neutralno$ci) w spra-
wach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych. Nie majg one
prawa angazowania si¢ W ekspresj¢ jakichkolwiek doktryn religijnych na terenie
podlegtych sobie placowek, w szczegdlnosci poprzez umieszczanie symboli re-
ligijnych. Tresci religijne, jakie one wyrazaja, narzuca si¢ bowiem wszystkim
osobom, zwlaszcza uczniom (wychowankom), ktorzy korzystaja z pomieszczen
szkolnych. Nalezy podkreslié, ze prawodawca dopuscit umieszczanie w po-
mieszczeniach szkolnych jedynie chrzescijanskich symboli religijnych. MEN za-
negowat tym samym zasadg bezstronno$ci wiadz publicznych, poniewaz w akcie
normatywnym uznal, ze tylko symbol jedne;j religii — chrzescijafistwa — jest reko-
mendowany do umieszczenia w szkole. Dat wyraz prze$wiadczeniu, ze wladzy
publicznej szczegolnie bliskie jest chrzescijanstwo.

Szkolnictwo publiczne stanowi niewatpliwie element szerzej rozumianych
struktur panstwa. Przejawem tego jest chociazby umieszczenie godla panstwo-
wego w salach szkolnych, na $wiadectwa i innych dokumentach szkolnych czy na
oficjalnych tablicach informujacych o nazwie placowki o$wiatowej. Jako element
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panstwa szkoly publiczne winny, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania, zachowywaé charakter §wiecki (awyznaniowy)
1 by¢ neutralne w sprawach religii i przekonan. Szkoty publiczne stuza bowiem
wszystkim uczniom bez wzgledu na ich przekonania w sprawach religijnych.
Zgodnie z art. 70 ust. 1 konstytucji nauka jest obowiazkowa do 18. roku zycia,
Kazdemu uczniowi uczgszczajacemu do szkoty publicznej na zasadzie obliga-
toryjnosci panstwo neutralne w sprawach religii i przekonan jest zobowigzane
zapewni¢ odbior tresci edukacyjnych z wykluczeniem wplywu o charakterze re-
ligijnym czy szerzej — $wiatopogladowym, ktérych nie bylby on w stanie unik-
ngc. Jest to istotne zwlaszcza w przypadku 0so6b matoletnich. Sa one szczegol-
nie podatne na wplyw otoczenia, posiadaja ograniczony krytycyzm wobec treéci
przekazywanych im ex cathedra, czyli w szczegélno$ci w szkole (przedszkolu).
Symbol religijny znajdujacy si¢ w pomieszczeniu szkolnym, z reguly w bez-
posrednim sasiedztwie godta panstwowego, a niekiedy nawet samodzielnie na
Scianie, oddzialuje zwlaszcza silg swej lokalizacji, za posrednictwem autorytetu
instytucji, w ktorej lokalu jest umiejscowiony. Dopuszczajac mozliwoéé umiesz-
czania tylko i wytacznie krzyzy w szkotach, panstwo opowiada sie za ekspresja
religijnych tresci wytacznie chrzescijanstwa wérod uczniow i pracownikow tych
placowek. Dopuszcza promocje chrze$cijanstwa, uznaje je tym samym za lepsza
od innych doktryng religijng. Oznacza to negacj¢ neutralnosci w sprawach religii
i zajecie postawy warto$ciujace;.

Kazdy uczen czy pracownik o$wiaty winien mie¢ mozliwo$¢ utozsamienia
si¢ ze szkolg rozumiang jako element dobra wspélnego wszystkich obywateli
—Rzeczypospolitej (zob. art. 1 konstytucji). Jest to rownoznaczne w szczegoOlno-
Sci z zakazem umieszczania w pomieszczeniach szkolnych jakichkolwiek sym-
boli religijnych. Religia, a zwlaszcza symbole religijne, ma bowiem potencjat
roznicujacy. Jezeli wiadza publiczna dopuszcza manifestacje symboli tylko jed-
nej religii, to pozostate konfesje oraz niewierzacy stawiani sa pozyciji gorszej
1 dyskryminowani. Szkota publiczna zgodnie z zasadami wyrazonymi w pream-
bule ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty winna opiera¢ si¢ m.in. na
zasadzie solidarno$ci. Ma taczy¢ uczniéw, integrowaé ich w ramach wspolnoty
obywatelskiej, a nie sprzyja¢ podziatom.

k %k %k

Z przytoczonych wyzej wzgleddw rozporzadzenie MEN z 14 kwietnia 1992 r.
W sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przed-
szkolach i szkotach powinno zosta¢ w istotny sposob zmienione. Moze to nastg-
pi¢ w drodze dziatalno$ci prawodawczej Ministra Edukacji Narodowej albo na
skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niekonstytucyj-
nos¢ odpowiednich przepisow. Wskazana jest takze odpowiednia nowelizacja
ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, przede wszystkim w celu okre-
slenia w niej szczegotowo zasad organizacji nauki religii oraz etyki w publicz-
nych przedszkolach i szkotach. Analiza rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r.
musi takze prowadzi¢ do wniosku, ze pomimo uptywu 10 lat od wejscia w zycie
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konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. wiele aktow normatywnych z zakresu prawa
wyznaniowego, nierzadko o podstawowym znaczeniu dla praktycznego urze-
czywistnienia wolnosci i praw cztowieka i obywatela, nie zostato uzgodnionych
z tre$cig nowej ustawy zasadniczej.

CONSTITUTIONALITY OF THE REGULATION CONCERNING
RELIGIOUS EDUCATION AT SCHOOL
(A CONTRIBUTION TO DISCUSSION)

Optional religious education at school in Poland is first of all regulated by the
decree of the Minister of National Education of 14" April, 1992 on the conditions
and methods of the organization of religious education in public kindergartens and
schools. In 1993, the Constitutional Tribunal, at the reguest of the Ombudsman,
examined some of the decisions of this decree and found them consistent with the
constitution. Presently, however, after passing the constitution in 1997 and after
ratifying the concordat in 1998, there are different control pattems. Also, different
provisions of the decree of 1992 are the subject of analysis.

This document does not specify clearly who is to collect the declaration of will
to leam religion or ethics. We do not know how long such a declaration is valid.
This yiolates the principle of determinateness of law. Also, the limit of 7 intere-
sted persons in a class (group) obliging a school to organize lessons of religion or
ethics is contrary to the constitution. This limit is not based by the law, it yiolates
the principle of egual rights for religious associations and their constitutional
right to teach religion at school. Also, as far as Catholic children are concemed, it
is inconsistent with the concordat. The principles of employing religion teachers
seem to be contrary to the constitution as well. The decree of 1992 yiolates the
constitutional principle of the closed system of the sources of the generally bind-
ing law. The fact that only Christian pupils can be given free time from school to
participate in the Lent Retreat is contrary to the principle of egual rights for reli-
gions. The possibility of placing the cross in a classroom yiolates the principle of
State neutrality toward religion. It is inconsistent with the constitutional principle
of impartiality of public administration with regard to religious, ideological and
philosophical beliefs. Summing up, there are grounds for appealing against the
decree of 14" April, 1992 to the Constitutional Tribunal.





