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KONSTYTUCYJNE WYZNACZNIKI
POZYCJI USTROJOWEJ PARLAMENTU
W PRZESTRZENI PORADZIECKIEJ:
CASUS AZJ1 CENTRALNEJ

I. TRANSFORMACJA USTROJOWA PANSTW PORADZIECKICH:
PROBLEMY [ ODREBNOSCI

Rozpad ZSRR spowodowat powstanie kilkunastu samodzielnych, suwerennych
i niepodlegtych organizméw panstwowych, posrod ktorych znakomita wigkszos¢
po raz pierwszy w historii uzyskata wlasna, petng panstwowos¢, stajac si¢ auten-
tycznymi i rzeczywistymi podmiotami prawa mi¢dzynarodowego, niepowigzany-
mi zadnymi, mniej czy dalej idacymi, formalnymi wspotzaleznos$ciami z innymi,
wickszymi od nich strukturami panstwowymi, osadzonymi np. w formule pan-
stwa federacyjnego. Do grona takich panstw zalicza si¢ m.in. blok pafstw Azji
Centralnej, tj. Kazachstan, Kirgistan, Uzbekistan, Tadzykistan i Turkmenistan,
ktore wezesniej byly czesciami sktadowymi ZSRR, tworzac wilasciwe (tj. ka-
zachska, kirgiska, uzbecka, tadzycka i turkmenska) republiki zwigzkowe, skta-
dajace si¢, wraz z innymi republikami, na Zwiazek Socjalistycznych Republik
Radzieckich!. Doswiadczenia republikanskie byty w odniesieniu do tych panstw
jedynymi w zasadzie do§wiadczeniami panstwowymi, z reguly poprzedzonymi
funkcjonowaniem tworéw o charakterze autonomicznym czy gwosf-autonomicz-
nym, ktore zreszta w wielu przypadkach tworzone byly z duzymi trudno$ciami
i oporami, $wiadczacymi najlepiej o braku uformowania si¢ postaw narodowych
czy tym bardziej panstwowych. Autonomiczne obwody czy rejony, pozniej re-
publiki, na koficu za$ republiki zwiazkowe konstytuujace ustrdj ZSRR byly bo-
wiem bardzo czgsto powolywane jako swoisty modus vivendi migdzy zwolenni-
kami odrebno$ci panstwowo-narodowej a reprezentantami opcji panislamskie;j
albo panradzieckiej czy wreszcie, co w przypadku ZSRR mialo przeciez takze
niebagatelne znaczenie, panrobotniczej lub pansocjalistycznej*. To zreszta mozna
uznaé za jedna z przyczyn wszelkich trudnosci z tworzeniem sie i pozniejsza kon-

I Analiza przeprowadzona w tek$cie uwzglednia stan prawny na dziefi 1 lipca 2006 roku. Uwaga
ta w odniesieniu do pafstw regionu jest o tyle wazna, ze nader czgsto dochodzi tam do nowelizacji
konstytucji.

2 Wida¢ to bardzo dobrze na przykladzie Kirgizji. Szerzej na ten temat zob.: T.K. Kojczujew, W.M.
Ploskich, T.U. Usubalijew, U istokow kyrgyzskoj nacionalnoj gosudarstwiennostii, Biszkek 1996, s. 18
in.; A. Dzumanalijew, Politiczeskaja istorija Kyrgyzstana, Biszkek 2005, s. 133 i n.
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solidacja radzieckich czy dzisiaj poradzieckich panstw regionu Azji Centralnej?.
Otéz powstawanie organizmow autonomicznych, republikanskich czy wreszcie
panstwowych bylo swoista wypadkowa tendencji narodowotworczych, ktore
w tamtym rejonie pojawily si¢ stosunkowo p6zno, jeszcze pdzniej lansujac hasto
panstwowosci, i tendencji wyraznie do tego przeciwnych, ktore promowat ruch
socjalistyczny, gloszac ideaty internacjonalistycznego braterstwa klasy robotni-
czej, programowo wrogiego wszelkiej idei panstwowosci, traktowanej jako idea
atomizujgca i par excellence partykularna. W rezultacie w panstwach, a wczes-
niej republikach zwiazkowych Azji Centralnej, mieliémy do czynienia ze zderze-
niem si¢ dwoch przeciwstawnych, wzajemnie wykluczajacych si¢ tendencji, tj.
panstwowotworczej, dazacej do ustanowienia niepodlegtego panstwa, i przeciw-
nej do niej, ale rownie silnej tendencji antypanstwowej, a zatem zmierzajacej do
pozostania w ramach wigkszej struktury panstwowej obejmujacej wiele tworéw
o niewyksztatconych jeszcze podstawach panstwowych, a nawet narodowych.
Przy czym postawy te konsolidowat nie tylko pierwszorz¢dny w tamtych realiach
ustrojowych czynnik polityczny, lecz takze ogrom problemow kulturowych, na-
rodowych, jezykowych, spotecznych, historycznych i — last but not least — eko-
nomicznych, ktére zreszta na zasadzie swoistego sprzezenia zwrotnego nie po-
zwalaly na utrwalenie wzorcOw propanstwowych, sprzyjajac wszelkim mniej czy
dalej idacym trendom odsrodkowym?®,

Na te charakterystyke panstw Azji Centralnej, oprocz — jak mozna by rzec
— typowego modelu dla wigkszoséci republik wchodzacych w sktad Zwiazku
Radzieckiego®, natozyly si¢ elementy endemiczne, w tym zwlaszcza brak do-
statecznie silnych czynnikow narodowotworczych i priorytetowe traktowanie
réznego rodzaju wigzi klasowych, rodowych czy plemiennych z natozeniem sig¢
tradycji trybalistycznych®. Etniczne, narodowe, jezykowe, kulturowe odrebnos$ci,
podzialy czy wrecz sprzecznos$ci, wpisane dodatkowo w sztuczne, wrecz geome-
trycznie wykrojone granice’, nie mogly by¢, z oczywistych powodow, czynnikiem
sprzyjajacym konsolidacji panstwowej, przenoszac si¢ w wielu przypadkach na
pbézniejsza dysfunkcjonalno$¢ poszczegdlnych instytucji politycznych, w tym
takze parlamentow, w ktorych frakcje i najrozmaitsze frakcje sa motywowane nie
tylko podziatami partyjno-politycznymi, co jest przeciez demokratyczng reguta,
lecz takze wieloma innymi, w tym zwlaszcza klanowo-regionalnymi odtamami

? Szerzej na temat zob. T. Bodio, T. Moldawa, Konstytucje panistw Azji Centralnej. Tradycje
i wspoiczesnosé, Warszawa 2007, s. 35 i n.

4 Szerzej na ten temat zob. G. Rydlewski, Ksztaltowanie struktury politycznej i przywddztwa re-
publik, w: E. Zielinski (red.), Przeobrazenia ustrojowe w republikach dawnego ZSRR, Warszawa 1993,
s.791n.

3 Nieco odmiennie ksztaltowat si¢ model transformacji panstw battyckich. Rowniez jednak i one,
pod wieloma wzgledami, odpowiadaly ogdélnemu modelowi transformacji ustrojowej. Szerzej na ten
temat zob. B. Mach, Transformacja ustrojowa a mentalne dziedzictwo socjalizmu, Warszawa 1998.

¢ Na przyktadzie Turkmenistanu zob. szerzej na ten temat T. Bodio, Trybalizm jako fenomen kul-
tury politycznej (studium przypadku — Turkmenistan), ,,Rocznik Nauk Politycznych Wyzszej Szkoty
Humanistycznej w Puttusku” 2005, nr 8.

7 Co bylo powodem dodatkowych, bardzo znaczacych sprzecznosci terytorialnych. Szerzej na ten
temat zob. O. Gelzer, W. Kotosow, N. Pitrow, L.. Smimiagin, A. Trejwisz, Subiekty federacji — kakim
im byt, ,,Polis. Politiczeskije Issliedowanija” 1991, nr 4, s. 1561 n.
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i odrebnosciami®. W rezultacie wszystko to sprzyja tworzeniu si¢ wszelkiej masci
autorytaryzmow, generowanych stabym systemem partyjnym, znamionowanym
priorytetowa, jesli wrecz nie hegemoniczng rola partii postkomunistycznych’,
oraz ksztattowaniem sig¢ partii klanowo-plemiennych i powstawaniem badz tyl-
ko tleniem sie etnokratyzmu, separatyzmu czy hegemonizmu, czego przyktadem
skrajnym mogg by¢ do$wiadczenia Turkmenistanu'®. W tym pafistwie tendencje
autorytarne osiagnely maksimum'!, a system polityczny z cata swoja infrastruk-
turg zostal skutecznie podporzadkowany zasadom monoideologii, monopartyj-
no$ci, trybalizmu i genealogii rodowo-klanowo-terytorialnej z wyraznie zazna-
czonym koncentryczno-hierarchicznym uktadem wiadzy. Przejawem tego jest
chociazby przyjeta dzi$ zasada dozywotniej prezydentury i mocno zdewaluowana
pozycja pozostalych organow panstwa wiacznie z parlamentem, ktorego pouvoir
zostata skrepowana, nie tylko za sprawa adaptowania rozwiazaf prezydenckich
czy nawet hiperprezydenckich oraz za sprawa praktyki ustrojowej poglebiajace;
jeszcze bardziej proprezydencka orientacje ustroju, lecz takze — jesli nie przede
wszystkim — za sprawa osadzenia parlamentu W duzo bardziej ztozonej, skompli-
kowanej i oryginalnej konstrukcji organéw panstwowych, zaktadajacej istnienie
licznych innych organéw przedstawicielskich, wobec ktorych parlament jest wy-
raznie podporzadkowany'2.

Etnokratyczna despotia wschodnia'?, jaka uformowata si¢ ostatecznie
w Turkmenistanie, jest obecnie najlepszym chyba przykladem trudnosci z pan-
stwem, narodem' i demokracja, jakie przezywaja panstwa poradzieckiej Azji
Centralnej's. W efekcie mamy do czynienia z tzw. retrogresywnym modelem
transformacji ustrojowej, ktory przejawia si¢ imitowaniem reform, adaptowa-
niem wielu rozwiazan wlasciwych dla wspotczesnego, demokratycznego konsty-
tucjonalizmu, z jednoczesnym utrwalaniem i co najwyzej akomodacja rozwia-
zan tradycyjnych, historycznych, ale czgsto stanowigcych wrecz przeciwienstwo

8 Szerzej na ten temat zob. N. Omarow, Wiast. Pieried wyborom: k sowriemiennoj politiczeskoj
situacii w Kyrgyzstanie, ,,Centralnaja Azija i Kawkaz” 2002, nr 6. W dodatku podziaty klanowe,
plemienne i regionalne sa jednym z istotnych czynnikow ksztattujacych system partyjny, szczegol-
nie w Kirgistanie. Szerzej na ten temat A. Kniaziew, Gosudarstwienyj pieriewrot 24 marta 1995 g.
w Kirgizji, Biszkek 2005, s. 53. Autor tej ostatniej pracy wskazuje, ze wigkszo$¢ partii kirgiskich skta-
da sie z przedstawicieli regionalnych klandw, z czego wynika, ze partie polityczne sa nade wszystko
»partiami klanowymi”.

9 Por. F. Miliard, Election, Parties and Representation in Post-Communist Europe, London 2001,
s.581n.

10 Por, S.Ch. Kadyrow, Central Asia. The Ethnology of Political Management: Yesterday, Today
& Tomorrow, A Special Report for the Conference ,,The Turkmenistan: not on Orange Revolution
but Regional?”, The Norwegian Institute of International Affairs Center for Russian Studies, Oslo,
6 czerwca 2005 r.

1t Zob. M.B. Olcott, Central Asias Second Chance, Washington 2005, s. 50 i n.

12 Szerzej na ten temat zob. T. Bodio, T. Motdawa, Konstytucje parstw..., op. cit., s. 363 in.

13 Por. S. Kadyrov, Nada pliemien. Etniczeskie istoki, transformacija i pierspektiwy gosudarstven-
nosti w Turkmenistanie, Moskwa 2003, s. 5-6.

14 Narody pafistw Azji Centralnej w wielu przypadkach przypominaja bowiem czgsciej zespoly
plemion, rodéw i klanow niz wlasciwy, nowoczesnie rozumiany narod.

15 Szerzej na ten temat zob. T. Bodio, J. Wojnicki, P. Zateski, Modele transformacji paiistw post-
komunistycznych, ,,Spoteczefistwo i Polityka” 2006, nr 2, s. 93 i n.
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przyjmowanych dzi$ instytucji ustrojowych's. W rezultacie ujawnia si¢ wyraz-
na asymetria pomigdzy wzorcem czy standardem konstytucyjnym a porzadkiem
prawno-ustrojowym panstw Azji Centralnej, ktorej przejawem jest kompilacja
czy nawet konfrontacja réznych instytucji, norm i procedur, czgsto stanowigcych
swoisty ersatz ustrojowy'”.

Tworzenie si¢ niepodleglych i suwerennych panstw, poprzedzone wcze$niej-
szymi procesami poglebiajacych si¢ dazen niepodlegtosciowych, jakie zaznaczy-
1y si¢ pod koniec lat osiemdziesiatych, zostato ostatecznie przesadzone w roku
1991, po nieudanym puczu Janajewa, ktory dla wigkszosci republik sktadajacych
si¢ na dawny ZSRR byl momentem rozstrzygajacym o powotaniu wiasnych,
w pelni samodzielnych i suwerennych organizméw panstwowych. W przypad-
ku jednak republik srodkowoazjatyckich procesy dochodzenia do panstwowos$ci
byly o wiele wolniejsze, przebiegajace jak gdyby w zwolnionym tempie, co bylto
dyktowane z jednej strony tym, ze samo odrodzenie panstwowe tych republik
nastgpito stosunkowo p6zno w poréwnaniu z innymi republikami radziecki-
mi, z drugiej za$ tym, ze na proces narodowo- i panstwowotworczy natozyta
si¢ rywalizacja pomigdzy klanami i grupami etnicznymi, w dalszej kolejno$ci
przektadajaca si¢ na rywalizacj¢ polityczna, do tej pory majaca przeciez silne tto
etniczno-j¢zykowo-kulturalno-plemienne'®. Podjgcie ostatecznej decyzji o nie-
podlegtosci i ustanowieniu samodzielnego panstwa byto wigc procesem wyjatko-
wo dlugotrwatym i — jesli mozna tak powiedzie¢ — opornym i mozolnym, do tego
stopnia, ze poprzedzily jg proby odnowienia federacji radzieckiej', co ciekawe,
szczegolnie popierane wlasnie w panstwach Azji Centralnej. Republiki te wi-
dzialy si¢ bowiem raczej w odnowionej wspolnocie, z wigkszymi uprawnieniami
i znacznie wigksza samodzielnoscia, anizeli jako w petni samodzielne i niepod-
legte organizmy, stad nie wysuwaly dalej idacych postulatow, w tym takze do-
tyczacych samodzielno$ci i odrgbnosci panstwowej®. Podejscie takie utatwiaty
i do pewnego stopnia petryfikowaty konserwatywne elity polityczne, mocno osa-
dzone w dotychczasowym uktadzie nomenklatury komunistycznej, potaczonej

16 Oczywiscie nie tylko Turkmenistan jest przykladem panstwa o takim retrogresywnym mo-
delu transformacji. Demokratyzacja przebiega bowiem z trudno$ciami w wigkszosci panstw Azji
Centralnej, przy czym bardzo czgsto niestabilna jest ogolna sytuacja polityczno-spoteczna, czego przy-
ktadem moze by¢ chociazby Uzbekistan. Por. G. Zasada, Uzbekistan: najwazniejsze zrédlo niestabil-
nosci w Azji Centralnej, Warszawa 2004, s. 34 i n.

"7 Przy tym trzeba pamigtac, ze na to wszystko naktada si¢ jeszcze bardzo niestabilna sytuacja we-
wnetrzna, w tym przede wszystkim generowana trudnosciami spoteczno-ekonomicznymi, ktore pogle-
biajg tylko podziaty socjopolityczne, a ktorych nie jest w stanie skutecznie amortyzowa¢ infrastruktura
instytucjonalna panstwa, ukierunkowana na system superprezydencki, ktory w zgodnej opinii autorow
jest szczegolnie niebezpieczny dla panstw przechodzacych proces transformacji demokratyczne;j.

18 Por. E. Zielinski, Proces odrodzenia narodowego i parstwowego republik, w: idem (red.),
Przeobrazenia ustrojowe w republikach..., op. cit., s. 11.

1% Ktora to federacja spotykata si¢ z ostra krytyka za jej nieefektywnos¢, a przede wszystkim pew-
ng pozomo$¢. Wskazywano bowiem, ze daleko posunigta centralizacja ZSRR doprowadzita do za-
przepaszczenia zalozen panstwa zwigzkowego, do tego stopnia, ze w praktyce uksztattowato si¢ pan-
stwo unitarne z dominujgcym w rzadzeniu systemem nakazowo-rozdzielczym. Por. W. Kudriacew,
B. Topomin, Kakim byt nowomu sojuznomu dogoworu, ,,Jzwiestia” z 18 czerwca 1990 r.

2 Por. E. Zielinski, Proces odrodzenia..., op. cit., s. 40.
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dodatkowo wiezami rodowo-plemiennymi. Niemniej w 1991 roku sytuacja po-
lityczna, jaka uksztaltowala si¢ w Rosji, wymusila w pewnym sensie przyjecie
takze i przez poszczeg6lne republiki radzieckiej Azji deklaracji o niepodlegtosci
i usamodzielnieniu si¢, co w republikach srodkowoazjatyckich nastgpito pomie-
dzy sierpniem a grudniem 1991 roku*'.

II. PROPREZYDENCKIE ODMIANY SYSTEMOW RZADOW:
DEWALUACJA USTROJOWEGO ZNACZENIA PARLAMENTOW

Powstanie niepodlegtych, samodzielnych i odrebnych organizméw panstwo-
wych w poradzieckiej przestrzeni Azji Centralnej nie dokonato si¢ jednak w przy-
stowiowej prozni. Nowe pafistwa powstaty przeciez w miejsce dotychczasowych
republik zwiazkowych z jasno okre$lonymi regutami funkcjonowania wiadzy,
z dziatajacymi — cho¢ oczywiscie z niejednakowa samodzielnoscig i 16zng in-
tensywnos$cia — organami wladz, w tym takze tymi o charakterze przedstawiciel-
skim, parlamentarnym. Poszczegolne republiki zwiazkowe, zanim doszto do ich
przeksztalcenia w twory par excellence pafstwowe, posiadaty przeciez wiasny
ustrdj oraz struktur¢ organizacji i dzialania wtadz publicznych, a takze wiasne,
republikanskie konstytucje, na bazie ktorych notabene dokonywaly si¢ wszystkie
zmiany z przetomu lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych®. Stad nic dziw-
nego, ze parlamenty panstw, a wcze$niej radzieckich republik Azji Centralnej,
byty organami nie tylko juz uformowanymi, cho¢ moze w niedoskonatej, po-
zostawiajacej wiele do zyczenia postaci, ale przede wszystkim majgcymi swoj
istotny wktad w powstanie niepodlegtych panstw poradzieckiej Azji Centralnej®,
a nastepnie ksztaltowanie i modelowanie znajdujacych si¢ in statu nascendi sy-
steméw politycznych. Potwierdza to raz jeszcze tezg, ze szczego6lnie parlament,
gdziekolwiek i jakikolwiek by on byl, w momencie dokonywania zasadniczych
przeobrazef ustrojowych, w tym zwlaszcza noszacych znamiona przejscia ku
demokracji, jest instytucja wyjatkowa. Parlament bowiem w kazdym procesie
demokratycznej rekonstrukeji odgrywa role dominujaca®. Z jedne;j strony, za po-
$rednictwem tworzonego przez siebie prawa, w tym takze tego o randze ustawy
zasadniczej, funduje nowy porzadek ustrojowy, kresli jego rudymentarne ele-
menty, instytucje, reguly dziatania czy w koficu zatozenia aksjologiczne, z dru-
giej za$, na zasadzie swoistego sprze¢zenia zwrotnego, sam ulega przemianie,
plastycznie dostosowujac si¢ do zmienionych —w dobie transformacji radykalnie
przeciez — warunkOw swojego dziatania. Z tego powodu to wiasnie parlament

21 Odpowiednio: Uzbekistan 31 sierpnia, Kirgistan 31 sierpnia, Tadzykistan 9 wrzesnia,
Turkmenistan 27 pazdziernika, Kazachstan 16 grudnia.

2 Q procesach tych zob. szerzej T. Bodio, T. Motdawa, Konstytucje parnstw..., op. cit., s. 103 i n.

2 Por. np. Z.A. Zansugirowa, Problemy rozwitija parlamentarizma w Kazachstanie, Almaty
1995.

24 Na temat roli parlamentu w procesie demokratycznej transformacji i konsolidacji szerzej zob.
U. Liebert, M. Cotta (red.), Parliament and Democratic Consolidation in Southern Europe, London—
—New York 1990, s. 249—-272; D. Olson, P. Norton (red.), The New Parliaments of Central andEastern
Europe, London 1996, s. 1 i n.; D. Olson, Demokratyczne instytucje legislacyjne, Warszawa 1998,
s. 131 1in.
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jest centralng instytucja demokratycznej, antyautorytamej rekonstrukcji. Od nie-
go, w sensie formalnym, a cze¢sto takze i faktycznym, uzaleznione jest wszak
uruchomienie prawnych mechanizméw erozji ancien regime, on takze kontro-
luje, a czgsto w swoisty sposob dozuje dokonujaca si¢ demokratyzacje systemu,
i wreszcie jest jednym z beneficjentdw przemian, ktore —jesli tylko przybiora au-
tentycznie demokratyczna posta¢ — dowarto§ciowuja go jako centralng instytucje
fadu demokratycznego®.

Warto jednak zauwazy¢, ze w tym ostatnim punkcie diagnozy miejsca i roli par-
lamentow w dokonujacych si¢ demokratycznych przeksztalceniach parlamenty
panstw Azji Centralnej wyrdzniajag si¢, niestety in minus, na tle wszystkich innych
legislatur panstw znajdujacych si¢ w dobie zasadniczych reform ustrojowych,
ktorych telos wyznacza przej$cie od autorytarnych do demokratycznych postaci
rzadow. O ile bowiem w innych panstwach i w innych regionach proces demokra-
tyzacji jest, moéwiac najogdlniej, recypowaniem zachodniego toposu parlamentu
jako instytucji i parlamentaryzmu jako systemu rzadéw?¢, o tyle w panstwach Azji
Srodkowej parlament jest juz instytucja wyraznie wtorna, mozna powiedzie¢, ze
akcesoryjna wzgledem wladzy wykonawczej, a $cislej rzecz biorac — wzgledem
prezydenta. Co wigcej, transpozycja prezydencjalizmu na grunt poradzieckich
panstw Azji Centralnej dokonata si¢ w wersji mocno wyostrzonej, zmutowanej,
przybierajac posta¢ albo tzw. systemu prezydenckiego (ktory nie jest jednak toz-
samy z klasycznym systemem prezydenckim, jaki uksztattowal si¢ w USA, ale
raczej blizszy mutacjom tego systemu znanym z Ameryki Lacinskiej), albo tzw.
wschodniego prezydencjalizmu (super- czy tez hiperprezydencjalizmu)?’.

Niezaleznie jednak od przyjetej konwencji czy typologii, najwazniejsza jest
wyrazna ekspozycja ustrojowego znaczenia prezydenta, ktory w wigkszosci
panstw Azji Centralnej (jesli nie we wszystkich) jest kluczowym elementem
w architekturze konstytucyjnej panstwa®®. W rezultacie jest on nie tylko typowa
glowa panstwa, lecz takze realnie oddzialujacym czynnikiem politycznym, ktory
poza uprawnieniami arbitrazowymi, per se wzmacniajacymi przeciez prezyden-
tur¢?®, wyposazony jest w zdolno$¢ realizacji wlasciwej wladzy wykonawczej,
co w wielu przypadkach powoduje faktyczna (cho¢ niekoniecznie juz formal-
na) substytucje rzadu (gabinetu) przez prezydenta®® i zdominowanie przez niego

3 Por. T. Motdawa, Parlament w panstwie demokratycznym, w: Historia — idee — polityka. Ksiega
dedykowanaprof Janowi Baszkiewiczowi, Warszawa 1995, s. 331 in.

% Por. D. Judge, East Central European parliaments: The first steps, w: A. Agh (red.), The
Emergence ofEast Central European Parliaments: The First Steps, Budapest 1994, s. 22.

27 Co swoja droga pokazuje, z jedne;j strony, duza plastyczno$¢ prezydenckiego systemu rzadow,
z drugiej za$ jego trudno$¢ w adaptacji i to, ze system ten rzadko kiedy udaje sie przeszczepi¢ w formie
czystej (dla ktorej wzorcem sa USA), dlatego mamy do czynienia z ré6znego rodzaju mutacjami, jesli
wrecz nie karykaturami tego systemu. Por. J. Linz, The perils of presidentialism, w: A. Lijphart (red.),
Parliamentary versus Presidential Government, Oxford 1992, s. 118 i n.

2 Por. A. Akunow, Institut Prezidientstwa, w: Politiczeskij Kyrgystan, Biszkek 2001.

¥ Co z kolei jest rysem charakteryzujacym coraz czgsciej wystgpujace ustroje potprezydenckie.
Szerzej na ten temat zob. R. Elgie (red.), Semi-Presidentialism in Europe, Oxford 1999.

30 Por. J.M. Kowiesznikow, M.N. Marczienko, L.A. Stieszenko, Konstitucyonnoje prawo stran
Sodruzestwa Niezawisimych Gosudarstw, Moskwa 1999, s. 200 i n.
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praktycznie calej przestrzeni politycznej panstwa’'. Powoduje to, ze niezaleznie
od przyjetej konwencji terminologicznej czy nawet sporéw co do formy rzadow*
panstwa Azji Srodkowej wyraznie opowiedzialy si¢ za proprezydencka orientacjg
ustroju, czesto idaca tak daleko (formalnie lub tylko faktycznie), ze w zasadzie
przeksztalcily si¢ w twory spoza ogolnie respektowanych typologii systemow
rzadow, przybierajac formy rezimow autorytarnych, dla ktorych dominacja sze-
fa panstwa, przy jednoczesnej dewaluacji pozostatych organéw panstwa, w tym
zwlaszcza parlamentow, jest zjawiskiem oczywistym™.

Na skutek przyjecia prezydenckiej odmiany rzadoéw (cho¢ lokujacej si¢ na
roznych skalach prezydencjalizmu) oraz praktyki ustrojowej wzmacniajacej pro-
prezydenckie tendencje systemow, panstwa Azji Centralne; charakteryzuja si¢
silng egzekutywa i staba, a niejednokrotnie nawet bardzo slaba legislatywa. Bez
wzgledu wigc na teoretyczne rozroznienia systemow rzadow i ich modeli, pozy-
cja ustrojowa parlamentéw, wyznaczana ich funkcjami i kompetencjami, a takze
— jesli nie przede wszystkim — polityczne, realne znaczenie parlamentu sa zmini-
malizowane, wyraznie przesunigte na dalszy plan*. Instytucje te sg czgsto expli-
cite ograniczane jedynie do funkcji ustawodawczej, z wyraznym zastrzezeniem,
ze inne pola ich aktywnosci, wlasciwe dla modelu wspotczesnego parlamentu,
sa dla nich niedostepne, innym za$ razem postanawia si¢ expressis verbis, ze nie
sa one, formalnie rzecz biorac, reprezentantem narodu (suwerena), a jesli nawet
tak jest, i tak wytaczne prawo wypowiadania si¢ w imieniu narodu ma jedynie
prezydent (glowa panstwa), wzglednie — tak jak w Kazachstanie — parlamentowi
pozostawiono prawo wypowiadania si¢ W imieniu narodu, ale w ograniczonym,
$cisle reglamentowanym zakresie, prezydentowi za$ dano carte blanche. Tak czy
inaczej, niezaleznie od konkretnych, wystowionych eo nomine lub tylko widocz-
nych w praktyce przejawow limitujacych dzialania legislatur, pozycja parlamen-
tow poradzieckiej Azji Centralnej pozostaje mocno podporzadkowana wladzy
wykonawczej, a wigc sg one instytucjami wybitnie inercyjnymi i tylko wzglednie
— ale w ograniczonym stopniu — adaptacyjnymi, czyli — mowigc w najwigkszym
skrocie — parlamentami posiadajacymi co najwyzej polityczny wpltyw {policy-
-influencing assemblies)*> przy jednoczesnym braku zdolno$ci (prawne; i fak-
tycznej) podejmowania i przedsigbrania samodzielnych inicjatyw i projektow.

Summa summarum w zdecydowanej wigkszosci panstw omawianego obszaru
parlament jest co najwyzej ,,wydziatem ds. ustawodawstwa przy urzedzie prezy-

31 Przy czym, poza pafstwami baltyckimi, jest to zjawisko typowe dla prawie wszystkich panstw
obszaru poradzieckiego (odstepstwem jest jedynie Republika Motdowy). Por. T. Bodio, P. Zateski,
Systemy polityczne paristw WNP, w: K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Spofeczenstwo i polity-
ka. Podstawy nauk politycznych, Warszawa 2007, s. 595 i n.

2 Por. W. Malinowskij, Prezidienckaja iii parlamientskaja respublika: kakaja forma prawlienija
predopriedielienaja suwieriennomy Kazachstanu?, ,Mysi” 1993, nr 12, s. 9-12.

33 Por. K.P. Dudarev, 4 post-communist authoritarian regime, w: A. Vassiliev (red.), Central Asia.
Political and Economic Challengers in the Post-Soviet Era, London 2001.

# Co widoczne jest we wszystkich pafistwach regionu. Por. mp.: S. Abdildin, Parlament
Kazachstana: ot sojuza k gosudarstwienosti, Atmaty 1993; AK. Saidov, Legislative Power and
Humas Rights in Uzbekistan, Tashkent 2000.

35 Por. A. Heywood, Politics, London 1997, s. 306.
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denta™®, ktory niezaleznie od konkretnej postaci formy rzadu jest zwornikiem
systemu i jego najwazniejszym punktem. Uzbekistan czy Tadzykistan to na przy-
ktad ustroje prezydenckie, podczas gdy Kazachstan, Turkmenistan czy Kirgistan
reprezentujg — jak si¢ nieraz mowi — systemy superprezydenckie, czyli tzw.
wschodnie prezydencjalizmy, odznaczajace si¢ jaskrawa wregez preponderancjg
prezydenta postawionego ponad wszystkimi organami pafistwa mimo istnienia
formalnej zasady rozdzielenia wtadz*’, co sprawia, ze systemy te bardziej przypo-
minajg ,,demokracje cezarystyczne* — w optymistycznej wersji, albo — w wersji
pesymistycznej — mniej lub bardziej jawne dyktatury, autorytaryzmy czy despo-
tie wschodnie. Prezydent w systemach super- czy hiperprezydenckich jest wigc
autentycznym ,,centrum dyspozycji politycznych”, czego przejawem jest m.in.
powszechny wybor glowy pafstwa (wzmacniajacy jego spoteczno-polityczng
legitymacje), zasada politycznej odpowiedzialnosci rzadu przed prezydentem,
czgsto wazniejszej nawet od odpowiedzialnosci przed parlamentem (co stanowi
ewidentne zaprzeczenie parlamentaryzmu’), wyjatkowo rozwinieta dziatalno$é
ustawodawcza prezydenta, skutecznie konkurujacego z parlamentem w zakresie
stanowienia aktow prawnych o mocy ustawy, czy wreszcie nadzwyczaj rozbu-
dowany katalog uprawniefi nominacyjnych, daleko przekraczajacy dotychczas
akceptowane standardy*'. Wszystko to razem wzigte powoduje, ze parlamenty
panstw poradzieckiej Azji Centralnej maja wyjatkowo staba pozycje ustrojowa,
stad — w nawigzaniu do znanych typologii i podzialéw — mozna je zaklasyfiko-
wa¢ do grupy parlamentow ,,stabych”, parlamentdéw ,,aren, , marginalnych”*
czy w koncu ,,zdominowanych przez egzekutywe” (executive-dominated assem-
blies .

6 W. Jakubowski, P. Zaleski, Organizacja systemu wiladzy publicznej, w: T. Bodio, K.A.
Wojtaszezyk (red.), Kazachstan: historia, spoleczenstwo, polityka, Warszawa 2000, s. 171.

37 Cho¢ patrzac na systemy panstw Azji Centralnej, mozna si¢ zastanawia¢, czy moze tylko po-
dziatu kompetencji.

* Por. K. Moukhatarova, Reorganization of Public System of Management in Republic of
Kazachstan, Kazakh State University 1998.

** T. Bodio, J. Wojnicki, P. Zat¢ski, Modele transformacji..., op. cit., s. 107.

4 Co znajduje formalny wyraz w obowiazku zlozenia dymisji przez rzad na rece nowego prezy-
denta.

' Czego przyktadem moze by¢ chociazby Uzbekistan, gdzie prezydent kieruje praca naczelnych
organdéw wiadzy wykonawczej i administracji, zapewnia ich wspotdziatanie, powoluje, przeksztatca
i znosi ministerstwa oraz nadzoruje pracg wszystkich instytucji wyzszego szczebla, posiadajac dodat-
kowo pakiet znaczacych uprawnien nominacyjnych i kontrolnych wzglgdem podlegtych mu organéw.
Por. I. Karimow, Uzbekistan. nacionalnaja niezawisimost, ekonomika, politika, ideotogija, Taszkent
1996, s. 44.

2 M. Mezey, Classifying legislatures, w: P. Norton (red.), Legislatures, Oxford 1990, s. 149 i n.

4 N. Polsby, Legislatures, w: ibidem, s. 129, 130.

# P. Norton, Parliaments: A framework for analysis, ,,West European Politics” 1990, t. 13, nr 3,
s.4,5.

# A. Heywood, Politics..., op. cit., s. 306.
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III. FORMALIZM ZASADY PODZIALU WLADZ:
PREPONDERANCJA EGZEKUTYWY

Elementem centralnym i najwazniejszym w kazdym z panstw Azji Centralne;
Jest prezydent, i to niezaleznie od stopnia ,,prezydencjalizacji” systemu politycz-
nego jako takiego*’. W efekcie instytucja prezydenta wyraznie dystansuje wszyst-
kie pozostale organy panstwa, stajac si¢ prawdziwym trzonem calej konstrukcji
organdw, ktora w wielu przypadkach jedynie formalnie adaptuje zasad¢ podziatu
wiadz. Cho¢ wiec de lege lata to m.in. zasada rozdzielenia wtadz wyznacza pozy-
cj¢ ustrojowa parlamentu?’, to mechanizm jej aplikacji jest tak skonstruowany, ze
narusza ona tkwigca w koncepcji podziatu zasad¢ wzglgdnej rownowagi wyod-
rebnionych i rozdzielonych wtadz*. Podziat wtadz, mimo jego konstytucyjnego
wyartykutowania, pozostaje zatem na swoj sposob pozorny czy wrecz fikcyjny,
gdyz wyodrebnienie organdéw egzekutywy, legislatywy i judykatywy nie pocigga
za soba ich equilibrium, a wrgcz przeciwnie, jaskrawa dominacje prezydenta,
ktory de facto znajduje si¢ ponad parlamentem, tak samo zreszta jak i ponad
innymi wladzami czy organami®. W efekcie panstwa Azji Centralnej w do$é
osobliwy sposob aplikujg zasade rozdzielania wladz, wyrdzniajac co prawda trzy
wladze i co za tym idzie, przydzielajac im odrgbne organy, tj. parlament — wiadzy
ustawodawczej, rzad (rad¢ ministrow) — wladzy wykonawczej i sady — wiadzy
sgdowniczej, ale jednoczes$nie pozostawiajac prezydenta poza klasycznym sche-
matem podziatu®’, co sprzyja interpretowaniu jego stanowiska jako wyjatkowe-
go, ulokowanego poza i ponad trojpodziatem'.

Zasada rozdzielenia wtadz, jesli przyjmie si¢, ze w ogole funkcjonuje ona
wlasnie, a nie tylko skromniejsza od niej zasada rozdziatu kompetencji, zakta-
dajgca jedynie dyslokacje zadan i uprawnien panstwa w réznych sferach jego
dzialalnosci, ale juz nie wladzy tout court, zostata zatem w konstytucjonalizmie
panstw poradzieckiej Azji Centralnej wyrazona ,,w sposob kontrowersyjny dla
standardéw demokracji zachodnich™2, pozostajac raczej pewna figura retoryczna
czy tez proba nawigzania do modelowych koncepcji demokratycznej tranzycji,

4 Prezydencjalizacja jest dzi§ zjawiskiem powszechnie obserwowanym w systemach politycz-
nych panstw, i to zupehie niezaleznie od konkretnej formy systemu rzadow. Szerzej na ten temat
zob. T. Poguntke, P. Webb (red.), The Presidentialization of Politics. A Comparative Study of Modern
Democracies, Oxford 2005.

47 Por. W.A. Jegiazarow, Konstitucyonnyje principy postrojenia i diefatielnosti zakonodatielnych
(priedstawitielnych) organow gosudarstwiennoj wiasti w stranach SNG, w: W.G. Wiszniakow (red.),
Srawnitielnyj analiz konstitucji gosudarstw ucziastnikow Sodruzestwa Niezawisimych Gosudarstw,
Moskwa 2006, s. 95.

# Por. M.T. Artykbajew, Osobiennosti formirowania Kyrgyzkoj demokratii, w: Politiczeskij
Kyrgystan..., op. cit., s. 41in.

4 Por. N. Nazarbajew, U progu XXI wieku, Warszawa 1997, s. 127.

%0 Z wyjatkiem Uzbekistanu, Tadzykistanu i Turkmenistanu, w ktorych prezydent zostat expressis
verbis zaliczony do wtadzy wykonawczej, a co wigcej, uznany za jej zwierzchnika (por. art. 89 konsty-
tucji Uzbekistanu, art. 64 konstytucji Tadzykistanu i art. 54 konstytucji Turkmenistanu).

31 Por. J.M. Kowiesznikow, M.N. Marczienko, L. A. Stieszenko, op. cit., s. 203 i n.

2 K.A. Wojtaszezyk, System konstytucyjny panstwa, w: T. Bodio (red.), Kirgistan: historia, spote-
czenstwo, polityka, Warszawa 2004, s. 334.
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dla ktorej pryncypia starych, sprawdzonych demokracji, z zasadami tradycyjnego
konstytucjonalizmu na czele, a w$rod nich zasada podziatu wladz, sa pewnym
statym aksjomatem, a w kazdym razie ewidentnym potwierdzeniem wyboru de-
mokratycznej opcji systemu. Ich konstytucjonalizacja w przypadku poradzieckich
panstw Azji Srodkowej, w szacie stownej potwierdzajacej jedynie fakt rozdziele-
nia wladz>, zderzyla sie z lokalnymi koncepcjami ustrojowymi, ktore czgsto zu-
pehnie nie pasowaly do regut wlasciwych demokratycznemu panstwu prawnemu.
Uwidacznia to pewien dylemat przemian ustrojowych panstw Azji Centralnej,
jakim bylo z jednej strony przejmowanie rozwigzan wtasciwych ustrojom demo-
kratycznym, z drugiej za$ dazenie do zachowania wtasnych tradycji i wlasnych
aspiracji, niekoniecznie tozsamych z tymi rozwigzaniami, a czgsto stanowigcych
wrecz ich przeciwiefistwo®®. Przyjmowane ostatecznie wzorce ustrojowe stano-
wig wiec bardzo czesto swoisty amalgamat pozostalo$ci poradzieckich, ktore
— 0 czym trzeba pamieta¢ — mialy ogromny wplyw na ksztattowanie ustrojow
politycznych panstw bylego ZSRR, wiasnych dazen konstytucyjnych i wreszcie
chetnie przyjmowanych, ale czgsto w charakterze jedynie symbolu demokracji,
modeli zachodniego konstytucjonalizmu™.

Podzial wladz, cho¢ zatem in extenso jest proklamowany jako zasada kon-
stytucyjna (z wyjatkiem Kazachstanu), pozostaje na swoj sposob zasada nie-
skonsumowana czy tez niedokonczona, a co wigcej, jesli si¢ uwzgledni dalsze
postanowienia kolejnych ustaw zasadniczych, eklektyczna, trudng — jesli wrecz
niemozliwg — do pogodzenia z przyjeta koncepcja ewidentnej preponderancji
prezydenta, o wiele bardziej zgodna z zasada jednosci niz rozdzielenia wiadz.
Stad tez $miato mozna powiedzie¢, ze podziat wladz nie jest jakim$ principium
ustrojow poradzieckich panstw Azji Centralnej, a kontrastuje z nim duzo bardzie;j
widoczna i w rzeczywistosci politycznej o wiele wazniejsza od niej zasada od-
rebnej i szczegolnej wladzy prezydenta postawionego jako glowa panstwa ponad
innymi organami panstwa lub gat¢ziami wiladzy panstwowej®. Co wazniejsze,
wladza i ogdlne usytuowanie prezydenta nie miesci si¢ nie tylko w monteskiu-
szowskim paradygmacie trojpodziatu, lecz takze w koncepcji samej egzekuty-

53 Brak wyslowionego expressis verbis podziatu wladz charakteryzuje tylko konstytucje
Kazachstanu. W pozostatych ustawach zasadniczych regionu Azji Srodkowej zasada ta jest wyrazona,
cho¢ czesto w nader lakonicznej postaci. I tak konstytucja Kirgizji przewiduje, ze ,,Wtadza panstwowa
w Republice Kirgiskiej zbudowana jest na zasadach (...) podziatu wladzy panstwowej na ustawodaw-
cza, wykonawcza i sadowniczg oraz ich zgodnego funkcjonowania i wspétdziatania™ (art. 7 ust. 1).
Konstytucja Tadzykistanu zaktada z kolei, ze ,,Wtadza panstwowa sprawowana jest na podstawie za-
sady podziatu na wladzg ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza” (art. 9). W Uzbekistanie za$ kon-
stytucja zaklada, ze ,,system wladzy panstwowej w Republice Uzbekistan opiera si¢ na zasadzie po-
dziatu wladzy na ustawodawcza, wykonawcza i sadowniczg” (art. 11). W Turkmenistanie przewiduje,
ze ,,Podstawa dziatania panstwa jest zasada podziatu wladzy na ustawodawczg, wykonawcza i sadow-
nicza, z ktorych kazda jest samodzielna, wzajemnie si¢ hamujac i rtownowazac” (art. 4).

54 Szerzej na ten temat zob. A.J. Melwil, Demokraticzeskije tranzity: teoretiko-mietodologiczeskije
aspiekty, Moskwa 1999, s. 26 i n.

55 Szerzej na ten temat na przyktadzie Kirgistanu zob. A. Akunow, Gosudarstwiennoje uprawlieni-
Jje Kyrgystana w tranzitnyjpieriod, Biszkek 1998.

6 W oryginale ,,wietwy gasudarstwiennoj wtasti”.
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wy, co szczegolnie widoczne jest w Kazachstanie, ale przeciez znajduje swoje
potwierdzenie i w innych panstwach regionu, z tym ze moze nie tyle de iure, ile
raczej de facto. Stad mozna chyba powiedzieé, ze w panstwach Azji Srodkowej
podziat wladz rysuje si¢ wyraznie dopiero po wyltaczeniu z niego urzedu prezy-
denta®. Taka interpretacja w sposob oczywisty wptywa na postrzeganie miejsca
iroli parlamentdéw omawianych panstw. W wiekszo$ci przypadkow — niezaleznie
od posiadanych uprawnien — sa one podlegte organowi, ktory de lege lata odzna-
cza si¢ konstytucyjnym pierwszenstwem i ktory stanowi rzeczywiste ,,jadro” sy-
stemu, bedac jego prawdziwym zwornikiem czy trzonem. System rzadow, jakim
sg roéznej masci prezydencjalizmy, stanowi wigc jeden z czynnikéw determinuja-
cych wyjatkowo staba pozycje legislatur®®, ktore zostaly poddane wyraznym za-
biegom dewaluacyjnym, ostabiajacym ich rangg, znaczenie i wreszcie — last but
not least — faktyczne mozliwos$ci dziatania. Te ostatnie w dodatku ciagle ostabiaja
rysujace si¢ tendencje do wzmacniania — i tak przeciez silnej — prezydentury, czg¢-
sto podejmowane contra legem, a prawie zawsze praeter legem.

IV. ZASADA OGRANICZONEGO PLURALIZMU:
MONIZM POLITYCZNY PARLAMENTOW

Staba, niekiedy wrecz bardzo staba pozycja parlamentdéw tych panstw nie bie-
rze si¢ jednak wylacznie z tego, ze zasada rozdzielenia wladz ma w ich przy-
padku niewielkie, raczej pozorne znaczenie. Elementem wspoiksztattujacym,
a w plaszczyznie praktycznej wrecz determinujacym ten stan rzeczy jest brak
spoteczno-politycznego rozdzielenia wladz, co przejawia si¢ z jednej strony kla-
nowo-plemiennymi schematami kreacji i rywalizacji klasy politycznej, z drugiej
za$ ograniczonym ksztaltem systemow partyjnych, w duzej czgsci zmonopolizo-
wanych przez uktad monocentryczny®, a niekiedy wrecz (casus Turkmenistanu)
eliminujacych partie opozycyjne®. W efekcie zasada pluralizmu politycznego,
notabene kolejna z szeregu konstytucyjnych zasad demokracji zachodnich apli-
kowana do ustawodawstwa panstw Azji érodkowej, ma charakter fasadowy, gdyz
W rzeczywistosci system partyjny przybiera posta¢ monocentryzmu polityczne-
go®!, proklamowana zasada wolno$ci tworzenia i dziatalnosci partii politycz-
nych staje si¢ za$ swoistajzc/zo iuris®. Stan taki utrwala niska kultura polityczna
catego spoteczenstwa, pierwszorzedny czynnik etniczno-klanowo-plemienny,

37 Por. W. Jakubowski, P. Zateski, Organizacja systemu wladzy publicznej..., op. cit., s. 170, 171.

% Por. W.A. Jegiazarow, op. cit., s. 96, 97.

% Szerzej na temat specyfiki systemow partyjnych panstw Azji Centralnej zob. L. Holmes, Post-
-Communism. An Introduction, London 1997, s. 142 i n.

% Co swoja droga jest efektem nie tylko typowo endemicznych uwarunkowan, lecz takze dzie-
dzictwa ZSRR. Por. S. Frederik, Demokratizacija w Centralnoj Azii: mnienije obszcziestwiennosti, w:
Demokraticzieskije processy w Centralnoj Azii: opty i pierspiektywy, Biszkek 1998, s. 12 i n.

' Por. np. M.S. ASimbaev, Politiczeskij tranzit w Kazachstane: sodierzanie processa i jego 0so-
biennosti, Almaty 2001.

2 Por. G. Zasada, W. Jakubowski, Partie polityczne, organizacje pozarzgdowe i ruchy spoleczne,
w: T. Bodio (red.), Turkmenistan: historia, spoteczeristwo, polityka, Warszawa 2005, s. 318.



16 Jarostaw Szymanek

wyrazna sowietyzacja elit politycznych® i w koncu dziedzictwo poradzieckie,
ograniczajace aktywnos$¢ obywatelska oraz mozliwosci politycznego zaangazo-
wania®. Nastepstwem tego wszystkiego jest albo w ogole wyeliminowanie opo-
zycji, czego przykladem skrajnym jest Turkmenistan®, albo stabos¢, jesli wrecz
nie bezsilno$¢ opozycji, ktora w rezultacie ma charakter opozycji permanentnej
wskutek wyeliminowania zjawiska wymiany wladzy, co jest jednym z wielu
przyswojonych wzorcow radzieckiego przywodztwa i radzieckiego modelu czy
ksztattu systemu partyjnego®, albo wreszcie — co z punktu widzenia postulowa-
nej zmiany politycznej jest zjawiskiem najgrozniejszym — brak spotecznego po-
parcia dla opozycji®’. Powoduje to tylko petryfikacje uktadu rzadzacego, bedace-
go swoistym signum specificis omawianego obszaru, co z kolei w prosty sposob
przekfada si¢ na systematyczny spadek roli, znaczenia i prestizu parlamentu oraz
proporcjonalny do niego, jesli nie wigkszy, wzrost znaczenia glowy pafistwa.

W efekcie kolejna z zasad tradycyjnego, demokratycznego konstytucjonali-
zmu, jaka jest pluralizm polityczny, a jaka okre$la ustrojowo-polityczng pozycjg
parlamentu, ma znowu charakter utomny, mocno wynaturzony, niepetny, niekon-
sekwentny, a nawet pozorny czy sztuczny. Parlament, bedac przeciez organem
przedstawicielskim, nie moze prawidtowo odegra¢ swojej roli — niezaleznie od
jej ksztattu, jaki wyznaczaja konkretne uregulowania prawne — jesli nie spetnia
swojej najbardziej rudymentarnej i najwazniejszej funkcji, mianowicie funkcji re-
prezentacji. Ta za$§ w punkcie startu jest ograniczona i niepetna, jesli tylko system
partyjny — dzisiaj podstawowy przeciez mechanizm agregacji postaw, postulatow
i opinii politycznych® — jest ograniczony i sprowadzony w swoich realiach do
,monopartyjnos$ci”, ,,wielopartyjnosci formalnej” lub — jakkolwiek dziwnie to
brzmi — ,,pluralistycznej monopartyjnosci”. Potwierdza to, ze pafistwa regionu
Azji Centralnej jedynie w sensie formalnym adaptujg sprawdzone demokratycz-
ne rozwiazania, w praktyce czg¢sto w ogole ich nie respektujac, a w realiach poli-
tycznych zblizajac si¢ raczej do ustrojow dalekich od demokracji, autorytarnych

6 Ktorg w pafistwach tych ulatwial niemalze kolonialny sposob zarzadzania bytymi republika-
mi. Por. S.Ch. Kadyrov, Rossijsko-Turkmenskij istoriczieskij stowar, Bergen 2001, t. 1, s. 226 i n.
Szerzej na temat procesoéw sowietyzacji zob. T. Bodio, Przywodztwo i elity polityczne, w: idem (red.),
Turkmenistan: historia, spoleczerstwo, polityka..., op. cit., s. 342 i n.; T. Bodio, K. kryz Nurgul,
W. Jakubowski, Przywoédztwo i elity polityczne, w: T. Bodio (red.), Kirgistan: historia, spoteczerstwo,
polityka..., op. cit., s. 392 i n.

64 Por. R. Zumajew, Politczieskaja sistema Respubliki Uzbekistan: stanowlienie i rozwitije,
Taszkent 1996, s. 57 i n.

65 W wyborach do parlamentu w grudniu 2004 roku kandydowali wytacznie przedstawiciele rza-
dzacej Demokratycznej Partii Turkmenistanu. Por. J. Fiszer (red.), Systemy polityczne oraz polity-
ka wewnetrzna i zagraniczna w panstwach postkomunistycznych Europy i Azji w latach 2004-2005,
Warszawa 2005, s. 170.

6 Por. O.T. Okuzajewa, Politiczeskije processy w stranach Centralnoj Azii. Princip razdielenija
wlastiej, Biszkek 1995, s. 239 in.

67 Por. Z. Dzunusowa, Respublika Kazachstan: Prezident. Instituty demokratii, Almaty 1996, s. 108
in.

8 Por. J. Judin, Politiczieskije partii i prawo w sowriemiennom gosudarstwie, Moskwa 1998, s. 5
in.
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lub nawet silnie autorytarnych®. Z jednej bowiem strony rola parlamentu ab ini-
tio ograniczona jest przez proprezydenckie odmiany systeméw rzadéw i niepet-
ng, czy tylko niekonsekwentna, realizacje zasady podziatu wladz, z drugiej za$
przez jedynie formalng akceptacj¢ zasady pluralizmu politycznego. W rezultacie
w systemach politycznych panstw Azji Centralnej dominuje najczeéciej jedna,
a przynajmniej wyraznie hegemoniczna partia polityczna, co zakloca procesy
wiasciwej artykulacji i agregacji interesow. To za$ powoduje, ze obniza si¢ ranga
nie tylko i nie przede wszystkim zasady pluralizmu politycznego i wynikajace;
z niej wolno$ci tworzenia i dzialania partii, ale naruszona zostaje dodatkowo,
1 tak przeciez znieksztalcona, zasada podzialu wladz w wersji tzw. spotecznego
(politycznego) podziatu. Na skutek tych dwoch okoliczno$ci parlamenty ulegaja
wyraznie widocznej marginalizacji, stajac si¢ w wielu przypadkach jedynie gre-
miami formalnymi, pozbawionymi nie tylko realnych uprawnief (m.in. za sprawa
ich podporzadkowania egzekutywie), lecz takze wlasciwej zdolnosci decyzyjne;
(na skutek ich monizmu politycznego). Wszystko to razem powoduje, ze staja sig
one typowymi arenami, a wigc organami pozbawionymi mozliwosci kierowania
systemem politycznym czy wigkszego nan oddzialywania.

V. ZASADA SUWERENNOSCI NARODU:
DUALIZM ORGANOW PRZEDSTAWICIELSKICH

Poza prezydenckim czy hiperprezydenckim systemem rzadéw, ab initio limi-
tujacym legislatywe, oraz eklektycznie zaadaptowanymi i majacymi wyraznie
akcesoryjny status zasadami podziatu wladz i pluralizmu politycznego, ksztalt
parlamentu — w najogolniejszym zarysie — wyznaczajg zasady suwerennos$ci na-
rodu i pierwszenstwa (najwyzszej mocy) prawa, z ustawa na czele”. Pierwsza
z tych zasad jest przyjmowana w klasycznej postaci, tzn. z zaznaczeniem, ze
»hosicielem suwerennosci i jedynym zrodtem wladzy panstwowej (...) jest na-
10d”, ktory ,,sprawuje swoja wladze bezposrednio lub za posrednictwem orga-
now przedstawicielskich” (art. 2 konstytucji Turkmenistanu); lub ze ,,narod jest
Jedynym zrodtem wiadzy panstwowe;j” (art. 7 Konstytucji Uzbekistanu), wzgled-
nie ze ,,suwerennos$¢ przynalezy do narodu, ktory jest jedynym zrédtem wiadzy
panstwowej, urzeczywistnianej bezposrednio badz za po$rednictwem przed-

% Prym — jedli mozna tak powiedzie¢ — wiedzie tu oczywiscie Turkmenistan, ale i w innych pan-
stwach regionu (moze z wyjatkiem Kirgistanu) nie jest weale lepiej. Por.: M. Ochs, Turkmenistan:
the quest for stability and control, w: K. Dawisha, B. Parrot (red.), Conflict, Cleavage and Change
in Central Asia and the Caucasus, Cambridge 1997; R.D. Anderson, M.S. Fish, S.E. Hanson, P.G.
Roeder, Postcommunism and the Theory of Democracy, Princeton—Woodstock 2001. Warto przy tym
moze wskaza¢, ze w raporcie Freedom House z 2006 roku oceniajacym stan zaawansowania proce-
sow demokratycznych Turkmenistan otrzymat jedna z najgorszych na $wiecie $rednich not — 6,96. Na
wskazang note sklada si¢ siedem kryteriow, wedtug ktorych kraj ten uzyskat nastgpujace oceny: za
wybory — 7 (petny brak wolnych i przejrzystych wyboréw); spoteczenstwo obywatelskie — 7; wolnoéé
medioéw —7; demokratyzm zarzadzania krajem — 7; demokratyzm zarzadzania regionami — 7; niezalez-
nos$¢ sadownictwa — 7; poziom korupcji —6,75. Zob. Freedom House: SaparmuradNijazow — duszytiel
demokratki Nr 7, ,,Turkmenskaja iskra” z 18 czerwca 2006 .

™ Por. W.A. Jegiazarow, op. cit., s. 95.
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stawicieli (art. 6 konstytucji Tadzykistanu). W warstwie stownej suwerennos¢
narodowa jest zatem potwierdzana czy tez ustanawiana w analogiczny sposob
jak w demokratycznych systemach politycznych, wiasciwych dla standardow
zachodnich. Nie oznacza to jednak prostej kontynuacji zasady suwerenno$ci na-
rodu, ktora — niejako w dalszej kolejnosci — przenositaby si¢ na pozycje¢ parla-
mentu jako tego organu, ktéremu przypisane jest wyrazanie woli suwerena. Jest
tak z dwoch, ale za to zasadniczych powodow. Pierwszym jest to, ze w panstwach
poradzieckiej Azji Centralnej wyrazicielem woli narodu jest nie tylko i nie wy-
tacznie parlament, lecz takze, a w niektorych przypadkach nawet przede wszyst-
kim, organ pozaparlamentarny, tj. prezydent. Do$¢ wskaza¢ przyktad Kigistanu,
gdzie ,,w imieniu narodu majg prawo wystgpowac tylko wybrane przez niego
organy”, tj. prezydent i parlament (art. 1 ust. 4 konstytucji), albo Tadzykistanu,
gdzie prawo wystepowania w imieniu narodu, oprécz parlamentu, ma prezydent
(art. 6 konstytucji). W ten sposob pafistwa Azji Srodkowej przyjmuja, jako pewne
novum w stosunku do uznanych i powszechnie zaakceptowanych rozstrzygnigc¢,
rozwiazanie zakladajace, ze organem przedstawicielskim jest — oprocz oczywi-
Scie parlamentu — takze glowa panstwa, czemu sprzyja wyraznie prezydencka
orientacja systemu oraz powszechny tryb elekeji prezydenta. W przeciwienstwie
wigc do wielu pozostatych systemoéw konstytucyjnych powszechne, bezposred-
nie wybory prezydenta, poza poteznym czynnikiem legitymizacyjnym, w pan-
stwach tych niosg za soba uznanie przedstawicielskiego charakteru takze glowy
panstwa, a co wigcej charakteru, w znaczeniu sensu stricto prawnym, rownego
parlamentowi, co w nastepnej kolejnosci pozwala podporzadkowa¢ go prezyden-
towi. W sensie konstytucyjnym organami wyrazajacymi suwerennos¢ narodu sa
wiec w takim samym stopniu parlament i prezydent, przy czym parlament — na
skutek eliminacji faktycznej wielopartyjno$ci — nie moze juz powotywac si¢ np.
na wieksza legitymacje polityczna, a to za sprawa reprezentowania calego spec-
trum politycznych pogladow. Tutaj i parlament, i prezydent wyrazaja jedna wizje
polityczna i jeden program wyborczy™. W efekcie, co niewatpliwie jest specyfika
regionu, zarobwno w sensie prawnym, jak i politycznym i parlament, 1 prezydent
sa organami w sposob symetryczny przedstawicielskimi. Oba maja takg sama
formute przedstawicielstwa, oba, z oczywistych powodow, reprezentuja pewien
monizm polityczno-ideowy, co sitg rzeczy, szczegdlnie w wariancie systemow
proprezydenckich, musi prowadzi¢ do dewaluacji statusu parlamentu kosztem or-
ganu monokratycznego. Niewatpliwie jest to elementem nowym w konstytucyj-
nym ujeciu organéw przedstawicielskich, gdyz do tej pory niewzruszonym dog-
matem byto przyznawanie rangi organu reprezentacyjnego jedynie parlamentowi,
bez wzgledu na mechanizm wyboru i zakres pouvoir prezydenta™. Tymczasem
w panstwach Azji Centralnej wprowadzono organ skutecznie konkurujacy z par-
lamentem w zakresie przedstawicielstwa politycznego, co per se musiato zde-

7 Co swoja droga jest jednym z elementow hiper(super)prezydencjalizmu.

72 Szerzej na ten temat zob. K. Wojtyczek, Prezydent a suweren w konstytucjach panstw zachod-
nioeuropejskich przyjmujgcych powszechne wybory glowy panstwa, ,.Studenckie Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1993, z. 1,s. 41 in.
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precjonowa¢ prawnopolityczne znaczenie parlamentu, ktory od tego momentu
Jest zaledwie jednym z dwoéch paralelnych organdw wyrazajacych suwerennosé
narodowa””. W ten sposob parlament ,,stracil” niezachwiana pozycje jedynego
organu przedstawicielskiego, co niewatpliwie w dalszej perspektywie musiato
spowodowac obnizenie jego statusu ustrojowego. W konstrukcji tej nie naru-
szono ani nie zachwiano zatem samej istoty zasady suwerennosci narodu, gdyz
w dalszym ciggu przynalezy ona do narodu, ale mechanizm jej sprawowania,
a Scislej mowige, posredniego sprawowania, w ktorym agregacja i artykulacja
woli narodu powierzona jest dwoém rownowaznym organom, wybieranym w ana-
logiczny spos6b, majacym analogiczny status i w koficu majacym status organdow
nie tylko samej wladzy narodu, lecz takze — jesli nie przede wszystkim — prawo
pelnego, niczym nieskrgpowanego wypowiadania si¢ w jego imieniu™. Z pew-
nos$cig przy tym taka paralelno$¢ reprezentowania i wypowiadania si¢ w imieniu
narodu obniza range parlamentu, tym bardziej ze parlament w czystym ukladzie
rzadzenia, czyli ukladzie funkcjonalno-kompetencyjnym, znajduje sie wyraznie
na nizszej pozycji wzgledem prezydenta, ktory kumuluje w sobie gros funkcji
pafistwowych, w tym takze zwyczajowo rezerwowanych dla legislatywy.
Okazuje si¢ wigc znowu, ze sama, wzigta per se norma konstytucyjna statuujg-
ca—wydawaloby sie, ze bezsprzeczna — zasade suwerennosci narodu nie wyzna-
cza jeszcze rzeczywistej pozycji parlamentu. Inne bowiem normy konstytucyjne,
a oprocz tego wyjatkowo antyparlamentama czy przeciwparlamentama praktyka
dziafania organdw, moga dezawuowac sens przedstawicielskiego charakteru par-
lamentow panstw Azji Centralnej, i w praktyce tak si¢ dzieje. Jest tak tym bar-
dziej, kiedy parlament — tak jak w Turkmenistanie — nie jest wcale najwyzszym
organem przedstawicielskim, a jest nim zupelnie inny organ, tylko o czg$ciowo
parlamentarnym obliczu. W Turkmenistanie jest nim Chalk Maslachaty (Rada
Ludowa, Rada Narodowa), zdefiniowana expressis verbis jako ,,najwyzszy organ
przedstawicielski wtadzy narodu” (art. 45 konstytucji), co sugeruje wprost, ze
parlament nie jest juz bynajmniej organem ,,najwyzszym”. W jego sktad wcho-
dza, oprocz deputowanych parlamentu, prezydent, chalkwekilleri” wybrani przez
nardd po jednym z kazdego etrapu (okregu); przewodniczacy Sadu Najwyzszego,
przewodniczacy Najwyzszego Sadu Gospodarczego, Prokurator Generalny,
cztonkowie Gabinetu Ministrow, wojewodowie” oraz merowie rad municy-
palnych szacherow i posiokéw bedacych stolicami etrapow. Chalk Maslachaty
liczy obecnie 2507 deputowanych”’, przy czym oprdcz wyznaczenia czlonkdw
wchodzacych w sktad Rady na podstawie wyraznego przepisu konstytucyjnego

7 Por. E.R. Kasparov, Konstitucyonnoje osnowy sistiemy organow gosudarstwiennoj wiasti
w Respublikie Uzbekistan, ,,Ob$Cestvennye Nauki” 1997, nr 2,s. 10 i n.

™ Szerzej na temat sposobu konstytucjonalizacji zasady suwerennosci narodu zob. J.M.
Kowiesznikow, M.N. Marczienko, L.A. Stieszenko, op. cit., s. 75 i n.

7 Mozna ich nazwa¢ przedstawicielami narodu, niebgdacymi jednakze parlamentarzystami, gdyz
tymi sg deputowani Medzlisu, tj. parlamentu.

76 Chiakimi wielojatoéw — odpowiednicy polskich wojewodow.

77 Obserwuje si¢ przy tym systematyczny wzrost liczby czlonkéw Chalk Maslachaty. W pierwszej
bowiem sesji, w roku 1992, w jej pracach uczestniczyto 262 cztonkow.
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(art. 48) rozwinela si¢ rowniez praktyka cztonkostwa przewodniczacych partii,
organizacji mtodziezowych, zwiazkéw zawodowych, zwigzku kobiet, przewod-
niczacych organizacji spotecznych i starszyzn’®. Tak specyficznie zaprojektowa-
ny organ, w sensie jego substratu osobowego, ma rownie specyficzne kompeten-
cje, a co wiecej, kompetencje tradycyjnie przynalezne parlamentowi, wsréd nich
m.in. dotyczace zmiany konstytucji, zarzadzania referendum ogolnokrajowego,
ratyfikowania i wypowiadania uméw mig¢dzynarodowych, ogtaszania stanu woj-
ny i pokoju, przyjmowania programow rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju
etc. Wszystko to razem wzigte powoduje, ze Chalk Maslachaty jest sui generis
superorganem, w sensie czysto formalnym najwyzej usytuowanym w hierarchii
organow panstwowych, ktoremu de iure podporzadkowane sa wszystkie pozo-
state struktury panstwa”. Nalezy go zatem uznac¢ za instytucj¢ W sensie siricte
formalnym, stojaca ponad innymi organami panstwa, o czym m.in. $wiadczy jego
konstytucyjna kwalifikacja jako najwyzszego organu przedstawicielskiego wia-
dzy narodu®. Pozostate organy pafistwowe, w tym prezydent i parlament, sa za$
jedynie ,,najwyzsza wiadza panstwowa”, podlegta organowi wyrazajacemu naro-
dowa suwerennos$¢. W konsekwencji parlament, ktorego deputowani sg zaledwie
jedna z wielu grup cztonkow tworzacych en bloc Chalk Maslachaty, ulegt jeszcze
dalej idacemu ostabieniu w poréwnaniu z innymi legislaturami panstw omawia-
nego regionu. Tutaj bowiem nie tyle prawdziwe czy tez rzeczywiste reguly dzia-
nia systemu degraduja znaczenie parlamentu, ile zatozony a priori jego model,
projektujacy parlament jako organ ulokowany posrodku drabiny stratyfikacyjnej,
wyznaczajacej prawno-ustrojowy status kolejnych organow®. W przypadku par-
lamentu owa podlegto$¢ w stosunku do Chalk Maslachaty wyraza si¢ dodatkowo
nader pojemna i elastyczng formuta umozliwiajaca tej ostatniej instytucji ogra-
niczanie jego pelnomocnictw, co skadinad zgodne jest z reguta hierarchicznego
podporzadkowania, ale co w sposob niemalze emblematyczny potwierdza wyjat-
kowo staba pozycje¢ parlamentu.

Okazuje si¢ wigc, ze zasada suwerenno$ci narodu, urzeczywistnianej posred-
nio, nie jest bynajmniej wystarczajaca rekojmia silnej pozycji parlamentow tych
panstw. Zasada ta, co do pryncypiéw zgodna ze standardami demokratycznymi,
jest bowiem kwestionowana, a w kazdym razie podwazana poprzez rozbudowa-
nie systemu organéw jej posredniego wyrazania, poérod ktorych parlament jest
tylko jednym, i to wcale nie najwazniejszym. Poza parlamentem istnieje bowiem
wszedzie prezydent jako szczegélny, a w dodatku gtowny czy tez podstawowy
wyraziciel woli narodu, co oczywiscie odpowiada hiperprezydenckiej formie
rzadow, cho¢ jednoczesnie przeczy idei parlamentu, a oprécz niego takze inne

78 Por. P. Zateski, Organizacja systemu wiladzy parstwowej, w: T. Bodio (red.), Turkmenistan: hi-
storia, spoleczenstwo, polityka..., op. cit., s. 306.

™ Por. D. Clouatre, Turkmenistan, w: H.M. Kritzer (red.), Legal Systems of the World. A Political,
Social and Cultural Encyclopedia, Oxford 2002, t. IV, s. 1665.

80 Zmiany do konstytucji Turkmenistanu wprowadzone w roku 2003 jeszcze bardziej wzmocnily
prawno-ustrojowe stanowisko Chalk Maslachaty kosztem parlamentu.

81 Dodatkowo obserwowana jest tendencja ciagtego uszczuplania pozycji parlamentu {yide zmiany
72003 r.).
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wysoce specyficzne organy, trudne do zaklasyfikowania podtug znanych sche-
matow trojpodziatu, co notabene kolejny raz udowadnia, z jednej strony, swoiste
zastosowanie zasady rozdzielenia wladz, z drugiej za$ widoczne gotym okiem re-
sentymenty radzieckie, dla ktorych statym elementem jest tworzenie rozmaitego
rodzaju wertykalnych struktur przedstawicielskich®.

Prawno-ustrojowe stanowisko parlamentu w poradzieckich panstwach Azji
Centralnej, mimo wystowionych explicite norm konstytucyjnych, jest wiec zu-
pelnie niezgodne ze standardami wlasciwymi dla miejsca, pozycji i znaczenia
demokratycznego parlamentu. Rzecza znamienng jest przy tym to, ze zasady
okreslone en générat sa jak najbardziej wierne idei demokratycznego panstwa
prawnego, z calg jego demokratyczng i pluralistyczng struktura instytucji i or-
ganizacji. Zasady te, takie jak podziat wladz czy suwerenno$¢ narodu, sg jednak
— 1 to jest najwazniejsze — na swoj sposob przelamywane poprzez zastosowanie
innych rozwigzan i procedur, wyraznie konkurujacych, kontrastowych, niekiedy
wrecz sprzecznych. I tak np. zasada podziatu wiadz jest podwazana przez wyraz-
ng ekspozycj¢ roli prezydenta, ktory staje si¢ czynnikiem kluczowym w catej ar-
chitekturze panstwa, bardziej adekwatnej dla zasady jednosci niz podziatu wtadz.
Z kolei zasada suwerenno$ci narodu jest naruszana na poziomie jej posredniego
wykonywania przez ustanowienie konkurencyjnych wobec parlamentu organow,
wyposazonych w prawo wypowiadania si¢ w imieniu narodu. To, z oczywistych
powodow, podwaza znaczenie parlamentu, czyniac go organem nie tylko mocno
podporzadkowanym kompetencyjnie, lecz takze pozbawionym petnej, autentycz-
nej legitymacji jako jedynego, petnoprawnego organu reprezentacji narodu®’. Ze
szkoda dla parlamentu, cho¢ bez kwestionowania in principio zasady suweren-
nosci, przeprowadzone jest rowniez referendum, znane z konstytucji wszystkich
panstw Azji Centralnej. W tym przypadku swoje zastosowanie maja, praktycznie
rzecz biorgc, wszystkie argumenty, ktore traktuja glosowanie powszechne jako
instytucj¢ antyparlamentama®. Referendum jako dodatkowa instytucja artyku-
lacji interesOw suwerena narusza przeciez, co jest rzecza bezdyskusyjna, trady-
cyjna omnipotencj¢ parlamentu, cho¢ oczywiscie daje realna pouvoir samemu
suwerenowi, bedac z tego powodu instytucja jak najbardziej demokratyczng. Nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze tak samo jak ex hypothesi prodemo-
kratyczna procedurg jest referendum, tak rownie ex hypothesi jest ono procedurg
przeciwparlamentama. Tym bardziej w omawianych panstwach, gdzie urucha-
miane jest ono prawie zawsze niezaleznie od parlamentu czy ponad nim, przybie-

% Jestto zreszta jeden z gtownych rysow charakteryzujacych przeksztatcenia ustrojowe panstw po-
radzieckiej Azji Centralnej. Szerzej na ten temat zob. Stanowlienije grazdanskogo obscziestwa w stro-
nach centralnoj Azii, Atmaty 1999; Gosudarstwo i obscziestwo w stronach postsowietskogo wosto-
ka: istorija, sowriemiennost, perspiektiwy, Almaty 1999; W. Fierman (red.), Soviet Central Asia: The
Failed Transformation, Boulder 1991.

¥ Przy czym pamigtaé trzeba, ze legitymacje t¢ (ostabiona przeciez na skutek zatozonych rozwia-
zaf prawno-ustrojowych) w praktyce jeszcze bardziej podwaza czy tez ostabia monopartyjno$é, ktéra
w wielu przypadkach czyni proces wyborczy zupetnie fikcyjnym i fasadowym.

& Por. R.W. Jengibarjan, E.W. Tadewosjan, Konstitucyonnojeprawo, Moskwa 2000, s. 371 i n.
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rajac najczesciej charakter plebiscytamy®. Do$¢ wskaza¢, ze wigkszo§¢ zmian
proprezydenckich w poszczegdlnych konstytucjach, a wigc zawsze i antyparla-
mentamych, dokonata si¢ w wyniku referendow, w ktorych obywatele umacniali
pozycje prezydenta. Rowniez z jego inicjatywy zmiany konstytucyjne byly naj-
cze$ciej podejmowane, a w konsekwencji implementowane®. W efekcie zasada
suwerennosci narodu, jako jeden z zasadniczych wyznacznikOw pozycji ustrojo-
wej parlamentu, nie pozwala w odniesieniu do panstw Azji Centralnej na jakas
zasadnicza, silng rewaluacje pozycji narodowego przedstawicielstwa. Jest wrecz
odwrotnie, gdyz zasada ta, lezac, w sensie formalnym, u samych podstaw legity-
macji dziatan parlamentu, jest swego rodzaju zastona, za ktorg przeprowadzana
jest praktyczna pauperyzacja jego pozycji. Z jednej bowiem strony parlament nie
jest ani jedynym, ani nawet najwazniejszym wyrazicielem woli suwerena, z dru-
giej za§ — odwolujac si¢ do instytucji ogélnonarodowego referendum — wiele
zasadniczych, kluczowych zmian modyfikujacych ustrdj polityczny panstwa jest
wprowadzanych z pominigciem parlamentu, w dodatku z negatywnym dla niego
skutkiem, jeszcze bardziej obnizajacym jego range’.

VI. KONKURENCYINOSC USTAWODAWSTWA:
IMPLIKACIJE DLA POZYCJI PARLAMENTU

W gruncie rzeczy podobna, bo fasadowa role odgrywa kolejna zasada wy-
znaczajaca ustrojowo-polityczny status parlamentu, mianowicie zasada najwyzej
mocy prawnej (pierwszenstwa) ustawy™. W tradycyjnym, klasycznym konsty-
tucjonalizmie prymat ustawy jako ekspresji woli samego suwerena byt niekwe-
stionowany. Parlament od samego poczatku byl zatem traktowany jako organ
szczegodlny, wlasciwie z dwoch zasadniczych powoddw: pierwszym byl jego
przedstawicielski charakter, drugim natomiast wyposazenie parlamentu — na za-
sadzie wylaczno$ci — w prawo stanowienia prawa najwyzszego rzedu, czyli usta-
wy. Oba warunki byly przy tym wzgledem siebie wspotzalezne, gdyz wladztwo
ustawodawcze parlamentu bylo funkcja jego przedstawicielskiego oblicza, a jed-
nocze$nie potwierdzeniem tego, ze loi est [ 'expression de la volonte generale. Do
tak zatozonego modelu zaczeto jednak z czasem wprowadzac¢ innowacje, w tym
m.in. konkurencyjne prawotworstwo wydawane przez organy egzekutywy w po-
staci dekretow czy rozporzadzen z mocaustawy. Wymogi profesjonalizacji dziatan

85 Tak np. w Kirgistanie referendum zarzadza prezydent z wiasnej inicjatywy lub na wniosek co
najmniej 300 tysigcy wyborcow albo wigkszosci ustawowej liczby deputowanych parlamentu (art. 46
ust. 6, pkt 2 konstytucji). Takze prezydent Kazachstanu samodzielnie zarzadza przeprowadzenie refe-
rendum (art. 44 pkt 10). Innym razem parlament jest wtaczony w procedurg zarzadzania referendum,
ale w specyficzny sposob, tak jak w Turkmenistanie, gdzie referendum zarzadza prezydent na podsta-
wie wniosku Chalk Maslachaty (art. 57 pkt 7), albo w Uzbekistanie, gdzie referendum moga zarzadzi¢
jedynie potaczone izby parlamentu (art. 78 pkt 3).

8 Szerzej na ten temat na przykladzie Uzbekistanu zob. T. Bodio, T. Motdawa, Konstytucje
panstw..., op. cit., s. 503 i n.

87 Charakterystyczne jest np. przeprowadzanie zmian konstytucji wytacznie na podstawie referen-
dum.

% Por. W.A. Jegiazarow, op. cit., s. 95.
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prawodawczych, ich efektywnosci i ekonomicznosci oraz optymalizacji funkcjo-
nowania panstwa spowodowaly wigc w pewnym momencie pojawienie si¢ obok
ustawy, czyli aktu parlamentu®, takze i innych aktow, ktore cho¢ nie stanowione
przez legislatywe, odznaczaja si¢ tymi samymi co ustawa cechami, w tym przede
wszystkim takg sama jak ustawa sita (moca) prawna. Dekret jako forma prawo-
tworstwa ze zrozumiatych wzgledow ogranicza parlament, zwlaszcza kiedy jest
wydawany w sposob dowolny, niekontrolowany. W sposob jaskrawy za$ ranga
parlamentu zostaje zdegradowana, kiedy rozporzadzenie z moca ustawy staje si¢
podstawowa postacia aktu ustawodawczego, dystansujacego dziatalno$¢ w tym
zakresie podejmowana przez zasadniczy organ ustawodawczy, tj. parlament. Pod
tym wzgledem, jak mozna si¢ domyslaé, panstwa poradzieckiej Azji Centralne;j
konsekwentnie przewiduja dziatalnos¢ dekretodawcza egzekutywy (a $cislej mo-
wigc, prezydenta), co odpowiada generalnej tendencji do wzmocnienia pozycji
glowy pafistwa i proporcjonalnego do tego ostabienia znaczenia parlamentu.

We wszystkich tych panstwach prezydent, w sposob typowy dla kazdej postaci
superprezydencjalizmu, uprawniony jest do wydawania dekretow?, do tego stop-
nia, ze np. w Turkmenistanie jest on ex officio gwarantem wladzy tworzenia pra-
wa’!, a w Tadzykistanie — kontrolerem procesu ustawodawczego®’. Wyjatkowa,
bo ograniczona jest za to dzialalno$¢ dekretowa prezydenta Kirgistanu, ktora
zgodnie z konstytucja (art. 68) ma charakter delegowany i w dodatku temporal-
nie ograniczony®’. Nieograniczone, w dodatku przewidziane ex lege, jest za to
stanowienie dekretow w przypadku rozwigzania parlamentu, zgodnie z reguta
przejecia calosci uprawnien ustawodawczych przez glowe panstwa. Na drugim
krancu pod wzgledem wyjatkowego charakteru uprawnien prezydenckich w za-
kresie ustawodawstwa znajduje si¢ Kazachstan*, gdzie prezydent uprawniony
jest do wydawania nie tylko rozporzadzen z moca ustawy (dekretow), lecz takze
i samych ustaw, substytuujac w tym zakresie dziatalno$¢ parlamentu®. Oba przy
tym uprawnienia sg nader oryginalne w swojej konstrukcji. Pierwsze z nich, czyli
rozporzadzenie z moca ustawy (wydawane na podstawie art. 61 ust. 2 konstytu-
cji), jest swego rodzaju ultima ratio dojscia do skutku ustawy, ktora nie spotkata
si¢ z przychylna, a postulowana przez prezydenta reakcjg parlamentu, polegajaca
na przyjeciu ustawy w wersji projektu prezydenckiego. Nie ma tu zatem ogra-
niczenia ani przedmiotowego, ani sztywnego temporalnego, ani wreszcie zad-
nego mechanizmu zezwalajacego czy kontrolujacego proces stanowienia przez
glowe panstwa rozporzadzenia o mocy ustawy, ktére pojawia si¢ w zastepstwie
niedosztej ustawy. Rozporzadzenie z moca ustawy z art. 61 ust. 2 jest wiec ekwi-

¥ Inne cechy ustawy sa w tym miejscu nieistotne.

% Por. J.D. Derbyshire, 1. Derbyshire, Political Systems of the World, Oxford 1996, s. 154, 163,
203.

L Por. D. Clouatre, op. cit., s. 1665.

%2 Por. ibidem, s. 1594.

% Wedhug art. 68 ust. 1 konstytucji ,,Zogorku Kenesz Republiki Kirgiskiej moze delegowa¢ swoje
uprawnienia ustawodawcze Prezydentowi Republiki Kirgiskiej na okres nie dtuzszy niz rok”.

% A takze Turkmenistan.

% Por. J.M. Kowiesznikow, M.N. Marczienko, L.A. Stieszenko, op. cit., s. 240.
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walentem ustawy, a zarazem jednym z przejawow kontroli ustawodawczej, jaka
sprawuje prezydent nad calym procesem legislacyjnym. Jego istota zawiera si¢
w mozliwosci wydania dekretu w miejsce projektu ustawy, wzgledem ktorego
prezydent wniost klauzule pilno$ci®® i ktory z tego powodu winien by¢, a nie zo-
stal, rozpatrzony w ciagu miesiaca. W takiej wlasnie sytuacji prezydent otrzymu-
je prawo ustanowienia, na bazie projektu pilnego, rozporzadzenia z mocg ustawy,
ktore obowiazuje do czasu przyjecia przez parlament wlasciwej ustawy?®’. W kon-
sekwencji mozna powiedzie¢, ze prezydent zastgpuje w tym przypadku parla-
ment, bedac jednocze$nie gwarantem uchwalenia projektu, wzgledem ktorego
zastosowano tryb pilny. W zatozeniu bowiem kazdy projekt, jesli zostat potrak-
towany jako pilny (a o tym w sposob dyskrecjonalny rozstrzyga prezydent), jest
przyjety, albo w postaci whasciwej ustawy, albo — w razie niepowodzenia $ciezki
parlamentarnej — w postaci prezydenckiego dekretu z moca ustawy®®. W ten spo-
sOb przejawia si¢ najlepiej reguta kontrolowania przez prezydenta catosci prawo-
tworstwa, ktorej aspektem, poza wydawaniem rozporzadzen z mocg ustawy
i samych ustaw, jest rowniez prawo do wystgpowania z inicjatywa ustawodaw-
czg, decydowania o kolejno$ci rozpatrywanych przez parlament projektow ustaw
i w koncu oznaczania wybranych projektéw klauzula pilnoéci”. Z pewnoscia
jednak najbardziej spektakularnym uprawnieniem z dziedziny ustawodawstwa,
w jakie zostal wyposazony prezydent Kazachstanu, jest stanowienie przez niego
ustaw. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 53 pkt 4 konstytucji parlament, bez
zadnych ograniczen, moze — na wniosek prezydenta — przy poparciu wigkszosci
dwoch trzecich glosow ogodlnej liczby deputowanych kazdej z izb, delegowac na
niego uprawnienia ustawodawcze na okres nieprzekraczajacy jednego roku. Tym
sposobem prezydent otrzymuje w zasadzie carte blanche do wydawania ustaw,
ktore faktycznie sg rozporzadzeniami o mocy ustawy (dekretami) wydawany-
mi w rezimie upowaznienia ustawowego. Ich signum specificis stanowi jedynie
to, ze jak wynika z nazwy, sa one wlasnie ustawami, a nie ,,tylko” dekretami,
co w pierwszym rzg¢dzie podkresla znaczenie prawodawczych uprawnien prezy-
denta i w zasadzie jego symetryczna — wzglgdem parlamentu — pozycje juz nie
tylko w zakresie samej reprezentacji woli suwerena, lecz takze w zakresie tego,
co stanowi clou aktywno$ci parlamentu, czyli prawa uchwalania ustaw. W tym
kontek$cie antyparlamentamy wydzwiek uprawnien prezydenckich jest czytelny,
gdyz de iure prezydent staje si¢ takim samym, jesli nie wazniejszym, elemen-

% Przy czym warto pamigta¢, ze prezydent moze opatrzy¢ klauzulg pilnosci kazdy projekt, a nie
tylko wniesiony przez siebie.

9 Co w praktyce oznacza w zasadzie bezterminowy okres obowigzywania takiego rozporzadze-
nia.

% W efekcie mozna sobie wyobrazié sytuacje, ze prezydent wnosi klauzule pilnosci w stosunku do
kazdego projektu, ktory z gory skazany jest na porazke w parlamencie. W takim bowiem przypadku
projekt i tak dojdzie do skutku.

9 Szerzej na ten temat zob.: K.A. Kolpakow, Prezidenckaja wiast w Kazachstanie, Almaty 1990;
A.A. Taransw, A.A. Matiuchin, W.W. Wotkow, L.T. Zanuzakowa, J.W. Malciew, K.A. Kolpakow
(red.), Parliament i zakonodatielna wlast Kazachstana, Atmaty 1995.
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tern architektury ustrojowej jak parlament'®. Formalnie rzecz biorac, prezydent,
z woli parlamentu, moze przeja¢ na okres roku wykonywanie najwazniejszej,
bo definicyjnej funkcji parlamentu, jaka jest stanowienie ustaw, W czym prze-
Jawia si¢ hiperprezydencka, a jednocze$nie wybitnie antyparlamentama postaé
rezimu. Z niemalze analogiczna sytuacja mamy do czynienia w Turkmenistanie,
gdzie na podstawie art. 66 konstytucji parlament moze przekaza¢, ale tylko
w okreslonych sprawach, pelnomocnictwo do wydawania ustaw prezydentowi'®!,
z zastrzezeniem ich pdZniejszego potwierdzenia przez izbe. Tutaj, podobnie jak
w Kazachstanie, wprowadzono pewne ograniczenia': po pierwsze, polegajace
na tym, ze delegacja do wydawania ustaw moze obejmowac jedynie ,,0kres$lone
sprawy”, przez co nalezy rozumie¢, ze nigdy nie moze mie¢ ona 0goélnego, blan-
kietowego charakteru, i po drugie — i chyba najwazniejsze — ze ustawa wydana
przez prezydenta podlega obowiazkowi jej zatwierdzenia expost, co zawsze jest
forma kontroli prawodawczej aktywnosci glowy panstwa i co przynajmniej po-
zornie pozwala zachowac¢ pouvoir legislatif parlamentu'®,

Niezaleznie jednak od przewidzianych form ograniczenia (np. temporalnego
w Kazachstanie lub formalnego i materialnego w Turkmenistanie) mozliwo$é
stanowienia przez prezydenta ustaw jest wyjatkowa postacia potwierdzenia jego
szczegoOlnego statusu i rownie szczegdlnego, bo nadzwyczaj stabego statusu
parlamentu. Wydawanie przez glowe panstwa ustaw, a nie tradycyjnych rozpo-
rzadzen z mocg ustawy (dekretdw), w sposdb symboliczny pokazuje przeciez
dokonang transpozycj¢ obu podmiotow, tj. parlamentu i glowy pafistwa, ktora
to transpozycja po raz kolejny zaswiadcza o sztuczno$ci i w gruncie rzeczy fa-
sadowosci zasady rozdzielnia wiadz. Parlament bowiem, cho¢ nominalnie jest
depozytariuszem wtadzy ustawodawczej, nie kumuluje juz tej wladzy, a organem
ustawodawczym, i to w pelnym tego stowa znaczeniu, staje si¢ prezydent, ktory
poza wydawaniem ustaw oraz rozporzadzen z moca ustawy, rozporzadzen, po-
stanowien i wielu innych jeszcze aktow staje si¢ wlasciwym ustawodawca, kto-
rego prawa sa bezwzglednie obowiazujace, a czesto i priorytetowe!'™. Formalnie
wigc w panstwach Azji Centralnej mozna mowi¢ o dwoch osrodkach ksztalto-
wania prawotworstwa, tj. parlamencie i prezydencie, przy czym bardzo czesto
decydujace znaczenie ma wlasnie prezydent, ktory poza zdolnoscia wydawania
dekretow i innych aktow prawnych posiada tez uprawnienia do monitorowania

'% Trzeba pamigta¢, ze nazwanie rozporzadzeh z moca ustawy (gdyz uprawnienie z art. 53 pkt 4
faktycznie takie rozporzadzenia przewiduje) ustawami obala jedng z rudymentarnych cech ustawy, tj.
wlasnie to, ze jest ona dzietem parlamentu, a nie jakiegokolwiek innego organu panstwa.

19" Cho¢ w tym przepisie konstytucja mowi expressis verbis o ustawach (w oryginale: zakony), to
Jjednak wlasciwie, tak jak w Kazachstanie, sa to rozporzadzenia z mocg ustawy. Nazywanie ich ustawa-
mi potwierdza wiec przede wszystkim ich rownorzedny wobec wlasciwych ustaw status,

1% Ograniczenie polega tylko na tym, ze prawo wydawania ustaw nie moze przekroczy¢ jednego
roku.

1% Dodatkowym ograniczeniem jest zakaz przekazania funkcji ustawodawczych parlamentu
w sprawach: przyjecia i zmiany konstytucji; ustawodawstwa karnego i administracyjnego oraz sgdow-
nictwa.

194 Por. G. Katrougalos, Uzbekistan, w: H.M. Kritzer (red.), op. cit., s. 1725.
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przebiegu procesu ustawodawczego w parlamencie'”. W efekcie to prezydent
staje si¢ glownym legislatorem w panstwie, co najlepiej potwierdza uksztattowa-
na w Tadzykistanie praktyka wydawania przez prezydenta rozporzadzen z mocg
ustawy, w tych wszystkich przypadkach, w ktorych stwierdzi on istnienie luk
w prawie w dziedzinie wymagajacej z mocy konstytucji regulacji ustawowe;j'®.
Wida¢ z tego, ze tak eksponowana konstytucyjna zasada, jaka jest pierwszen-
stwo (najwyzsza moc) ustawy, wcale nie dowarto§ciowuje parlamentu'”’, gdyz
w panstwach Azji Centralnej rOwnorzednym podmiotem w zakresie legislacji po-
zostaje prezydent, ktory bardzo czgsto wyposazony jest w osobng ,,wladze usta-
wodawcza”'%. W rezultacie to, co przez dtugi czas wraz z zasadg suwerennosci
i podziatu wladz decydowato o ustrojowej pozycji parlamentu, réwniez i w tym
punkcie zostato skutecznie zakwestionowane. Parlament w tych panstwach jest
bowiem wyraznie nierownoprawna, asymetryczng wladza (co kwestionuje zasa-
de podzialu wladz), nie jest wytacznym reprezentantem woli narodu (co zmienia
zasadniczo sens posredniego wyrazania woli narodu jako suwerena) i wreszcie
jest organem, ktorego wladztwo ustawodawcze jest niezupelne, a w dodatku za-
zwyczaj mocno ograniczone w duchu rozmaitego rodzaju posunig¢ przeciwparla-
mentamych. Niezupelne jest dlatego, ze podmiotem stanowigcym akty paralelne
do ustaw jest prezydent, ktory we wszystkich panstwach regionu ma prawo wy-
dawania rozporzadzen z moca ustawy, a w Kazachstanie i Turkmenistanie do-
datkowo samych ustaw, co w sposob niemalze symboliczny pokazuje faktyczne
znaczenie parlamentu, ktéry w podstawowej swojej funkcji nie jest ani samo-
dzielny, ani rozstrzygajacy. Doda¢ do tego nalezy, ze parlamenty te sa dodatkowo
ograniczane, w tym rowniez w zakresie materii ustawowej, na skutek stosowa-
nia klauzul enumeratywnych, wyliczajacych dziedziny spraw przekazanych do
ich kompetencji. W wyniku zastosowania tego zabiegu parlamenty obowigzu-
je $cisly, doktadny wykaz konstytucyjnych uprawnief, bedacych przedmiotem
ich dziatalno$ci prawotworczej, co stanowi wyrazny rys specyfikujacy ich sta-
nowisko prawno-ustrojowe'®”. Nie ma tu bowiem owego domniemania na rzecz
dziatalno$ci prawotwdrczej parlamentu, a obowigzuje przeciwna do tego zasada
$cistego, enumeratywnego wyliczenia dziedzin pozostajacych w gestii parlamen-
tu, z zaznaczeniem, ze obszary spraw nie wskazane in extenso pozostajg poza
obszarem pelnomocnictw legislatywy. Notabene przyjecie takiej, wzorowanej na
Francji V Republiki zasady, w punkcie wyjscia kwestionuje regule pierwszenstwa
(najwyzszej mocy) ustawy. Zasada ta, ze wszystkimi wynikajacymi z niej konse-
kwencjami, sprowadza si¢ przeciez m.in. i do tego, ze ustawa ,,moze wszystko”,
ze jest aktem o nieograniczonym zasiggu przedmiotowym. To wlasnie, oprocz
samego usytuowania ustawy w systemie zrodel prawa, na zasadzie swoistego

195 Tutaj przede wszystkim nalezy pamigtac o instytucji weta ustawodawczego.

196 Por, P. Zateski, S. Ismailov, System organéw wladzy paristwowej, w: T. Bodio (red.), Tadzykistan:
historia, spoleczenstwo, polityka, Warszawa 2002, s. 250.

107 Co w tradycyjnym prawie konstytucyjnym bylo przeciez niekwestionowanym standardem.

1% G, Katrougalos, op. cit., s. 1725.

19 Por. W.A. Jegiazarow, op. cit., s. 96, 97.
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sprzg¢zenia zwrotnego, przyczynia si¢ do relewantnego, wysokiego statusu par-
lamentu.

Okazuje si¢ wigc, ze znowu zasada wystowiona explicite w ustawie zasad-
niczej, odpowiadajgca standardom demokratycznego panstwa prawnego, jest
obchodzona czy tez przelamywana za sprawa innych regul, innych zasad i in-
nych procedur, i tylko prima facie wzmacnia prawno-polityczne stanowisko par-
lamentu jako organu wiadzy ustawodawczej. Parlament pozostaje zatem orga-
nem jedynie nominalnie silnym i nominalnie odpowiadajacym wszystkim tym
wyznacznikom, ktore okre$lajg ksztalt demokratycznego, nowoczesnego orga-
nu przedstawicielskiego, realizujacego tradycyjne funkcje parlamentu, w tym
w szczegolnosci funkcje ustawodawcza.

VII. PODSUMOWANIE: FORMALIZM USTROJOWYCH PODSTAW
POZYCJI PARLAMENTU I ICH FAKTYCZNA DYSKREDYTACJA

W rezultacie status prawno-ustrojowy parlamentéw poradzieckich panstw
Azji Centralnej jest mocno eklektyczny. Z jednej bowiem strony a la lettre od-
powiada on wszystkim regulom i zasadom wlasciwym dla parlamentu panstwa
demokratycznego''?, cho¢ mozna wskazac, ze posrod zasad ksztattujacych ustroj
parlamentu nie wymienia si¢ np. tak fundamentalnej reguty jak zasada mandatu
wolnego!!!. Niemniej wystowione expressis verbis: podzial wladz, suwerennosé
narodu 1 w koficu pierwszenstwo ustawy daja podstawy do uznania wysokiego
statusu parlamentu, wtasciwego dla jego charakteru jako organu przedstawiciel-
stwa narodu, a zarazem organu wladzy ustawodawczej. Z drugiej strony rolg par-
lamentu ograniczajg trzy rozwigzania. Pierwszym jest zaaplikowana w panstwach
regionu Azji Srodkowej hiperprezydencka forma rzadow, ktora chwieje zasadami
ksztattujacymi stanowisko parlamentu, wymuszajac jego wyraznie podporzadko-
wana pozycje¢''>. Drugim jest wprowadzenie alternatywnych, a w kazdym razie
konkurencyjnych rozwiazan, ktére wplywaja na zasady podziatu, suwerennosci
i pierwszenstwa ustawy, nadajac im wzgledny, akcesoryjny charakter. Trzecim
wreszcie jest praktyka ustrojowa potwierdzajaca fasadowos¢ wszystkich tych,
na wskro$ demokratycznych rozstrzygni¢é i promujaca ich przeciwienstwa, kto-
re w caloksztatcie swoich zdarzen i skutkow przyczyniaja si¢ do nadania nie-
demokratycznej postaci systemom politycznym Azji Centralnej'’. Jest tak, gdyz
wszystkie konstytucyjne hasta, kopiowane z tzw. starych demokracji, sa w od-
niesieniu do panstw poradzieckiej Azji Centralnej odbiciem swoistej wirtualne;j
rzeczywistosci. Wiekszos¢ instytucji, zasad i norm, jesli tylko nie pozostala dzie-
dzictwem made in USRR, byla bowiem eksperymentem, projekcja przysztosci,

10 Por. W.E. Czyrkin, Konstitucyonnoje prawo zarubieznych stran, Moskwa 1999, s. 253 i n.

" Co z pewnoscia jest pewna osobliwoscia czy specyfika regionu poradzieckiej Azji Centralne;.
Por. .M. Kowiesznikow, M.N. Marczienko, L.A. Stieszenko, op. cit., s. 270 i n.

112 Por. W.A. Jegiazarow, op. cit., s. 96.

113 Systemy te w generalnej ocenie postrzegane sa przeciez jako niedemokratyczne, autorytarne
i dyktatorskie. Por. I. Fiszer (red.), Systemy polityczne oraz polityka wewnetrzna..., op. cit., s. 151 in.
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checia stworzenia czego$ naprawde nowego, przeciwnego do ancien regime'.
Che¢ ustanowienia nowych rozwiazan zderzyta si¢ jednak z calamasa probleméow
wlasciwa dla kazdego okresu transformacji, ktore dodatkowo poglebiaty takie
czynniki lokalne jak np. stabo$¢ struktur panstwowych, brak doswiadczen demo-
kratycznych, pozostawanie w pewnej izolacji w stosunku do §wiata zewnetrz-
nego, wyjatkowa wrecz stabos¢ instytucji tzw. spoteczenstwa obywatelskiego,
bardzo silne zalezno$ci klanowo-plemienne, wpisane ponadto w nadzwyczaj
mocna pozycj¢ partii postkomunistycznej oraz, znacznie szerzej, nomenklature,
ktora w warunkach tych panstw okazata si¢ nader odporna i trwala. W rezultacie
konstytucyjne podstawy dziatania parlamentéw najczesciej zupelnie nie odpo-
wiadaja praktyce, ktora najzwyczajniej lekcewazy demokratyczne czy tylko a /a
demokratyczne pryncypia porzadku ustrojowego.

THE CONSTITUTIONAL DETERMINANTS
OF THE POLITICAL STATUS OF THE PARLIAMENT
IN POST-SOYIET SPACE: CENTRAL ASIA CASE STUDY

Independence of Central Asia republics proclaimed in 1991 was “politically
imported” as a conseguence of USSR decomposition. The same is true for de-
composition of republics’ constitutions — their character and degree was deter-
mined by changes in USSR constitution. Even few months before the end of
Soviet Union republics of the region did not plan a secession and their citizens
were eager to sign reformed Treaty of USSR, what they showed in referendum
deciding on the fate of Soviet Union. Traces of totalitarian rule can be found
in outcome of systemie and legat transformation conducted by post-communist
elites. Thereby it is impossible to understand contemporary processes in legat and
political spheres without referring to history of statehood and constitutionalism
of Central Asia republics.

Process of building constitutional system is unigue in each country of Central
Asia. It was shaped by the oriental traditions, like elan based political mecha-
nisms, custom and Muslim law and by the heritage of Soviet totalitarianism.
Other important factor connected with process of building constitutional system
in this region are different, mixed systems of govemment which Central Asia
States established. Generally there are presidential or semi-presidential systems
of govemment. In contemporary struggles between democracy and authoritarian-
ism in Central Asia, for now the latter wins. The reasons of this situation could
be found in peculiarities of political culture, national psychology, conservative
attitude of political elites and vulgarization of democracy, even this “regulated
and controlled”.

In these conditions constitutional status of the parliament in each country of
Central Asia is very specific. The legat and political status of parliament belongs

148, Sinha, Kazachstan, w: H.M. Kritzer (red.), op. cit., t. I, s. 815.
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to the highest principles regarding the status of the legislature, i.e.: national sov-
ereignty, representative govemment as the basie form of exercising supreme
powers by the nation, highest role of the constitution, separation of power. Those
principles which are generat accepted in most democratic regimes in Central Asia
are understood in a different way. First, because organ which represents national
sovereignty is not only parliament, but also the head of State. Second, because
legislative functions are executed not only by parliament but also by president
or govemment. And finally, because separation of power often is only partial.
Authoritarianism in Central Asia and different presidential or semi-presidential
form of goyemment often break the principle of separation of powers.





