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ZESTRZELENIE SAMOLOTU TYPU RENEGADE
A POSZANOWANIE PODSTAWOWYCH PRAW CZLOWIEKA

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Nowelizacjg z dnia 2 lipca 2004 .! wprowadzono do ustawy Prawo lotni-
cze? (dalej p.lot.) art. 122a, stanowiacy podstawe do zestrzelenia porwanego
przez terrorystdw samolotu cywilnego, rowniez z pasazerami na pokladzie,
jezeli ,,wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa” i jest on ,,uzyty do
dziatan sprzecznych z prawem, a w szczeg6lnosci jako $rodek ataku terrory-
stycznego z powietrza™. Chodzi oczywiscie o potencjalne postuzenie si¢ nim
jak bronia, w celu rozbicia o wiezowiec czy w centrum miasta, tak jak miato
to miejsce 11 wrze$nia 2001 r. w Stanach Zjednoczonych. W zakresie proce-
dury i przestanek wspomniany przepis odsyla do odpowiedniej czg¢sci ustawy
o ochronie granicy panstwowej* (art. 18b). Nie rozwodzac si¢ w tym miejscu
nad rozwigzaniem polskim, nalezy wspomnie¢, iz podobne regulacje zosta-
ty rowniez przyjete w Niemczech, Rosji® i na Wegrzech®. Jednak odpowiednie
przepisy niemieckiego Luftsicherheitsgesetz’ (dalej LuftSiG) zostaly uchylone
wyrokiem Bundesverfassungsgerichtu (niemieckiego federalnego Trybunatu

! Dz.U. Nr 172, poz. 1805.

2 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. (Dz.U. Nr 130, poz. 1112 z pdzn. zm.).

3 Mianem samolotu renegade okresla si¢ cywilny samolot, ktory zostat przejety sita i ktory ma zo-
sta¢ uzyty jako bron, do celowego rozbicia go o wybrany obiekt (wyrok Bundesverfassungsgerichtu
z 15 lutego 2006 r, 1 BvR 357/05, ust. 7, dostepne http://www.bverfg.de/entscheidungen/
rs20060215_|bvr035705.html.

4 Ustawa o ochronie granicy pafnstwowej z dnia 12 pazdziernika 1990 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 461
z pozn. zm.). Nowelizacja z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1805). Por. rowniez rozporzadze-
nie Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 279, poz. 2757) zawierajace uscisle-
nie procedury decyzyjnej i przestanek decyzji.

> W marcu 2006 r., podaj¢ za M. Beltran de Felipe, J.M. Rodriguez de Santiago, Shooting Down
Hijacked Airplanes? Sorry, We're Humanists. A Comment on the German Constitutional Court
Decision of 2.15.2006, Regarding the Luftsicherheitsgesetz (2005 Air Security Act), The Berkeley
Electronic Press Legal Series, Year 2007, Paper 1983, s. 3, dostepne http://law.bepress.com/cgi/view-
content.cgi?article=9355&context=expresso.

¢ G. Sulyok, An Assessment of the Destruction ofRouge Civil Aircraft under International Law and
Constitutional Law, s. 23 1 n., Fundamentum. Human Rights Reviev, Budapest 2005, Special Issue,
dostepne http://www.challenge.mtaki.hU/eng/pdf/5_working_papers/5.pdf.

7 Ustawa z dnia 11 stycznia 2005 r., Bundesgesetzblatt I S. 78, dostepne http://www.transportrecht.
de/transportrecht_content/1174037202.pdf.
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Konstytucyjnego, dalej BVerfG) z dnia 15 lutego 2006 r.!, m.in. ze wzgledu na
sprzeczno$¢ takiego rozwiazania z podstawowymi prawami cztowieka. Przyjecie
polskich przepisow przeszto niemal catkowicie niezauwazone zarOWno przez opi-
ni¢ publiczna, jak i prawnikow. Wydaja si¢ one przy tym niezwykle podobne do
uchylonych przez Bundesverfassungsgericht, argumenty za$ przytoczone przez
Trybunat zdajg si¢ mie¢ walor uniwersalny. Celowe wydaje si¢ zatem przesledze-
nie loséw niemieckiej ustawy oraz nastgpnie odpowiedz na pytanie, czy rOwniez
odpowiednie regulacje polskich ustaw pozostaja w sprzecznosci z konstytucyjnie
chronionymi warto§ciami.

II. LUFTSICHERHEITSGESETZ — NIEMIECKA ODPOWIEDZ
NA ZAMACHY Z 11 WRZESNIA 2001 R.

Na wstepie warto wspomnieé, iz decyzja o przyjeciu Luftsicherheitsgesetz
byta podyktowana rowniez wypadkiem, ktory zdarzyl si¢ we Frankfurcie nad
Menem 5 stycznia 2003 r. Wowczas to psychicznie niezréwnowazony student
psychologii krazyt ponad dwie godziny nad centrum miasta, grozac rozbiciem
pilotowanej przez siebie jednosilnikowej awionetki o siedzib¢ Europejskiego
Banku Centralnego, jezeli nie zostanie mu umozliwiona rozmowa telefoniczna
ze Stanami Zjednoczonymi. Mimo ze taki atak mogtby spowodowaé jedynie
uszkodzenie elewacji budynku (poza zniszczeniem awionetki), zdecydowano si¢
wysta¢ w powietrze dwa samoloty typu F4-Phantom, cho¢ — jak twierdzono —
zestrzelenie nigdy nie wchodzito w gre’. Ewakuowano tez oczywiscie wszystkie
wiezowce'’. Wypadek ten pociagnat jednak za soba glosy postulujace zmiang
Konstytucji RFN (Grundgesetz'!, dalej GG) w taki sposob, by mozliwe byto
przeciwdziatanie podobnym przypadkom przez sity zbrojne'?. Pomyst ten upadt
jednak ze wzgledow czysto politycznych — projektodawce'?, frakcje CDU/CSU,
podejrzewano o ch¢é wprowadzenia do ustawy zasadniczej szerokiej mozliwosci

8 1 BvR 357/05...

9 Odmiennie niz 11 wrze$nia 1972 r., kiedy to krotko po zamachu terrorystycznym z 5 wrze$nia,
podczas olimpiady w Monachium, federalny minister obrony omal nie nakazat zestrzeli¢ finskiego sa-
molotu podejrzewanego o to, ze zostat porwany. Przypuszczenia okazaty si¢ catkowicie bezpodstaw-
ne. Podaj¢ za T. Linke, Znr Rolle des Art. 35 GG in dem Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung von
Luftsicherheitsaufgaben, ,Neue Zeitschrift fur Wehrrecht” (dalej NZWehrr) 2004, nr 3, s. 11, dostgpne
http://www.deutsches-wehrrecht.de/Aufsaetze/NZWehrr_2004_| 15.pdf.

10 K. Rogusch, Eine ,, Revolution im verteidigungspolitischen Denken”, ,,Novo-Magazin” 2003,
nr 3A (63), dostgpne http://www.novo-magazin.de/63/novo6314.htm; Begriindung zum Entwurf eines
Gesetzes zur Neuregelung von Luftsicherheitsaufgaben, Deutscher Bundestag Drucksache 15/2361
z 14 stycznia 2004 r., s. 14, dostgpne http://dip.bundestag.de/btd/15/023/1502361.pdf; Wyrok BVerfG
z 15 lutego 2006 1..., ust. 3.

I Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland z 23 maja 1949 r., Bonn 1998.

12 Tak minister obrony RFN P. Struck oraz przewodniczacy CSU E. Stoiber (podaje¢ za K. Rogusch,
Eine..., op. cit.). Tak rowniez przewodniczacy Bundesverfassungsgerichtu, H.-J. Papier (Bundesrat?
Nein, danke!, Welt Online z 10 kwietnia 2004 r., dostepne http://www.welt.de/print-welt/article305982/
Bundesrat_Nein_danke.html).

13 Projekt z uzasadnieniem: Deutscher Bundestag Drucksache 15/2649 z dnia 9 marca 2004 r., do-
stepne http://www.thomas-strobl .de/bundestag/bundestag_2004/1502649.pdf.
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uzycia sit zbrojnych na terenie kraju w czasie pokoju, nie tylko w zakresie ko-
niecznym do realizacji zadan Luftsicherheitsgesetz'*.

Zdecydowano si¢ jednak jedynie na przygotowanie Luftsicherheitsgesetz,
ktorego § 14 ust. 3 przewidywal w ostatecznosci, iz bezposrednie zastosowanie
broni jest mozliwe tylko wowczas, gdy z okoliczno$ci wynika, ze samolot zosta-
nie uzyty przeciwko zyciu ludzi, a skorzystanie z niej jest jedynym Srodkiem do
odparcia tego bezposredniego zagrozenia®. Zdaniem G. Robbersa byta to for-
muta tozsama znaczeniowo z klauzulag brzmiaca: ,,z prawdopodobienstwem gra-
niczacym z pewnoscig™'®. Chodzi¢ musiato o tzw. szczeg6lnie cigzki nieszczg-
$liwy wypadek (,,Unglucksfall), o ktorym wspomina art. 35 ust. 2 zd. 2 i ust. 3
zd. 1 GG, stanowiacy podstawe do uzycia sit zbrojnych w czasie pokoju na tery-
torium RFN. Realnie rzecz ujmujac, moglo to by¢ zagrozenie rozbiciem samolo-
tu o wiezowiec, elektrowni¢ atomowa lub niebezpieczny zaktad produkcyjny'’.
Celem § 14 ust. 3 LuftSiG, jak i calej ustawy, miata by¢ ochrona przed atakami
na bezpieczenstwo ruchu powietrznego, w szczegolnoéci przed uprowadzenia-
mi samolotdéw, aktami sabotazu i zamachami terrorystycznymi (§ 1 LuftSiG).
Sama ustawa z kolei stwarzala podstawy w ogole do uzycia sit zbrojnych na
terytorium RFN' w czasie pokoju, w celu ochrony bezpieczenstwa ruchu po-
wietrznego, oraz zawierala nowe wymogi dotyczace bezpieczenstwa pasazerow.
Podnoszono, iz stanowi realizacj¢ Rozporzadzenia WE nr 2320/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady, z dnia 16 grudnia 2002 r., ustanawiajgcego wspolne zasa-
dy w dziedzinie bezpieczenistwa lotnictwa cywilnego'. Nalezy w tym miejscu
wyraznie zaznaczy¢, ze rozporzadzenie to nie zawiera jednak jakiejkolwiek pod-
stawy do podejmowania przez panstwa cztonkowskie takich dziatan, jakie zapla-
nowano w § 14 ust. 3 LuftSiG czy art. 18b polskiej ustawy o ochronie granicy
panstwowej, ale jedynie zawiera dodatkowe wymogi dotyczace bezpieczenstwa
pasazerow. Konieczno§¢ wprowadzenia § 14 ust. 3 uzasadniano tez zatozeniem,
zgodnie z ktorym nalezy zdja¢ odpowiedzialnos¢ z zotnierzy, ktorzy mieliby

14 Deutscher Bundestag Plenarprotokoll 15/89 z 30 stycznia 2004 r., s. 7885, 7889, dostepne http://
dip.bundestag.de/btp/15/15089.pdf. Zagadnienie to nie bedzie szerzej omawiane, projekt bowiem nie
przewidywat zmiany przepiséw Konstytucji stuzacych ochronie zycia i godno$ci obywateli.

15 Die unmittelbare Einwirkung mit Waffengewalt ist nur zulassig, wenn nach den Umstanden da-
von auszugehen ist, dass das Luftfahrzeug gegen das Leben von Menschen eingesetzt werden soli, und
sie das einzige Mittel zur Abwehr dieser gegenwartigen Gefahr ist”.

16 G. Robbers, w: Offentliche Anhorung von sachverstandigen zum Thema ,, Lufisicherheitsgesetz”,
Deutscher Bundestag Plenarprotokoll 15/35 z 26 kwietnia 2004 r., s. 53, dostgpne 3 lipca 2007 r.
http://www. bundestag.de/ausschuesse/archivl 5/a04/Oeffentliche_Anhoerungen/Anhoerungen_2/
Protokoll.pdf.

17 Begrundung..., s. 20.

18 Nalezy pamigta¢, ze RFN stanowi pafistwo federacyjne, dokonano zatem ingerencji W kompe-
tencje poszczegdlnych landow, zezwalajac na uzycie sit na ich terytorium. W przekonaniu projekto-
dawcow ingerencja ta miescita si¢ w ramach wyznaczonych przez art. 35 ust. 21 3 oraz 72-74 GG, byta
zatem dozwolona (por. Begrundung..., s. 14, 20-21).

1 Dz.Urz. WE L 355 z 30 grudnia 2002 1., P. 0001 — 0022, dostgpne http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002R2320:PL:HTML. Akt ten takze inspirowany byt wy-
darzeniami z 11 wrzeénia 2001 r., 0 czym przekonuje jego preambuta.
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podja¢ decyzje zestrzelenia, i przenie$¢ ja na ministra obrony”’. Nowa regulacja
miata wynika¢ z faktu, iz istniejace ogolne zasady niemieckiego systemu prawa
mialy by¢ niewystarczajace dla podjecia decyzji o zestrzeleniu samolotu typu
renegade, nalezato zatem stworzy¢ jasna podstawe ustawowa, by stato si¢ zados¢
wymaganiom panstwa prawa (Rechtsstaat)’’. Juz jednak na etapie pierwszego
czytania projektu w Bundestagu pojawily si¢ gtosy, iz § 14 ust. 3 LuftSiG stanowi
swoista ,,licencje na zabijanie”?. Jednocze$nie Zrzeszenie Pilotow Bundeswehry
(Yerband der Kampfpiloten der Bundeswehr) zadeklarowato, ze jego czlonkowie
odmowia wykonania rozkazu zestrzelenia cywilnego samolotu z pasazerami na
poktadzie, nawet typu renegade. Nie mozna bowiem z mocy prawa wydawac
rozkazu zabdjstwa osob, ktore same sa ofiarami przestgpstwa, i nie mozna takiej
,licencji na zabijanie” niewinnych obywateli uchwala¢”. Podczas debaty zada-
no pytanie, czy Konstytucja RFN zezwala w art. 2 ust. 224 na takie po$wigcenie
zycia jednego cztowicka dla ratowania innego zycia. Wskazano, iz powotywane
na zasadzie analogii przepisy ustaw szczegélnych, zezwalajace policji na tzw.
finaler Rettungsschuss nie odpowiadajg sytuacji ujetej w § 14 ust. 3 LuftSiG.
W tamtych wypadkach chodzi bowiem o uzasadnienie zastrzelenia porywa-
cza, by ratowa¢ zakladnikow, natomiast Luftsicherheitsgesetz zaktada zabicie
zardwno sprawcow, jak i pasazeréw samolotu (zaktadnikow wiasnie)”. Nawet
w szeregach partii popierajacych projekt pojawialy si¢ rowniez watpliwosci od-
no$nie do potencjalnego naruszenia obowiazku poszanowania godnosci ludzkie;j,
gwarantowanego przez art. 1| GG*, poprzez dokonywanie porownania warto$ci
zycia ludzi znajdujacych si¢ w samolocie i na ziemi?’. Nie negowano jednak,
iz faktycznie mamy do czynienia z kolizja dwoch obowiazkoéw po stronie pan-
stwa — ochrony 0séb znajdujacych si¢ na poktadzie oraz na ziemi®®. Podniesiono
rowniez watpliwosci natury konstytucyjnej, odno$nie do uzycia sit zbrojnych na
podstawie art. 35 ust. 2 zd. 2 i ust. 3 zd. 1 GG, w sytuacji odpierania zamachu

20 Q. Schilly, minister spraw wewngtrznych, uzasadniajacy projekt ustawy (Plenarprotokoll
15/89..., s. 7883).

2l Plenarprotokoll 15/89...,s. 7889.

2 W. Bosbach, w: Plenarprotokoll 15/89...,s. 7883.

2 B. Hirsch, Presseerklarung zum neuen Luftsicherheitsgesetz, z 22 czerwca 2004 r., dostgpne
http://www.vbsk.net/images/luftsicherheit/hirsch_presse.GIF. Jak jednak wskazuje M. Haid, zestrzele-
nie samolotu w oparciu o § 14 ust. 3 LuftSiG nie stanowitoby czynu bezprawnego, zatem brak bytoby
podstawy dla odmowy wykonania rozkazu. W zwigzku z tym odmowa taka oznaczataby dla zotnierza
odpowiedzialno$¢ kama za niewykonanie rozkazu; (M. Haid, Der ,, Eisbrecher” Luftsicherheitsgesetz:
Bundeswehreinsatze im Inland, s. 6, dostepne http://www.imi-online.de/download/IM|-Analyse-
2006-03-MH-L uftSiG.pdf.

2 Art. 2 ust. 2 GG: ,,Jeder hat das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der
Person ist unverletzlich. In diese rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden”.

5 E. Burgbacher, w: Plenarprotokoll 15/89...,s. 7888; por. podobnie M. Stadle, w: Plenarprotokoll
15/89...,s. 7893; I. Ipsen, w: QJfentlicheAnhorung..., s. 22.

26 Art. 1 ust. 1 GG: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schutzen ist
Verpflichtung aller staatlicher Gewalt”.

27 Tak S. Stokar z frakcji BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, podaje za J. Bittner, Frei zum Abschuss,
,.Die Zeit” z 2 pazdziernika 2003 1., nr 41, dostgpne http://www.zeit.de/2005/45/L uftsicherheit.

2V, Epping, w: Offentliche Anhorung...,s. 57-58.
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terrorystycznego, w kontek$cie rozgraniczenia kompetencji wladz federalnych
i landowych?’.

W odpowiedzi na interesujace nas zarzuty naruszenia praw czlowieka twier-
dzono, ze § 14 ust. 3 LuftSiG nie reguluje wcale zestrzelenia samolotu typu
renegade z pasazerami na pokladzie, ale stanowi jedynie klauzulg¢ generalng
stanowiacg podstaw¢ do dziatania oraz norm¢ kompetencyjna, nie jest zatem
sprzeczny z Konstytucja RFN*?. Nie uznawano go tez za tozsamy z rozwiaza-
niami przyjetymi dla tzw. finaler Rettungsschuss wlasnie z tego wzgledu, ze
nie formutuje on warunkow, pod ktorymi takie zestrzelenie byloby mozliwe’'.
Z kolei M. Baldus, powotany przez Bundestag jako ekspert, wskazywal, ze o ile
zabdjstwo sprawcoéw zamachu da si¢ uzasadni¢ tymi samymi przyczynami, co
tzw. finaler Rettungsschuss, o tyle odnosnie do zabdjstwa pasazerow samolotu
pozostaje wybor pomiedzy podejsciem utylitarystycznym (pordwnanie liczby
ofiar) i fatalistycznym (po$wigcenie wszystkich). Sam opowiadat si¢ za ujgciem
utylitarystycznym, podnoszac jednoczesnie, ze nie pozostaje ono w sprzecznosci
z Konstytucja RFN*2, Z kolei zdaniem G. Robbersa brak § 14 ust. 3 LuftSiG sta-
nowilby zachete dla terrorystow, by porywali samoloty i wykorzystywali je jako
bron, skoro mieliby $wiadomos¢, ze bedg mogli w spokoju do konca zrealizowaé
swoj zbrodniczy zamiar. Autor ten przyznawat co prawda, ze dochodzi do naru-
szenia godnos$ci ludzkiej, ale nie w sensie, ktory ma na mysli art. 1 GG. Art. 2
ust. 2 zd. 3 GG zezwala bowiem na pozbawienie zycia, zatem takze i godnos¢
nie doznaje w takim wypadku uszczerbku na gruncie art. 1 GG*. Podnoszono
wreszcie, ze realnie rzecz ujmujgc zestrzelenie mogloby nastapi¢ dopiero w ta-
kim stanie faktycznym, w ktorym pasazerowie byliby juz skazani na $mier¢, nie
byloby bowiem watpliwosci, iz terrorysci rozbija samolot, jezeli nie zostana ze-
strzeleni. Stracenie samolotu za$ uratowatoby zycie przynajmniej 0séb na ziemi,
stanowigcych cel zaplanowanego ataku**.

II. CZY PANSTWO MOZE ZABIJAC NIEWINNYCH OBYWATELI?

Mimo wszystkich zglaszanych watpliwos$ci ustawa zostata przyjeta przez
Bundestag i 11 stycznia 2005 r. podpisana przez Prezydenta RFN H. Kohlera.

¥ Zastrzezenia takie zglaszalo m.in. 11 spos$rod 16 landéw, frakcje CDU/CSU i FDP (por.
Plenarprotokoll 15/89..., s. 7884, 7886-7888, 7890; por. podobnie rowniez podczas drugiego i trze-
ciego czytania: Deutscher Bundestag Plenarprotokoll 15/115 z 18 czerwca 2004 r., s. 10538, dostep-
ne http://dip.bundestag.de/btp/15/15115.pdf ). Natomiast wnioskodawcy oraz frakcje BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN i SPD obstawaty przy zgodnosci z ustawa zasadnicza (por. Plenarprotokoll 15/89...,
s. 7886, 7888-7889).

3 H.-Ch. Strébele, w: Plenarprotokoll 15/89...,s. 7894-7895.

31 Tbidem, s. 7894.

2 M. Baldus, w: Offentliche Anhorung..., s. 11-12; por. podobnie G. Robbers, w: Offentliche
Anhorung...,s. 23, 66—67.

3 G. Robbers, w: Offentliche Anhérung. .., s. 43.

3* Tak O. Schilly, minister spraw wewngtrznych, podaje za M.G. Sicher, Ist das Lufisicherheitsgesetz
verfassungswidrig?, dostepne http://www.bundestag.de/dasparlament/2005/04/T hemader\Woche/001.
html.
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Jednoczes$nie skierowal on do Przewodniczacych Bundestagu i Bundesratu oraz
Kanclerza RFN listy, w ktorych wyrazil swoje watpliwo$ci odnosnie do konsty-
tucyjnosci niektorych przepisow ustawy. Dotyczyly one poszanowania godno-
$ci ludzkiej oraz naruszenia prawa do zycia, gwarantowanych przez Konstytucje
RFN. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Bundesverfassungsgerichtu oraz pogla-
dami nauki nie byto dopuszczalne dokonywanie poréwnania wartoSci zycia w ze-
stawieniu z innym zyciem. Dalsze zastrzezenia skupialy si¢ wokot potencjalnego
naruszenia art. 35 GG oraz wyczerpania kompetencji ustawodawczych wladzy
federalnej. Podpisanie mimo to ustawy zostato uzasadnione konieczno$cig pod-
niesienia bezpieczenstwa ruchu lotniczego oraz niemoznoscig odrzucenia przez
prezydenta tylko watpliwych przepisow, przy jednoczesnym zachowaniu pozo-
stalych. Prezydent H. Kohler zasugerowat jednoczesnie koniecznos¢ wypowie-
dzenia sie przez Bundesverfassungsgericht®.

Nie ucichta jednak dyskusja nad watpliwymi rozwigzaniami Luftsicher-
heitsgesetz. Z jednej strony zwolennik nowej ustawy, M.G. Sicher, wskazywat,
iz pafistwo, obcigzone réwniez obowigzkiem ochrony potencjalnie zagrozonych
obywateli na ziemi, nie mogtoby zaniecha¢ aktywnosci majgcej na celu ich ochro-
ng, skoro wiadomo bytoby o nadchodzacym zagrozeniu. Nie mogtoby zatem po-
zwoli¢, by samolot rozbit si¢, przez co zgingtaby jeszcze wigksza liczba obywate-
1i%. Rowniez W. Mitsch, mimo wszystkich wyrazonych watpliwosci, sktaniat si¢
ku pogladowi, iz tego rodzaju kolizja, jaka legla u podstaw § 14 ust. 3 LuftSiG,
nie moze znalez¢ rozwiazania wedtug ,,normalnych” zasad, w zwigzku z czym
powinna zosta¢ wprost rozstrzygnieta przez samego suwerena (obywateli), repre-
zentowanego przez odpowiednie organy prawodawcze. Decyzja o zestrzeleniu
samolotu nie moze zosta¢ pozostawiona jednej osobie. To wiasnie ustawa po-
winna wskazywa¢ warunki takiego rozstrzygnigcia. Luftsicherheitsgesetz uznat
on zatem za krok we wlasciwym kierunku, cho¢ nie wykluczyt dalszej dyskusji,
zmian, a nawet zmiany Konstytucji RFN, jesli zajdzie taka konieczno$¢®’.

Z drugiej strony, niejako w odpowiedzi na argument M.G. Sichera, M. Tresselt
przeprowadzil analiz¢ historyczng powinnosci panstwa wzgledem obywatela
i wynikajaca z niej ich klasyfikacj¢. Jego zdaniem podstawowym i pierwotnym

5 Bundesprasident Horst Kohler unterzeichnet Lufisicherheitsgesetz — zugleich Zweifel an
Verfassungsmafiigkeit von Einzelvorschriften, z 12 stycznia 2005 r., dostepne http://www.bundespra-
esident.de/Joumalistenservice/ Pressemitteilungen-,11107.621599/Bundespraesident-Horst-Koehler.
htm?global.back=/Joumalistenservice/-%2C11107%2C0/Pressemitteilungen.htm.

3% M.G. Sicher, Ist das Lufisicherheitsgesetz... W tym samym duchu F. Hase, Das
Lufisicherheitsgesetz: Abschuss von Flugzeugen ais ,, Hilfe bei einem Ungliicksfall"?, ,,Die Offentliche
Verwaltung” (dalej D6V) 2006, nr 5, s. 213 i n., omowienie dostepne http://www.deutsches-wehrrecht.
de/WR-Zeitschriftenauswertung2006.html#03_06.

3 'W. Mitsch, ,, Luftsicherheitsgesetz” — Die Antwort des Rechts auf den ,,11. September 20017,
Juristische Rundschau” 2005, nr 7, s. 278-279. Dziwi¢ musi jednocze$nie, ze w tym samym cza-
sie, ale w innym czasopi$mie, ten sam autor prezentuje poglad zgota odmienny, twierdzac, ze § 14
ust. 3 LuftSiG nie dotyczy wcale zestrzelenia samolotu, na ktorego poktadzie znajduja si¢ niewinni
pasazerowie, a jedynie takiego, na poktadzie ktorego znajduja si¢ wytacznie terrorysci (W. Mitsch,
Abschusserlaubnis nach § 14 III LuftSiG, ,Zeitschrift fur Rechtspolitik” (dalej ZRP) 2005, nr 7,
s. 243).
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zadaniem panstwa jest zabezpieczenie wolnoéci obywatela, przez co rozumieé
nalezy ochrong przed ingerencja ze strony osob trzecich. Po drugie, panstwo ma
zapewni¢ ochrong przed soba samym, gwarantujac prawa liberalne. Natomiast
na trzecim poziomie panstwo jest zobowiazane zapewni¢ ochrong ,,spoleczng”,
zatem przed zagrozeniami pochodzacymi z réznych zrodet. Zamach terrorystycz-
ny niewatpliwie nalezy do tego rodzaju zagrozen, jednak ochrona przed nim jest
obowigzkiem pafstwa dopiero w trzecim rzedzie, jesli chodzi o istotno$é obo-
wigzkow. Ochrona zycia za$ stanowi niewatpliwie cel zaliczajacy sie do pierw-
szej grupy obowigzkow panstwa. Zatem obowiazki wzgledem obywateli na zie-
mi i na pokladzie samolotu nie sg wcale rownowazne, pierwszefistwo zyskuje
obowiazek ochrony zycia pasazeréw samolotu®.

Przeciwnikiem nowego rozwigzania byt rowniez R. Merkel, ktory okreslit § 14
ust. 3 LuftSiG jako ,,bezprzyktadne ztamanie tabu w prawnych fundamentach
spoteczefistwa”. Jego zdaniem przyjete rozwigzanie oznaczalo odebranie pasaze-
rom samolotu statusu posiadaczy wtasnych, elementarnych praw oraz natozenie
na nich obowigzku po$wigcenia wlasnego zycia dla ratowania zycia innych osob,
do czego nie byto podstaw i co stanowilo zabieg bez precedensu. W odpowiedzi
na argumenty pojawiajgce si¢ na etapie prac nad ustawa wskazywat, iz elementar-
ne prawa cztowieka sg antyutylitarystyczne, chronig jednostke, a nie nawet wiek-
szy ,,powszechny pozytek™°. Podazajac niejako za tym argumentem, M. Tresselt
utrzymywat z kolei, ze w razie przyjecia podejscia utylitarystycznego nalezatoby
wprowadzi¢ karalno$¢ proby samobodjczej czy niszczenia wlasnego mienia, skoro
z punktu widzenia spoleczefstwa sa to niewatpliwie zachowania przynoszace mu
szkodg. Jednak celem systemu prawa nie jest dbanie o ,,pozytek spoteczny”, lecz
ochrona praw jednostki*’. Poza tym, zdaniem R. Merkla, § 14 ust. 3 LuftSiG nie
stanowil zadnego ograniczenia praw przystugujacych jednostce, co bytoby zgod-
ne z ustawg zasadnicza, lecz po prostu catkowite pozbawienie tych praw, przez
co naruszal takze zasad¢ rownego traktowania zawarta w art. 3 GG. Jednocze$nie
autor ten nie podwazat legalnosci zestrzelenia samolotu, na ktérego pokladzie
znajduja si¢ jedynie terrorysci, tak jak legalny jest tzw. finaler Rettungsschuss*'.
Podobnie W. Hofling i S. Augsberg wskazywali na naruszenie prawa do zycia
i godnosci pasazeréw zestrzelonego samolotu. Ich zdaniem, przy ocenie wykro-
czenia przeciw art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 2 GG nie ma znaczenia motyw takiego na-
ruszenia, ale jedynie zachowanie samej osoby dotknietej ograniczeniem jej praw.
Dlatego wlasnie mozna konstytucyjnie uzasadni¢ tzw. finaler Rettungsschuss,
a w interesujgcym nas zakresie zestrzelenie samolotu, na pokladzie ktérego znaj-

*® M. Tresselt, Renegade flights and the tragic choice: must the State sacrifice innocent people?,
s. 10, dostgpne http://www.irmgard-coninx-stiftung.deffileadmin/user_upload/pdf/archive/Matthias_
Tresselt_|I1.pdf.

¥ R. Merkel, Wenn der Staat Unschuldige opfert, ,)Die Zeit” z 8 lipca 2004 r., nr 29, dostepne
http://www.zeit.de/2004/29/Abschussgesetz.

* M. Tresselt, Renegade flights..., op. cit., s. 8. Odno$nie do zabicia terrorystéw por. podobnie
M. Pawlik, § 14 Abs. 3 des Lufisicherheitsgesetzes — ein Tabubruch?, ,Juristenzeitung” (dalej JZ)
2004, nr 21, s. 1045.

41 R. Merkel, Wenn der Staat..., o p. cit.
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duja sie jedynie terrory$ci*’. Natomiast po§wigcenie zycia niewinnych pasaze-
row sprowadzitoby ich do roli obiektu pafistwowego dzialania, pozbawionego
przystugujacych mu praw. Nawet za$ teoretyczne przyjecie braku naruszenia ich
godnosci i tak nie doprowadzitoby do uchylenia wykroczenia przeciwko ich pra-
wu do zycia. Nie da si¢ bowiem zaprzeczy¢, ze podstawe decyzji zestrzelenia
stanowitoby dokonanie poréwnania zyskow i strat wynikajacych z zestrzelenia
samolotu i rozbicia go zgodnie z planem terrorystow. Dosztoby zatem w istocie
do warto$ciowania zycia ludzkiego, co zgodnie z ugruntowang linig orzecznic-
twa Bundesverfassungsgerichtu jest absolutnie niedopuszczalne. W szczegdlno-
$ci sprzeciw budzitoby warto$ciowanie pod wzgledem prognozowanej dtugosci
zycia, oznaczaloby to bowiem, ze pasazerowie samolotu nie dos¢, ze pozbawie-
ni zostaliby przystugujacej im prawnej ochrony, dodatkowo staliby si¢ celem
dziatan panstwa wymierzonych w te wlasnie dobra, ktore panstwo zobowigzane
jest chroni¢. Ich sytuacja prawna w danej chwili oraz prawo do ochrony byloby
ksztaltowane wedtug prognozowanego, niepewnego przebiegu przyczynowosci,
zdarzenia, ktore dopiero miatoby nastapi¢, wcale nie z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscig®. Z kolei przyjecie dopuszczalno$ci warto$ciowania
zycia mogloby prowadzi¢ do przekroczenia cienkiej linii, za ktdrg jego obiektem
stana si¢ osoby stare i chore w zestawieniu z mtodymi i zdrowymi**.

Nie daloby si¢ rowniez uzasadni¢ zestrzelenia ,,wigksza spoteczng korzyscig”,
w poréwnaniu z zaniechaniem przez panstwo aktywnosci, prawa jednostek bo-
wiem nie moga by¢ relatywizowane wzgledem ,,dobra ogoétu”. Tak samo nie za-
chodzitaby zadna kolizja rownowaznych obowiazkow po stronie panstwa, art. 2
ust. 2 GG bowiem zakazuje jakiejkolwiek ingerencji w prawo do zycia. Zatem
obowigzek nienaruszania prawa do zycia przez panstwo jest silniejszy niz obo-
wigzek jego ochrony®. Nie mozna wreszcie zatozy¢, ze pasazerowie chcieliby
poswigci¢ swoje zycie dla ratowania zycia innych i z drugiej strony nie mozna
obcigzy¢ ich takim obowigzkiem w imi¢ solidarnosci spotecznej. T. Hartleb
wskazywat ponadto, ze nie jest rOwniez dopuszczalne zalozenie, zgodnie z kto-
rym podejmowanie podrozy lotniczej oznacza dobrowolne wystawienie si¢ na
niebezpieczenstwo $mierci, takze z rak przedstawicieli panstwa, i dobrowolng re-
zygnacje z prawa do zycia w przypadku opisanym w § 14 ust. 3 LuftSiG. Istnieje
zasadnicza roznica pomiedzy policjantami, zolierzami zawodowymi, straza-

# Szerzej na temat konstytucyjnosci takiego przypadku T. Hartleb, Der neue § 14 III LuftSiG und
das Grundrecht aufLeben, ,,Neue Juristische Wochenschrift” (dalej NJW) 2005, nr 20, s. 1398-1399.

4 W, Hofling, S. Augsberg, Luftsicherheit, Grundrechtsregime und Ausnahmezustand, JZ 2005,
nr 22, s. 1082—1083. Por. podobnie T. Hartleb, Der neue..., op. cit., s. 1398.

# M. Tresselt, Renegadeflights..., op. cit., s. 9.

4 W, Hofling, S. Augsberg, Luftsicherheit..., op. cit., s. 1084.

4 Ibidem, s. 1085; por. podobnie M. Pawlik, § 14 Abs. 3 des Lufisicherheitsgesetzes..., op. cit.,
s. 1049-1050; T. Hartleb, Der neue..., op. cit., s. 1399. Ten ostatni autor wskazuje mig¢dzy innymi, ze
trudno byloby w przeciwnym razie uzasadni¢ np, karalno$¢ zabdjstwa na zadanie (§ 216 StGB, odpo-
wiednio art. 150 k.k. polskiego). Poza tym powstawatyby trudnosci praktyczne, w razie znanego decy-
dentom sprzeciwu choéby jednego pasazera; watpliwe jest tez, czy mozna by moéwic o ,,dobrowolnym”
zrezygnowaniu z prawa do zycia.
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kami, ktorzy $wiadomie i dobrowolnie wybieraja zawod zwiazany z ryzykiem,
a pasazerami cywilnego samolotu, czy nawet jego zatoga®’.

W. Hofling i S. Augsberg odrzucili wreszcie rowniez koncepcje tzw. sytuaciji
wyjatkowej (Ausnahmezustand). Zgodnie z nia Luftsicherheitsgesetz stanowié
mial ustawe wyjatkowa, przewidujaca nadzwyczajne $rodki walki z terrory-
zmem, ktory nie moze by¢ juz zwalczany za pomoca ,,zwyklych” instrumentow,
weigga bowiem w gre konstytucyjnoprawna tozsamo$é samego panstwa, kwestie
Jego egzystencji. W takim wypadku panstwo nie mogloby by¢ zwiazane zwyczaj-
nymi zasadami, rowniez jesli chodzi o poszanowanie praw jednostki — od oby-
watela mozna by wymaga¢ nawet po$wigcenia wiasnego zycia*®. Wspomniani
autorzy podwazyli sama wyjsciowa teze o szkodliwo$ci zamachu terrorystycz-
nego dla funkcjonowania panstwa®. W podobnym kierunku zmierzata refleksja
M. Pawlika. Autor ten dokonat analizy obowiazujacych przepisow, w szczegdl-
nosci zezwalajacych na uzycie broni palnej przez uprawnione do tego podmioty
reprezentujace wladzg panstwows, oraz wspomnianej powyzej koncepcji ,,sytu-
acji granicznej” (Grenzsituation). Doszed! do wniosku, ze § 14 ust. 3 LuftSiG juz
nie miesci si¢ w filozofii rozwiazan przyjetych w ramach wyznaczanych przez
dotychczasowe regulacje, a jeszcze nie zostaje objety przez dogmatyke sytuacii
wyjatkowych™. Aby moc zmie$cié sig w tej ostatniej kategorii, zezwolenie na za-
bicie wiasnych obywateli musialoby w szczeg6lnoéci dotyczyé sytuacji egzysten-
cjalnego zagrozenia spoteczenstwa, pordwnywalnej z atakiem zbrojnym, ujetym
wart. 115a ust. 1 GG (Yerteidigungsfall) lub atakiem okre§lonym w art. 51 Karty
Narodéw Zjednoczonych®! (Selbstverteidigungsrecht) i jednoczes$nie stanowiacej
atak terrorystyczny, zatem niepochodzacej np. od osoby chorej psychicznie. Poza
tym konieczny byltby jednoznacznie dodatni rachunek zyskow i strat. Zdaniem
M. Pawlika, § 14 ust. 3 LuftSiG nie spetniat warunkéw ,,sytuacji granicznej”
mig¢dzy innymi z tego wzgledu, ze nie zawezal zastosowania tylko do ataku terro-
rystycznego i nie zawieral wskazoéwek odnosnie do okreslenia rachunku zyskow
i strat™. Podsumowujac, autor ten prognozowal, ze przyjete w omawianej ustawie
rozwigzanie zapoczatkuje erozj¢ dotychczas uznanych podstaw warto§ciowania,
ktora moze mie¢ skutki o wiele dalej idace niz tylko odnosnie do przypadku
ujetego w § 14 ust. 3 LuftSiG>. Z kolei T. Hartleb doszedt do wniosku, iz nie

47 T. Hartleb, Der neue..., op. cit., s. 1399-1400.

% W. Hofling, S. Augsberg, Lufisicherheit..., op. cit., s. 1086.

4 Wskazujac, ze nawet zamachy z 11 wrze$nia 2001 r. nie spowodowaly destabilizacji funkcjono-
wania Stanéw Zjednoczonych (W. Hofling, S. Augsberg, Lufisicherheit..., op. cit., s. 1086).

S0 M. Pawlik, § 14 Abs. 3 des Luftsicherheitsgesetzes..., op. cit., 8. 1046.

*! Ocena dopuszczalno$ci wprowadzenia przez panstwo regulacii zezwalajacej na zestrzelenie sa-
molotu typu renegade z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci aktow ONZ oraz
konwencji migdzynarodowych dotyczacych ruchu lotniczego, stanowi odrebne, obszerne i skompliko-
wane zagadnienie, przekraczajace ramy tego artykulu, nie zostanie zatem dokonana. Szerzej jednak
na ten temat B. Hirsch, Zum Verbot des Rettungstotschlags, NJW 2007, nr 17, s. 1189; M. Tresselt,
Renegadeflights..., op. cit., s. 7, 10-11; M. Pawlik, § 14 Abs. 3 des Lufisicherheitsgesetzes. .., op. cit.,
s. 1054; G. Sulyok, An Assessment..., op. cit.

2 M. Pawlik, § 14 Abs. 3 des Lufisicherheitsgesetzes..., op. cit., s. 1054—1055.

3 Ibidem, s. 1046.
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mamy réwniez do czynienia z figura ,,zagrazajacego egzystencji ataku na caty
spolteczno§¢”, uzasadniajacego po$wigcenie zycia przez obywatela®. Wreszcie
M. Haid wyrazat watpliwosci odno$nie do prawidfowosci przyjetych w ustawie
rozwiazan, ktore stanowily pierwszy w historii Niemiec przypadek umocowania
wladz publicznych do zabicia niewinnych ludzi. Byt zdania, Zze spadajace na ge-
sto zaludnione tereny szczatki samolotu i tak moga doprowadzi¢ do $mierci ludzi
znajdujacych si¢ na ziemi®. Za sprzeczne z Konstytucja RFN uznawata § 13-15
rowniez D. Winkler.

Rozwazano wreszcie takze kwestie naruszenia przez RFN Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®’ (dalej EKPCz). O ile
zabdjstwo porywaczy samolotu znajdowaé¢ miato uzasadnienie w art. 2 ust. 2
lit. a EKPCz, o tyle nie dato si¢ juz na gruncie Konwencji uzasadni¢ rozwiaza-
nia zezwalajacego na pozbawienie zycia pasazerow oraz personelu porwanego
samolotu’®. Poglad ten podzielal M. Tresselt, uznajac, iz art. 2 EKPCz nie daje
podstawy do poréwnania wartosci zycia 0sob na poktadzie i na ziemi, a nastgpnie
podjecia decyzji o zestrzeleniu, z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ktéry zakres obowiazku ochrony zycia przez panstwo ksztaltuje roz-
nie, w zalezno$ci od okoliczno$ci danej sprawy, za§ wynika, ze taka aktywnos¢
panstwa nie obronitaby si¢ przed Trybunatem, gdyby przyszto mu orzekaé w tej
sprawie™.

Rowniez skladajacy skarge do niemieckiego federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego, wsérdéd ktorych znalazt si¢ byly wiceprzewodniczacy
Bundestagu B. Hirsch, wskazywali, ze panstwo nie moze juz obecnie (nie zyjemy
bowiem w $redniowieczu) decydowaé o po§wigceniu zycia jednych obywateli
dla ratowania innych, a federalny minister obrony nie moze gra¢ roli Pana Boga
rozstrzygajacego, kto bedzie zyl, a kto bedzie musiat si¢ poswigci¢ dla dobra
ogotu. Luftsicherheitsgesetz narusza¢ miat nie tylko Konstytucj¢ RFN, lecz takze
moralne podstawy spoteczenstwa®. Wprowadzal bowiem, analogicznie do tzw.
finaler Rettungsschuss — finaler Rettungstotschlag, dajac panstwu prawo zabicia
ofiary przestgpstwa, jezeli minister obrony uzna, Ze tak bedzie lepiej dla dobra

54 Ktore to sytuacje przewidziane sa w art. 12a GG (obowigzek obrony) i art. 20 ust. IV GG (obo-
wiazek oporu). T. Hartleb, Der neue..., op. cit., s. 1400-1401.

s M. Haid, Der ,, Eisbrecher” ..., op. cit. W wyniku ataku terrorystycznego nad Lockerbie w Szkocji
$mier¢ poniesli nie tylko pasazerowie samolotu rozerwanego bomba, ale tez 11 mieszkancow miejsco-
wosci, na ktéra spadly szczatki. Poza tym zostato zniszczonych 21 budynkéw. Podaj¢ za A. Meyer,
Wirksamer Schutz des Luftverkehrs durch ein Lufisicherheitsgesetz?, ZRP 2004, nr 6, s. 207.

56 D. Winkler, Die Systematik der grundgesetzlichen Normierung des Bundeswehreinsaizes unter
Ankniipfung an die Regelung des LufiSiG, DoV 2006, nr 4, s. 149 i n., omOwienie dostepne http://www.
deutsches-wehrrecht.de/WR-Zeitschriftenauswertung2006.html#02_06.

57 7 dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284. Szerzej na ten temat G. Sulyok, An
Assessment..., op. cit., 8. 21-22.

58 W. Mitsch, ,, Lufisicherheitsgesetz”..., op. cit., s. 276; idem, Abschusserlaubnis..., op. cit.,
s. 243.

% M. Tresselt, Renegadeflights..., op. cit., s. 5-7.

60 Podaje za J. Bittner, Burger, fiei zum Abschuss, ,)Die Zeit” z 3 listopada 2005 r., nr 45, dostepne
http://www.zeit.de/2005/45/L uftsicherheit.
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ogotu®. Wskazywano réwniez, ze decyzja o zestrzeleniu bedzie zawsze opar-
ta jedynie na przypuszczeniu odnosnie do przyszltego rozwoju wypadkow, przy
CzZym nie ma pewnosci, ze musi on zawsze rozwina¢ si¢ w taki sposob jak 11
wrzesnia 2001 r. Poza tym, jak wynikato z praktyki, na terenie RFN przynajmniej
kilka razy w tygodniu (okoto 10) zachodzi konieczno$¢ podrywania w powietrze
dyzurujgcych samolotéw bojowych celem sprawdzenia zachowania samolotow,
w stosunku do ktorych istnieje podejrzenie porwania®. Zazwyczaj okazuje sie,
ze pilot miat trudnosci techniczne z radiem, wybrat blednag czestotliwos¢, zbyt
p6zno odpowiadal na wezwania kontroli lotoéw badz btednie ustawit transponder
na sygnat oznaczajacy uprowadzenie. Na jaw wyszto rowniez, ze piloci cywilni
nie potrafig rozpozna¢ znakéw dawanych przez samoloty wojskowe, majacych
na celu zmuszenie do zmiany kursu, podazania za nimi i ladowania®.

IV. WYROK BUNDESVERFASSUNGSGERICHTU
Z DNIA 15 LUTEGO 2006 R.

Wspomniane  powyzej  watpliwosci  podzielit w  duzej mierze
Bundesverfassungsgericht, ktory w wyroku z dnia 15 lutego 2006 r. stwierdzit
sprzecznos$¢ niektorych przepisow Luftsicherheitsgesetz z Konstytucja RFN%.
Co prawda potwierdzit prawo ustawodawcy federalnego do blizszego okre$lania
sposobu uzycia wojska na terenie kraju dla zwalczania np. katastrof naturalnych
czy nieszczesliwych wypadkow (art. 35 ust. 2 zd. 2 i ust. 3 zd. 1 GG), jednak
stwierdzit, ze nie jest dopuszczalne postugiwanie si¢ specyficznie wojskowg bro-
nia. Orzekt jednocze$nie, Zze w pojeciu szczegolnie cigzkiego nieszezesliwego
wypadku miesci si¢ rowniez prawdopodobienstwo graniczace z pewnoS$cig nasta-
pienia katastrofy. Natomiast w interesujacym nas zakresie Trybunat rozstrzygnat
o sprzecznosci i niewaznosci § 14 ust. 3 LuftSiG z art. 2 ust. 2 zd. 1 GG® (prawo
do zycia), w potaczeniu z art. 87a ust. 2, art. 35 ust. 2 i 3 oraz art. 1 ust. 1 GG (po-
szanowanie godno$ci) w przypadku, jezeli zastosowanie przewidzianego w nim
srodka pociagnetoby za soba Smieré niewinnych pasazeréw samolotu. Podkre$lit
jednak, iz sprzeczno$¢ ta nie zachodzi wowczas, gdy na poktadzie znajduja sie
jedynie terrory$ci®® Uzasadniajac swoja decyzje, Trybunal wskazat, iz pasaze-
rowie samolotu sg w wypadku opisanym w § 14 ust. 3 LuftSiG traktowani jako
»przedmiot”, a nie podmiot dziatan wtadzy publicznej. Warto$¢ i dugosé ich
zycia zostaje poddana ocenie podmiotu uprawnionego do wydania decyzji (fe-
deralnego ministra obrony), sama za$ decyzja oparta jest na zalozeniu, ze ich

¢ B. Hirsch, podaje za http://de.wikipedia.org/wiki/L uftsicherheitsgesetz.

62 Dyzurujg one w bazach Wittmund w Ostfriesland i Neuburg nad Dunajem (podaje za J. Bittner,
Burger..., op. cit.).

8 J. Bittner, Burger..., op. cit.; Blinder Alarm zwingt Luftwaffe wiederholt zu Anti-Terror-
-Flugen, ,,.Der Spiegel” z 23 pazdziernika 2004 r., nr 44, dostepne http://www.spiegel .de/spiegel /vor-
ab/0,1518,324602,00.html.

¢ 1 BvR 357/05, patrz przyp. 3.

9 Patrz przyp. 24.

% Wyrok BYerfG z 15 lutego 2006 r..., ust. 140 i n.
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$mier¢ jest nieuchronna, w zwiazku z czym — w pordwnaniu z potencjalnymi
szkodami na ziemi — ich zycie nie ma juz wartosci lub jest jedynie matowarto-
$ciowe. Mozna zatem ich po$wigci¢ i w sposob umyslny zabi¢. Trybunal pod-
kreslit, ze taki tok rozumowania jest absolutnie niedopuszczalny. Pafnstwo nie
moze chroni¢ wiekszo$ci swoich obywateli po§wigcajac zycie pewnej ich gru-
py. Rozwazanie proporcji ,,zycie contra zycie”, wedtug poréwnania liczby 0sob,
ktore zgina w zestrzelonym samolocie, do liczby osob, ktore zginglyby w razie
zrealizowania terrorystycznego planu, jest niedopuszczalne. Nie jest rowniez
uprawniony zabieg polegajacy na traktowaniu pasazeréw samolotu jako czgSci
broni, ktora chcg poshuzy¢ si¢ terrory$ci, co ma uzasadnia¢ relatywizowanie ich
prawa do zycia. Takie podejscie oznacza bowiem traktowanie ich jako przedmio-
tu, czesci skladowej maszyny, a nie podmiotu dziatan panstwa, oraz pozbawia
ich ludzkiej godnosci®’. Zezwolenie w § 14 ust. 3 LuftSiG na umyslne pozba-
wienie zycia stanowi zatem naruszenie istoty jednego z podstawowych praw
chronionych konstytucyjnie (prawa do zycia), co jest sprzeczne z art. 19 ust. 2
GG, Bundesverfassungsgericht przypomnial, iz co do zasady nie jest wykluczo-
na ingerencja ustawodawcy rowniez w prawo do zycia, ale ingerencja taka musi
pod kazdym wzgledem odpowiada¢ wymogom konstytucyjnym. Musi zatem
mie$cié sie w kompetencjach federalnej wtadzy ustawodawczej®, nie naruszaé
istoty prawa i wreszcie nie sprzeciwia¢ si¢ podstawowym zasadom konstytucyj-
nym. Paragraf 14 ust. 3 LuftSiG za$ tych wymogdw nie spelnia™. Odnosnie do
podstawowych zasad konstytucyjnych chodzi przede wszystkim o powiazanie
z zasadg poszanowania godnosci ludzkiej, ktora jest nieodbieralna, nienaruszalna
i niezalezna w szczegolnosci od potencjalnej dtugosci zycia’'. Takze z koniecz-
noéci jej poszanowania wynika zakaz po stronie panstwa traktowania obywatela
jako przedmiotu podejmowanych dziatan, a niejako ich podmiotu. W szczegol-
no$ci nie wolno podejmowaé takich zachowan, ktére stawiatyby pod znakiem
zapytania status obywatela jako podmiotu prawa’. Smier¢ pasazeréw samolotu
na skutek jego zestrzelenia stanowi $rodek do celu, jakim jest uratowanie in-
nych 0sob, s3 oni zatem urzeczowieni i przez to pozbawieni praw’. Trybunat
stwierdzit rowniez, ze nie lezy w jego kompetencji rozstrzyganie przy okazji tej
sprawy, czy jednostka moze by¢, a jezeli tak, to pod jakimi warunkami, zobowig-
zana do pos$wiecenia wiasnego zycia w interesie catego spoteczefistwa, w razie
ataku na cala spoteczno$¢ (Gemeinwesen), majacego na celu jej upadek i znisz-

67 Wyrok BVerfG z 15 lutego 2006 r..., ust. 37-39, 134.

68 Art. 19 ust. 2:,,In keinem Falle darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet werden”.
Art. 19 ust. 1 okre$la warunki dopuszczalnego ograniczenia podstawowych praw jednostki, niegodza-
cego jednak w istot¢ danego prawa. Natomiast ustgp nastepny zakazuje naruszania istoty prawa.

6 Kwestie te nie bedg szerzej omawiane, poniewaz nie wiaza si¢ $cifle z tematem artykutu.
Argumentacja Bundesverfassungsgerichtu odno$nie do nich zostata zawarta w ust. 89-117 wyroku.

7 Wyrok BVerfG z 15 lutego 2006 r..., ust. 85.

7 Ibidem, ust. 119.

2 Ibidem, ust. 121.

3 Ibidem, ust. 124.
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czenie”*. Paragraf 14 ust. 3 LuftSiG nie dotyczy bowiem takich wiasnie sytuacji,
w ktdrych celem zamachoweca jest zniszczenie pafistwowego porzadku prawnego
i tadu spotecznego™. Bundesverfassungsgericht uznat wreszcie, iz nie stanowi
podstawy dla omawianego przepisu roszczenie 0sob znajdujacych sie na ziemi,
zagrozonych potencjalnie rozbiciem samolotu zgodnie z planem terrorystow,
o ochrong ich praw, srodek uzyty bowiem przez pafistwo w celu wywigzania
si¢ z tego obowiazku nie moze by¢ sprzeczny z ustawa zasadnicza, a taki jest
w $wietle powyzszych wywodow’. Ze wzglgdu na gesto$¢ zaludnienia i stosun-
kowo niewielki obszar RFN nalezy rowniez uwzglednié potencjalne zagrozenie
dla ludzi powstajace ze strony spadajacych szczatkow samolotu, ktéry zostatby
zestrzelony zgodnie z § 14 ust. 3 LuftSiG. Przemawia to takze przeciwko roz-
wigzaniom Luftsicherheitsgesetz, ale nie w kontekscie ich konstytucyjnosci, lecz
zastosowania w konkretnym przypadku.

Poza argumentami przytoczonymi przez Bundesverfassungsgericht warto
jeszcze w kilku stowach przywola¢ niektore glosy podmiotow, ktdre ustosun-
kowaly si¢ w ramach postepowania do ztozonej przed Trybunatem skargi. Der
Deutsche BundeswehrVerband stanat na stanowisku, ze § 14 ust. 3 LuftSiG
moglby powodowaé u zotnierzy cigzki konflikt moralny, zwiazany z konieczno-
scig dokonania wyboru pomigdzy obowiazkiem postuszefistwa rozkazowi i $ci-
sle osobistym rozstrzygnigciem wlasnego sumienia. Ustawa nie dawata rowniez
gwarancji zabezpieczenia przed postgpowaniem karnym lub cywilnym, szcze-
golnie przed sadami panstw obcych””. Z kolei Die Vereinigung Cockpit wskazy-
wala na praktyczng niemozno$¢ zrealizowania przestanek koniecznych do pod-
Jecia decyzji zestrzelenia, np. ze wzgledu na warunki pogodowe czy réznorodna
motywacj¢ sprawcow porywajacych samoloty’®. Rozwijajac te argumentacje,
Die Unabhangige Flugbegleiter Organisation UFO utrzymywata z kolei, iz in-
formacje stanowigce podstawe oceny sytuacji i podjecia decyzji o zestrzeleniu
raczej nie beda pochodzily z poktadu samolotu, lecz z drugiej reki, a poza tym
sytuacja na pokladzie moze zmienia¢ si¢ z minuty na minute’. Faktem jest, ze
— przywotujac ponownie wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 r. — samolot, ktory roz-
bil si¢ w Pensylwanii, nie osiggnat celu wlasnie ze wzgledu na przypuszczalnie
podjeta przez pasazerow probe odbicia go z rak porywaczy®. Argumentacje te
podzielit Bundesverfassungsgericht, wskazujac na trudnosci w ustaleniu inten-
cji porywaczy, czy tez w ogéle rzeczywistej sytuacji na poktadzie oraz fakt, iz
krotki okres, w jakim przysztoby podja¢ decyzj¢ zestrzelenia, mogtby prowadzié

™ Na ten temat szerzej, réwniez w kontekécie orzecznictwa Bundesverfassungsgerichtu:
Ch. Calliess, Die grundrechtliche Schutzpflicht im mehrpoligen Verfassungsrechtverhdlmis, JZ 2006,
nr7,s.321 in.

7 Wyrok BVerfG z 15 lutego 2006 r..., ust. 135. Szerzej na ten temat, w kontekscie wyroku,
B. Hirsch, Zum Verbot..., op. cit., s. 1189.

6 Wyrok BVerfG z 15 lutego 2006 r..., ust. 138—139.

7" Ibidem, ust. 67; o obawach tego rodzaju wspomina réwniez J. Bittner, Burger..., op. cit.

8 Wyrok BVerfG z 15 lutego 2006 r..., ust. 68.

7 Ibidem, ust. 70.

% Inne pogtoski utrzymuja, ze zostal zestrzelony przez sity zbrojne Stanow Zj ednoczonych.
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do jej podjecia nawet wowczas, gdyby nie byta konieczna, niejako ,,na zapas”.
Musiataby przy tym zosta¢ w istocie oparta zawsze na przypuszczeniach, nie
za$ pewnos$ci odno$nie do potencjalnego dalszego przebiegu wypadkow w razie
zaniechania akcji zbrojnej. Odnoszac si¢ do realnej realizacji dyspozycji § 13—15
LuftSiG, Trybunat zauwazyl rowniez, iz biorac pod uwage rozmiar terytorium
RFN i skomplikowana, wielostopniowa i zalezng od wielu 0s6b procedure za-
wartg w tych przepisach, osoby podejmujace decyzje musiatyby dziala¢ pod
niezwykle silnym naciskiem czasu, co zwigkszatoby zagrozenie przedwczesnej,
zatem btednej decyzji zestrzelenia®'.

Z kolei w opinii Bundestagu, dotyczacej wniesionej skargi konstytucyjnej,
twierdzono, iz § 14 ust. 3 LuftSiG jest zgodny z ustawa zasadniczg. To terrorysci,
a nie pafistwo, pozbawiaja pasazeréw godnosci i traktujg jako przedmiot podej-
mowanych dziatan. Artykut 2 ust. 2 zd. 3 GG* wyraznie za$ zezwala na umysl-
ne pozbawienie zycia, umozliwiajac ingerencj¢ w prawo do zycia. Jednocze$nie
realizacja dyspozycji § 14 ust. 3 LuftSiG wydaje si¢ i tak faktycznie prawie nie
do pomyslenia, biorac pod uwage gestos¢ zaludnienia i rozmiary RFN®, Z kolei
rzad federalny stwierdzil, ze korzystajacy z komunikacji lotniczej sami wysta-
wiaja si¢ na ryzyko z nig zwiazane i musza by¢ go $wiadomi*!. Argument ten
Bundesverfassungsgericht okreslit jako ,,niezyciowa fikcje”, zalozenie pozba-
wione jakichkolwiek realnych podstaw®.

Wyrok Bundesverfassungsgerichtu spotkat si¢ z zywym odzewem zaréwno
w nauce®, jak i wéréd politykow. Wérdd tych ostatnich, oprocz gloséw apro-

$1 Wyrok BVerfG z 15 lutego 2006 r..., ust. 125-129.

82 _In diese Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden”.

8 Wyrok BVerfG z 15 lutego 2006 T..., ust. 47A18; por. réwniez argumentacj¢ rzadu federalnego,
ust. 54-57.

8 Ibidem, ust. 56.

8 Ibidem, ust. 131.

8 Por. m.in.: Ch. Gramm, Der wehrlose Yerfassungsstaat?, ,Deutsches Verwaltungsblatt”
2006, nr 11, s. 653 i n., omoéwienie dostepne http://www.dvbl.de/servlet/PB/menu/1205508/in-
dex.html?fundstelle=653#; K. Baumann, Das Urteil des BVerfG zum Luftsicherheitsgesetz der
Streitkrafte, ,JURA” 2006, nr 6, s. 447 i n., omowienie dostgpne http://www.deutsches-wehrrecht.
de/WR-Zeitschriftenauswertung2006.html; M. Sachs, Uwagi do wyroku BYerfG z 15.02.2006 r.
(1 BvR 357/05), ,Juristische Schulung” 2006, nr 5, s. 448, oméwienie dostepne http://www.deutsches-
wehrrecht.de/WR-Zeitschriftenauswertung2006.html; M. Starostik, Uwagi do wyroku BVerfG z dnia
15 Iutego 2006 r. (1 BvR 357/05), dostepne http://www.starostik.deftips/2006/02/anwalt-berlin-flug-
zeugabschuss-verfassungswidrig.shtml; A. Peilert, BVerfG: Yerfassungswidrigkeit des Abschusses von
Renegade-Flugzeugen nach dem Lufisicherheitsgesetz, ,,Die Kriminalpolizei” 2006, nr 2, s. 63 i n., do-
stepne http://www.gdp-berlin.de/gdp/gdpbercms.nsf/id/kripo_lka/$file/kripo206.pdf; Ch. Pestalozza,
Inlandstétungen durch die Streitkrafte — Reformvorschlage aus ministeriellem Hause, NJW 2007, nr 8,
s. 492 i n.; Ch. Starek, Uwagi do wyroku BYerfG z dnia 15 lutego 2006 r. (1 BvR 357/05), JZ 2006,
nr 8, s. 417 i n.; W.-R. Schenke, Die Yerfassungswidrigkeit des § 14 III LuftSiG, NJW 2006, nr 11,
s. 736 i n.; Ch. Gramm, Wie weit darf die Staat bei ,, besonders schweren Ungliicksfallen” gehen?,
,,Unterrichtsblatter fur die Bundeswehrverwaltung” (dalej UBWYV) 2007, nr 4, s. 121 i n., dostgpne
http://www.deutsches-wehrrecht.de/Aufsaetze/ UBWV _2007_121.pdf, O. Lepsius, Humas Dignity
and the Downing of Aircraft: The German Federal Constitutional Court Strikes Down a Prominent
Anti-terrorism Provision in the New Air-transport Security Act, ,,German Law Journal” 2006, vol. 7,
nr9,s. 761 in., dostepne http://www.germanlawjoumal.com/article.php?id=756; M. Beltran de Felipe,
J.M. Rodriguez de Santiago, ShootingDown..., op. cit.; B. Hirsch, Zum Yerbot..., op. cit.,s. 1188 in,;
M. Tresselt, Renegadeflights..., op. cit., s. 3-4.
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kujacych, pojawily si¢ rowniez i kontestujace wyrok, pochodzace z frakeji,
ktore popieraty ustawe na etapie prac parlamentarnych. Przedstawiciele frak-
cji CDU/CSU zaczeli postulowa¢ zmiang Konstytucji RFN w taki sposob, by
mozliwe stato si¢ uzycie sil zbrojnych na terenie kraju w zakresie przewidzia-
nym zakwestionowanymi przepisami®’. Podnoszono réwniez, iz mimo wyroku
Bundesverfassungsgerichtu mozliwe jest zestrzelenie samolotu porwanego za
granicg i majacego by¢ wykorzystanym do zniszczenia celu na tereniec REN.
Stanowi to bowiem atak na caly kraj, ktory jest poréwnywalny z napascig zbrojng
z wykorzystaniem sit konwencjonalnych, obowigzuja zatem wowczas takie same
zasady jak w czasie wojny i panstwo jest uprawnione do odparcia takiej zbrojnej,
wojenne;j agresji*®. L.aczac te dwie tendencje, federalny minister spraw wewnetrz-
nych W. Schauble zaproponowat taka zmian¢ Konstytucji, ktora ustanowitaby
przypadek quasi-obrony (Quasi-Verteidigungsfall), zezwalajacy na uzycie takich
srodkow, jak w celu odparcia ataku militarnego na RFN, tyle ze odno$nie do po-
rwanego samolotu®. Natomiast aprobujacy wyrok wskazywali, ze gdyby wyrok
Trybunatu byt inny, dosztoby w istocie do zaaprobowania wprowadzenia »prawa
wojny” (Kriegsrecht) w celu zwalczania jedynie przestepczosci®.

V. ROZWIAZANIE POLSKIE W SWIETLE DOSWIADCZEN NIEMIECKICH

Przechodzac do omawiania rozwigzania przyjetego w art. 122a°! p-lot.
i art. 18b” ustawy o ochronie granicy pafstwowej, nalezy zauwazyé, iz choé
W uzasadnieniu projektu zmian®® wprost nawiazano do wydarzen z 11 wrze$nia

¥ Urteil zum Luftsicherheitsgesetz. Union drdngt auf Grundgesetzanderung, ,,Spiegel Online” z 15
lutego 2006 r., dostepne http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,401054,00. html.

% Bundeswehr mufi Terrorangriffe aus der Luft abwehren, ,,Welt Online” z 20 lutego 2006 r., do-
stepne http://www.welt.de/print-welt/article199274/ Bundeswehr_muss_Terrorangriffe_aus der Luft
abwehren.html.

¥ Kriegsrecht soli Abschuss erlauben, ,,Zeit Online” z 1 stycznia 2007 r., dostepne http://www.zeit.
de/online/2007/01/terror-abschuss-schaeuble. Na temat zywej reakcji innych politykéw zobacz: Kein
»Quasi-Kriegsrecht’\ ,,Zeit Online” z 2 stycznia 2007 t., dostepne http://www.zeit.defonling/2007/01/
Flugsicherheit. Z kolei odnoénie do definicji ,,obrony” wedlug dokumentow Narodéw Zjednoczonych
B. Hirsch, Zum Verbot..., op. cit., s. 1189.

%0 Urteil zum Lufisicherheitsgesetz. Union drdngt...

°' Ktory brzmi: ,,Jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa pafstwa i organ dowodzenia obro-
ng powietrzng, uwzgledniajac w szczegblnosei informacje przekazane przez instytucje zapewniajgce
stuzby ruchu lotniczego, stwierdzi, ze cywilny statek powietrzny jest uzyty do dziatan sprzecznych
z prawem, a w szczegoélnosci jako $rodek ataku terrorystycznego z powietrza, statek ten moze by¢
zniszczony na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie
granicy panstwowej (Dz.U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1944).

% Ktéry w ust. 2 pkt 3 zezwala na zniszczenie samolotu w szczegOlnosci w razie: a) dokonywa-
nia zbrojnej napasci lub agresji przeciwko celom polozonym na terytorium RP, ¢) gdy wymagajg tego
wzgledy bezpieczenstwa a organ dowodzenia obrong powietrzna, uwzgledniajac w szczegdlnodci in-
formacje przekazane przez pafistwowy organ zarzadzania ruchem lotniczym, stwierdzi, ze obcy statek
powietrzny jest uzyty do dzialan sprzecznych z prawem, a w szczegolnoscei jako $rodek ataku terrory-
stycznego z powietrza.

% Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowej oraz niektorych innych ustaw,
druk sejmowy nr 2523 z 5 lutego 2004 ., dostepne http://www.senat.gov.pl/K 5/dok/sej m/064/2523.
pdf.
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2001 ,, to jednak ani razu nie wspomniano o oczywistej konsekwencji zastoso-
wania uchwalanych przepiséw, a mianowicie $mierci pasazeréw oraz zatogi cy-
wilnego samolotu®. To samo dotyczy zreszta catego procesu legislacyjnego. Nikt
tez nie wyrazil choéby cienia watpliwo$ci odnosnie do zgodno$ci przyjmowa-
nych rozwigzan z Konstytucja RP, mimo tak oczywistego wkroczenia w najcen-
niejsze prawnie chronione dobra obywateli. Wigcej uwagi poswigcono dramaty-
zmowi sytuacji decydenta, a najdalej idgcym przejawem troski o obywateli byto
stwierdzenie posta B. Komorowskiego, iz mamy do czynienia z decyzja ,,niesty-
chanie drastyczna, bolesng i wazna™®. Jako powodd wprowadzanych zmian po-
dawano konieczno$¢ uregulowania kwestii kompetencyjnych w razie zaistnienia
zdarzenia opisanego w art. 122a p.lot. oraz stworzenia podstawy prawnej dla
ewentualnego zestrzelenia samolotu pasazerskiego. Za takim zestrzeleniem mia-
to przemawia¢ potencjalne przyjecie jako celu ataku z powietrza m.in. reaktora
atomowego w Swierku, Patacu Kultury i Nauki czy budynku Sejmu’. Natomiast
brak konsultacji spotecznych projektu uzasadniono zakresem nowelizacji, ktory
obejmowaé miat, zdaniem projektodawcow, jedynie kompetencje ministra obro-
ny narodowej w zakresie ochrony powietrznych granic panstwowych”’. Stusznie
juz wowczas wskazywano, ze biorac pod uwage dtugos¢ reakeji sit zbrojnych,
nawet zaopatrzonych w odpowiednie podstawy prawne (ok. 1622 minut), pro-
jektowane przepisy moga by¢ nieprzydatne w praktyce, skoro np. samolot, ktory

% Najdalej posunat si¢ ekspert Biura Legislacji Kancelarii Sejmu, M. Wisniewski, mowiac, iz ze-
strzelenie ,,Oznacza (...) w praktyce zniszczenie wszystkiego, co znajduje si¢ na takim statku. W zwiaz-
ku z tym trzeba liczyé sig réwniez ze $miercig 0sob lecacych takim statkiem” (Protokot z posiedzenia
Komisji Obrony Narodowej (nr 121) z 26 maja 2004 r., Biuletyn nr 3218/IV, dostepne http://orka.sgjm.
gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskmr/OBN-I 21.

% Por. Protokot z posiedzenia Komisji Obrony Narodowej (nr 115) z 15 kwietnia 2004 r., Biuletyn
nr 3081/1V, dostepne http://orka.sgjm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskmr/OBN-115.

% Protokét z posiedzenia Komisji Obrony Narodowej (nr 110) z 10 marca 2004 r., Biuletyn nr 2922/
1V, dostepne hitp://orka.sefm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskmr/OBN-110. Odnos$nie do wypowiedzi przed-
stawiajacego projekt pelnomocnika ministra obrony narodowej H. Pietrzaka, nie mozna nie zauwazy¢,
ze powodem wprowadzenia Luftsicherheitsgesetz nie byto zdarzenie w Stuttgarcie, jak twierdzit, lecz
we Frankfurcie nad Menem, chyba ze mial na mysli jaki$ incydent nieznany nawet autorom niemiec-
kim. Mylnie tez poinformowat postow: ,,Moge panstwa poinformowac, ze w innych krajach obowia-
zuja podobne rozwiazania, jak to, ktore proponujemy. W konicu ubieglego roku podobna decyzj¢ po-
dejmowali Niemcy”, podczas gdy Luftsicherheitsgesetz podpisany zostat przez Prezydenta RFN do-
piero dnia 11 stycznia 2005 r., a zatem i wszed! w zycie duzo pozniej. Dnia 10 marca 2004 r. projekt
Luftsicherheitsgesetz byt dopiero po pierwszym czytaniu i jeszcze przed publicznym wystuchaniem
ekspertow przez deputowanych, jego los nie byt zatem nawet przesadzony. Pod koniec 2003 r. pro-
jekt ustawy dopiero wplynat do Bundesratu (Bundesrat Drucksache 827/03 z dnia 7 listopada 2003 r.,
dostepne http://dip.bundestag.de/brd/2003/0827-03.pdf ). Wydaje si¢ réwniez, ze powolany przyklad
zdarzenia z 1987 r., kiedy to zadne z czterech pafistw (w tym i Polska) nie zdecydowato si¢ na ze-
strzelenie samolotu wojskowego lecacego bez pilota, ktory ostatecznie rozbil si¢ w Belgii, powodu-
jac $mier¢ kilku osob, wskazuje na popadanie z jednej skrajnosci, w druga. O ile wowczas nikt by nie
ucierpiat w razie zestrzelenia, a jednak decyzji takiej nie podjgto, o tyle obecnie chee si¢ umozliwic¢ ze-
strzelenie cywilnego samolotu petnego pasazeréw. Rowniez Sekretarz Stanu w MON, J. Zemke, nie do
konca $cisle wypowiadat si¢ o zdarzeniu we Frankfurcie, twierdzac, ze samolot krazyt nad lotniskiem
i nie wiadomo bylo, czego chee pilot (Protokét... z dnia 15 kwietnia 2004 r.). W rzeczywistosci samo-
lot krazy! nad centrum miasta, a pilot zadat rozmowy telefonicznej ze Stanami Zjednoczonymi.

97 Por. s. 19 uzasadnienia projektu.
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wystartowat z Okgcia, bedzie nad centrum Warszawy w ciagu 2 minut®. Niestety,
uchwalenie wspomnianych przepiséw nie wzbudzito najmniejszych chocéby
watpliwosci i przeszto rowniez bez echa zaréwno w nauce, jak i w prasie, jeslinie
liczy¢ publikacji o charakterze wytacznie sprawozdawczym odnosnie do nowych
rozwiazan™. Jedynie M. Zylicz zasygnalizowat in abstracto (nie w odniesieniu do
omawianych przepisow) istnienie potencjalnych watpliwosci natury moralne;j!®.
Nie wzbudzito to watpliwosci réwniez ze strony zadnego z organdw, czy zadnej
organizacji, powolanych w celu stania na strazy poszanowania praw obywate-
li. Nie jest co prawda do kofica jasne stanowisko 6wczesnego Rzecznika Praw
Obywatelskich, A. Zolla'"", jednak faktem jest, ze nie skierowat on — podobnie jak
1 jego nastepca, J. Kochanowski — wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zba-
danie zgodnosci omawianych przepiséw z Konstytucja RP. Nalezy zauwazy¢, iz
zaraz po uchwaleniu Luftsicherheitsgesetz przez Bundestag R. Merkel wyrazit
zdziwienie faktem, Ze rozwigzania w niej przyjete nie odbily si¢ w ogole echem
ani w opinii publicznej, ani w$rod prawnikow!'”. Jednak dyskusja toczyta sie od
samego poczatku wsréd deputowanych do Bundestagu juz w trakcie uchwala-
nia ustawy, a na forum publicznym, cho¢ nieco opézniona, wybuchta potem ze
zdwojongssitg. W przypadku polskich przepiséw milczenie zostalo przerwane do-
piero niedawno przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, L. Gardockiego,
ktory zaskarzyt do Trybunatu Konstytucyjnego art. 122a p.lot.!3

We wniosku o zbadanie konstytucyjnosci omawianych przepisow wskazano,
iz ingerencja w prawo do zycia musi spetnia¢ wymogi proporcjonalnosci, ade-
kwatno$ci i subsydiamosci regulacji, musi wiec stuzyé ochronie innego dobra
konstytucyjnie chronionego, niestojacego nizej w hierarchii praw, wolnosci i in-

% Posel S. Janas, w: Protokot... (z 10 marca 2004 r.).

* Por. P. Pabisiak-Karwowski, Nowe przepisy dotyczqce ochrony przed atakami terrorystycznymi
z powietrza, WPP 2004, nr 4, s. 12-15; E. Kaminska, T erroryzm lotniczy — wplyw prawa miedzyna-
rodowego na krajowy porzqdek prawny, WPP 2006, nr 4, s. 53—56; A. Lukaszewicz, W tej walce nie
wystarczq paragrafy, ,,Rzeczpospolita” z 5 kwietnia 2006 r., s. C3; Z. Semprich, Agresora wolno ze-
strzeli¢, ,,Rzeczpospolita” z 24 lutego 2004 r.; por. réwniez notatki w »Rzeczpospolitej” z 19 sierpnia
2004 r. (Samolot z terrorystq mozna zestrzelic) i 14 stycznia 2005 . (Mozna zestrzeli¢ samolot).

10 M, Zylicz, Terroryzm lotniczy, ,,Palestra” 2004, nr 34, s. 129; idem, T¢ erroryzm lotniczy w $wie-
tle prawa migdzynarodowego, PiP 2005, nr 9, s. 27.

19" Z jednej strony A. Zoll wskazywat, ze uchwalone przepisy sg niedoskonate, nie obejmujg bo-
wiem — w jego przekonaniu — zakresem swojego dziatania polskich statkéw powietrznych. Stangt tez
na stanowisku, iz wobec wigkszego niz dawniej zagrozenia terroryzmem, prawa czlowieka nie moga
juz stanowi¢ jedynego punktu odniesienia podczas tworzenia prawa (Nie mozna zestrzeli¢ terrory-
sty, ,,Rzeczpospolita” z 21 lutego 2005 r. Odpowiedz MON na zarzut RPO: Samolot terrorysty wol-
no zestrzeli¢, ,,Rzeczpospolita” z 12 kwietnia 2005 r.). Z drugiej strony A. Zoll formutowat szereg
pytaf odno$nie do dopuszczalnosci ustawowego uregulowania omawianej sytuacji {Prawa obywa-
telskie a problem bezpieczenstwa; Wyktad wygloszony przez prof. Andrzeja Zolla na wieczorze aka-
demickim 25 pazdziernika 2004 r., ,,Gazeta Uniwersytecka” 2005, nr 4, dostepne http://gu.us.edu.pl/
index.php?0p=artykul&r0k=2005&miesiac=0l&id=3193&type=n0r; Wyklad inauguracyjny, wygto-
szony 26 wrzesnia 2005 1., na rozpoczecie roku akademickiego 2005/06 w Kolegium Filozoficzno-
Teologicznym OO. Dominikanéw w Krakowie, ,,Teofil” 2005, nr 2, dostepne http://www.teofil .domi-
nikanie.pl/?f=artykul&id=254&nr=22).

%2 R. Merkel, Wenn der Staat..., op. cit.; por. podobnie W, Mitsch, luftsicherheitsgesetz”..., op.
cit., s. 274.

1% Wniosek dostepny http://www.sn.pl/aktual /2.html .
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nych doébr. Ustawodawca w art. 122a p.lot. odwotuje si¢ jedynie do bardzo ogdl-
nych przestanek: ,,bezpieczenstwa panstwa” oraz uzycia samolotu do ,,dziatan
sprzecznych z prawem, a w szczegOlnosci jako $rodek ataku terrorystycznego
z powietrza”. Powoduje to, ze decyzja o zestrzeleniu moze zosta¢ podjeta na-
wet wowczas, gdy samolot przewozi niedozwolone produkty lub towary, zmie-
nia kierunek lotu, przewozi nielegalnych imigrantéw, kategoria ,.sprzecznosci
z prawem” bowiem odsyta do calego porzadku prawnego. Nawet sam atak terro-
rystyczny moze by¢ skierowany jedynie przeciwko mieniu, infrastrukturze, np.
komunikacyjnej czy obronnej. Zatem katalog débr, w ochronie ktoérych mozna
po$wiecié¢ zycie pasazerow samolotu, jest bardzo szeroki, zawiera rowniez dobra
o wartosci nizszej niz zycie ludzkie. Prowadzi to do wniosku, ze ograniczenie
dobr prawnych gwarantowanych konstytucyjnie odbylo si¢ z naruszeniem za-
sad okres$lajacych dopuszczalne wkroczenie w sfere wolnosci i praw jednostki.
Naruszono zasade konieczno$ci (subsydiamosci), wynikajacg z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Naruszenie to istnieje takze wowczas (w polaczeniu z pogwal-
ceniem art. 2), gdy art. 122a p.lot. mialby stanowi¢ podstawe do zestrzelenia
samolotu w celu ochrony innych ludzi, znajdujacych si¢ na ziemi. Przestanki
podjecia decyzji o zestrzeleniu nie spetniajg bowiem wymogu dostatecznej usta-
wowej okreslono$ci zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym,
ze wzgledu na umieszczenie ich w aktach prawnych roznej rangi. Ustawodawca
naruszyt rowniez wyznaczone w art. 26 Konstytucji dopuszczalne ramy uzycia
sit zbrojnych na terytorium RP, upowazniajac je do uzycia sity wobec polskiego
statku powietrznego znajdujacego si¢ w polskiej przestrzeni powietrznej. Dwa
ostatnie zarzuty sformulowane we wniosku wskazuja na naruszenie przez usta-
wodawce prawa do zycia (art. 38) oraz godnosci (art. 30) czlowieka. Nie da si¢
bowiem obroni¢ w §wietle zasady proporcjonalno$ci po§wigcenia zycia jednych
obywateli dla ratowania Zycia innych (co nie dotyczy potencjalnego poswigcenia
zycia agresora, np. na gruncie instytucji obrony koniecznej). Prawodawca nie jest
uprawniony do warto$ciowania zycia ludzkiego pod wzgledem ilosciowym czy
szans na przezycie. Nie jest zatem dopuszczalne ustawowe upowaznienie orga-
n6w wiadzy publicznej do zabicia jednej osoby, w celu ratowania nawet wigkszej
liczby innych osob. Poza tym zezwolenie takie w istocie oznacza pozbawienie
jednostki przystugujacych jej praw i instrumentalne potraktowanie przez organy
wiadzy, co narusza jej niezbywalna i nienaruszalng godnosc.

Inicjatywe Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz przedstawiong przez
niego argumentacj¢ nalezy oczywicie przyjac z pelna aprobata. Wydaje si¢ jed-
noczeénie, ze wszystkie argumenty podniesione przeciwko Luftsicherheitsgesetz,
dotyczace naruszenia prawa do zycia i obowigzku poszanowania godnosci ludz-
kiej, mozna wprost odnie$¢ rowniez do art. 122a p.lot. i art. 18b ustawy o ochro-
nie granicy panstwowej'*. Nie powtarzajac ich ponownie w tym miejscu, nalezy

14 Wydaje sie, ze poglad ten podzielitaby rowniez M. Stupska, omawiajaca wyrok BVerfG z 15
lutego 2006 r., gdyby dostrzegla istnienie owych przepisow w polskim porzadku prawnym. Autorka,
odnoszac 6w wyrok do prawa polskiego, konstatuje bowiem, ze ,,Arbitralna decyzja ustawodaw-
¢y pozbawiajaca (...) ochrony osoby podrozujace samolotem bytaby niedopuszczalna i niezgodna
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Jjedynie zauwazy¢, ze panstwo nie jest uprawnione do decydowania o tym, czy
przezyja jego obywatele znajdujacy si¢ na ziemi, czy bedacy pasazerami i zatogg
porwanego samolotu. Zezwolenie na zestrzelenie obiektu typu renegade oznacza
pozbawienie znajdujacych si¢ na pokladzie ludzi ochrony ich praw, do ktorej
przeciez panstwo jest wlasnie powolane. Jest szczegdlnie niedopuszczalne po-
wolywanie si¢ w tym kontekscie na potencjalnie krotki czas, jaki im pozostat do
przezycia, co ma uzasadnia¢ ich po$§wiecenie. W takim wypadku mozna by chyba
stosowa¢ takg miare i do innych niz omawiane przypadkow, w ktorych mamy
do czynienia z osobami o prognozowanym krotkim okresie zycia. Nie jest tez
dozwolone traktowanie pasazerow i zatogi jako czesci samolotu, zatem czeSci
broni uzytej przez terrorystow, oznacza to bowiem uprzedmiotowienie jednostki,
jednoznaczne z zaprzeczeniem jej niezbywalnej i przyrodzonej godnosci. Choé
Konstytucja RP dopuszcza oczywiscie ograniczenie w drodze ustawy praw przy-
stugujacych jednostce (art. 31 ust. 3), to jednak nie moze ono w zadnym wypadku
narusza¢ istoty danego prawa. W omawianym przypadku mamy w sposob niebu-
dzgcy watpliwosci do czynienia juz nawet nie z naruszeniem istoty prawa, lecz
w ogole z unicestwieniem prawa do zycia oraz godnosci obywatela.

Naruszenie elementarnych praw czlowieka przez regulacje art. 122a p.lot.
i art. 18b ustawy o ochronie granicy panstwowej jest tym bardziej razace, ze oba
przepisy zostaly stworzone jako reakcja na— miejmy nadziej¢ — odosobniony, jed-
norazowy przypadek wykorzystania samolotu cywilnego jako broni. Tworzenie
przepisdéw dopasowanych do jednego, okreslonego, zaistniatego badz potencjal-
nego przypadku zawsze budzi watpliwosci. W tym wypadku jednak zostaly prze-
kroczone wszelkie granice, skoro ustawodawca otworzy! furtke do naruszenia
podstawowych praw cztowieka. Nalezy zauwazy¢, iz w ciagu ostatnich 60 lat po
IT wojnie swiatowej dochodzito do mylnego zestrzeliwania cywilnych samolo-
tow nieb¢dacych we wiadaniu terrorystow. Wystarczy przypomnie¢ najbardziej
spektakularny przypadek zestrzelenia cywilnego samolotu pasazerskiego, ktory
mial miejsce 1 wrzesnia 1983 r., kiedy to radzieckie sily zbrojne zestrzelity potu-
dniowokoreanskiego Boeinga 747 z 269 osobami na pokladzie'®. Jednak ostatni
taki incydent zdarzyt si¢ 3 lipca 1988 r. Wowczas amerykanski krazownik U.S.S.
Vincencess zestrzelit rakietami typu ziemia-powietrze cywilny samolot irafiskich
linii lotniczych z 290 osobami na poktadzie, biorac go mylnie za wrogi samolot
wojskowy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze statek amerykanski znajdowat sie na
iranskich wodach terytorialnych, prowadzac po$cig za kanonierkg'*. Cho¢ zatem

z Konstytucja RP” (M. Stupska, Zwalczanie terroryzmu powietrznego w Swietle prawa niemieckiego,
WPP 2007, nr 1, s. 26). Autorka nie zdaje sobie jednak sprawy z faktu, ze decyzja taka zostata przez
ustawodawce polskiego podjeta juz w 2004 r. i poszukuje jej wsrdd przepiséw odnoszacych si¢ do
Policji, gdzie oczywidcie jej nie odnajduje. Natomiast w ostatnim czasie sprzecznoéé omawianych
przepiséw z Konstytucja RP dostrzegt M. Iwanski (Uprawnienie do zestrzelenia cywilnego statku po-
wietrznego (kilka uwag w kwestii zgodnosci art. 122aprawa lotniczego z Konstytucjg RP), WPP 2008,
nr 1, s. 78, 80-83).

195 Podaje¢ za T. Linke, Zur Rolle, s. 11.

1% Podaje za G. Sulyok, An Assessment..., s. 4. Autor ten dokonuje zreszta przegladu wszystkich
tego typu incydentdéw w ciagu ostatnich 60 lat.
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nalezy podzieli¢ nadziej¢ posta P. Zaborowskiego, ze z rozwigzania przyjgtego
w art. 122a p.lot. nigdy nie bedzie trzeba korzystac, to jednak nie mozna zgo-
dzi¢ si¢ z zatozeniem, zgodnie z ktorym ,przyjecie takiego rozwigzania praw-
nego jest potrzebne na wszelki wypadek™'”’. Nie jest dopuszczalne, nawet przy
zalozeniu braku koniecznosci realnego skorzystania z normy, tworzenie takich
przepisow, ktore w sposob oczywisty i catkowicie jawny stanowig bezprzyktad-
ne wkroczenie w dobra prawne obywateli o najwyzszej warto$ci. W sytuacjach
konfliktowych, takich jak w omawianym tu przypadku, nalezy raczej sktoni¢ sig
ku pogladowi, ze zdarzaja si¢ tego rodzaju kolizje dobr, ktore umykaja Scistemu
ujeciu prawnemu'®, co wigcej, ustawodawca nie powinien probowac ich opisaé
i rozstrzygna¢ w paragrafach ustawy. Poniewaz nawet ujecie ich w ramy prawne
nie zmieni bezprawnego charakteru kazdego rozstrzygniecia, decyzje w takich
przypadkach powinno si¢ pozostawi¢ jedynie osobie odpowiedzialnej, kieruja-
cej sie wlasnym sumieniem, moralno$cig oraz zasadami. Moze ona co najwyzej
liczyé na to, ze biorac pod uwage rodzaj konfliktu, ktéry musiata rozstrzygnac,
zostanie tagodnie potraktowana przez sad. Nic nie zmieni jednak faktu, ze bez-
prawie pozostanie bezprawiem'” i jedynie niezawisty sad bedzie wladny ocenic¢
jej postepowanie. I to na jego wyrok powinien zda¢ si¢ minister obrony czyjego
zastepca, ktory podjat decyzj¢ zestrzelenia, ryzykujac nawet przewlekty i wy-
czerpujacy proces, zagrazajacy jego pozycji zawodowej badz urzedowej'".
Argumentacje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — jak mozna przypusz-
czaé'"! — podzielit ostatnio Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 30
pazdziernika 2008 r. stwierdzit sprzeczno$¢ art. 122a p.lot. z art. 2, art. 30 i art. 38
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W szczeg6Inosci Trybunal zakwestionowat
dopuszczalno$¢ takiej regulacji, ktora stanowi podstawe dla umyslnego pozba-
wienia zycia niewinnych obywateli, przypadkowo znajdujacych si¢ na pokladzie
uprowadzonego samolotu, nawet jesli ma to stuzy¢ ochronie innych osob na po-
wierzchni ziemi. Podniesiono, iz zycie ludzkie nie moze podlega¢ wartoSciowa-
niu, takze pod wzgledem ilociowym lub potencjalnej dlugosci jego trwania. Nie
mozna tez ,,uprzedmiotowi¢” pasazeréw samolotu, traktujac ich jako czgsci ma-
szyny, skazanych na $mier¢. Jednocze$nie zakwestionowany przepis nie spetnia
wymagan art. 31 ust. 3 Konstytucji, dopuszczajacego pewng gradacj¢ prawnej
ochrony zycia. Wskazano rowniez, iz podjgcie decyzji o zestrzeleniu miatoby zo-
staé oparte na ocenie mniej lub bardziej uwiarygodnionego prawdopodobiefistwa

107 Protokot... (z 10 marca 2004 r.).

18 E_ Burgbacher, podaje za http://de.wikipedia.org/wiki/Luftsicherheitsgesetz; por. podobnie
H.-Ch. Strobele, w: Plenarprotokoll 15/89..., s. 7893; J. Ipsen, w: Plenarprotokoll 15/35..., s. 22;
M. Baldus, Gefahrenabwehr in Ausnahmelagen — Das Lufisicherheitsgesetz auf dem Prufstand, ,,Neue
Zeitschrift fur Verwaltungsrecht” 2006, nr 5, s. 532 i n., omowienie dostgpne http://www.deutsches-
wehrrecht.de/WR-Zeitschriftenauswertung2006.html; M. Klingst, Nur das Leben zahlt, ,Die Zeit”
z 16 lutego 2006 r., nr 8, dostepne http://www.zeit.de/2006/08/01__leit 2 08_06?page=1.

19 M. Klingst, Nur das Leben..., op. cit.

110 Ch, Starek, Uwagi do wyroku BVerfG z dnia 15 lutego 2006 r...,s. 418.

" W momencie kierowania zeszytu do druku brak bylo jeszcze uzasadnienia wyroku. Informacje
na temat podstaw rozstrzygnigcia oparto na komunikacie prasowym Trybunatu, wydanym zaraz po
rozprawie, dostgpny http://www.trybunal .gov.pl/Rozprawy/2008/rozprawy.htm.
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uderzenia w cel naziemny, przy czym — biorac pod uwage deficyt czasu, dyna-
mike sytuacji i brak bezposredniego kontaktu z osobami na poktadzie — stopnia
owego prawdopodobienstwa nie da si¢ oceni¢ w sposob precyzyjny. To z kolei
powoduje wzrost ryzyka podjecia blednej decyzji.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, trafne wydaje si¢ odwotanie — ku prze-
strodze — do stéw przypisywanych Benjaminowi Franklinowi, uzytych jako
motto na stronie tytutowej Historycznego Przegladu Konstytucji i Rzadu Stanu
Pensylwania, z 1759 r.: ,,Those who would give up Essential Liberty to purchase
a little Temporary Safety, deserye neither Liberty nor Safety’!!2.

SHOOTING DOWN A RENEGADE TYPE PLANE
AND RESPECTING BASIC HUMAN RIGHTS

After the attacks of 9.11 many countries, including Poland and Germany, in-
troduced regulations allowing to shoot down a civilian airplane used by terrorists
to conduct an air attack. In Germany adopting the appropriate regulation was
preceded by a lively discussion in the national Parliament as well as in the na-
tionwide press. Even though the bill was executed, it was the subject to a consti-
tutional complaint and to the decision of the Bundesverfassungsgericht, which
on 15" February 2006 ruled that the law was an infringement on the basie human
rights. According to the Tribunal, allowing to shot down a hijacked, civilian piane
with passengers on board constitutes the breach of their right to life and to human
dignity. A State may not deprive those individuals of its protection, especially it
is not allowed to compare the value of the life of individuals endangered by the
potential terrorist attack and those on board of the piane. Such a comparison may
not be made neither based on the time, that the passengers have left to live, nor
on the number of individuals, that would have to be killed and the number of
ones rescued on the ground. The right of citizens to have their life protected by
the State authorities serves them until the very end and the State may not deprive
them of such a protection. The passengers may neither be treated as a part of
a “weapon” used against the terrorists.

In Poland the execution of a similar bill went by unnoticed by the public opin-
ion and the press. Moreover in the phase of parliamentary work no constitutional
uncertainty was expressed. It was only not so long ago that the First Chairman
of the Supreme Court decided to address the Constitutional Tribunal to examine
the bill in order to check its compliance with the Polish Constitution. He blamed
the regulation for infringing in particular the right to life and human dignity and
exceeding the competences foreseen in the Constitution for the armed forces to
exercise their powers within the State territory. The Tribunal in its sentence from

12, Ci, ktorzy porzucajg Podstawowa Wolno$é, aby uzyskaé troche Tymczasowego Bezpieczefistwa,
nie zastuguja ani na Wolno$¢, ani na Bezpieczefistwo”.
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Sept. 30®, 2008 agreed with him and claimed a contradiction between the particu-
lar Solutions and the dispositions of the Polish Constitution.

Evaluating the legislation in force, it should be noticed that the State is not
allowed to decide on whether its citizens on the ground or those on board of the
piane shall survive. Allowing to shoot down a renegade type object means depriv-
ing those on board of the piane of their right to have their life protected, to secur-
ing which the State is obliged. It is particularly impermissible to allege in this
context the potentially short period of time they have to live, to justify their sac-
rifice. It is also not allowed to treat the passengers and crew as part of the piane,
therefore a part of the weapon used by the terrorists, as it constitutes the objec-
tification of a person, egual to depriving them of their innate and nonnegotiable
dignity. It is also improper to create legislation fitting one particular, designated,
existing or potential situation, including the occurrences of 11th September 2001.
In conflict situations like the one we are dealing with here, it should be assumed,
that the collisions of certain kinds of goods, that may not be framed within rigid
legal norms, occur; furthermore, the legislator should not attempt to describe and
decide on them in the content of a legat act. As even putting them within a legat
framework will not change the illegality of every decision, finding the solution in
such a situation should be left solely to a person in charge, judging in accordance
with their own conscience and morality.





