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L Wstep

Rola odpowiednio uregulowanego wynagrodzenia sedziowskiego dla pra-
widlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz zagwarantowania
zasady niezawistosci sedziowskiej jest nie do przecenienia. Artykul niniejszy ma
na celu przedstawienie pogtebionych rozwazan na temat statusu materialnego
sedzidw sadow powszechnych w Polsce, zaréwno w ujeciu teoretycznym, porow-
nawczym jak i w opiniach i oczekiwaniach samych sedziow.

Opinie s¢dziéw, przywotywane w niniejszym artykule, uzyskane zostaly
w drodze badan ankietowych, przeprowadzonych przez autora artykulu w czerwcu
ilipcu 2007 roku. Wzigtow nichudziat 687 s¢dziow sadow powszechnychwszyst-
kich szczebli (wraz z asesorami sgdowymi sadéw rejonowych) z terenu catej Pol-
ski; wybranych losowo wedlug kryterium losowania sadow (sedziowie, ktorzy
wzigli udzial w badaniu stanowig 54,7% wszystkich zaproszonych do wzigcia
udziatu w badaniu). Opinie te nie odzwierciedlaja oczekiwan sgdziéw Sadu Naj-
wyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadéw wojskowych i administracyj-
nych, bowiem badanie przewidywato uzyskanie odpowiedzi od najliczniejszej jak
tez najbardziej reprezentatywnej grupy sedziéw w ramach jednolitej struktury
organizacyjnej.

~ Okres od przeprowadzenia opisahyéh:Wyiej badan do chwili publikacji
tego artykutu, zaowocowat licznymi dziataniami w odniesieniu do kwestii wy-
nagrodzen sedziowskich, spowodowanymi bezprecedensows fala niezadowolenia



114 Wiktor Sawindg

srodowiska sedziowskiego z obecnego stanu rzeczy. Tym samym niektére teore-
tyczne zatozenia badawcze znalazly swoje odzwierciedlenie w dziataniach prawo-
tworczych, ktore s w chwili obecnej na etapie procesu legislacyjnego. Dla jasnosci
i Scistosci dalszej czesci artykutu zaznaczam, ze ]ego koncowa aktualizacja przy-
padia na hstopad 2008 roku. . '

Istnieje szereg czynnikéw niezbednych dla zagwarantowania i ugruntowa-
nia zasady niezawistosci sedziowskiej. Za B. Banaszakiem przytoczg jasny podziat
tych czynnikéw, charakterystyczny dla wigkszosci wspétczesnych panstw demo-
kratycznych. Dzielg si¢ one na gwarancje: organizacyjne (organizacyjne oddziele-
nie wladzy sagdowniczej od wykonawczej i ustawodawczej), funkcjonalne (zakaz
ingerencjiw orzecznictwo przez organy innych wladz), proceduralne, a takze zasa-
dy: niepotaczalnosci stanowiska sedziego z innymi zajeciami, meusuwalnosc1 se-
dziego, immunitetu sedziowskiego i materialnej niezaleznosci sqdzmw Powyz-
sze czynniki nie wyczerpuja réznorodnych katalogéw obecnych w nauce prawa.
Sa jednak wystarczajace dla potrzeb niniejszego artykutu i taczy je to, ze maja
charakter obiektywny. Pamigta¢ jednak nalezy, ze niezawiste sadownictwo nie
zalezy wylacznie od spelnienia tych przestanek, jest ono takze kwestig czynni-
kow o charakterze subiektywnym — zaleznym od charakteru i sumienia poszcze-
gélnych sedziéw. Jesli w catym, poprawnie skonstruowanym systemie znajdzie
sie jeden sedzia sprzeniewierzajacy swoja niezawisto$¢, bedzie on $wiadczyto braku
niezawisto$ci wzgledem wszystkich podsadnych, ktérzy oddadza w jego rece roz-
strzyganie o ich sprawach. Trafnie aspekt ten ujal A. Peyrefitte stwierdzajac:

wniezawistos¢ zalezy od samych sedziow. Sedzia z charakterem jest niezawisty,
sedzia, ktdry go nie ma — niezawistym nie jest”z.

Zapewnienie sedziemu materialnej niezaleznosci jest wigc jednym z ko-
niecznych warunkéw uzyskania korzystnego klimatu dla ugruntowania niezawi-
stosci sedziowskiej, cho¢ nie jedynym. Wynagrodzenie — jako uregulowany usta-
wowo ekwiwalent pieniezny za wykonywang prace, nie jest jedynie czynnikiem
obiektywnym. Wplywa ono na postawe, zaangazowanie oraz motywacje sedzie-
g0, a zatem znajduje swoje miejsce rowniez po stronie czynnikéw o charakterze
subiektywnym. Tym istotniejsze jest rozwazenie, jak wieloaspektowy jest wptyw
wynagrodzenia na prawidlowg (niezawisty i rzetelna) prace sedziego oraz jak
obecne uregulowania prawne gwarantuja taka prace.

: Bogustaw Banaszak, Pordwnawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych paristw demokra-
tyczn%ich Zakamycze, Krakéw 2004, s. 578-582.
Alain Peyrefitte, Wymiar Sprawiedliwosci, Migdzy ideatem a rzeczywistosciq, Warszawa
1987, s. 140
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II. Rola wynagrodzenia sedziowskiego

Jak zaznaczylem powyzej, rola wynagrodzen sedziowskich w systemie
politycznym i spotecznym jest wieloaspektowa i mozna jg rozpatrywaé przez pry-
zmat waskiej i szerokiej definicji wynagrodzenia. W ujeciu waskim wynagrodze-
nie jest to kwotowa suma pieni¢dzy nalezna jako ekwiwalent za wykonywana
prace. Ujecie szerokie zaklada zas$, ze poza ,kwotowym” charakterem, analizujac
wynagrodzenie sedziowskie, pod uwage nalezy wzia¢ takze: range aktu prawne-
g0, w ktorym je uregulowano; ustalenie w porzadku prawnym podmiotéw odpo-
wiedzialnych za ustalanie jego wysokosci; usytuowanie materialne sedziéw w dra-
binie dochodéw calej administracji panistwowej oraz w realiach gospodarczych
danego panstwa; kwestie autonomii budzetu sadownictwa lub jej braku; gwaran-
cje nienaruszalnosci wynagrodzenia oraz mozliwosci jego podwyzszania po spel-
nieniu przez sedziego okre§lonych prawnie wymagan a takze, ostatecznie, usytu-
owanie materialne s¢dziéw wéréd dochodéw innych zawodéw prawniczych.

Wasko pojete wynagrodzenie sedziowskie ma na swoim celu przede wszyst-
kim zagwarantowanie sedziemu niezaleznosci finansowej w zyciu prywatnym.
Najbardziej powszechnie zauwazanym korelatem tej niezaleznosci jest zabez-
pieczenie sedziego przed ryzykiem korupcji, a zatem umocnienie sedziego w obo-
wigzku zachowania bezstronnosci. Poza przedmiotem niniejszego artykutu pozo-
stawiam rozwazania natury socjologicznej i psychologicznej dotyczace korupcji
i rzeczywistej mozliwosci wptywania na nig poprzez ksztattowanie wynagrodze-
nia, ktore i tak pozostanie w dysproporcji do wartosci ekonomicznej dobr beda-
cych przedmiotem sedziowskiego rozstrzygnigcia. Kolejny aspekt niezaleznosci
finansowej w zyciu prywatnym ma donioste znaczenie w ujeciu spotecznym, bo-
wiem zamozno$¢ sedziow, przektada sie¢ na ich postrzeganie przez spoteczenstwo
i przedstawicieli innych zawodéw prawniczych, motywowanych finansowo do
rozpatrywania mozliwosci zwieficzenia swojej kariery zajeciem miejsca za stotem
sedziowskim. Ponadto wysokos$¢ wynagrodzenia wplywa na motywacje sedziego
do dobrej i rzetelnej pracy, przektadajac sie pozytywnie na postrzeganie wtadzy
sagdowniczej, dobrze przygotowanej do petnienia swoich zadan. Jest to szczegél-
nie istotne w panistwach, gdzie mamy do czynienia z systemem ,kariery sedziow-
skiej”, do ktérych niewatpliwie zalicza sie Polska oraz wigkszo$¢ panistw systemu
kontynentalnego. System kariery sedziowskiej polega na powotywaniu na stano-
wiska sedziowskie 0séb stosunkowo miodych, ktére ukoniczyty studia i aplikacje
a nastepnie na stopniowym awansowaniu najzdolniejszych sedziéw do sadéw
wyzszych. W takim systemie odpowiednie — zwiekszajace si¢ wraz z awansem
wynagrodzenie, niewatpliwie korzystnie rzutuje na wytezona i rzetelng prace. Ko-
lejnym istotnym aspektem, na ktory wptywa wysokos¢ wynagrodzen sedziowskich,
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jest zainteresowanie wykonywaniem tego zawodu do§wiadczonych prawnikéw:
Zwazywszy na odpowiedzialnos$¢ spoczywajacg na sedzim oraz potrzebe duzego
doswiadczenia zawodowego jak i zyciowego, w rozstrzyganiu sporéw innych lu-
dzi, optymalnym rozwigzaniem bytoby przyjmowanie w szeregi sadownictwa jak
najbardziej doswiadczonych prawnikéw jak ma to miejsce w krajach systemu an-
glosaskiego. Rozwigzanie takie wymagaloby jednak usytuowania wynagrodzen
sedziowskich na poziomie zachgcajacym najlepszych, a zatem i najlepiej zarabia-
jacych prawnikéw, do rezygnaciji z ich dotychczasowych lukratywnych zajec.
Wynagrodzenie, w jego szerokim ujeciu, rzutuje na usytuowanie sgdow-
nictwa w calym systemie wtadzy panistwowej. Sedziowie tworzacy wladze sadow-
niczg sa organami wladzy panstwowej o szczegélnym charakterze. Od pozosta-
tych urzednikéw odréznia ich posiadanie niezawistosci i odrgbnosé (niezalez-
nos¢) od pozostatych dwoéch wtadz, w ramach systemu podziatu wtadz. Nie spo-
s6b nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem B. Banaszaka, ze w zaleznosci od systemu
ustrojowo-prawnego roézny akcent kladziony jest na odrebnosé i réwnowaznosé
wladz. Kraje systemu common-law akcentuja rownowaznos¢ wladzy sadowniczej
z pozostatymi wladzami, osiggang za pomoca wprowadzonego systemu wzajem-
nych hamulcéw i balanséw (checks & balances). Kraje Europy kontynentalnej
wiekszg wage przgwiqzuja{ do niezaleznosci (odrebnosci) wladzy sadowniczejniz
“do jej réwnowagi . Wynagrodzenia sagdownictwa znajduja swoje odbicie w przy-
jetym rozwigzaniu ustrojowym, z tego tez powodu anglosascy sedziowie, kté-
rych pensje korelujg z pensjami najwyzszych urzednikéw panstwowych, nalezg
do najlepiej zarabiajacych na swiecie. W zaleznosci od dystansu dzielagcego wy-
nagrodzenia s¢dziéw od wynagrodzen innych urzednikéw, szczegdlnie piastu-
jacych najwyzsze stanowiska w panstwie, mozna domniemywac o faktycznej
pozycji i sile sadownictwa. Rownie istotnym wskaZnikiem sity wiadzy sadowni-
czej w panstwie jest kwestia uregulowania, jak bardzo wtadze wykonawcza
i ustawodawcza moga doraznie wptywaé na wysoko$¢ wynagrodzen sedziow-
skich. Fakt ten — dzi§ oczywisty — zostal pierwszy raz dostrzezony i stosownie
zaakcentowany w brytyjskiej Ustawie o nastgpstwie tronu (Act of Settlement)
21701 roku, zgodni4e zktérgwynagrodzenia sedziowskie nie moga by¢ zawieszo-
ne ani zmniejszone . Nastepnie analogiczne rozwigzanie zostato zastosowane
przez ojcéw zatozycieli StanéwZjednoczonych, ktérzy w Konstytucjiz 1787 roku
zawarli postanowienie, zgodnie z ktérym:

iOp. cit.,Poréwnawcze prawo..., s. 577
Francesca Zannotti, Judicial Salary Policy in Italy and the United States, s. 184 [w:
Neal Tate, Torbjorn Vallinder (editors), The Global Expansion of Judicial Power, New York
University Press, New York 1995]
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»Sedziowie Sqdu Najwyzszego, jak i nizszych sqdow [...] otrzymujq w okreslonych
terminach uposazenie, ktdre w okresie sprawowania przez nich tej funkcji nie moze
ulec zmniejszeniu”s

Stopient autonomii budzetowej sgdownictwa réwniez stanowi istotny
wskaznik faktycznejodrebnosci tejwladzy od pozostatych wtadz pahistwowych.
Uniezaleznienie sadownictwa od pozostatych wtadz za pomoca autonomii bu-
dzetowej jest wyjsciem pozadanym dla realizacji zasady podziatu wladz, jednak
krok ten nie jest popularnym rozwigzaniem zaréwno z uwagi na obawe przed
utratg kontroli nad trzecig wladzg, jak tez z uwagi na nieche¢ utraty kontroli nad
ogromnymi $rodki generowanymi przez sagdownictwo, poprzez system optat za
rozpoznanie spraw oraz naktadanych grzywien.

III. Regulacja kwestii wynagrodzen sedziowskich w ujeciu
prawnomi¢dzynarodowym

Omawiajac kwestie regulacji wynagrodzen sedziowskich na arenie miedzy-
narodowej, uwzglednié nalezy, ze aktualny dorobek ]est owocem wielowiekowych
tradycji zwigzanych z umiejscowieniem pozycji sqdmego oraz szeregunorm praw-
nomiedzynarodowych wypracowanych w okresie po Drugiej Wojnie Swiatowej.
Wraz z koricem II Wojny Swiatowej i upadkiem rezimu faszystowskiego, spotecz-
no$¢ migdzynarodowa rozpoczeta trwajaca do dzi§ kampani¢ na rzecz niezawi-
stego sadownictwa. Naduzycia w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, do jakich
doszto w ramach dochodzenia przez Hitlera do wtadzy oraz po jej przejeciu,
stanowily istotne $wiadectwo tego, ze niezawiste sady s3 jednym z gwarantéw sta-
bilnosci ustroju demokratycznego Sa one ponadto gwarantem realizacji praw
czlowieka, a dostep do niezaleznego i bezstronnego sagdu sam w sobie stat si¢
jednym z podstawowych praw cztowieka znajdujgcym swoje miejsce zaréwno
w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, uchwalonej 10 pazdziernika 1948 roku

Z Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki, Bearting, Warszawa 1992, s. 27

Takich jak np. brytyjska Ustawa o nastepstwie tronu (Act of Settlement), ktéra wpro-
wadzila zasade ze sedzia powolywany jest ,na czas dobrego zachowania” (quamdiu se bene
gesserint) a nie na czas ustalony wedle krélewskiej woli, a ponadto zabezpieczyta wynagro-
dzenia sedziowskie poprzez zakaz ich zmniejszania — wiecej: Robert Stevens, The English
Judges, Hart Publishing, Oxford 2001, s. 6.

W latach 30-tych rzad nazistowskich Niemiec instruowat sadownictwo jako ca-
tos¢, aby nie rozstrzygaé spraw na korzys¢ Zydéw lub przeciwnikéw Partii — Kate Mal-
leson, The New Judiciary, The Effects of Expansion and Activism, Ashgate, Darmouth
2001,s. 63
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przez Zgromadzenie Og6lne ON z° , Europejskiej Konwenc]a 0 Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosciz 4 hstopada 1950 roku” jak 1w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Polltycznych

Pierwszym dzialaniem na arenie migdzynarodowej, w zakresie odniesienia
sie do statusu materialnego sedziéw, byto uchwalenie w 1985 roku, przez VII Kon-
gres Narodéw Zjednoczonych ONZ Podstawowych zasad niezaleznosci sqdownic-
twa. Dokument ten ustanowil minimalne standardy, jakie winny by¢ zachowane
dla prawidtowego funkcjonowania sadownictwa w panstwie demokratycznym.
Zgodnie z brzmieniem preambuty, dokument ten stanowi uscislenie wczesniej-
szych konwencji ONZ. Podstawowe zasady... posréd wymogdw stawianych usta-
wodawstwom krajowym w zakresie uregulowania pozycji sadownictwa, stanowig
w punkcie 11, ze:

»okres sprawowania urzedu przez sedziow, ich niezawistos¢, bezpieczenstwo, ade-

kwatne wynagrodzenie, warunki sprawowania urzgdu, emerytury i wzek przejscia

w stan spoczynku, powinny byé stosownie zabezpieczone przez prawo”

Powyzsza regulacja, cho¢ og6lnikowa w swym brzmieniu, ma donioste zna-
czenie w ustanowieniu dwéch zasad. Pierwsza z nich dotyczy okreslania wyso-
kosci wynagrodzenia, ktére nie moze by¢ okre§lane arbitralnie przez wladze
wykonawczg i ustawodawczg, lecz musi by¢ adekwatne do piastowanej funkcji,
a zatem odnosi¢ sie do nakladu pracy i ci¢zaru odpowiedzialnosci. Druga za$
zobowigzuje ustawodawce do uregulowania kwestii wynagrodzen w akcie praw-
nym stosownej rangi.

Bardziej szczeg6lowe rozwigzania kwestii wynagrodzen sedziowskich spo-
tykamy w pézniejszych dokumentach uchwalanych przez organizacje europej-
skie. 13 pazdziernika 1994 roku wydane zostato Zalecenie nr R(94 )12 Komitetu

® Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka w art. 10 stanowi, ze ,,Kazdy cztowiek ma na
warunkach catkowitej réwnosci prawo, aby przy rozstrzyganiu o jego prawach i zobowigzaniach
lub o zasadnosci wysuwanego przeciw niemu oskarzenia o popetnienie przestgpstwa by¢ stucha-
nym sprawiedliwie i publicznie przez niezalezny i bezstronny sqd”, Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka, http://www.unhchr.ch/udhr/lang/pql_print.htm.

\/quce] art. 6. ust.1, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
po nowelizacji przez Protokdt 11 z Protokotem dodatkowym oraz protokotami 4, 6i 7, 12 13
—Polish version — ttumaczenie, Kancelaria Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Stras-
bourg; wrzesien 2003.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
wwwlawu] edu.pl/~adminfo/konwengcja.doc., art. 14.

Basic Principles on the Independence of the Judiciary, pkt. 11 “The term of office of
judges, their independence, security, adequate remuneration, conditions of service, pensions and
the age of retirement shall be adequately secured by law”,
www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp50.htm.
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Ministrow dla Paristw Cztonkowskich [Rady Europy — przyp. autor], w sprawie
niezawistosci, sprawnosci i roli sedziow. Zalecenie to, bazujac na wspomnianych
wyzej: artykule 6 EKPC oraz Podstawowych Zasadach..., znacznie rozszerzylto
zakres wymagan wzgledem panstw w kwestii zagwarantowania sedziowskiej nie-
zawistosci. W odniesieniu do wynagrodzen sedziowskich, zasada IIL1.b. stanowi,
ze sedziom nalezy zapewnic:

,,Status i poziom wynagrodzer wspotmierny do godnosci ich urzedu i cigzaru odpo-

wiedzialnosci. ”12,
ponadto omawiany dokument w sposéb precyzyjny okreslit w punkcie 12.a., ze
zasada niezawistosci powinna byé gwarantowana poprzez jej umieszczenie w
konstytucji lub ustawach, albo implementacj¢ zalecenia do wewngtrznego po-
rzadku prawnego, zas kwestla wynagrodzen uregulowana winna by¢ co najmniej
na szczeblu ustawowym Znaczenie zalecenia jest ogromne, bowiem po raz
pierwszy wprowadzono na forum mi¢dzynarodowym klauzul¢ generalng ,,god-
nosci urzedu”, deklarujac szczegdlng role sedziéw posréd funkcjonariuszy pu-
blicznych i dajac podstawy do szczegblnego wzmocnienia wynagrodzen sedziow-
skich w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich Rady Europy. Omawiane
zalecenie byto przedmiotem szerszej interpretacji dokonanej przez Rade Kon-
sultacyjng Sedziéw Europejskich (CCJE) przy Radzie Europy w 2001 roku.
W Opinii nr 1(2001) Rada Konsultacyjna w petni poparta rozwigzania zalece-
nia w odniesieniu do wynagrodzen i wskazata ich szczegélng wage dla nowych
demokracji, w ktorych niezbednym jest wprowadzenie zakazu obnizania wyna-
grodzen i zarazem nakazu zwigkszania ich, przynajmniej o faktyczny wzrost
kosztow 2 zyc1a .

Dokumentem, ktéry najszerzej odniést si¢ do kwestii regulowania wyna-
grodzen sedziowskich, stata si¢ uchwalona w 1998 roku w ramach Rady Europy
Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczqcych Sedziéw, bazujacanaart. 6 EKPC,
Podstawowych Zasadach... oraz Zaleceniu nr R(94)12. W punkcie 6.1. Europejskiej
Karty... stwierdzono, ze

LSedziowie zawodowi majq w czasie wykonywania obowiqzkow, prawo do wynagro-

dzenia, w wysokosci gwarantujqcej nie uleganie jakimkolwiek naciskom majgcym
na celu wptyw na ich decyzje lub, uimujqc rzecz bardziej ogolnie, na ich zachowanie

** Zalecenie nr R(94) 12 Komitetu Ministréw dla Parnstw Czlonkowskich Dotyczqce Nieza-
wistosci, Sprawnosci i Roli Sedziow,
http://www.ms.gov.pl/ue_koop/ue_niezawislosc.doc, zasada III ust. 1. b.
Ibldem zasada I Ust. 2 b) stanowi, ze ,,
Opmzon No 1(2001) of the Consultative Council of European Judges, Strasbourg
23 Novemvber 2001, ustep 61, 62, www.coe.org
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zwiqzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci a poprzez to na ich niezawi-

stosé i bezstronmosé.””

Ponadto Europejska Karta... w punkcie 6.2. stwierdza, ze:

welementami pozwalajgcymi na réznicowanie wynagrodzenia sgdziow mogq byé:

staz pracy, charakter oraz znaczenie zadan powierzonych w ramach sedziowskich

obowiqzko’ww. ”

Zalecono tez stosowanie przejrzystego systemu okreslania réznic wynagro-
dzei'” . Karta zawiera bardzo istotny, weze$niej nie wskazany expressis verbis czyn-
nik wplywajacy na gwarancyjna role wynagrodzenia s¢dziéw, a mianowicie przej-
rzysto$¢ zasad réznicowania wysokosci wynagrodzeni. Oczywistym bowiem jest,
ze z uwagi na istnienie szeregu funkcji sgdowniczych oraz hierarchii sadéw; po-
wszechnych we wszystkich systemach prawnych, sedziowie nie powinni zara-
biac tyle samo, za$ r6znicowanie ich wynagrodzen moze prowadzi¢ do naduzy¢
poprzez arbitralne podejmowanie decyzji w zakresie modyfikowania wysokosci
uposazenn. Na koniec wspomnie¢ nalezy o dokumentach niewigzgcych, jednak
istotnych z uwagi na wzrost znaczenia migdzynarodowych stowarzyszen se-
dziéw, aktywnie dziatajacych na rzecz niezawistosci sedziowskiej. Sa nimi: Uni-
wersalna Karta Sedziego (The Universal Charter of the Judge), uchwalona
17 listopada 1999 roku w Taipei przez Centralng Rad¢ Miedzynarodowego Sto-
warzyszenia Sqdzmw oraz Karta Sedziow Europejskich (The Judges Charter in
Europe) uchwalony 20 marca 1993 roku w Wiesbaden przez Europejskie Sto-
warzyszenie Sedziow .

Podsumowujac, rosnaca od lat 40-tych XX wieku w §wiadomosci politycz-
nej konieczno$¢ wzmacniania pozycji niezawistego sagdownictwa, zaowocowata
wydaniem szeregu wskazan o zasiggu migdzynarodowym, dotyczacych form za-
bezpieczenia pozycji materialnej sedziéw. Sg nimi: a) umieszczenie regulacji
w zakresie wynagrodzenia w aktach rangi ustawy (lub konstytucji), b) ustalenie
statusu 1 wysokos$ci wynagrodzen na poziomie odpowiadajacym godnosci urzedu
i ciezarowi odpowiedzialnosci, ¢) ustalenie wysokosci wynagrodzeri na poziomie

: Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczqcych Sedziow, dostepna na:

ms. govpl/ue koop/re_ekuzds.doc, s. 4

Ib1dem

Ibldem

* Uniwersalna Karta Sedziego (The Universal Charter of the Judge) dostepna na:
http://www.hjpc.ba/dc/pdf/THE%20UNIVERSAL%20CHARTER %200F%20THE% 20
]UD(}}E pdf

Karta Sedziéw Europejskich (The Judges Charter in Europe), dostepna na:
http://www.legislationline.org/documents/id/8556
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zabezpieczajacym sedziéw przed ryzykiem naciskéw na ich orzecznictwo,
d) umozliwione réznicowania wysokosci wynagrodzen w zaleznosci od stazu pracy
i zakresu oraz wagi powierzonych zadan, e) obowigzek ustalenia wysokosci wy-
nagrodzen i ich zréznicowania w sposéb maksymalnie przejrzysty i jak najdalszy
od uznaniowosci.

IV. Wynagrodzenia s¢dziowskie w prawie polskim

1. Konstytucja

Omawiajac kwestie uregulowania wynagrodzen sedziowskich w polskim
porzadku prawnym, nalezy na wstegpie zaznaczy¢, ze system polityczny Rzeczy-
pospolitej zbudowany zostal miedzy innymi na zasadzie réwnowagi i podziatu
wiladz ustawodawczej (legislatywy), wykonawczej (egzekutywy) i sadowniczej
(judykatywy), ustanowionej artykutem 10 Konstytucjizo. W dalszych rozwaza-
niach, fakt ten bedzie mial istotne znaczenie, bowiem wynagrodzenia sedziow
ustalane sg przez pozostate wladze, a zatem dochodzi do interferencji, ktéra moze
prowadzi¢ do zaburzenia réwnowagi nakazanej przez Konstytucje. Ponadto zasa-
da réwnowagi wladz stanowi¢ bedzie swoisty pryzmat, przez ktéry mozna anali-
zowaé wysoko$¢ wynagrodzen przedstawicieli wszystkich wtadz.

Konstytucjaz 1997 roku poswigca sqdownlctwu rozdziat VIII, w ktérym
cztery artykuly reguluja status sqdzww W ramach zabezpieczenia statusu
sedziéw, ustrojodawca w art. 178 ust. 2 odnidst si¢ do ich wynagrodzenia sta-
nowiagc, ze:

»Sedziom zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci

urzedu oraz zakresowi ich obowigzkdw. -

Przepis ten, usytuowal sedzidéw w szczegdlnej pozycji, bowiem stali si¢ oni
jedyna grupa zawodowa, ktdrej wynagrodzenie zabezpieczono w formie przepisu
konstytucyjnego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zajmowat si¢ in-
terpretacjg tego przepisu w wyroku P 8/00 z dnia 4 pazdziernika 2000 roku,
z tak szczegblnego usytuowania sedziéw w systemie prawnym wynika:

* Art. 10: ust. 1 Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i réwnowadze
wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sqdowniczej, ust. 2 Wiadze ustawo-
dawczg sprawujq Sejm i Senat, wladze wykonawczq Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada
Ministréw, a wltadze sqdowniczq sqdy i trybunaty.” Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 szetma 1997 roku, Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483.

Sa} nimi art. 178 do 181, Ibidem.
* Ibidem.



122 Wiktor Sawinda

»0bowiqzek wlasciwych organdw paristwa szczegolnej troski o ksztattowanie nalezy-
tego poziomu tych wynagrodzen, takze w relacji do wynagrodzen innych funkcjo-
nariuszy publicznych.”

Przepis art. 178 ust. 2 Konstytucji stanowi przeniesienie na grunt polskiego
prawa dyspozycji Zalecenia R(94) 12, rekomendujacego uwzglednienie godnosci
urzedu i ciezaru odpowiedzialnosci przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia
sedziego. Stanowi on podstawe wszystkich ustawowych i rozporzadzeniowych re-
gulacji w tym zakresie. Ze swej natury, przepisy konstytucji formutowane sg
w sposéb generalny, aby mozliwe bylo ich ciagle stosowanie mimo zmiennych
warunkéw spoteczno-polityczno-gospodarczych. Przepis art. 178 ust. 2 Konsty-
tucji, nastrecza wiele probleméw interpretacyjnych. Juz pobiezna wykladnia gra-
matyczna pocigga za sobg narzucajace si¢ dwa podstawowe problemy o charakte-
rze aksjologicznym. Z jednej strony pojawia si¢ problem mozliwosci wyceny eko-
nomicznej wartosci godnosci urzedu, z drugiej za$ rodzi si¢ problem mozliwosci
wyceny obowiazkéw o bardzo szczegélnym charakterze, trudnym do poréwna-
nia ze specyfika jakiejkolwiek formy aktywnosci zawodowej. Wyktadnig przepisu
kilkukrotnie zajmowat sie Trybunal Konstytucyjny, ktéry stwierdzil, ze norma
zawarta w art. 178 ust. 2 Konstytucji, z uwagi na swéj generalny charakter, nie
moze stanowi¢ samoistnej przestanki indywidualnej skargi konstytucyjnej sedzie-
go. Niemniej jednak wyznacza ona pewien konieczny standard, ktéry musi by¢
respektowany przez ustawodawce;24. Co jednak najistotniejsze, Trybunat uznat
omawiana norme za wzorzec kontrolny dla oceny przepiséw wynagrodzeniowych
oraz —w szczegdlnie drastycznych przypadkach — za mozliwa podstawe uznania
niekonstytucyjnosci tych przepiséw™ . W odniesieniu do niedookreslonego sfor-
mufowania ,godnos¢ urzedu”, Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w po-
stanowieniu P 12/98 oraz wyroku P 8/00, stwierdzajac, ze:

»80dnosé urzedu to Swiadomosé jego wartosci i szacunek dlan, zywiony zaréwno
. . 26
przez osoby go petniqce, jak przez osoby postronne” .

Ponadto Trybunat uznal, Ze okreslenie to determinuje w istotnym stopniu
trzecig wladzg w stosunku do dwoéch pozostatych. Niemniej jednak zaznaczyt, ze
nie stosowanie poréwnarn lub prostych analogii pomigdzy wynagrodzeniami przed-
stawicieli sgdownictwa 1 innych wladz, lub miedzy godnoscig urzedu i wysokoscig

** Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 2000, P 8/00, OTK ZU 2000,
nr 5,2}202.189, s. 1021.
)5 Ibidem
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2000, P 12/98, OTK ZU
ZOOOjGnr 2, poz. 67,s. 306.
Ibidem
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wynagrodzenia, stanowiloby ujme dla zawodu sgdziego. Nie sposéb odméwic ra-

¢ji stwierdzeniu Trybunatu, ze:
Wyznaczone przez konstytucje relacje miedzy godnoscig urzedu sedziowskiego
a wysokosciq przystugujqcych sedziom wynagrodzeri nie mogq byé rozumiane
w sposéb uproszczony. Ani brzmienie, ani cel art. 178 ust. 2 nie daje podstaw do
ujmowania tej zaleznosci w formule: ,,im wyzsza ptaca, tym wyzsza godnosé urze-
du”. Wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ bytaby zanizona w stosunku do wymagan
art. 178 ust. 2, nie pomniejszatoby samo przez sig¢ godnosci urzgdu sedziowskiego o

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w sposéb szczegdlny zabezpieczyta
materialne potozenie sedziéw sagdow powszechnych, poprzez co wyznaczyla stan-
dardy nakazujace przedstawicielom pozostatych wtadz, szczeg6lng troske i uwa-
ge przy ustalaniu wynagrodzen sgdownictwa, majacych wpltyw na prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Warto przywotaé stanowisko Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku P 8/00 stwierdzit:

LSystem wynagrodzen sedziowskich odpowiadajqcy wskazaniom art. 178 ust. 2

konstytucji jest istotnym elementem ustroju sqdownictwa; podobnie jak niezawistosé

sedziowska nie jest indywidualnym przywilejem sedziego, ale jednq z podstawo-

wych gwarancji prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. %

Pomimo przyznanej przez TK mozliwosci uznania art. 178 ust. 2 Konstytucji
za wzorzec kontrolny przepiséw wynagrodzeniowych, analiza norm konstytu-
cyjnych nie pozwala na zarysowanie konkretnych rozwigzan, ktérych zaprojek-
towanie przynalezy ustawodawstwu zwyklemu. Dalsza analiza tematu wymaga
zatem skupienia si¢ na regulacjach ustawowych, ktérewinny odzwierciedla¢ szcze-
golna pozycje trzeciej wladzy.

2. Ustawodawstwo zwykle i rozporzadzenia

Obecnie obowigzujaca ustawa — Prawo o ustroju sqdow powszechnych z dnia
27 lipca 2001, stanowi realizacjg opisanej wyzej dyspozycji Konstytucji. Zgodnie
z art. 91 tejze ustawy wynagrodzenia sedziowskie sg rozne w zaleznosci od szcze-
bla sagdu w trzystopniowej hierarchii sadow powszechnych (sady rejonowe, okre-
gowe i apelacyjne) a takze zr6znicowane wewnatrz kazdego ze szczebli. Dzigki
jasnemu rozgraniczeniu przyczyn wystepowania roznic w wynagrodzeniach se-
dziéw sagdéw tego samego rzedu w ramach struktury sadownictwa, mozemy wy-
rézni¢ nastepujace elementy sktadowe wynagrodzen. Sg nimi: a) wynagrodzenie
zasadnicze — zréznicowane jedynie w zaleznosci od szczebla sagdu w strukturze

" Op. cit. Wyrok P 8/00...
Ibidem.
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sadownictwa, lecz identyczne w ramach sagdéw réwnorzednych i nalezne kazde-
mu sedziemu, b) dodatki stazowe — zwiekszajgce trwale wysoko$¢é wynagrodzenia
zasadniczego, okreslone jako procentowy wzrost wynagrodzenia zasadniczego
i przystugujace sedziom po uptywie okreslanego czasu sprawowania urzedu (maja
charakter automatyczny), oraz c) dodatki funkcyjne — przystugujace sedziom pel-
niagcym okreslone ustawowo funkcje w ramach sgdownictwa. Zréznicowanie wyna-
grodzen w zaleznosci od szczebla sagdu w strukturze sgdownictwa jest charaktery-
styczne dla panstw, gdzie realizowany jest model ,kariery sedziowskiej”, a zatem
ma ono na celu motywowanie sedziéw do wytezonej pracy w oczekiwaniu na co
kilku/kilkunastoletnie awanse pionowe, potaczone ze wzrostem wynagrodzen.

2.a. Wynagrodzenie zasadnicze

Wynagrodzenie zasadnicze zostato okreslone w artykule 91 § 1 usp jako
wielokrotno$¢ kwoty bazowej, ktérej wysokosé, okresla ustawa budzetowa. Przepis
powyzszy przesadzil, ze sedziowie, podobnie jak inni funkcjonariusze aparatu pan-
stwowego, otrzymujg wynagrodzenie stanowigce mnoznik corocznie ustalanej
kwoty bazowej. Tym samym ustawodawca zrezygnowal z mozliwosci stworzenia
autonomii budzetowej dla sadownictwa. Mnozniki kwoty bazowej ustalane zo-
staly, zgodnie z delegacja ustawowa, w Rozporzqdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 6 maja 2003 roku w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia
zasadniczego sedziow sqdoéw powszechnych asesorow i aplikantéw sqdowych oraz
stawek dodatku funkcyjnego sgdzzowz zmienianego rozporzadzeniami z 2 wrze-
$nia 2005 roku i 21 marca 2006 roku.

Powyzszy sposéb uregulowania wynagrodzenia zasadniczego doprowadzit
do sytuacji, ktéra moze wydawacé sie watpliwa w $wietle przepiséw Konstytucyi,
w szczegblnosci przepisu o podziale i réwnowadze wtadz. Analizujac podmioty
faktycznie ustalajace wynagrodzenie sedziéw, mozna dojs¢ do konkluzji o zbyt
duzym wplywie wladzy wykonawczej w tym zakresie. Ustawa budzetowa jest
wprawdzie corocznie uchwalana przez wladze ustawodawczg, niemniejjednak jej
projektowanie i przewazajaca rola w okreslaniu jej ksztattu nalezy do rzadu (Mini-
stra Finans6w i Premiera). Ponadto mnozniki kwoty bazowej ustalane sg réwniez
przez przedstawiciela wladzy wykonawczej — Prezydenta, za kontrasygnatg Pre-
miera. Warto przywota¢ tu zdanie komentatoréw ustawy usp, wedtug ktérych:

. Praktyka wskazuje, ze wysokos¢ wynagrodzer: sedziowskich jest catkowicie uzalez-
niona od wladzy wykonawczej, ktdra w tym zakresie kieruje si¢ mozliwosciami

* Dz.U. 2003 nr 83 poz. 761, ze zmianami wprowadzonymi w Dz. U. 2005 nr 181
poz. 15001 Dz. U. 2006 nr 58 poz. 399.
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finansowymi, a nie wynikajqcq z art. 178 ust. 2 Konstytucji zasadg, wedtug ktorej

sedziom zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajqce godnosci urzedu

oraz zakresowi ich obowigzkow »%0

Powyzsza teza moze stanowi¢ sugestig, ze w ramach uregulowan wynagro-
dzen sedziowskich w Polsce moze dochodzi¢ do zaburzenia réwnowagi migdzy
wtadzami, skutkujacego w skrajnych przypadkach mozliwoscia dyskryminujace-
go traktowania sgdownictwa. Wejicie w zycie Konstytucji z 1997 roku dalo
sedziom podstawe do podniesienia powyzszych zarzutéw, poprzez kilkukrotne
préby zaskarzenia powyzszych regulacji jako niezgodnych z Konstytucjq.

Linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego sprzed wejscia w zycie Kon-
stytucji oraz Ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 2001 roku,
w sposob dalece krytyczny odnosita si¢ do pozostawienia Prezydentowi nieogra-
niczonej wladzy w zakresie ksztattowania wartosci mnoznikow kwoty bazowej
a zatem samych wynagrodzen. Trybunal w orzeczeniu K 13/94 stwierdzil mig-
dzy innymi, ze:

wharuszenia zasady tréjpodziatu wladz mozna dopatrywaé si¢ w pozostawieniu

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej nieograniczonej swobody w ksztattowaniu

wysokosci wynagrodzen sedziowskich [...] ustawy okreslajq bowiem jedynie pod-

stawe i metodg ustalania wynagrodzenia sedziow, a nie ograniczajq go w wyzna-
czaniu wysokosci tych wynagrodzen poprzez przyjecie wyzszych lub nizszych prze-
licznikow "'

Niemniejjednak w péZniejszych orzeczeniach Trybunat wykazal sie wigksza
wiarg w osoby sprawujgce najwyzsze funkcje w panstwie i ztagodzil swoje weze-
$niejsze stanowisko. W wyroku P 8/00 TK stwierdzil, ze ryzyko nieograniczonej
wiadzy Prezydenta przy ksztaltowaniu wysokosci mnoznikéw istniatoby tylko
woéwcezas, gdyby doszto do dowolnego interpretowania przepiséw ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych. Jednoczesnie Trybunal wyrazil poglad, ze Prezy-
dent, przy wydawaniu rozporzadzenia w sprawie mnoznikéw kwoty bazowej,
zwigzany jest zaréwno brzmieniem Konstytucji w zakresie wynagrodzen sedziow-
skich jak i przepisami ustawy, a wymog opiniowania rozporzadzenia przez Kra-
jowa Rade Sadownictwa oraz uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw,
stanowig szczegdlny rodzaj zabezpieczenia przed samowolnymi dzialaniami.

* Tadeusz Ereciniski, Jacek Gudowski, Jozef Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sq-
dow powszechnych i ustawy o krajowej radzie sqdownictwa, Wydawnictwo Prawnicze Lexis
Nexis, Warszawa 2002, s. 257, 258.

' Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 1995 roku, K 13/94, OTK
w 19951, cz. |, poz. 6.
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Odnosnie zarzutu naruszenia zasady réwnowagi i podziatu wiadz, Trybunat nie
dopatrzyl sie zagrozen wskazywanych przez sedziéw. Stwierdzil on stanowczo,
ze rbwnowaga i podzial zapewniane s3 przez mechanizm wzajemnych oddziaty-
wan migdzy wladzami, do ktérych nalezy miedzy innymi ustalanie wynagrodzen
sedziowskich przez pozostale wladze. Podziat wtadz zas dotyczy podziatu kom-
petencji ekskluzywnie zarezerwowanych dla poszczegdlnych wtadz. Poglad ten
dobrze ilustruje podsumowujace zdanie Trybunatu:

,Catkowicie pozbawione podstaw byloby interpretowanie zasady podziatu i réwno-
wagi wladz w sposob prowadzqcy do sparalizowania przewidzianego w konstytucji
ksztattujgcego wplywu, jaki kazda z wladz moze, w granicach i formach prawem
przewidzianych, wywieraé na dwie pozostate. »¥

Mimo powotanego wyzej stanowiska Trybunatu, kwestia uzaleznienia wy-
nagrodzen od ustawy budzetowej i rozporzadzen Prezydenta moze budzi¢ i bu-
dzi w dalszym ciaggu zastrzezenia. Powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
P 8/00 poddany zostat krytyce A. Wrébla, ktory krytycznie odnidst sie do stano-
wiska, zgodnie z ktérym przepis art. 178 ust. 2 Konstytucji nie mogiby stanowi¢
samodzielnej podstawy ustalania wynagrodzenia. Glosator zaznaczyl, ze obecne
stanowisko Trybunalu moze wynika¢ z nie analizowania przepiséw ustawy usp w
Swietleart. 1731178 Konstytucji, a nadto wyrazil poglad, ze gdyby doszto do uchy-
lenia waznosci art. 91 ustawy usp, art. 178 ust. 2 Konstytucji statby 516; jedynym
przepisem stanowigcym podstawe ustalania wysokosci wynagrodzema Nlemme]
jednak dotychczasowe préby podwazenia systemu ustalania wynagrodzen se-
dziowskich skonczyly sie fiaskiem. Oznacza to w praktyce, ze wynagrodzenia se-
dziow corocznie zaleza w przewazajacym zakresie od mozliwosci finansowych
budzetu paristwa i politycznej woli koalicji rzadzacej. Rosngce niezadowolenie
§rodowiska sedziowskiego, coraz bardziej otwarcie i stanowczo deklarowane szcze-
gblnie po okresie rzadow koalicji PIS, LPR i Samoobrony w latach 2005-2007,
skutkowalo wydaniem w 2007 i 2008 roku szeregu uchwal miedzy innymi w ra-
mach Stowarzyszenia Sedziéow Polskich ,Iustitia” . W uchwatach tych sedzio-
wie popieraja wskazany wyzej zarzut odnoszacy si¢ do zbyt rozlegtej roli wtadzy
wykonawczej i zbyt malej roli samorzadu sedziowskiego w ksztaltowaniu wyso-

Op cit. Wyrok TK P 8/00.

Op cit. Komentarz do prawa..., s. 263.

Uchwa}y Stowarzyszenia Sqdmow Polskich Iustita dostepne na: http://www.iustitia.pl.
Na szczegolng uwage zastuguje Uchwata Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu
Sadu Okregowego w Lublinie podjeta w dniu 30 maja 2008 t., w najpelniejszy sposéb przed-
stawiajaca zarzuty srodowiska sedziowskiego w odniesieniu do wynagrodzen —dostepna na:
http://www.iustitia.pl/content/view/381/74/
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kosci wynagrodzen, oraz krytykuja system wynagrodzen oparty na nieobiektyw-
nym wskazniku w postacikwoty bazowej. Podobnie krytyczne stanowisko w przed-
miocie zasad ustalania wynagrodzenia zasadniczego bylo przedmiotem Rezolu-
cji Europejskiego Stowarzyszenia S¢dzidéw, podjetej w Turku 24 maja 2008 roku,
w ktorej zarzucono rzadowi polskiemu tamanie zasad Europejskiej Karty Statusu
Sedziego, Uniwersalnej Karty Sedziego i Karty Sedziow Europejskichsj.

Jeszcze jedno istotne zagadnienie w odniesieniu do wynagrodzenia zasad-
niczego, budzi corocznie emocje wirdd sedziéw, pozostatych pracownikow wy-
nagradzanych ze $rodkéwbudzetu panistwa i opinii publicznej. Ustawa — Prawo
0 ustroju sqdow powszechnych w art. 91 §1b, naktada na ustawodawce i rzad obo-
wigzek waloryzowania wynagrodzen sedziowskich §redniorocznym wskaznikiem
wzrostu wynagrodzen ustalanym na podstawie przepiséw o ksztaltowaniu wyna-
grodzen w panstwowej sferze budzetowej. Przepis ten stanowi reakcje ustawo-
dawcy na oczywistg okoliczno$¢, jaka jest spadek sity nabywczej pienigdza na sku-
tek inflacji, a zatem faktyczne zmniejszanie si¢ wysokosci wynagrodzenia, przy
zamrozeniu jego kwotowej wysokosci. Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce
moze budzi¢ istotne watpliwosci, bowiem wskaznik, o ktérym mowa, ustalany
jest przez wladzg¢ wykonawczg i uchwalany w ramach ustawy budzetowej przez
wladzg wykonawczg. Nie jest on zatem wskaZnikiem obiektywnym, tworzonym
np. na podstawie badann Gtéwnego Urzedu Statystycznego, lecz zalezy od fak-
tycznych mozliwosci finansowych panstwa i kwestii politycznych. Praktyka
pokazuje, ze wskaznik ten jest zwykle nizszy niz wskaznik inflacji publikowany
corocznie przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, a zatem dochodzi do
zmniejszenia faktycznej wartosci wynagrodzen sedziéw. Nie bez znaczenia po-
zostaje rowniez fakt, ze ustawodawca moze zamrozi¢ wynagrodzenia poprzez usta-
lenie wskaZnika wzrostuna poziomie zerowym, jak miato to miejsce np. w Ustawie
budzetowej na 2007 rok . Nie istniejg réwniez prawne mozliwosci zapobiezenia
ustalenia wskaznika ujemnego, a zatem zmniejszajacego wynagrodzenie nie tyl-
ko odnosnie jego wartosci, ale takze wysokosci kwotowej. Dodatkowe kontrower-
sje budzi fakt, ze zawieszenie waloryzacji wynagrodzenia jest trzecia co do suro-
woéci karg dyscyplinarng za przewinienia popetnione przez sedziéw w stanie spo-
czynku (art. 104 §3 pkt. 3 usp). Takie rozwigzanie sugerowaloby, ze zamrozenie
wynagrodzen przez ustawe budzetows jest karg udzielong wszystkim'sedziom.
Rozwigzanie przyjete przez polskiego ustawodawce jest tylko w pewnym stopniu

» Rezolucja Europejskiego Stowarzyszenia Sedziow przyjeta w Turku dnia 24 maja
2008 roku, dostgpna na: http://www.iustitia pl/content/view/365/74/
® Ustawa budzetowa na rok 2007 z dnia 25 stycznia 2007 roku, Dz. U. 2007. nr 15
poz. 90, art. 15 ust. 1 pkt. 3).
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zrozumiate. Wskaznik wzrostu wynagrodzeni w panstwowej sferze budzetowej
wplywa na wynagrodzenia nie tylko sedziéw; ale tez ponad pét miliona oséb wy-
nagradzanych ze §rodkéow budzetowych. Gdyby ich wynagrodzenia ulegaty wa-
loryzacji w oparciu o wskaznik rynkowy (np. wysokos¢ inflacji, wysoko$é wzro-
stu wynagrodzen w gospodarce krajowej itp.) utrzymanie budzetu w ryzach byto-
by dalece watpliwe i narazaloby panstwo na ryzyko wzrostu zadtuzenia lub ban-
kructwa. Takie rozumowanie nie usprawiedliwia jednak przyzwolenia na faktyczng
utrate wartosci sedziowskich wynagrodzen. Jak wspomniatem wcze$niej, sedzio-
wie sg jedyna grupa zawodowa, ktérej wynagrodzenia znalazty zabezpieczenie
w normach konstytucyjnych. Tym samym mozna watpi¢, czy ustrojodawca czy-
nit tak bezprecedensowy zabieg tylko po to, aby nastepnie ustawodawca umiescit
sedziéw w szeregu wszystkich pracownikéow sfery budzetowej. O ile to zagadnie-
nie moze budzi¢ zastrzezenia o charakterze zgodnosci z Konstytucjq, o tyle brak
jakichkolwiek uregulowan zakazujgcych obnizaniawynagrodzenia sedziéw, unie-
mozliwia podniesienie skutecznego zarzutu przeciwko obecnym rozwigzaniom.
Jedynie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego daje ewentualng podstawe
obrony wynagrodzen przed obnizkami, jednak nie stanowi ono powszechnie obo-
wigzujacego prawa i moze ulegaé zmianom.”’

Ewentualna naprawa stanu rzeczy moglaby przede wszystkim polegaé na
wyodrebnieniu wynagrodzen korpusu sgglziowskiego do osobnej ustawy, jak mia-
to to miejsce we Wloszech w 1981 roku”; oraz uregulowaniu kwestii zakazu ob-
nizania wynagrodzen zgodnie z tezami wskazanej wyzej Opinii nr 1(2001) Rady
Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) przy Radzie Europy. Warto przy
tym zauwazy¢, ze cytowany we wstepie przepis Konstytucji Stanéw Zjednoczonych
Ameryki zakazujgcy obnizania wynagrodzen sedziowskich w trakcie pelnienia
urzedu, w przypadku analogicznych probleméw (spadek faktycznej wartosci
wynagrodzenia poprzez nieuwzglednienie inflacji i zamrozenie jego wysokosci),
okazatl si¢ niewystarczajacym mechanizmem ochronnym. W 1977 roku grupa
140 okregowych sedziéw federalnych ztozyta skarge do sadu, podnoszac, ze brak
podwyzek ptac w okresie od 1969 do 1975 roku przy inflacji wynoszacej 34,4%,
stanowito pogwalcenie zasady III ust. 1 Konstytucji Stanow Zjednoczonych. Sad
rozstrzygajacy nie dopatrzyl si¢ naruszenia Konstytucji, z samego bowiem zakazu
obnizania wynagrodzenia nie mozna, zdaniem sadu, wnioskowaé o jakimkolwiek

7 Op. Cit. Wyrok 8/00..., Trybunat Konstytucyjny, zawart w uzasadnieniu wyroku
wskazowki, jakimi ustawodawca winien sie kierowaé przy ustalaniu wysokoéci wynagrodzen
sedziowskich, stwierdzajac ze ,,wynagrodzenia sedzidw nie powinny byé obnizane w drodze
regulgscji normatywnych”

Op. Cit. Judicial Salary Policy... s. 188
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znaczeniu wynagrodzenia poza jego kwotowa wartoscig. Ostatecznie w ramach
podniesionej apelacji Sad Najwyzszy przyznat racje skarzacym sedziom, jednak
tylko z uwagi na popelnione przez egzekutywe btedy w procesie legislacyjnym.
Potwierdzit on natomiast tez¢ sadu pierwszej instancji odnos$nie omawianego prze-
pisu Konstytucji i zaznaczyl, ze pelnia wladzy ustalanla wysokosci wynagrodzen
sedziowskich lezy w rekach egzekutywy i Kongresu . Jak wynika z przytoczone-
go przykladu, ewentualne kroki, majace na celu poprawe obecnych uregulowan
wynagrodzen sedziowskich, winny obejmowac nie tylko wylaczenie sedziow spod
dziatania ustawy ustalajacej wynagrodzenia innych pracownikéw administracji
panstwowej, ale takze precyzyjnie sformulowany nakaz zwigkszania wynagrodzen
zgodnie z najstosowniejszym wskaznikiem odzwierciedlajacym sytuacje gospo-
darczg kraju. Ochrona pozycji materialnej s¢dziow, jako czynnik gwarantujacy
niezawislos¢, jest przedmiotem interesujacych uregulowan w Wielkiej Brytanii,
ktéra wyodrebnita kwestie wynagrodzen sedziowskich z corocznej batalii budze-
towej. Wynagrodzenia sedziéw angielskich ustalane sa na okres wielu lat i wypta-
cane ze specjalnego funduszu obstugujacego dtug zagraniczny (Consolidated
Fund), niewchodzacego w sktad dochodéw budzetu rozdysponowywanych co-
rocznie przez Parlament. Tym samym zabezpieczenie Wynagrodzen nastepuje
nawet na wypadek zawieszenia obrad przez Parlament.” Co za$ sie tyczy pod-
wyzszania wynagrodzen, rzad brytyjski powierzyl swoja wladz¢ w tym zakresie
niezaleznemu ciatu kolegialnemu w postaci specjalnej komisji do spraw przegla-
du wynagrodzen os6b piastujacych najwazniejsze funkcje panstwowe — SSRB
(Senior Salaries Review Body). Organ ten, cho¢ powotywany przez premiera, po-
zostaje od niego nlezalezny na czas swojej kadencji i sktada si¢ z os6b niepowigza-
nychz w}adza‘wykonawczac . Jego rola doradcza w zakresie wynagrodzen sedziow
jest w praktyce rolg decyzyjna, bowiem opinie SSRB byly dotychczas w pelni
uwzgledniane przez premiera i Lorda Kanclerza. Jak trafnie zauwazyl R. Stevens
dziatania SSRB staly sie gwarancja adekwatnych, a nawet obfitych wynagrodzen
sqdmowsklch Innym ciekawym rozwigzaniem jest przyktad Kanady, gdzie co
trzy lata powolywana jest specjalna komisja bada]qca relacje miedzy wynagrodze-
niami sedziéw federalnych a kosztami utrzymama .

Ibldem s. 192-195.
Op Cit. Judicial Salary Policy..., s. 184.
* Code of Practice for Members of SSRB -s.1, zrédlo:
http //www.ome.uk.com/downloads/Members’%20code%200f%20practice.doc
Stevens Robert, A Loss of Innocence? Judicial Independence and the Separation of
Powersa, (Oxford Journal of Legal Studies, vol. 19 (1999), s. 365-402), s. 378
Op. Cit. Poréwnawcze Prawo..., s. 582.
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2.b. Dodatki stazowe

Kolejnym elementem wynagrodzenia s¢dziéw sadow powszechnych sg do-
datki stazowe, okreslone w art. 91 §2, 3, 41 7 ustawy — Prawo o ustroju sqdow
powszechnych. Dodatki te maja dwie formy — stawek awansowych i dodatku za
dtugoletnia pracg. Obydwa dodatki okreslone zostaly jako procentowe wartosci
zwigkszajace wynagrodzenie zasadnicze i majg charakter automatyczny, a zatem
przystuguja sedziemu po przepracowaniu danego okresu czasu. Uregulowanie
dodatkéw stazowych nie budzi wiekszych uwag, poniewaz ich ustalanie i wrecza-
nie odbywa si¢ bez najmniejszego udziatu czynnikéw o charakterze uznaniowym
czy arbitralnym. Stawki awansowe, okreslone w art. 91 §2, 3 i 4 usp wystepuja
w dwoch wysokosciach — stawka awansowa pierwsza zwigkszenie wynagrodze-
nia zasadniczego o 7% i nalezna jest sedziemu po pigciu latach sprawowania
urzedu, za$ stawka awansowa druga zwigksza wynagrodzenie zasadnicze 0 15%
i nalezna jest po kolejnych pieciu latach pracy. O ile nie istnieja wyjatki w za-
kresie przyspieszenia otrzymania stawek awansowych, o tyle istnieje mozliwo$¢
wydtuzenia okresu do otrzymania stawki awansowej o trzy lata w przypadku
ukarania kara dyscyplinarng lub dwukrotnego wytkniecia instancyjnego (art.
40 usp), wzglednie dwukrotnego wytkniecia uchybienia w zakresie sprawnosci
postepowania (art. 37 §4 usp). Kwestia mozliwosci opdZnienia okresu koniecz-
nego do otrzymania stawki awansowej poprzez dwukrotne wytkniecie, jest je-
dyng, mogaca budzi¢ uwagi doktrynalne. O ile bowiem postgpowanie dyscypli-
narne jest sformalizowang procedura, zapewniajaca obwinionemu s¢dziemu
prawo do obrony, o tyle wytknigcia czynione przez innych s¢dziéw (instancyj-
ne) oraz przez Ministra Sprawiedliwosci lub prezesa sadu (wytknigcie w zakre-
sie sprawnosci postepowania) sa aktami jednostronnymi i poza mozliwoscia
zlozenia przez sedziego pisma z odniesieniem si¢ do wytknigcia, nie daja mu
faktycznych gwarancji obrony. Jedynym srodkiem prawnym przystugujacym
sedziemu, ktdry czuje si¢ niestusznie ukarany wytknigciem jest pozostawiona
mu droga sadowa w ramach prawa pracy. Nie uzyskanie wyzszej stawki awanso-
wej moze by¢ bowiem, zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego,
przedmiotem kontroli dokonywanej przez sad pracy (por. wyrok SN z dnia
28 kwietnia 1997 roku, I PKN 116/97, OSNAPIUS 1998 nr 5 poz. 148, wyrok
SN z dnia 29 czerwca 2000 roku, I PKN 710/99, OSNAPIUS 2002, nr 1 poz. 6).
W przypadku skorzystania z drogi sadowej, sad pracy bedzie badal zasadnos¢
i prawidlowos¢ zastosowania wytkniecia. Nalezy jednak bra¢ pod uwage trudnosé
orzekania o zasadnosci wytknie¢. W przypadku wytknigcia instancyjnego uczy-
nionego przez sad apelacyjny lub Ministra Sprawiedliwosci wzgledem sedziego
sadu okregowego, orzekanie moze by¢ niezreczne dla orzekajacego w sadzie pra-
cy sedziego sadu rejonowego.
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Regulacje dotyczace dodatku za dlugoletnia prace, okreslone w art. 91 §7
usp, nie budza podobnych watpliwosci. Dodatek ten polega na zwigkszeniu wyna-
grodzenia zasadniczego o 5% po szczesciu latach pracy a nastepnie o 1% z kazdym
kolejnym rokiem, nie dalej jednak niz do 20% tacznie. Okres osiggniecia prawa do
dodatku nie moze ulec ani wydtuzeniu ani skroceniu, a zatem nie istnieja mozliwo-
§ci niekorzystnego wptywania na wynagrodzenia przez jakiekolwiek podmioty:

2.c. Dodatki funkcyjne

Wiele uwag i kontrowersji moze natomiast budzi¢ regulacja dodatkéw funk-
cyjnych, czyli przyznawanych sgdziom petnigcym okreslone funkcje administra-
cyjne w ramach sagdownictwa. Podobnie jak wynagrodzenie zasadnicze, dodatki
funkcyjne ustalane sa w oparciu o ustawg — Prawo o ustroju sqdow powszechnych
oraz Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 maja 2003 roku w spra-
wie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sedziow sqdow powszechnych,
asesorow i aplikantow sqdowych oraz stawek dodatku funkcyjnego s¢dziéw ze zmia-
nami. Tym samym uwagi odnoénie podmiotéw ustalajacych wysokos¢ dodatkow
sg analogiczne do uwag przedstawionych przy omawianiu wynagrodzenia zasad-
niczego. Niemniej jednak wokét dodatkéw funkeyjnych istnieje kilka dodatko-
wych aspektéw wartych uwagi z powodu mozliwych nieprawidtowosci przy ich
ustalaniu. §5 Rozporzqdzenia Prezydenta. .. stanowi, ze dodatki przystuguja sedziom
powotanym do petnienia funkcji okreslonych w rozporzadzeniu. Funkgji tych jest
38, sposrdd ktérych najpowszechniej wystepujace z uwagi na organizacje sadow-
nictwa powszechnego to prezes sagdu, wiceprezes sadu i przewodniczacy wydzia-
tu. Sg to bowiem funkcje, ktére zgodnie z przepisami usp muszg wystepowac
w kazdym sadzie, przy czym zwazy¢ nalezy, ze kazdy sad ma przynajmniej 5 wy-
dzialéw, a to oznacza wystepowanie przynajmniej 5 sedziéw pelnigcych funkeje
przewodniczacego wydzialu. Powolywanie sedziow do petnienia funkcji dokony-
wane jest przez rézne podmioty w zaleznosci od funkgji, i tak np. prezesi sadéw
powolywani sg przez Ministra Sprawiedliwosci, za$ przewodniczacy wydzialow
w danym sadzie przez prezesa tego sadu ( przewodniczacych wydzialéw w sadach
rejonowych powotuje prezes nadrzednego sadu okregowego na wniosek prezesa
sadu rejonowego — art. 11 §3 usp). Podmioty powolujace sedziéw do pelnienia
danej funkcji sa rowniez upowaznione do odwoltywania ich z petnienia funkcji
oraz do wskazywania wysokosci dodatku funkcyjnego, jaki otrzymywaé bedzie
sedzia za pelnienie danej funkcji. Tak skonstruowany system dodatkéw funkeyj-
nych budzi¢ moze powazne zastrzezenia co do zabezpieczenia sedziéw przed
ryzykiem naciskéw ze strony ich przetozonych.

Pierwszy problem, jaki nalezy zaakcentowa¢, omawiajac konstrukeje dodat-
kow funkeyjnych, to wlasnie ogromna dyskrecjonalna wladza podmiotéw powo-
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tujacych sedziéw do petnienia danej funkeji, skutkujgca ryzykiem naruszenia nie-
zawistosci sedziow. Obecnie obowigzujgca regulacja powolywania do pelnienia
funkcji nie przewiduje systemu konkurséw; kryteriéw poréwnawczych czy wy-
magan ustawowych, jakie musza zosta¢ spelnione przez sedziego, ktéry ma obja¢
funkcje adminiistracyjng. Wprawdzie przed powotaniem przewodniczgcego wy-
dziatu prezes sadu winien zasiegna¢ opinii kolegium sadu, za$ przed powotaniem
prezesa lub wiceprezesa Minister Sprawiedliwosci zasigga opinii zgromadzenia
ogdlnego sedzidw sadu i prezesa wlasciwego sadu ', niemniej jednak ustawa usp
nie stawia wymogu aby opinia wlasciwego organu miala charakter wigzacy, a za-
tem mozliwe jest arbitralne podjecie decyzji w kwestii zaréwno powotania jak
i odwolania. Zwazywszy ze dodatki funkeyjne sg istotnym sktadnikiem wynagro-
dzenia, nie trudno wyobrazi¢ sobie mozliwos$¢ wystapienia naduzy¢. Przy braku
jasnych kryteridéw, jakie winien spelnia¢ sedzia dla objecia danej funkeji, moze
zatem dochodzi¢ do preferencyjnego traktowania sedzidéw, ktorzy z tych lub
innych powodéw zaskarbili sobie sympatie organu powotujacego oraz dyskrymi-
nujacego traktowania sedziéw znajdujacych sie w gorszych stosunkach z nim.
Jedymie od rozwagi i charakteru osoby dokonujacej powotania zalezy w praktyce,
czy wybor swoéj oprze na kryteriach jakosci pracy, predyspozycji kierowniczych
czy organizacyjnych kandydata, czy tez wesprze finansowo kandydata lubianego,
znajdujgcego si¢ w trudnej sytuacji materialnej lub preferowanego z innych po-
zamerytorycznych pobudek. Od chwilipowotania do pelnienia funkcjisedzia ,, funk-
cyjny” musiliczy¢ si¢ z ryzykiem utraty funkcjii tym samym degradacji finansowe;j.
Tym samym znowu pojawia si¢ problem podporzadkowania organowi powotujg-
cemu, ktére moze przekroczy¢ granice niezawistosci.

* Ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, Dz. U. 2001
nr 98 poz. 1070 z p6zn. zm — art. 23 §1 ,, Prezesa sqdu apelacyjnego powotuje Minister Spra-
wiedliwosci sposrdd sedziéw sqdu apelacyjnego, po zasiggnieciu opinii zgromadzenia ogdlnego
sedziow sqdu apelacyjnego”, art. 23 §6 ,, Wiceprezesa sqdu apelacyjnego powotuje Minister Spra-
wiedliwosci sposrdd sedziow sqdu apelacyjnego, na wniosek prezesa danego sqdu apelacyjnego,
po zasiggnigciu opinii kolegium tego sqdu”, art. 24 §1 , Prezesa sqdu okrg¢gowego powotuje Mi-
nister Sprawiedliwosci sposrod sedziow sqdu apelacyjnego albo sqdu okregowego, po zasiggnigciu
opinii zgromadzenia ogdlnego sedzidow okregu i opinii prezesa przetozonego sqdu apelacyjnego”,
art. 24 §3 ,Wiceprezesa sqdu okr¢gowego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod sedziow
sqdu okrggowego albo sqdu apelacyjnego, na wniosek prezesa danego sqdu okrggowego, po
zasiggnigciu opinii kolegium tego sqdu i opinii prezesa przetozonego sqdu apelacyjnego”, art. 25
§1 ,,Prezesa sqdu rejonowego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod sedziow sqdu okrego-
wego albo sqdu rejonowego, po zasiegnigciu opinii kolegium przelozonego sqdu okregowego
i prezesa przetozonego sqdu okrggowego”, art. 25 § 3 ,,Wiceprezesa sqdu rejonowego powoltuje
Minister Sprawiedliwosci sposrdd sedziéw sqdu rejonowego albo sqdu okregowego na wniosek
prezesa danego sqdu rejonowego, po zasiggnieciu opinii kolegium przetozonego sqdu okregowego
i prezesa przetozonego sqdu okrggowego”.
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Drugi problem zwigzany z konstrukcja systemu dodatkéw funkcyjnych
dotyczy niejasnego wskazania wysokosci tych dodatkéw w Rozporzqdzeniu Prezy-
denta.... O ile bowiem wynagrodzenie zasadnicze ustalane jest jako iloczyn kwo-
ty bazowej okreslanej ustawg budzetowg i mnoznika wskazanego dla kazdego
szczebla sadow w prezydenckim rozporzadzeniu, o tyle wysokos¢ dodatku funk-
cyjnego jest iloczynem kwoty bazowej i wartoéci procentowej ujetej w przedziale
»0d —do” . I tak np. przewodniczacy wydzialu w sadzie rejonowym otrzymuje
dodatek w wysokosci od 35 do 65% kwoty bazowej (w 2007 roku—od 511 zt do
949 zt), prezes sadu rejonowego otrzymuje dodatek od 60 do 100% kwoty bazo-
wej (w 2007 roku —od 876 zt do 1459 zl) zas$ prezes sadu okregowego —od 80 do
200% kwoty bazowej (w 2007 roku—od 1168 zt do 2920 zt). Cho¢ dodatek funk-
cyjny nalezny jest sedziemu automatycznie w chwili objecia funkcji administra-
cyjnej (por. uchwata SN z dnia 4 marca 1999 r., III ZP 2/99, OSNAPIUS 2000,
nr 6 poz. 213) ustalenie, w jakiej wysokosci zostanie przyznany dodatek funkeyj-
ny, zalezy wylacznie od organu powotujacego. Znowu wiec pojawiaja si¢ zagrozenia
wyplywajace z instrumentalnego potraktowania przepiséw i sytuacji, w ktorej
w tym samym sadzie przewodniczgcy wydziatéw otrzymuja rézne dodatki z tytu-
tu petnienia funkcji, warunkowane niejasnymi pobudkami, jakimi kierowat sie
prezes sadu. Moze tez dochodzi¢ do sytuacji absurdalnych, gdzie w duzym sa-
dzie prezes wyznacza wysokos§¢ dodatkéw wedle jasnych, przyjetych i jawnych
kryteriéw, np. ilosci spraw zatatwianych przez dany wydzial, i wynagradza swo-
ich przewodniczacych w zaleznosci od ich sprawnosci organizacyjnej, za$ w in-
nym sadzie, znacznie mniej obcigzonym, wszyscy przewodniczacy otrzymuja
dodatki funkcyjne w najwyzszej mozliwej wysokosci. Poniewaz wartosci procen-
towe wyznaczone w Rozporzqdzeniu Prezydenta... nachodzg na siebie w przypad-
ku réznych funkeji, mozliwe jest tez wystgpienie sytuacji, gdy prezes danego sadu
rejonowego bedzie otrzymywat nizszy dodatek funkcyjny od przewodniczacego
wydzialu w innym sadzie rejonowym. Pozostawienie organom powolujacym
sedziéw do petnienia okreslonych funkeji petnej dowolnosci w wyznaczaniu wy-
sokosci dodatku funkcyjnego jest rozwigzaniem co najmniejnieodpowiedzialnym
i sprzecznym z zaleceniami przejrzystosci zréznicowania wynagrodzen, zawar-
tymi w omawianej wyzej Europejskiej Karcie Ustawowych Zasad Dotyczgcych

Y53 Rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 maja 2003 roku w sprawie
stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sedziow sqdéw powszechnych, asesoréw
i aplikantéw sqdowych oraz stawek dodatku funkcyjnego sedziow, Dz.U. 2003 nr 83 poz. 761,
w zwigzku z zatacznikiem do Rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
21 marca 2006 roku zmieniajgce rozporzqdzenie w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia
zasadniczego sedziow sqdow powszechnych, asesorow i aplikantow sqdowych oraz stawek dodat-
ku funkcyjnego sedziow, Dz. U. 2006 nr 58 poz. 399
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Sedziow. Dla usunigcia niekorzystnych skutkéw obecnego stanu rzeczy Prezy-
dent musiatby rozwazy¢ mozliwos¢ uszczegbtowienia rozporzadzenia, np. poprzez
wskazanie, ze dany sedzia funkcyjny moze otrzymywaé dodatek w wysokosci
minimalnej, sredniejlub maksymalnej, przy konkretnie sprecyzowanych: rozmia-
rze sadu, obcigzeniu praca, ilosci podopiecznych etc. Utrzymywanie status quo
moze bowiem negatywnie oddziatywaé na stosunki miedzy sedziami w ramach
sadu, wprowadzaé patologi¢ w stosunku sedziéw do przetozonych i odwrotnie
oraz godzi¢ w ochrone niezawistosci sedziowskie;.

Trzeci problem zwigzany z dodatkami funkecyjnymi to wypaczenie ich celu
na skutek przerostu liczby stanowisk funkecyjnych w sagdownictwie. Jak wskaza-
tem wyzej, Rozporzqdzenie Prezydenta... wymienia 38 réznych funkcji, jakie moze
petni¢ sedzia, poza szerzej oméwionymi funkcjami prezesa, wiceprezesa sadu
i przewodniczacego wydziatu, sa nimi funkcje takie jak rzecznik prasowy, zastepca
przewodniczacego wydziatu, kierownik sekeji, sedzia oddelegowany do pelnienia
obowigzkéw w Ministerstwie Sprawiedliwosci, sedzia pelniacy funkcje patrona
aplikanta sgdowego lub konsultanta asesora sadowego i inne. Przy braku szcze-
gotowego trybu wyboru najlepszego kandydata do pelnienia danej funkeji, a co za
tym idzie — mozliwosci dokonywania arbitralnych decyzji kadrowych przez
organ powolujacy, a ponadto przy uwzglednieniu, ze poza pewnymi wyjatkami
sedzia moze pelnié¢ wigcej niz jedng funkeje, dochodzi do sytuacji, w ktérej organ
powotujacy dysponuje ogromnymi mozliwo$ciami wptywu na stan zarobkéw nad-
zorowanych administracyjnie sedziéw. Ponadto ponownie porusz¢ kwestie funk-
cji prezesa i wiceprezesa sadu oraz przewodniczacego wydziatu. Sady — zorgani-
zowane w wydzialy zajmujace si¢ poszczegdlnymi kategoriami spraw — muszg mie¢
pewna minimalna liczbe wydziatéw, w przypadku sadu rejonowego i okregowego
jest ich pie¢, zas sadu apelacyjnego — 3% zas kazdy wydzial musi mie¢ swojego
przewodniczacego, ktéry otrzymuje dodatek funkeyjny. Dochodzi tym samym do
sytuacji, w ktérej w matym sadzie wigkszos$¢ lub nawet wszyscy sedziowie pelnia
jakie$ funkcje organizacyjne i otrzymuja stosowne dodatki, podczas gdy w sadzie
duzym odsetek sedziéw funkcyjnych jest nieznaczny. Przyktadowo Sad Rejono-
wy dla m.st. Warszawy dzieli sie na 20 wydziatéw i zatrudnia 182 sedzidw, spo-
srod ktorych 40 petni funkcje administracyjne za$ 142 zajmuje si¢ wylacznie
praca orzecznicza, podczas gdy Sad Rejonowy w Bytowie dzieli sie na 5 wydziatéw,

“w sadzie rejonowym muszg znajdowac si¢: wydziat cywilny, karny, rodzinny i nie-
letnich, pracy, ksiag wieczystych —art. 12 §1 usp, w sadzie okregowym: wydzial cywilny,
karny, penitencjarny i nadzoru nad wykonywaniem orzeczen, pracy, gospodarczy — art. 16
§1 usp, w sadzie apelacyjnym: wydzial cywilny, karny, pracy i ubezpieczen spolecznych —
art. 18 §1 usp.
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zatrudnia 5 sedziéw i wszyscy oni pelnig funkcje administracyjne47. Przyktad ten
jest raczej regulg niz wyjatkiem. Zwieniczeniem problemu jest fakt, ze ilo$¢ obo-
wigzkéw sedziéw petnigcych funkeje administracyjne w sadach duzych jest oczy-
wiscie wigksza niz w sagdach matych. Ponadto stopien skomplikowania spraw
w sgdach wielkomiejskich jest oczywiscie wyzszy, a zatem sedziowie muszg wyka-
zywac si¢ lepszym przygotowaniem, czyli poswigcac wiecej czasu na doskonale-
nie zawodowe niz ich koledzy z matych sadéw, zarabiajacy lepiej dzigki przero-
stowi funkcji sagdowniczych.

Podsumowujac, obecny system uregulowania dodatkéw funkcyjnych dla
sedziéw wymaga dziatan naprawczych. W swoim obecnym ksztalcie stwarza
potencjalne zagrozenia dla niezawistosci sedziéw. Dodatki funkcyjne okreslone
zostaly w sposéb nieprzejrzysty i nieprecyzyjny, a brak ustawowych mechanizméw
kontrolnych prowadzi do mozliwosci dowolnej interpretacji i naduzyé, zaréwno
w kwestii powotania sedziego do pelnienia funkcji, jak tez ustalania wysokosci
jego dodatku, stanowiacego istotng cz¢$¢ wynagrodzenia. Istnienie organéw po-
siadajacych petni¢ wladzy w zakresie powotan na stanowisko jak i wyznaczania
wysokosci dodatkéw, moze stwarzaé niezdrowg atmosfere zabiegania przez se-
dziéw o wzgledy decydenta, a w skrajnych wypadkach do naruszania zasady nie-
zawislosci sedziowskiej. Ponadto przerost ilosci funkcji sgdowniczych prowadzi
do wypaczenia roli dodatku, ktéry moze stac si¢ bardziej sposobem zwigkszenia
wynagrodzenia niz zaplatg za wykonywanie ponadnormatywnych obowigzkéw.
Ostatecznie, co wykazalem, opisujac ostatni problem zwigzany z dodatkami funk-
cyjnymi, powoduja one — w obecnym ksztalcie, ze dochodzi do niesprawiedliwe-
go wynagradzania sedziow w skali kraju, gdzie sedziowie mniej obcigzeni pracg
otrzymuja wyzsze wynagrodzenie od sedziéw bardziej obcigzonych. Taki stan
rzeczy wymaga naprawy poprzez szereg dzialan zaréwno ustawodawczych jak
iorganizacyjnych. Ustawodawcawinien skupi¢ si¢ na stworzeniu jasnych i jedno-
znacznych kryteriéw powolywania do pelnienia funkcji oraz przyznawania
dodatkéw funkcyjnych. Dziatania organizacyjne za$ winny zmierzaé ku opano-
waniu sytuacji zwigzanej z przerostem funkcji sgdowniczych, np. poprzez elimi-
nacje stanowiska wiceprezesa w niewielkich sgdach, lub powolywanie dla kilku
malo obcigzonych wydziatéw jednego przewodniczacego.

2.d. Inne czynniki wptywajqgce na wysokosé wynagrodzenia sedziow
Oméwione wyzej: wynagrodzenie zasadnicze, dodatki stazowe i dodatki
funkcyjne nie s3 jedynymi elementami wynagrodzenia sedziéw. Pozostate czynniki

Y Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci za 2007 rok, nie publikowane.
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warunkujace faktyczng wysokos$¢ wynagrodzen to takze nagrody jubileuszowe,
dodatkowe wynagrodzenie roczne (,trzynastka”), wytaczenie sedziéw spod obo-
wigzku odprowadzania od wynagrodzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Zaréwno nagrody jubileuszowe, okreslone w art. 92 usp, jak i dodatkowe wyna-
grodzenie roczne, wynikajace z przepisow ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku
0 dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikoéw jednostek sfery budzetowej
ze zmianami ; nie rodzg zastrzezen w kontekscie ochrony niezawistosci sedziéw
przed mstrumentalnym wykorzystaniem przepiséw prawa. Obydwie gratyfikacje
maja charakter automatyczny i uzaleznione sg od uptywu czasu przepracowane-
go w ramach piastowania urzedu sedziowskiego. Podobnie, rozwigzaniem pozba-
wionym kontrowersji jest wytaczenie sedziego z obowigzku odprowadzania skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne. Wynika ono ze szczegblnego — konstytucyjnego
usytuowania sedziego, ktory mianowany jest dozywotnio, a zatem po zakonczeniu
aktywnosci zawodowej przechodzi w stan spoczynku i pobiera wynagrodzenie nie
bedace emerytura. Skoro wige sedzia nie korzysta ze $wiadczen emerytalnych,
nalozenie nan obowigzku odprowadzania skiadek na przyszltg emeryture byloby
dzialaniem nie posiadajacym podstaw.

3. Plany naprawcze

Wspomniana juz, bezprecedensowa fala niezadowolenia i protestow §ro-
dowiska sedziowskiego, ktére od 2007 coraz glo$niej domaga si¢ zmian w zasa-
dach wynagradzania, doprowadzita do podjecia przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci dziatann majacych na celu naprawe istniejacego stanu rzeczy. W dniu
20 listopada 2007 roku Rada Ministréw przyjeta przygotowany przez Minister-
stwo projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw Y (dalej: ,,projekt ustawy o zmianie usp”), i skierowata go
do Sejmu. Niezaleznie od tego, ze uchwalenie projektu nie jest przesadzone, za$
nawet w przypadku uchwalenia ostateczne brzmienie ustawy zwykle odbiega od
wersji skierowanej przez projektodawce, warto poswieci¢ projektowi uwage, po-
niewaz zawiera on propozycje zasadniczych zmian mogacych korzystnie wpty-
naé na problematyke wynagrodzen sedziowskich.

Najwazniejsza zmiana zamierzona przez projektodawce, dotyczy zerwa-
nia z systemem wyliczania wynagrodzenia w oparciu o kwoty bazowe. Zamiast
nich proponuje si¢ wyliczanie wysokosci wynagrodzenia jako iloczynu $redniego
przecigtnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego, ogltaszane

w0 *“Dz.U. 1997 Nr. 160 poz. 1080 ze zm.
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych, dostepny na:
http://www.ms.gov.pl/projekty/proj081005b.rtf
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w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Pre-
zesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego i okreslonego ustawowo mnoznika wta-
Sciwego dla sedziow sadow danego szczebla. Jednoczesnie projektowany przepis
art. 91 §1d stanowi o zakazie zmniejszania wysokosci wynagrodzen w przypadku
zmniejszenia si¢ wysokosci Sredniego wynagrodzenia w stosunku do roku poprzed-
niego. Obydwie zmiany nalezy uzna¢ za korzystne. Uzaleznienie wysokosci wy-
nagrodzen i ich wzrostu od faktycznego stanu dochodéw w gospodarce krajowe;j,
stanowitoby obiektywne kryterium, niezalezne od woli politycznej i dyskrecjo-
nalnosci wladzy wykonawczej. Ponadto mechanizm ustalania wysokosci wyna-
grodzen stalby sie przejrzysty, automatyczny i niezalezny od corocznych batalii
budzetowych. Podobnie korzystnie oceni¢ nalezy przeniesienie kompetencji Pre-
zydenta w zakresie ustalania wysokos$ci mnoznikéw wynagrodzenia zasadnicze-
go (art. 91 §8 usp) na wladze ustawodawczg. Okreslenie mnoznikéw w akcie
rangi ustawy, oznacza wigksza kontrole i bezpieczenstwo w przypadku wystapie-
nia politycznych tendencji skierowanych przeciwko trzeciejwtadzy. W odniesie-
niu do zakazu obnizania wynagrodzen, wynikajacego z projektowanego przepisu
art. 91 §1d, zauwazyc¢ nalezy, ze pozostaje on niekompletny. O ile spadek wysokosci
wynagrodzen w gospodarce krajowej, nie wptynie niekorzystnie na wynagrodzenia
sedziéw; o tyle ustawodawca pozostanie w posiadaniu swobody w okreslaniu mnoz-
nikéw wynagrodzenia (w tym zmniejszaniu ich)) tak dtugo, jak dtugo zakaz zmniej-
szania wynagrodzen nie znajdzie naleznego mu miejsca w Konstytucji.

Kolejna grupa zmian, dotyczy dodatku funkcyjnego. W tym zakresie pro-
jektodawca przedstawit propozycje, ktora trudno ocenia¢ w braku projektu roz-
porzadzenia wykonawczego. Najistotniejsza proponowana zmiang o charakterze
ustrojowym, ma by¢ przesunigcie kompetencji w zakresie ustalania wysokosci
dodatkéw funkeyjnych z Prezydenta na Rad¢ Ministréw. W uzasadnieniu pro-
jektu trudno jednak doszuka¢ sie koniecznosci dokonywania takiej zmiany. Pro-
jektodawca jako przyczyne wskazuje, ze to Radzie Ministréw (poprzez Ministra
Sprawiedliwosci) spoczywa konstytucyjna odpowiedzialno$¢ za dziatalnosé¢
administracyjna s%gléw z zastrzezeniem pelnego poszanowania zasady niezawi-
stosci sedziowskiej . Powyzsze uzasadnienie zdaje si¢ pomijaé, ze Prezydent takze
ponosi odpowiedzialnos¢ konstytucyjng, a czuwanie nad przestrzeganiem Kon-
stytucji (w tym ochrony niezawistoscii statusu materialnego sedziéw) nalezy zgod-
nie z przepisem art. 126 ust. 2 Konstytucji do jego podstawowych obowigzkdow.
Przesunigcie uprawnien prezydenckich na Rad¢ Ministréw moze takze grozi¢
wigkszym upolitycznieniem zagadnieniawynagrodzen sedziowskich, bowiem rzad

30 ..
Ibidem — uzasadnienie s. 1.
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— ze swej natury — bardziej poddany jest skutkom politycznych zawieruch. Jak juz
nadmienilem, brak projektu rozporzadzenia wykonawczego uniemozliwia ocene
planowanej reformy. Zaznaczy¢ nalezy, ze projektowane zmiany ustawowe nie
odnosza si¢ do najwigkszych probleméw zwigzanych z dodatkami funkcyjnymi,
wskazanych powyzej.

V. Wynagrodzenia s¢dziow — rzeczywistos¢

Oméwiwszy polskie regulacje prawne, odnoszace si¢ do wynagrodzen se-
dziowskich, warto przyjrzeé sie, jak litera prawa przektada si¢ na rzeczywistosé,
a zatem jak wynagrodzenie ujete w formie liczbowej realizuje konstytucyjneiusta-
wowe wymagania. Jak zaznaczylem wyzej, rola wynagrodzen sgdziowskich jest
wieloptaszczyznowa. Sama konstrukcja wynagrodzenia powinna stanowic reali-
zacje zasady rownowagi i podziatu wtadz oraz stanowi¢ jeden z elementéw ochro-
ny niezawistosci sedziéw. Jego wysoko$¢ za§ powinna zapewniaé niezaleznosé
materialna, przeciwdziata¢ korupcji (choc to zagadnienie bytbym bardziej skton-
ny taczy¢ z wlasciwosciami osobistymi sedziego raczej niz z jego dochodami)
i budowa¢ obraz silnego wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto réznice migdzy wy-
soko$ciami w zarobkach sedziéw sadéw réznych szczebli powinny motywowad
sedziéw do rzetelnej i wytgzonej pracy celem podazania drogg kariery zawodo-
wej, zwigzanej z awansem finansowym. Abstrahujac od niemoznos$ci udowodnie-
nia prostej zaleznosci pomiedzy dochodami a stopniem niezawistosci, nie ulegawat-
pliwosci, ze rola wynagrodzenia sedziowskiego jest istotna zaréwno dla samych
sedzidéw jak i dla spotecznej percepcji tej grupy zawodowej.

Wedtug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego przeci¢tne miesieczne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2006 roku wyniosto 2.477,23 zIotychSl.
Przygotowana w 2006 roku Ustawa budzetowa na 2007 rok w powigzaniu z Roz-
porzqdzeniem Prezydenta. .., uksztaltowala wynagrodzenia sedziéw w sposb uwi-
doczniony w ponizszej tabeli. Jednocze$nie w polach w kolorze szarym zaznaczo-
no jak mogltyby wyglada¢ dochody s¢dziéw w przypadku uchwalenia w obecnym
brzmieniu rzagdowego projektu ustawy o zmianie usp.

" Zrodio: Gléwny Urzad Statystyczny — Przecigtne miesigczne wynagrodzenie w go-
spodarce narodowej w ztotych w latach 1950-2006, www:stat.gov.pl
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Tabela 1.
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Wynagrodzenia miesigczne brutto asesoréw i sedziow sadéw
powszechnych w 2007 roku (zaokraglone do pelnego ztotego)

Objasnienia:

I - wynagrodzenie podwyzszone do pierwszej stawki awansowej (art. 91 §3 usp)
II - wynagrodzenie podwyzszone do drugiej stawki awansowej (art. 91 §4 usp)

III - wynagrodzenie podwyzszone do trzeciej stawki awansowej zgodnie z rzadowym
projektem zmiany ustawy usp.
Kolor szary wskazuje wysokosci wynagrodzen projektowane w rzng)zwym projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych™ .

wynagrodzenie

zasadnicze

sedzia pelnigcy
funkcje
przewodniczacego
wydziatu

sedzia petnigcy
funkcje
wiceprezesa sagdu
sedzia pelnigcy
funkcje

prezesa sadu

Asesor Sedzia Sadu Sedzia Sagdu Sedzia Sadu
sadowy Rejonowego Okregowego Apelacyjnego
4489 4.817 6.715
nie dotyczy | I-5.154
nie dotyczy | II - 5.540
nie dotyczy | 1 5
5.000-5.438 5.328-5.766 6.569-7.153 7.591-8.175
niedotyczy | I-5.664-6.102 1-6.968-7.552 1-8.061-8.645
niedotyczy | II-6.050-6.488 I1-7.423-8.007 | II-8.598-9.182
nie dotyczy 5.473-5.766 6.715-7.883 7.737 - 8.905
niedotyczy | I-5.811-6.249 1-7.114-8.282 1-8.207-9.375
niedotyczy | II-6.197-6.635 I1-7.569-8.737 | 1I1-8.744-9.912
nie dotyczy 5.693-6.277 6.861-8.613 7.783-9.635
nie dotyczy I1-6.030-6.614 1-7.260-9.012 | I-8.353-10.105
niedotyczy | 11 -6.416-7.000 II-7.715-9.467 | II-8.890-10.642

Tabela nr 1 zawiera uproszczong siatke ptac, ograniczong jedynie do wyna-

grodzenia zasadniczego w stawce podstawowej, stawce pierwszej awan sowej, staw-
ce drugiejawan sowej (vide — dodatki stazowe) oraz projektowanej stawce trzeciej
awansowej, wraz z uwzglednieniem najpowszechniej wystepujacych dodatkéw

funkcyjnych. Ze wzgledu na cheé zachowania przejrzystosci przyktadowych wy-
nagrodzen sedziowskich, tabela nie uwzglednia takich element6éw jak dodatek za
dtugoletnig prace, nagrody jubileuszowe, ,trzynastki”, pozostate dodatki funk-

cyjne itd.

2. . . . .. ..
Zrodlo: op. cit. projekt ustawy o zmianie ustawy... —uzasadnienie.
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Stosunek wynagrodzen sedziowskich w stawce podstawowej do srednich
zarobkéw w gospodarce narodowej w 2006 roku wynosit: dla sedziego sadu rejo-
nowego — 1,9, dla sedziego sadu okregowego — 2,3, za$ dla sedziego sadu apelacyj-
nego—2,7. Liczne préby odniesienia si¢ do tego, czy zarobki w takich wysokosciach
sa zbyt niskie, odpowiednie czy tez moze zbyt wysokie, nie przyniosty dotychczas
skutku. Zaréwno doktryna jak i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego po-
wstrzymalo si¢ od karkotomnej préby wyliczenia, jaka kwota w istocie stanowi¢
bedzie realizacj¢ konstytucyjnej zasady wynagradzania sedziéw stosownie do god-
nosciurzeduizakresu obowigzkéw: Niemniejjednak w odniesieniu do stanu obecne-
go, uwidocznionego w tabeli nr 1, mozna pokusi¢ si¢ o uwagi krytyczne.

Wynagrodzenia s¢dziéw sadow powszechnych wszystkich szczebli prze-
wyzszajg wysokos¢ sredniego wynagrodzenia miesi¢gcznego w gospodarce naro-
dowej. Abstrahujac od kwestii, czy sg one wystarczajaco wyzsze od wynagrodzen
$rednich, mozna stwierdzi¢, ze takie usytuowanie zarobkéw sedziowskich jest co
do zasady nie tylko stuszne, ale i oczywiste, skoro ustrojodawca w szczegdlny spo-
s6b zaznaczyt ich range. Jednakze analiza wewngtrznych relacji wynagrodzen
w ramach réznych szczebli sagdownictwa i réznych, powszechnie wystepujacych
funkeji administracyjnych, daje podstawy do postawienia kilku zarzutow.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Ustawa — Prawo o ustroju sqdéw
powszechnych w art. 91 §1 in fine, naktada na podmioty ustalajace wynagrodzenia
obowiazek, aby wynagrodzenie zasadnicze w stawce podstawowej wynosito co
najmniej 120% wynagrodzenia zasadniczego w stawce podstawowej dla bezpo-
Srednio nizszego stanowiska sedziowskiego. Przepis ten jest naturalng konse-
kwencja wprowadzenia systemu ,kariery sedziowskiej”, dlaktérejmotywacjg ma
by¢ miedzy innymi zwigkszajace si¢ wynagrodzenie przy awansie do sagdu wy-
zszego rzedu. Obecne uregulowania pokazuja w praktyce, ze dyspozycja art. 91
§1 in finenie jest przestrzegana, bowiem wynagrodzenie zasadnicze w stawce pod-
stawowej sedziego sadu okregowego stanowi 118% wynagrodzenia sedziego sadu
rejonowego, za$ wynagrodzenie zasadnicze w stawce podstawowej sedziego sadu
apelacyjnego wynosi 117% wynagrodzenia sedziego sadu okregowego.

Poza oczywistym naruszeniem przepisu ustawy, Prezydent, jako organ od-
powiedzialny za ustalanie wysokosci mnoznikéw kwoty bazowej, zdaje si¢ igno-
rowal cel, jakiemu przy$wiecalo wprowadzenie omawianego przepisu ustawy.
Oile przyjmiemy, ze przykladowy sedzia nie petni zadnej funkcji w ramach sadu,
posiada on motywacje finansowa do awansowania do sadu wyzszego rzedu (np.
przy awansowaniu z sadu rejonowego do sagdu okregowego zarobki w stawce pod-
stawowej ulegng podwyzszeniu o ponad 800 ztotych, w pierwszej stawce awanso-
wej — o ponad 900 zl, za§ w drugiej stawce awansowej o ponad 1000 ztotych.)
Zwazywszy jednak na przerost ilosci funkcji sadowniczych oraz konieczng przy
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obecnym ksztalcie sgdownictwa obsadg stanowisk przewodniczacych wydziatow,
wiceprezesow i prezesow sadéw, istnieje ogromna rzesza sedziow , funkcyjnych”.
W ich przypadku motywacja finansowa do awansowania spada wprost proporcjo-
nalnie do rangi petnionej funkcji. Jesli bowiem przewodniczacy wydziatu w sa-
dzie okregowym po ponad dziesigciu latach piastowaniaurzedu sedziego (2 stawka
awansowa) zarabia 8.007 ztotych, jego awans do sadu apelacyjnego (gdzie jako
nowy sedzia nie bedzie petnit przez pewien okres zadnej funkcji) wiaze sig
z utrata niemal 300 zlotych dochodu. Co, zwazywszy na wzrost skomplikowa-
nia spraw, jakie przyjdzie mu rozpoznawaé w sadzie wyzszego rzedu, jest roz-
wigzaniem nie znajdujacym logicznego uzasadnienia. Rownie watpliwg jest re-
gulacja w odniesieniu do wiceprezeséw i prezeséw sadoéw, ktorzy w przypadku
awansowania np. z sagdu rejonowego do sadu okrggowego (ponownie zwigzane
jest to z czasowym nie petnieniem zadnej funkcji), przy 1 stawce awansowej
straca odpowiednio ok. 200 zlotych i 500 ztotych przy 2 stawce awansowe;j.
Kuriozalnym wrecz rozwigzaniem jest takie uregulowanie réznic miedzy wyna-
grodzeniamiw sadach réznych szczebli, ze wynagrodzenia sedziéw petnigcych
funkcje prezesa w sadzie rejonowym nachodza na wynagrodzenia s¢dziéw sadu
apelacyjnego a zatem o dwa rzedy wyzszego. Tym samym obecne uregulowanie
przepiséw Rozporzqdzenia Prezydenta... wymaga dokonania zmian, nie tylko wy-
nikajacych z tamania przepisu art. 91 §1 in fine usp, ale takze zwigzanych
z wypaczeniem celu, jaki pragnal osiggnaé ustawodawca, wprowadzajac system
kariery sedziowskiej motywowany zwigkszeniem wynagrodzenia. Poza oméwie-
niem pozostawiam wynagrodzenia asesoréw sagdowych w sadach rejonowych,
bowiem stanowisko to, jako stanowisko petnione czasowo, nie wchodzi w za-
gadnienie checi, woli czy motywacji do awansowania. Asesorzy orzekajacy
w sadach rejonowych i przyjmujacy wynagrodzenie nizsze od zarobkéw sedziéw
sadow rejonowych, zmotywowani sg do wytezonej pracy w przewazajacej mierze
koniecznoscig uzyskania mianowania sedziowskiego, ktérego nie uzyskanie ozna-
cza utrat¢ pracy. Tym samym ich wynagrodzenia stanowig kwesti¢ trzeciorzedna
przy analizowaniu motywacji do awansowania.

Odnoszac sie do plei‘riéw’ rzgdowego projektu ustawy o zmianie usp, zauwa-
7zy¢ nalezy, ze nastapi¢ dzieki niemu moze znaczna poprawa gdy idzieo wysokosc
zarobkéw. Niemniej jednak jak tatwo zauwazy¢ w POWyZSze] tabeh naktadanie
sie Wysokosm wynagrodzen sedziow sadow nizszego rzedu w trzeciej stawce

: awansowej na wynagrodzenia zasadnicze sedzi6w sadow wyzszego rzedu, nie roz-
‘wigze problemu ,,ujemnej motywacji ﬁnansowe] do awansowania. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze wynagrodzema sedziow zwiekszone o dodatki funkcy]ne
naktadaé sie beda na wynagrodzenia s¢dz1ow sadéw wyzszego rzedu.
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Kolejnym zagadnieniem, jakie warto poruszy¢, omawiajagc wynagrodzenia
sedziéw w ujeciu kwotowym, to usytuowanie polskich sedziow wéréd wszystkich
sedziéw Unii Europejskiej. W 2006 roku Europejska Komisja ds. Skutecznosci
Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPE]) przy Radzie Europy wydata opracowanie Eu-
ropejskie Systemy Sqdowmcze zawierajace szerokie spektrum danych na temat
systeméw wymiaru sprawiedliwo$ci w krajach europejskich w roku 2004. Zakres
opracowania objal réwniez wynagrodzenia sedziéw. Poniewaz paristwa europej-
skie charakteryzuja si¢ znacznym zréznicowaniem gospodarczym, politycznym
i spotecznym dla potrzeb niniejszego artykulu odniosg si¢ do czgsci danych po-
$wigconych panstwom czlonkowskim Unii Europejskiej, ktore, respektujac pod-
stawowe zasady demokratycznego panistwa prawa, harmonizujac przepisy w kwe-
stiach gospodarczych i prowadzac wspdlprace w sprawach sagdowych, winny re-
prezentowaé niezbyt zréznicowany poziom rozwoju w odniesieniu do ustrojowe-
go i ekonomicznego statusu sedziow. Zwazywszy ze artykul niniejszy nie obej-
muje swoim zakresem analizy statusu materialnego sedziéw Sadu Najwyzszego,
w powolanym za$ opracowaniu analizie poddani zostali sedziowie zawodowi pierw-
szej instancji oraz sedziowie Sadu Najwyzszego lub sadu ostatniej instancji od-
wolawczej, oméwienie poréwnawcze statusu finansowego sedziow ograniczy sie
jedynie do sedziéw zawodowych sadow pierwszej instancji.

Tabela 2
Wynagrodzema §rednioroczne brutto sqdmsow w krajach
Unii Europejskiej w 2004 roku
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Austria 38 640 € 41301€ 1,1 100 180 € 2,6
Belgia 31992€ 51187 € 1,6 93 658 €. 2,9
Bulgaria 2417 € 4140€ 1,7 10 644 € 4.4
Cypr 11700 € 30449 € 2,6 54123 € 4.6

. ** Commission européenne pour !’efficacité de la justice
o European Judicial Systems — edition 2006, Council of Europe, Brussels 2006.
Zxédo: European Judicial Systems — edition 2006, Council of Europe, Brussels 2006, s. 120
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Czechy 6783 € 16 344 € 2,4 37 464 € 5,5
Dania b.d. 83000 € b.d. 118 000 € b.d.
Estonia 5588€ 20620€ 3,7 28353 € 5,1
Finlandia 33000 € 50000 € 1,5 105000 € 3,2
Francja 38921 € 49095 € 1,3 158 561 € 4,1
Niemcy 39815€ 38829€ 1,0 86478 € 2,2
Grecja 16776 € b.d. b.d. 56400 € 3,4
Wegry 6984 € 20729 € 3,0 34426 € 4,9
Irlandia 27780€ 125563 € 4,5 198942 € 7,2
Wiochy 22254 € 34582¢€ 1,6 112903 € 5,1
Lotwa 3600€ 8552€ 2,4 16 740 € 4,7
Litwa 4024 € 14316 € 3,6 32449 € 8,1
Luksemburg 39587 € 68 880 € 1,7 113285€ 2,9
Malta 11 644 € 26 548 € 2,3 31235€ 2,7
Holandia 30642€ 65000 € 2,1 110000 € 3,6
Polska 6218€ 11 633 € 1,9 37 217 € 6,0
Portugalia 13492 € 32272€ 2,4 77 583 € 5,8
Rumunia 2423 € 4056€ 1,7 18 894 € 7,8
Stowacja 4997 € 17 632 € 3,5 24132€ 4,8
Stowenia 13 565 € 22260€ 1,6 48 260 € 3,6
Hiszpania 25060 € 46412 € 1,9 108 549 € 4,3
Szwecja 31906 € 23364€ 0,7 88416 € 2,8
Angli'gléz Walig

(ZK) 36900 € 150135€ 4,1 265390€ 7,2
Irlandia

Potnocna (ZK) 31061€ 181181 € 5,8 253001 € 8,1
Szkocja (ZK) 33500€ 167 275 € 5,0 253559 € 7,6

Przy wstepnej analizie tabeli 2 uwage zwraca przede wszystkim szczegdl-
nie wysoki status materialny sedziéw Wielkiej Brytanii i Irlandii. Przy $rednich
dochodach ludnosci, pozostajacych na poziomie innych wiodgcych gospodarczo
panstw UE, sedziowie brytyjscy i irlandzcy posiadaja kilkukrotnie wyzsze uposa-

w opracowaniu European Judicial Systems... w odniesieniu do Zjednoczonego Kréle-
stwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, zastosowano podzial na dane z Anglii i Walii,
Szkocji oraz Irlandii PéInocnej, bowiem system prawny Wielkiej Brytanii oraz wymiar spra-
wiedliwosci jest zréznicowany w zaleznosci od tych regionéw.
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zenia od ich europejskich kolegéw. Tak niezwykta sytuacja spowodowana jest wie-
loma czynnikami natury historycznej i ustrojowej. Wielka Brytania posiada sto-
sunkowo niewielkg liczbe sedziéw zawodowych. W kraju tym tradycyjnie w pierw-
szej instancji spory rozpoznawane sg przez sedziéw nieprofesjonalnych (lay ma-
gistrates), czyli obywateli bez wyksztalcenia prawniczego, ktérzy po krétkim kur-
sie z zakresu prawa, nieodplatnie rozpoznajg obecnie okoto 90% spraw. Dzigki
sprawnie dziatajacej machinie sktadajacej sie z okoto 30.000 nieprofesjonalnych
sedziéw, liczba korpusu sedziéw zawodowych ograniczona jest do sedziow sadow
wyiszsych szczebli, ktérych w 1970 roku byto jedynie 288 a obecnie jest niecale
3000 . Tak nieliczna kadra sedziowska moze by¢ wynagradzana lepiej niz kilku-
krotnie wigksze korpusy sedziowskie w Europie kontynentalnej. Jednak sama li-
czebno$¢ to najmniej wazny powod wysokich dochodéw. Wiele istotniejszy aspekt
to quasi-prawotwodrcze uprawnienia sedziow, ktorych orzeczenia mogg zyskiwaé
status precedenséw wigzacych sady nizsze w podobnych sprawach. Ponadto kra-
je anglosaskie z Wielkg Brytania na czele, posiadajg szczeg6lny system naboru do
zawodu, gdzie o powolanie na urzad sedziowski mogg stara¢ si¢ jedynie najlepsi
i najbardziej doswiadczeni prawnicy. Oczywistym jest zatem, ze wynagrodzenia
sedziowskie muszg stanowi¢ rekompensate za utracone, bardzo wysokie honora-
ria prawnicze. Z powyzszych wzgledéw, przy poréwnywaniu wynagrodzen se-
dziowskich w Europie, kraje systemu common-law nalezy wyja¢ poza nawias z uwagi
na specyficzne uwarunkowania.

Na tle europejskim pozycja polskich sedziéw zawodowych sadéw pierw-
szej instancji — sedziéw sadow rejonowych prezentuje sie zle. Bazujac na kwotach
wynagrodzen, polscy sedziowie sgdéw rejonowych znalezli si¢ w ogonku unij-
nym, wyprzedzajgc jedynie kolegéw z Eotwy oraz z nowoprzyjetych panstw —
Bulgarii i Rumunii, mimo ze podobne wynagrodzenia $rednie w gospodarce kra-
jowej maja takze Czechy, Wegry, Stowacja, Litwa i Estonia. Fakt ten jest istotny,
cho¢ analiza zarobkéw sedziow w oparciu o kwoty bezwzgledne nie jest dobrym
sposobem oceny sytuacji. R6znice w gospodarkach narodowych panstw unijnych
powoduja, ze rozwarstwienie dochodéw sedzidéw jest zupelnie zrozumiate. Tym
samym bardziej miarodajnym czynnikiem, jaki nalezaloby wzia¢ pod uwage przy
dokonywaniu poréwnania, jest stosunek wysokosci wynagrodzenia sedziow za-
wodowych sadéw pierwszej instancji do $redniego wynagrodzenia w gospodarce
krajowej. Ta metoda uwzglednia bowiem zréznicowanie gospodarcze i poddana
jest prawidlom wolnego rynku ($rednie wynagrodzenia w gospodarce krajowej,
w przeciwienistwie do wynagrodzen sedziowskich, nie s ustalane przez legislatywe

*" Op. cit. Kate Malleson, The New Judiciary..., s. 1.
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czy egzekutywe ). Wszystkie kraje Unii Europejskiej, poza Szwecja, w 2004 roku
ustalaly wynagrodzenia sedziéw zawodowych sadéw pierwszej instancji powyzej
$rednich zarobkéw krajowych (tylko w Szwecji wynagrodzenie sedziowskie sta-
nowito 0,6 wynagrodzenia $redniego). Posréd nich mozna wyr6znicé trzy wioda-
ce grupy: a) panstw najbogatszych, z bardzo wysokimi zarobkami $rednimi, kto-
re stosowaty dla zarobkow sedziow zawodowych sadéw pierwszej instancji wspoét-
czynnik wynoszacy okoto 1,0 — 1,9 wynagrodzenia sredniego (Austria, Niemcy,
Francja, Belgia), b) panstw o dobrej sytuacji gospodarczej, acz zarobkach sred-
nich nizszych od tych wystepujacych w panistwach najbogatszych, ktére stosowa-
ty dla zarobkéw sedziow zawodowych sadéw pierwszej instancji wspdtczynnik
wynoszacy okoto 2,0-2,9 wynagrodzenia sredniego (Hiszpania, Portugalia, Cypr,
Malta, Holandia), c¢) panhstw w najgorszym potozeniu gospodarczym, o zarob-
kach $rednich kilkukrotnie nizszych od zarobkéw w panstwach grupy a) i b),
ktore stosowaly dla zarobkéw sedziéw zawodowych sadow pierwszej instancji
wspdlczynnik wynoszacy ponad 3,0 wynagrodzenia sredniego (Wegry, Stowacja,
Litwa). Wyjatkiem od opisanej wyzej reguty jest kilka panstw (w tym wspomnia-
ne wyzej Irlandia i Zjednoczone Krélestwo), ktore przy dobrej lub bardzo dobrej
sytuacji gospodarczej traktuje poczatkujacych sedziow szczegdlnie preferencyj-
nie, wyznaczajgc wynagrodzenia na poziomie drastycznie wyzszym od pozosta-
tych panstw UE. Zaistnienie w sektorze calkowicie nieskoordynowanym w ra-
mach unii i zaleznym wylacznie od panstwa, jakim jest ustalanie wynagrodzen
sedzidéw, powyzszej zaleznosci swiadczy o generalnej tendencji do ponadprzeciet-
nego i bardzo dobrego usytuowania materialnego sedziéw. W tym zakresie Pol-
ska prezentuje si¢ bardzo stabo, gdyz, nalezac do panistw o najnizszych docho-
dach ludnosci, a zatem do grupy c¢) z powyzszego rozréznienia, stosuje dla ustala-
nia wynagrodzen s¢dziéw sagdow rejonowych wspétczynnik 1,7, stosowany przez
panstwa najbogatsze, w ktorych wysokos¢ dochodéw srednich umozliwia stoso-
wanie tak niskiego wspélczynnika. Wprawdzie mozliwos¢ naglego podwyzsze-
nia wynagrodzen sedziéw do wspdtczynnika rzedu 3,0 (oznaczaloby to prawie
osiemdziesigecioprocentowe podwyzki), wydaje si¢ niemozliwe do szybkiego prze-
prowadzenia, niemniej jednak pozostawanie przy status quo jest rozwigzaniem
niedopuszczalnym.

VI Oczekiwania sedziéw w zakresie wynagrodzen
Dane uzyte przy omawianiu oczekiwan ptacowych sedziéw sagdéw po-

wszechnych, pochodzg z badania przeprowadzonego metodg ankiety pocztowej,
przeprowadzonego przez autora artykutu w potowie 2007 roku na prébie 687
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sedzidéw i asesoréw, dobranych losowo'. Podziat ankiet zakiadat uzyskanie repre-
zentatywnych odpowiedzi ze strony sedziow sadéw kazdego rzedu, poprzez doko-
nanie odpowiedniego podziatu ankiet pomigdzy sagdy danego rzedu, z uwzglednie-
niem réznic w liczebnosci sedziéw w poszczegdlnych sadach jak i sadach danego
rzedu. W roku 2005 w Polsce zatrudnionych byto ok. 9800 sedziéw i asesoréw,
z czego w 310 sadach rejonowych — ponad 6800 sedziéw i asesoréw, w 43 sadach
oqugowych ponad 2500 sedziow zas w 10 sadach apelacyjnych ponad 400 s¢-
dziéw . Ankiety zostaly wystane do 1257 sedziéw, z czego 90 do 9 wylosowa-
nych sadéw apelacyjnych, 311 do 18 wylosowanych sadéw okregowych 1 856 do
103 wylosowanych sadow rejonowych. Wspdtczynnik zwrotu wyniést ogdtem
54,7% (687 ankiet), z czego z sadéw apelacyjnych 51,1% (46 ankiet), z sadéw
okregowych 41,2% (128 ankiet) za$ z sadéw rejonowych 59,9% (513 ankiet
w tym 112 od asesoréw sagdowych). Tym samym udzielone odpowiedzi stanowig
miarodajne Zrédlo informacji o opiniach asesoréw i sedziéw sadow réznego rze-
du w zakresie wynagrodzen. Ponizsza analiza opinii s¢dziéw na temat wynagro-
dzenh ma za zadanie uwidocznié, jak przepisy Konstytucji, ustawodawstwa zwy-
ktego i dorobek organizacji migdzynarodowych w zakresie pozycji materialnej
sedzidéw, odbierane sa w praktyce przez bezposrednio zainteresowanych. Wyniki
analizy moga by¢ istotnym zZrédlem informacji dla podmiotéw zainteresowanych
poprawg stanu polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

1. Oczekiwania w zakresie wysokosSci wynagrodzen

Tabela nr 3 (strona obok) przedstawia, uj¢ta w formie $redniej wazonej,
odpowiedz na pytanie o oczekiwania zarobkowe asesoréw i sedziéw sadéw po-
wszechnych. Wynika z niej, przy pobieznej analizie, ze sedziowie nie s usatysfak-
cjonowani z otrzymywanych zarobkéw, a ich oczekiwania ptacowe znaczgco prze-
wyzszaja stan obecny (vide: tabela 1.)

Oczekiwania asesoréw sagdowych stanowig dwukrotnos¢ obecnie otrzymy-
wanych wynagrodzen, za$ sedziéw sadow rejonowych, okregowych i apelacyjnych
— ponad dwukrotnoé¢ (i niemal dwukrotno$¢ wynagrodzen proponowanych
w rzagdowym projekcie o zmianie ustawy usp). Cho¢ tak wygbrowane, na pierw-
szy rzut oka, oczekiwania mogg zdawac si¢ nierealne i nieuzasadnione, zwréci¢
nalezy uwagg na kilka aspektéw: Po pierwsze oczekiwane wynagrodzenia mieszczg
sie w siatce plac urzednikéw zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe

* Losowanie warstwowe, dwustopniowe z alokacja proporcjonalna do wielkosci war-
stwy. Warstwy stanowily sady poszczegdlnych stopni, pogrupowane wedtug liczby zatrud-
nlOngCh sedziow.

Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2007 roku, nie publikowane.
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Tabela 3.
Oczekiwania ptacowe sedziow

Jaka kwote uznat(a ) by Pani/Pan za odpowiednig jako wynagrodzenie brutto
za wykonywang przez Panig/Pana prace?
(ponizsze kwoty stanowig $rednig wazong udzielonych odpowiedzi)

Asesorzy sgdowi 8.954 PLN UWAGI: 56% asesoréw wskazato
kwoty od 5 do 8 tys zt.

Sedziowie sagdu rejonowego 11.317 PLN | UWAGI: 46% sedziéw SR wskazato
kwote 10 tys zt.

Sedziowie sadu okregowego | 14.000 PLN | UWAGI: 46% sedziéw SO wskazato
kwoty pomiedzy 10 a 12 ty$ zt,

za$ 28% kwote 15 ty$ zt.

Sedziowie sgdu apelacyjnego | 14.711 PLN | UWAGI: 47% sedziéw SA podalo
kwote 15 tys zt.

inie dosiggaja do wynagrodzen oséb sprawujacych najwyzsze urzedy w panstwie.
Tym samym stanowig one istotny sygnat ze strony sedziéw; ze jako wiadza sadow-
nicza, wspdlistniejaca na zasadzie podziatu i rtéwnowagi z wtadzg wykonawcza
i ustawodawcza, oczekuja oni réwnowaznego traktowania w kwestiach finanso-
wych. Pozostawiajgc zagadnienie poréwnywania wynagrodzen migdzy wtadzami
szerszemu omowieniu ponizej (vide: oméwienie tabeli nr 4), nalezy przeanalizo-
wacé wymagania ptacowe sedziow w kontekscie omawianego wezesniej usytuowa-
nia wynagrodzen s¢dziéw zawodowych sadow pierwszej instancji w poréwnaw-
czym ujeciu wzgledem panstw Unii Europejskiej (vide: tabela 2.) Kwota wyna-
grodzen zaproponowana przez sedziow sadoéw rejonowych stanowi wspdlczyn-
nik wynoszacy 4,5 Sredniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2006
roku. Jak wskazatem wczes$niej, Polska nalezy do panistw o najnizszych srednich
dochodach ludnosci i najgorszym usytuowaniu materialnym sedziéw. Jednocze-
$nie wspolczynnik wysokosci dochodéw sedziow do $rednich dochodéw ludno-
Sci jest tak niski, jak zdarza si¢ to w najbogatszych krajach, gdzie dochéd $redni
ludnosci jest wystarczajaco wysoki, aby zapewni¢ sedziom niezalezno$¢ mate-
rialna. Z analizy tabeli nr 2 wnioskowatem o istniejacej w Unii Europejskiej, od-
wrotnie proporcjonalnej zaleznosci wysokosci wspdlczynnika w stosunku do
wysokosci $rednich dochodéw ludnosci. Z tej zaleznosci wynika, ze Polska,
w obecnej sytuacji gospodarczej, powinna naleze¢ do grupy panstw, w ktérej
wynagrodzenia sedziéw sadéw pierwszej instancji stanowia ponad trzykrotnosé
wynagrodzen $rednich. W praktyce oznaczatoby to konieczno$¢ podniesienia wy-
nagrodzen zasadniczych sedziow sadéw rejonowych z kwoty 4.817 ztotych mie-
sigcznie brutto przynajmniej do kwoty 7.431 ztotych brutto. Pytani w badaniu
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sedziowie sadow rejonowych wskazali kwote stanowiacg 4,5-krotnos¢ wynagrodzen
$rednich w gospodarce krajowej. Choé w kontekscie poréwnawczym podniesienie
wynagrodzen powyzej wspdlczynnika 3,0 jest w petni uzasadnione, osiagniecie przez
wspdlczynnik putapu 4,5 przekracza normy istniejace w UE i oscyluje wokét wspdt-
czynnikéw wynagrodzen sedziow sadow pierwszej instancji w Irlandii i Zjedno-
czonym Krélestwie, gdzie pozycja sedziéw, z uwagi na zakres ich wladztwa i trady-
cyjne polozenie w strukturze spolecznej i politycznej, jest diametralnie inna od
obserwowanej w Europie kontynentalnej. Przy analizowaniu ujgtych kwotowo ocze-
kiwan sedziéw w zakresie wynagrodzenia pamigta¢ nalezy o dorobku orzeczni-
czym Trybunatu Konstytucyjnego, ktory, nie bedac pozytywnym ustawodawca, nie
mogt pozwoli¢ sobie na rozwazania o jego zdaniem stusznych kwotach wynagro-
dzen, mogl jednak wskazywac droge, jaka winien i$¢ rozwéj sytuacji ptacowej
w sagdownictwie. W wyroku P 8/00 TK zasugerowatl, ze wynagrodzenia sedziow-
skie winny znaczaco przekracza¢ poziom przecigtnej ptacy w sferze budzetowe;j,
skoro zawéd sedziego zostal wyrézniony konstytucyjnie w stosunku doinnych funk-
cjonariuszy publicznych. Nadto Trybunal w tymze orzeczeniu in fine, nie stwier-
dzajac o niezgodnosci przepiséw wynagrodzeniowych z Konstytucjg, ostrzegt jed-
nak, ze wraz z uplywem czasu i progresem sytuacgoi gospodarczej ocena przepisow
wynagrodzeniowych bedzie bardziej wymagajaca.  Przywolane orzeczenie zostato
wydane w 2000 roku, a zatem, zwazywszy na bardzo dobry kurs polskiej gospodar-
ki od tamtego czasu, mozna oczekiwal, ze w przypadku najblizszego konfliktu
w zakresie wynagrodzen Trybunatl pozostanie przy swoim stanowisku.

2. Oczekiwania w zakresie sposobu ustalania wysokosci wynagrodzen

Kolejne pytanie zadane s¢dziom i asesorom w odniesieniu do wynagrodze-
nia dotyczylo preferowanego sposobu ustalania wysokosci wynagrodzenia, ktory,
zdaniem sedziéw, gwarantowaltby najpelniejsza realizacje konstytucyjnych zasad
w odniesieniu do statusu materialnego. Sedziowie mogli wybra¢ odpowiedz spo-
$§réd zaproponowanych w ankiecie lub, w przypadku zaznaczenia opcji ,,inne”,
zaproponowa¢ wlasne rozwigzanie. Odpowiedzi zaproponowane w ankiecie sta-
nowig najczestsze propozycje w ramach powracajacej cyklicznie publicznej deba-
ty na temat wynagrodzen sedziéw. Posréd odpowiedzi udzielonych przez 5,7%
sedziow, ktorzy wybrali opcje odpowiedzi otwartej, najczesciej powtarzaty sie pro-
pozycje ustalania wysokosci wynagrodzenia poprzez poréwnanie z sedziami
w Unii Europejskiej (2,3%) oraz poprzez poréwnanie z innymi zawodami praw-
niczymi (1,2%).

“ Zrodo: op. cit. Wyrok 8/00...
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Tabela 4.
Sposéb ustalania wysokos$ci wynagrodzenia sedzidéw
sadéw powszechnych

Czy uwaza Pani/Pan, ze wysoko§¢ wynagrodzenia
powinna by¢ ustalana w oparciu o?

Ustawowsa kwote bazows, tak jak obecnie 5,6%
Wskazniki wynagrodzeni $rednich ogtaszane przez Prezesa GUS 18,2%
Poréwnanie z wynagrodzeniami oséb piastujacych wysokie

funkcje publiczne 61,2%
Inne (pytanie otwarte) 5,7%
Nie mam zdania 9,3%

Analizujac powyzsza tabele nr 4, przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze
85,1% (suma odpowiedzi innych niz ,,tak jak obecnie”i,,nie mam zdania”) sedziéw
nie popiera obecnego systemu ustalania wysokosci wynagrodzen. Sygnal ten po-
winien by¢ powaznie rozwazony przez przedstawicieli wtadzy ustawodawczej
iwykonawczej, bowiem utrzymywanie status quo s$wiadczy¢ moze o zupelnej igno-
rancji wzgledem wymagan réwnorzednej wladzy panstwowej. Wniosek uzyska-
ny w wyniku badania jest o tyle doniosty, ze $wiadczy o niemal jednomyslnym
niezadowoleniu dziesigciotysigcznoosobowej grupy zawodowej, rozprzestrzenio-
nej po catym kraju i nieposiadajacej scentralizowanego systemu utrzymywania
wzajemnych kontaktéw, a zatem autonomicznej w jednostkowych opiniach.

Najliczniejsza grupa badanych (61,2%) chciataby uzyskiwa¢ wynagrodze-
nie ustalane przez poréwnanie z wynagrodzeniami oséb piastujacych wysokie
funkcje publiczne. Mozliwo$¢ zastosowania takiego rozwigzania zastuguje na szer-
sze oméwienie. Analizujac pojawiajace si¢ propozycje poréwnywania wysokosci
wynagrodzen z wynagrodzeniami oséb piastujacych wysokie funkcje publiczne,
pojawia si¢ szereg argumentow za i przeciw stosowaniu takiego rozwigzania. Do
najwazniejszych argumentéw ,za” nalezy — przetozenie konstytucyjnej normy
zakladajacej podzial i réwnowage wladz (zawartej w art. 10 Konstytucji) na prak-
tyczne zastosowanie w réwnym traktowaniu przedstawicieli wszystkich trzech
wiadz w aspekcie finansowym. Kolejny argument sprzyjajacy przyjeciu kryterium
poréwnawczego dla ustalania wynagrodzen sedziowskich to umocnienie syste-
mu wzajemnych ograniczefi miedzy wtadzami, bowiem wtadza wykonawcza i usta-
wodawcza nie mogltyby wplywa¢ na wynagrodzenia sedziéw bez jednoczesnego
analogicznego wptywu na wlasne wynagrodzenia. Trzecim argumentem ,,za”
jest okolicznos¢ oczywisciekorzystna dla sedziéw, w postaci natychmiastowych
podwyzek przy wprowadzeniu takiego systemu, zréwnujac bowiem minimalne
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wynagrodzenie zasadnicze asesora sgdowego z wynagrodzeniem najnizej optaca-
nego przedstawiciela wladzy ustawodawczej (posta) lub wykonawczej (wicewo-
jewody), zyskalby on znacznie w stosunku do obecnego wynagrodzenia. Przyj-
mujac zas, ze s¢dziowie sadu wyzszego rzedu muszg otrzymywac wynagrodzenia
wyzsze od sedziéw sadu nizszego rzedu, podwyzka ptac asesoréw pociagnetaby
za sobg znaczacg podwyzke ptac pozostatych sedziow: Dla przedstawienia argu-
mentow ,,przeciw” rozwigzaniu najpopularniejszemu wsréd sedziow postuze sig
dorobkiem orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego. W 2000 roku TK rozpo-
znal pytania prawne Sadu Okregowego w Krakowie i Sagdu Okrggowego w Czgsto-
chowie odnosnie zgodnosci niektérych przepiséw wynagrodzeniowych z art. 178
ust. 2iart. 10 Konsiytucjiﬁl. W ramach uzasadniania swojego wyroku Trybunat
negatywnie odnidst si¢ do podnoszonej przez strony mozliwosci ustalania wyna-
grodzen s¢dziéw przez ich poréwnanie z wynagrodzeniami wysokich urzedni-
kéw panstwowych. Przede wszystkim zdaniem TK zasada podziatu i réwnowagi
wladz, zawarta w art. 10 Konstytucji nie determinuje okre$lonych proporcji aryt-
metycznych w ustalaniu wynagrodzent w obrebie danej wtadzy. Nie sposéb od-
moéwic racji rozumowaniu Trybunatu, ktory uzasadnit takie stwierdzenie zbyt
duzym zréznicowaniem czynnikéw okreslajacych pozycje zawodowa w ramach
danej wladzy dla stosowania prostych poréwnan. Przede wszystkim zwrdcic na-
lezy uwagg, ze sedziowie, mimo ze uposazeni gorzej od urzednikéw sprawujg-
cych kierownicze funkcje panstwowe w ramach pozostatych wtadz, posiadajg sze-
reg niewymiernych ekonomicznie przywilejow, takich jak najwyzsza stabilnos¢ za-
wodowa, prawo do spoczynku, brak uzaleznienia wynagrodzenia od sukceséw w
pracy czy dodatkowe urlopy. Ponadto Trybunat krytycznie odniést si¢ do pomystu
poréwnywania sedziéw sadu danego rzedu do konkretnych stanowisk
w pozostatych wladzach, bowiem nie sposéb okresli¢, ktore ze stanowisk miatoby
stanowi¢ dolny prég dla okreslenia minimalnych wynagrodzen. Sugestig, aby tym
stanowiskiem w przypadku wladzy wykonawczej bylo stanowisko wicewojewody,
TK potraktowat jako dowolne potraktowanie tematu, zwazywszy na istnienie upo-
waznient do wydawania decyzji, ktére wtadza wykonawcza moze powierzy¢ orga-
nom samorzadu terytorialnego lub pracownikowi urzedu. Negatywne stanowisko
Trybunatu przesadzito o niemoznosci zastosowania ptacowego systemu poréwnaw-
czego. Rozwigzanie takie mozna uznac za stuszne, zwazywszy ze Konstytucja szcze-
gdlnie unormowata wynagrodzenia i status stanu sedziowskiego wiasnie, aby wy-
odrebni¢ sedzidéw z aparatu urzedniczego i podkreslic ich szczegblng — niezalezna
pozycje. Tym samym, mimo najwigkszej popularnoéci posréd badanych sedziéw,

“ Ibidem.
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propozycja wprowadzenia systemu wynagrodzen opartego na poréwnaniu po-
zycji finansowej wladzy sadowniczej, wykonawczej i ustawodawczej, wydaje sie
niemozliwa do realizacji wobec sprzecznosci z porzadkiem konstytucyjnym.

Kolejne co do popularnosci rozwigzanie, aprobowane przez 18,2% sedziéw,
dotyczylo oparcia wynagrodzen sedziowskich na wskaznikach wolnorynkowych,
odniesieniu ich do wynagrodzen $rednich w gospodarce krajowej, ogtaszanych
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Rozwigzanie takie, wykorzy-
stane przez Ministra Sprawiedliwosci przy tworzeniu projektu ustawy o zmianie
ustawy usp, z pewnoscig ograniczyloby niezadowolenie wynikajace z faktu, ze obec-
nie waloryzacja wynagrodzen opiera si¢ na wskazniku ustalanym arbitralnie przez
wiadze wykonawczg i ustawodawczg w ramach projektowania i uchwalania ustawy
budzetowej. Wskaznik ten zalezy od mozliwosci budzetu panstwa a nie od fak-
tycznego wzrostu kosztéw zycia, tym samym, jak dowodzilem wczesniej, dochodzi
do spadku wartosci wynagrodzen przy zamrozeniu badz symbolicznym podnosze-
niu ich kwot, ponizej progu rzeczywistej inflacji. Proponowane rozwigzanie zastu-
guje na uwage, zwazywszy na niedoskonalag obowigzujaca konstrukcje prawna,
w ktorej sedziowie doswiadczaja recesji mimo dobrej sytuacji gospodarczej.

W otwartej czesci pytania ankietowego cze$é sedziéw niepopierajaca po-
wyzszych rozwigzan, zaproponowata wlasne mozliwosci naprawy sytuacji. Naj-
czesciej spotykane propozycje odnosily sie do ustalania wynagrodzen sedziowskich
w oparciu o wynagrodzenia sedziow w Unii Europejskiej (2,3%) i w oparciu o wy-
nagrodzenia innych zawodéw prawniczych (1,2%).

Odnoszac si¢ do pierwszej propozycji, nalezy zauwazy¢, ze o ile stanowi de-
klaracje sedziéw, chcacych réwnego traktowania w obrebie Unii Europejskiej, o tyle
wprowadzenie takiej zaleznosci byloby co najmniej karkotomne o ile w ogéle nie-
mozliwe. Jak wykazatem wyzej, wynagrodzenia sedziéw w UE sg kwotowo szalenie
zr6znicowane i silnie korelujg z sytuacja gospodarczg kazdego z Patistw Czlonkow-
skich. Jedynym wskaZznikiem, jaki daje mozliwo$¢ miarodajnego omawiania tych
wynagrodzen, jest wspotczynnik ich wysokosci do wysokosci Srednich dochodéw
ludnosci w danym kraju. O ile wspétczynnik ten powinien by¢ brany pod uwage
w fazie ewentualnych przygotowan do stworzenia nowych lub nowelizacji obowia-
zujacych regulacji pfacowych i moze stanowic istotny materiat pogladowy; niemoz-
liwe jest traktowanie go jako wyznacznika wigzacego. Inaczej na polskiego prawo-
dawce nalozony zostalby obowigzek dokonywania corocznych lub cokilkuletnich
badan wynagrodzen sedziéw w catej Unii Europejskiej, co nie jest mozliwe z uwagi
na brak obowigzku ze strony Panstw Cztonkowskich udzielania takich informacji.

Ostatnia dyskutowana propozycja w zakresie ustalania wysokosci wyna-
grodzen sedziéw dotyczy odniesienia ich do wynagrodzen oséb wykonujacych
inne zawody prawnicze. Propozycja taka, wysunigta przez 1,2% sedziéw uczest-
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niczacych w badaniu, wydaje si¢ réwniez zwielu przyczyn niemozliwa do zastosowa-
nia. Przede wszystkim wzigé nalezy pod uwage argumentacj¢ zastosowang przy oka-
zji omawiania wysokich stanowisk panstwowych. Prawnicy wolnych zawodéw pod-
legaja prawidtom wolnorynkowym, a zatem ich wynagrodzenia, w przeciwienistwie
do wynagrodzen sedziéw, wahajg si¢ w zaleznosci od ich popularnosci i sytuacji
rynkowej. Muszg oni takze liczy¢ si¢ z ryzykiem bankructwa i zmiany profesji. Nadto
prawnicy prowadzacy wlasne praktyki przeznaczaja cz¢s¢ przychodéw na pokrycie
kosztow prowadzenia kancelarii, a zatem ich przychéd nie trafia w catosci do ich
kieszeni. Propozycja taka byta rowniez przedmiotem krytycznych uwag Trybunatu
Konstytucyjnego w powotanym wyroku P 8/00. Trybunal zaznaczyl, ze nie moze
doj$¢ do ustalania wynagrodzen s¢dziowskich przez pryzmat wynagrodzen praw-
nikéw reprezentujacych wolne zawody, bo przy ryzyku zwigzanym z praca na wol-
nym rynku, prawnicy ci nie posiadajg panistwowych gwarancji stabilizujgcych sta-
tus materialny. Na koniec warto doda¢, ze prawnicy wykonujacy zawéd adwoka-
tow czy notariuszy zarabiaja lepiej od sedziow w wielu panstwach europejskich.
Nawet w Zjednoczonym Kroélestwie dochody barrister'ow czgsto przewyzszajg
dochody sedziéw. Prawodawca, starajac si¢ o uczynienie z zawodu sedziego uko-
ronowania kariery prawniczej, nie powinien kierowa¢ si¢ wyltacznie kryterium
finansowym, bowiem nie jest to jedyne kryterium wptywajace na prestiz zawodu.
Niemniej jednak zarobki s¢dziéw nie powinny razgco odbiega¢ od zarobkéw in-
nych prawnikéw, aby nie zniechgcaé ich w staraniu o zwieniczeniu catozyciowej
pracy w najbardziej wyeksponowanym i najzacniejszym zawodzie prawniczym.

3. Wplyw wynagrodzen na atrakcyjnosé zawodu s¢dziego
i fluktuacj¢ migdzy zawodami prawniczymi

Jak zasygnalizowalem w czgsci artykutu poswigconej roli wynagrodzenia
sedziowskiego, jednym z istotniejszych aspektéw odpowiednio wysokiego usytu-
owania sedziéw pod wzgledem materialnym, jest zachgcanie doswiadczonych
prawnikéw innych profesji do starania si¢ 0 mianowanie na urzad sedziowski.
Osiagniecie takiego celu byloby ze wszech miar pozadane, bowiem po pierwsze,
prawnicy przektadaliby swoje wezesniejsze do§wiadczenie na lepsza jakos¢ orzecz-
nictwa, po drugie swoim do$wiadczeniem zyciowym lagodziliby skutki obecnego
systemu mianowania, nakierowanego na przyjmowanie do zawodu os6b niedo-
$wiadczonych 1 mlodych, ktére dopiero ukonczyty studia prawnicze. Kolejny
zespot analizowanych pytan dotyczyl atrakcyjnoscei zawodu sedziego poprzez
mierzenie naptywu do tego zawodu z innych zawodéw prawniczych, odptywu
sedziéw do innych profesji i przyczyn dokonujacej si¢ fluktuacji. Analiza udzie-
lonych odpowiedzi pozwoli stwierdzi¢, jakie zagrozenia stwarza obecny system
wynagrodzen dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
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Tabela 5.

Zawody prawnicze wykonywane przed objeciem
urzedu sedziowskiego.

Czy przed mianowaniem na urzad sedziowski petnit(a) Pani/Pan
inny zaw6d prawniczy?

Adwokat 0,5%
Radca prawny 2,0%
Referendarz sgdowy 1,6%
Prokurator 4,0%
Notariusz 0,0%
Pracownik naukowy 2,3%
Inny zawéd prawniczy 14,6%
NIE 78,8%

UWAGA: suma uzyskanych odpowiedzi nie jest rtéwna 100%, poniewaz niektére
osoby pelnily wigcej niz 1 zawdd prawniczy, za§ ankieta umozliwiata
udzielenie kilku odpowiedzi. Wszystkie odpowiedzi inne niz ,,NIE”
stanowig tgcznie 21,2%.

Analiza tabeli nr 5. pozwala na wysuniecie niepokojacych wnioskéw,
w odniesieniu do systemu uksztattowania wynagrodzen sedziowskich. Sposréd
wszystkich badanych sedziéw jedynie 21,2% stanowig osoby, ktére zmienity do-
tychczasowy zawdd na zawdd sedziego, umozliwiajac tym samym wniesienie istot-
nego doswiadczenia zdobytego w innym zawodzie w prace orzeczniczg. O ile
wypowiedzenie si¢ na temat oséb, ktére zaznaczyly opcje ,,inny zawdd prawni-
czy” (14,6%) nie jest mozliwe, brak bowiem danych stwierdzajacych dochody we
wezesniejszej profesji, o tyle jedynie 2,5% badanych sedziow przeniosto si¢ z za-
wodéw uznanych za przynoszace Srednie dochody wyzsze od zarobkéw sedziow
(adwokata lub radcy prawnego). Na uwage zastuguje tez fakt, ze wsrdéd bada-
nych sedziéw nie znalazt si¢ ani jeden byly notariusz. Ponadto 1,6% sedziéw prze-
niosto si¢ z zawodu referendarza sadowego, 4% z zawodu prokuratora a 2,3%
z placéwkinaukowej. Jedynie te trzy grupy zawodowe nalezg do wynagradzanych
z reguly gorzej niz sedziowie (lub od niedawna w przypadku prokuratoréw — tak
samo), zatem istniala motywacja finansowa do zmiany profes;ji. Dla prokuratoréw
dzialajacych w strukturze zhierarchizowanego podporzadkowania, atrakcyjnosé
zawodu sedziego moze podnosic¢ takze fakt posiadania niezawistosci. Oczywiscie
nie nalezy postrzega¢ atrakcyjnosci zawodu sedziego jedynie przez pryzmat wy-
nagrodzen sedziowskich. Prestiz zawodu sedziego oraz rzeczywista sita wladzy
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sadowniczej w systemie politycznym sg elementami, ktorych nie wolno ignoro-
waé, analizujac przyczyny zmiany zawodu wéréd prawnikéw. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze razgco nizsze wynagrodzenia sedziéw od wynagrodzenh adwoka-
tow, radcéw prawnych czy notariuszy z wieloletnim doswiadczeniem i ustalong
pozycja rynkows, stanowig bariere dzialajacg odstraszajaco. Jesli nawet adwokat,
radca prawny czy notariusz chcieliby zakonczy¢ kariere za stotem sedziowskim,
muszg najpierw liczy¢ sie z koniecznoscia zgromadzenia oszczednosci, ktére po-
zwolg im zmieni¢ zawéd bez dotkliwego spadku poziomu zycia.

Kolejne pytanie w sposob jeszcze bardziej wyrazny uwidacznia, jak obecny
system wynagrodzen sedziowskich zagraza prawidlowemu funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Badani sedziowie zostali zapytani, czy rozwazaja moz-
liwo$¢ zmiany zawodu na inny, a w przypadku udzielenia odpowiedzi pozytyw-
nej poproszeniu zostali o wskazanie zawodu, ktérym sg zainteresowani oraz
o podanie przyczyn rozwazanejzmiany zawodu.

Tabela 6.
Cheé¢ zmiany zawodu sedziego na inny zawdd.

Czy rozwaza Pani/Pan mozliwo$¢ zmiany wykonywanego zawodu
na inny zawéd prawniczy?

TAK NIE
Asesorzy sadowi 44 6% 55,4%
Sedziowie sadu rejonowego 36,4% 63,6%
Sedziowie sadu okregowego 22,7% 77,3%
Sedziowie sadu apelacyjnego 2,2% 97,8%
OGOEEM 32,9% 67,1%
Jaki to zawéd:
Adwokat 73,7%
Radca prawny 28,9%
Referendarz sagdowy 0,6%
Prokurator 0,0%
Notariusz 24,6%
Pracownik naukowy 4,6%
Inny zawdd prawniczy 8,8%
UWAGA: suma uzyskanych odpowiedzi nie jest rtéwna 100%, poniewaz niektére
osoby rozwazaja pomi¢dzy wigcej niz jednym zawodem prawniczym,
za$ ankieta umozliwiata udzielenie kilku odpowiedzi.
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Przyczyny rozwazania o zmianie zawodu:

Wyzsze zarobki w innym zawodzie 85,7%
Wyzszy prestiz innego zawodu 23,7%
Osobiste zainteresowania 5,8%
Z1e warunki pracy sedziego (inne niz finansowe) 59,0%
Brak niezawistosci (naciski) 3,3%
Wzgledy osobiste 10,6%
Inne powody 11,9%
UWAGA: suma uzyskanych odpowiedzi nie jest réwna 100%, poniewaz niektére
osoby podaly wigcej niz jedna przyczyne rozwazania o zmianie zawodu,
za§ ankieta umozliwiala udzielenie kilku odpowiedzi.

Tabela nr 6. ujawnia bardzo niebezpieczne tendencje wirdéd sedziow. Az
32,9% badanych asesoréw i sedziéw, a zatem 1/3 stanu sedziowskiego, rozwaza
mozliwo$¢ zmiany zawodu. Stopien checi zmiany zawodu zmniejsza si¢ w sto-
sunku do czasu spedzonego w zawodzie 1 osiggnigtego awansu, i tak o zmianie
zawodu mysli 44,6% asesoréw sadowych, 36,4% sedziow sadéw rejonowych,
22,7% sgdziéw sadow okregowych i jedynie 2,2% sedziéw sadow apelacyjnych.
Z tej spadkowej tendencji wywie$§¢ mozna, ze osiggniecie pewnej ustalonej pozy-
cji zawodowej oraz wyzszych wynagrodzen zasadniczych, zwigkszanych z cza-
sem o dodatki stazowe i czgsto o dodatki funkcyjne, prowadzi do ustabilizowania
i zmniejsza cheé do ucieczki z zawodu sedziego, ktéra wigzataby si¢ z trudem
wejscia w realia wolnorynkowe, a zatem z zalozeniem praktyki, znalezieniem klien-
téw etc. Asesorzy sadowi wykazuja sie najwigksza checig mobilnosci migdzy za-
wodami, bowiem ich pozycja zawodowa nie jest w ogdle zabezpieczona i zalezy od
zlozenia egzamindw i uzyskania pozytywnych opinii z dotychczasowej pracy. Po-
nadto zarobki asesoréw pozostaja w dysproporcji do zarobkéw ich kolegéw; kté-
rzy ukonczywszy studia wybrali inny zawéd prawniczy i osiggaja w nim pierwsze
sukcesy przektadajace si¢ na coraz wyzsze zarobki.

Sedziowie, ktérzy rozwazajg mozliwo$é zmiany zawodu, jako zawdd doce-
lowy wskazali najczesciej zawdd adwokata (73,7%), radcy prawnego (28,9%)
lub notariusza (24,6%), sg to zawody najlepiej usytuowane materialnie. Powig-
zania zmiany zawodu z finansami dowodzi fakt, ze zainteresowanie pelnieniem
zawodu wynagradzanego ponizej zawodu sedziego jest znikome (zaden z bada-
nych sedziéw nie jest zainteresowany zawodem prokuratora).

W kolejnej czesci tabeli wskazane zostaly przyczyny checi zmiany zawodu
sedziego. Niemal wszyscy sedziowie rozwazajacy mozliwos¢ zmiany zawodu
(85,7%) powodowani s przyczynami finansowymi, a takze ztymi warunkami
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pracy sedziego (59,0%). Dane te jednoznacznie dowodzg, ze obecny system
ksztattowania wynagrodzen sedziowskich wywiera mocne niekorzystne skutki dla
calego wymiaru sprawiedliwosci. Nie bez znaczenia jest bowiem fakt, ze sedzio-
wie skrajnie niezadowoleni z obecnej sytuacji, a zatem ci ktérzy mysla o zmianie
zawodu, moga nie odczuwa¢ silnej potrzeby pozytywnego wplywania na wymiar
sprawiedliwosci poprzez swoja wytezona prace.

Analiza wynikéw badan w zakresie checi zmiany zawodu, jednoznacznie
wskazuje, ze pozycja zawodu sedziego jest jedng z mniej atrakcyjnych i mniej pre-
stizowych w wachlarzu zawod6w prawniczych. Naptyw oséb do zawodu sgedziow-
skiego z innych zawodéw jest znikomy i dotyczy gléwnie zmiany zawodu gorzej
usytuowanego zaréwno finansowo jak tez w odniesieniu do zakresu uprawnien
i obowigzkéw. Natomiast tendencje odplywowe sg znaczne i zagrazajg stabilnosci
wymiaru sprawiedliwosci oraz jakosci orzecznictwa. Jednoczesnie w petni uza-
sadniona jest teza, ze podstawowym (cho¢ nie jedynym) powodem takiej sytuacji
jest zla sytuacja finansowa w sadownictwie. Analizujac powyzsze odpowiedzi
w zwigzku z odpowiedziami zawartymi w tabeli nr 4 (sposoby ustalania wynagro-
dzenia), mozna doj$¢ do dalszej konstatacji, ze brak zasadniczych zmian w zakresie
ustalania wysoko$ci wynagrodzen sedziowskich, przy ponad 85% niezadowole-
niu sedziéw ze stanu obecnego, moze prowadzi¢ do coraz wigkszego ryzyka
odptywu doswiadczonej kadry sedziowskiej do innych zawodéw prawniczych.

4. Mozliwo$¢ wprowadzenia systemu motywacyjnego w wynagrodzeniach
Ostatnim zagadnieniem powigzanym z wynagrodzeniem, ktére bylo przed-
miotem badania, jest opinia s¢dziéw na temat mozliwo$ci wprowadzenia systemu
wynagrodzen opartego na jakosci i ilo$ci pracy. System taki oznaczalby w rzeczy-
wistosci wprowadzenie premii lub dodatkéw motywacyjnych dla sedzidw.
Jednym z podstawowych celéw zarobkéw w warunkach wolnorynkowych
a takze w administracji pafistwowej jest motywowanie pracownikéw do wytezo-
nej i jak najefektywniejszej pracy. Cel ten realizowany jest poprzez powszechnie
wystepujgce systemy premii, dodatkéw motywacyjnych, nagréd etc. Mechanizmy
naturalne dla realiéw wolnorynkowych i urzedniczych nie zostaty w zaden spo-
sob przeniesione na grunt sadownictwa. Niezaleznie od przewazajaco krytyczne-
go stosunku przedstawicieli doktryny prawa do zastosowania systemu pomiaru
jakosci 1 ilosci pracy sedziéw i wprowadzania systemu motywacyjnego, zadatem
sedziom pytanie o oczekiwania odno$nie jego wprowadzenia. Odpowiedzi uzy-
skane w badaniu prezentuja réwny podzial zdan w' tej kwestii. Niemal potowa
ankietowanych (44,2%) poparta pomyst, za$ nieco wigksza grupa (48,4%) nie
udzielila swojego poparcia dla propozycji. Réwniez godne zastanowienia jest, ze
im wigkszy staz i doswiadczenie na stanowisku sedziego, tym mniejsze poparcie
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Tabela 7.
Opinie s¢dziéw na temat premii i dodatkéw motywacyjnych

Czy uwaza Pani/Pan, ze s¢dziowie powinni otrzymywa¢ premie lub dodatki
motywacyjne za za prac¢ w rozmiarach przekraczajacych $rednig zatatwien?
Zdecydo- | Raczejtak | Anitak  Raczejnie | Zdecydo-
wanie tak aninie wanie nie
Ogotem ,,tak” Ogotem ,nie”
Asesorzy sadowi | 30,4% | 17,9% 7,1% 27,2% | 17,0%
48,3% 44,2%
Sedziowie sagdu 25,8% 21,7% 7,3% 23,2% 22,0%
rejonowego 47,5% 45,2%
Sedziowie sadu | 18,9% 18,1% 7,1% 24,4% | 31,5%
okregowego 37,0% 55,9%
Sedziowiesadu | 17,4% 8,7% 8,7% 23,9% | 41,3%
apelacyjnego 26,1% 65,2%
OGOLEM 24,7% 19,5% 7,3% 24,2% | 24,2%
44,2% 48,4%

dla wprowadzania systemu premiowego wynagrodzen (rozwigzania nie poparto
44,2% asesoréw sagdowych, natomiast sedziow sadu apelacyjnego przeciwnych
premiombylo 65,2%). Warto zastanowic si¢ nad zaletami i wadami, jakie niosto-
by ze sobg wprowadzanie czynnikéw motywacyjnych o charakterze finansowym.

Podstawowym argumentem sprzyjajacym wprowadzeniu premii i dodatkow
motywacyjnych jest fakt, Ze przy nieréwnym obtozeniu pracg, s¢dziowie w sg-
dach danegorzeduotrzymujg réwne wynagrodzenie. Obecnie zaden przepis ustro-
jowy nie uzaleznia w sposéb pozytywny (podwyzki, dodatki) wynagrodzenia s¢-
dziéw od ilosci i jakosci ich wlasciwej pracy. Tymczasem zaréwno w zaleznosci od
potozenia sadu jak tez od specyfiki danej galezi prawa, zalezy faktyczny naktad
pracy sedziéw. Sytuacja, w ktorej sady polozone w niewielkich miastach rozpo-
znajg, zaréwno w liczbach bezwzglednych jak i w przeliczeniu na sedziego, kilka-
nascie lub kilkadziesiat procent mniej spraw; niz sedziowie w miastach duiychéz,
przy jednoczesnym zatozeniu, ze sprawy te charakteryzuja si¢ mniejszym stopniem
skomplikowania, prowadzi do niesprawiedliwego traktowania sedziow pracujacych
najciezej. Skala nieréwnego traktowania w aspekcie finansowym zwigkszona jest

* Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci za 2007 rok, nie publikowane.
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dodatkowo, przez omawiang okoliczno$¢ wiekszego dostepu sedziéw w sadach
niewielkich do dodatkéw funkeyjnych oraz przez fakt, ze za nieréwnym wyna-
gradzaniem ida nieréwne koszty zycia, wyzsze w duzych miastach. Z powyzsze-
go wynika, ze sedziowie w malych sadach zyskuja podwéjnie, bowiem majg mniej
pracy i relatywnie wiecej pieniedzy, niz ich koledzy pracujacy w wielkomiejskich
molochach sagdowych.

Podstawowy argument przeciwko wprowadzaniu systemu premii dotyczy
ogromnego ryzyka dla niezawistosci sedziowskiej, zwigzanego z ustalaniem pod-
staw do ich wyptaty. Cytowana wyzej Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczg-
cych Sedziow, podkresla, ze wynagrodzenia réznicowane moga by¢ na podstawie
jasnych 1 przejrzystych kryteriéw, ktére nie powinny mieé charakteru ocennego.
Trudno jednak wyobrazi¢ sobie ilosciowo-jakosciowy system oceny pracy sedzidw,
nieuzalezniony od arbitralnej wladzy danej osoby w zakresie jego stosowania przez
danych sedziéw. Juz samo mierzenie jakosci pracy sedziéw wydaje sie niemozliwe
bez jednoczesnego analizowania ich orzecznictwa, ktére zgodnie z zasadg nieza-
wistosci sedziowskiej nie moze podlega¢ innej kontroli niz kontrola instancyjna
w ramach postepowania odwotawczego. Oparcie za$ systemu premiowego wytacz-
nie na obiektywnych czynnikach ilosciowych, prowadzitoby do sytuacji, w ktérej
sedziowie byliby zach¢ceni do pobieznego i nieuwaznego, ale za to szybkiego za-
tatwiania spraw. Przeciwko wprowadzaniu takiego rozwigzania stanowczo wypo-
wiedziato si¢ Europejskie Stowarzyszenie Sedzidéw, obradujace w Wilnie w 2006
roku. W Rezolucji z dnia 20 maja 2006 roku czytamy, ze praktyka rozliczania
sedzioéw z ilosci zalatwmn ch spraw moze doprowadzi¢ do pogorszenia jakosci
wymiaru spraw1edhwosc1 Zastosowanie kryterium uwzgledniajgcego ilo$¢ i ja-
kos¢ zatatwien, grozi ryzykiem nadzoru orzecznictwa wykonywanego poza do-
zwolonym trybem nadzoru jurysdykcyjnego, a zatem naruszeniem zasady nieza-
wistosci. Tym L samym zaréwno Trybunat Konstytucyjny jak i doktryna prawa kon-
stytucyjnego opowiadaja si¢ za rownym wynagradzaniem s¢dziéw w ramach
danego szczebla sgdownictwa. W wyroku P 8/00 TK wyrazil poglad, ze nie po-
winna istnie¢ sztywna zalezno$¢ pomiedzy iloscig obowigzkéw orzeczniczych
sedziego a jego wynagrodzeniem, stwierdzajac, ze:

»Podobnie jak godnos¢ urzedu, tak i zakres obowigzkow sedziow nalezy na gruncie

art. 178 ust. 2 konstytucji oceniac nie w odniesieniu do pracy konkretnej osoby lub

,obcigzenia” konkretnego stanowiska sedziowskiego, lecz do kompetencji przyznanych

* Rezolucja Europejskiego Stowarzyszenia Sedziéw z dnia 20 maja 2006 roku,
WWW. 1ust1tla. pl/content/view/232/74.
* Leszek Garlicki Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — Komentarz IV, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2005, s. 21.
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przez prawo poszczegdlnym szczeblom wymiaru sprawiedliwosci. Przy tym tak samo,
jak nie ma jakiejs matematycznej relacji migdzy godnosciq urzedu a wysokoscig
wynagrodzenia, nie istnieje rowniez sztywna zaleznosé ptac sedziowskich od zakre-
su sedziowskich obowigzkéw. »%

Warto przy tym zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny, dokonujac wyktad-
ni przepisu art. 178 ust. 2 Konstytucji, nie wykluczyl mozliwosci wprowadzenia
systemu premii. W przytaczanym juz orzeczeniu stwierdzit, ze:

wniezaleznie od niemoznosci przyjecia Scistych kryteriow pomiaru ilosci i jakosci

pracy sedziego — proba doktadnego uzaleznienia wynagrodzenia sedziego od ilosci
i jakosci wykonywanych przez niego indywidualnie obowiqzkow w zakresie orzecz-
nictwa lub préba stosowania premii pienigznych za sukcesy zawodowe bytaby ra-
czej trudna do pogodzenia z dyrektywq respektowania przez system wynagrodzern
godnosci urzedu (chociaz dopuszczalnosci stosowania przez ustawodawce pewnych
elementow motywacyjnych, o ile nie wptywajq na kierunek orzekania, z gory nie
mozna wykluczyc).” “

Wobec ustalonejlinii orzeczniczej, przeciwnej ustalaniu premii dla sedzidw;
mozna rozwazaé inne, bardziej obiektywne i nie uznaniowe rozwiazania, jakimi
mogtoby by¢ np. wprowadzenie stalych dodatkéow dla sedziéw orzekajacych
w duzych miastach. Zwazywszy jednak na duze zréznicowanie opinii samych se-
dziéw oraz duzy op6r sedziéw najbardziej doswiadczonych, ewentualne kierunki
naprawy sytuacji powinny zmierza¢ raczej do prawidlowego uregulowania obec-
nie obowigzujacych rozwigzan, niz do wprowadzania ryzykownych posunieé no-
watorskich.

VIL Konkluzje

System wynagrodzen asesoréw i sedziéw sadéw powszechnych w Polsce
wymaga pilnych dziatan naprawczych, bowiem obecne regulacje, zaréwno w uje-
ciu teoretycznym jak i w opiniach asesoréw sadowych i sedziow; nie spetniaja roli,
jaka winno petni¢ wynagrodzenie sedziowskie.

Cho¢ odpowiednie wynagrodzenie jest jednym z wielu $rodkéw ochrony
niezawistosci, ktére winny by¢ zapewnione kumulatywnie, jest ono jednak $rod-
kiem istotnym. Jak sygnalizowatem powyzej, wynagrodzenia sedziowskie spel-
niaja szereg rdl, zarébwno w odniesieniu do gwarancyjnych w stosunku do zasady

", Op. cit. Wyrok 8/00...
Ibidem.
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niezawistosci sedziowskiej, jak i w stosunku do zasady podzialu i rownowagi wladz.
Mimo ze dochody sedzidéw sg mniej istotna gwarancja niezawistosci, niz ich
wlasciwosci osobiste, bez watpienia Swiadczg o usytuowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci w systemie politycznym i wplywaja na prestiz zawodu, ktéry winien stano-
wi¢ ukoronowanie kariery prawniczej. Funkcja gwarancyjna w odniesieniu do
niezawislosci sgdziowskiej realizowana jest poprzez zapewnienie sedziemu nie-
zaleznosci finansowej, zar6wno wzgledem podmiotéw ustalajacych wynagro-
dzenia, przelozonych jak i podmiotéw mogacych prébowaé wywieraé naciski
o charakterze korupcyjnym (cho¢ jak wspomnialem korupcja jest zjawiskiem wy-
chodzacym poza jasno okreslone ramy pienigdza). Gwarancja realizacji zasady
podziatu i réwnowagi wtadz realizowana jest poprzez uregulowanie zasad usta-
lania wynagrodzen, w sposéb uniemozliwiajacy dowolne ich ustalanie przez
przedstawicieli wladzy wykonawczej i ustawodawczej. W kontekscie spotecznym,
wysoko$¢ wynagrodzen (posréd innych czynnikéw) wptywa na prestiz zawodu oraz
zainteresowanie jego objeciem przez przedstawicieli innych zawodéw prawni-
czych. Obecne uregulowania sprawiaja, ze powyzsze role wynagrodzenia sedziow-
skiego nie sg w pelni lub w ogéle realizowane.

Wprawdzie porzadek konstytucyjny, prawidtowo zabezpiecza pozycje ma-
terialng sedziéw, jednak ustawodawstwo zwykle i rozporzadzenia wykonujace
zalecenia Konstytucji, pozostawiajg wiele do zyczenia. Wynagrodzenia sedzidw,
mimo jasnego wyniesienia tej grupy zawodowej przez Konstytucje, ponad aparat
urzedniczy, ustalane s w ten sam sposob i z uzyciem tej samej ustawy, co wyna-
grodzenia wiekszosci urzednikéw panstwowych. Waloryzacja wynagrodzen, ode-
rwana od gospodarczych wskaznikow wolnorynkowych, nie licuje z wysokoscia
inflacji i prowadzi do rzeczywistego spadku warto$ci wynagrodzen sedziéw. Roz-
porzadzenie wykonawcze do Ustawy — prawo o ustroju sqdow powszechnych,
w zakresie ustalania mnoznikéw kwoty bazowej wynagrodzenia, nie realizuje
norm tej ustawy, nie zapewniajac rzeczywistej finansowej motywacji dla sedziéw
do podazania Sciezky kariery zawodowej. Powyzsze teoretyczne zastrzezenia zo-
staly w petni poparte przez badania, przeprowadzone wirdéd sedziéw, ktérzy nie-
mal jednomyslnie oczekuja znaczaco wyzszych zarobkow i nie popierajg obecne-
go systemu ustalania wysokosci wynagrodzenia.

Przerost ilosci funkcji w sadownictwie oraz wadliwe unormowania dodat-
kow funkeyjnych, ktérych wysokos¢ nie zostata sztywno okreslona, powoduja,
ze dochodzi do wypaczenia roli tych dodatkéw oraz nieréwnego, arbitralnego
ustalania ich wysokosci. Transparentno$c i jasno$¢ powinny stanowi¢ podstawo-
we kryteria przy tworzeniu regulacji dotyczacych jakiejkolwiek czesci wynagro-
dzenia sedziow, co podkreslane jest zaréwno w dokumentach miedzynarodowych
jak i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Obecne regulacje odnoénie
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dodatkéw funkeyjnych nie spelniaja tych kryteriéw. Taka sytuacja moze prowa-
dzi¢ do patologicznych zachowan, a nawet naruszenia niezawistosci, poniewaz s¢-
dziowie prowokowani sa do zabiegania o wzgledy przetozonych i innych organéw
arbitralnie ustalajacych wysokos¢ dodatkéw: Sedziowie pelnigcy funkcje w sadzie
narazeni s na konieczno$¢ czynienia ,,przystug” w zamian za mozliwos¢ utrzyma-
nia funkgji (i wyzszego wynagrodzenia), poniewaz powolania i odwotania do pel-
nienia funkcji réwniez nie znalazty stosownych zabezpieczerr ustawowych.

Istnieja watpliwosci natury konstytucyjnej odnosnie zgodnosci ustawodaw-
stwa 1 rozporzadzen z przepisami Konstytucji odnoszacymi si¢ do wynagrodzen
sedziowskich oraz zasady podziatu i rtéwnowagi wtadz. Cho¢ w dotychczasowych
konfliktach, bedacych przedmiotem rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego, nie
dopatrzono si¢ nieprawidtowosci mogacych skutkowaé utrata mocy przez obo-
wigzujace przepisy, Trybunal ostrzegt, ze wraz z umacnianiem si¢ Konstytucji oraz
polepszaniem sytuacji gospodarczej w kraju, kontrola zgodnosci przepiséw wy-
nagrodzeniowych z Konstytucja ulegnie zaostrzeniu.

Wysokos$é wynagrodzen sedziowskich, ujeta poréwnawczo, w ramach
panstw Unii Europejskiej, réwniez pozostawia wiele do zyczenia. Polscy sedzio-
wie znajduja si¢ w ogonku unijnych wynagrodzen, zas proporcja wysokosci
wynagrodzen sedziéw w stosunku do $rednich dochodéw ludnosci pozostaje na
nieuzasadnienie niskim poziomie.

Wynagrodzenia sedziowskie nie spelniaja tez swojej szerszej — spotecznej
roli. Jak wykazaty omawiane badania, zainteresowanie przedstawicieli innych za-
wodéw objeciem urzedu sedziowskiego jest znikome, a zatem sagdownictwo nie
moze liczy¢ na naptyw doswiadczonej zawodowo i zyciowo kadry do pelnienia
najbardziej odpowiedzialnego zawodu prawniczego. Jednocze$nie wiréd 1/3
sedziow wystepuja silne tendencje odpltywu z zawodu do zawodoéw bardziej
lukratywnych, co powodowane jest przede wszystkim przez razgce dysproporcje
w wynagrodzeniach sedziéw i prawnikéw wykonujacych wolne zawody. Odplyw
doswiadczonej kadry z sadownictwa stanowi zagrozenie dla stabilnosci i efektyw-
nosci wymiaru sprawiedliwosci, a ponadto moze negatywnie wplywaé na jakosé
orzecznictwa.

Powyzsze krytyczne uwagi sprawiaja, ze dla realizacji przez wynagrodze-
nia sedziowskie stosownych rél politycznych, ustrojowych i spotecznych, niezbed-
ne jest pilne podjecie szeregu dzialan przywracajacych status materialny sedziow
do konstytucyjnie pozadanego poziomu.
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AKTY PRAWNE:

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
Gléwny Urzad Statystyczny

Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, Izba Administracyjna Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbior Urzedowy
Podstawowe Zasady Niezawistosci Sedziéw i Niezaleznosci Sqdow
Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 maja
2003 roku w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia
zasadniczego sgdziow sqdow powszechnych, asesorow i aplikantow
sqdowych oraz stawek dodatku funkcyjnego sedziow, ze zmianami
sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

sad okregowy

sad rejonowy

Special Salaries Review Body

Trybunat Konstytucyjny

Unia Europejska

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sqdoéw
powszechnych ze zmianami,

* Basic Principles on the Independence of the Judiciary
www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp50.htm

* Code of Practice for Members of SSRB — zrédto:
http://www.ome.uk.com/downloads/Members’%20code%200f%20practice.doc

* Constitution of 3rd September 1791,
http://sourcebook.fsc.edu/history/constitutionofl1 791.html

* Europejska Karta Ustawowych Zasad Dotyczqcych Sedziow,
ms.gov.pl/ue_koop/re_ekuzds.doc

* Karta S¢dziow Europejskich (The Judges Charter in Europe), dostepna na:
http://wwwlegislationline.org/documents/id /8556

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483

* Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki, Bearting, Warszawa 1992

* Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci po nowelizacji przez
Protokét 11 z Protokotem dodatkowym oraz protokotami 4, 6 i 7, 12 i 13— Polish version
— tlumaczenie, Kancelaria Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Strasbourg,

wrzesien 2003.

* Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
www law.uj.edu.pl/~adminfo/konwencja.doc

* Opinion No 1(2001) of the Consultative Council of European Judges, Strasbourg
23 Novemvber 2001, ustep 61, 62, www.coe.org

* Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, www.unhchr.ch/udhr/lang/pql_print.htm

* projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych, dostepny na:
http://www.ms.gov.pl/projekty/proj081005b.rtf

* Rezolucja Europejskiego Stowarzyszenia Sedziow z dnia 20 maja 2006 roku,
www.iustitia pl/content/view/232/74
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* Rezolucja Europejskiego Stowarzyszenia S¢dziow przyjetaw Turku dnia 24 maja 2008 roku,
dostepna na: http://wwwiustitia.pl/content/view/365/74/

* Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 maja 2003 roku
w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego s¢dziow sqdow powszechnych,
asesorow i aplikantow sqdowych oraz stawek dodatku funkcyjnego s¢dziow, Dz.U. 2003
nr 83 poz. 761

* Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 wrzesnia 2005 roku
zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego
sedziow sqdow powszechnych, asesoréw i aplikantow sqdowych oraz stawek dodatku
Sunkcyjnego sedziow, Dz. U. 2005 nr 181 poz. 1500

* Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 marca 2006 roku
zmieniajgce rozporzqdzenie w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego
sedziow sqdow powszechnych, asesoréw i aplikantéw sqdowych oraz stawek dodatku
Sunkcyjnego sedziow, Dz. U. 2006 nr 58 poz. 399

* Uniwersalna Karta Sedziego (The Universal Charter of the Judge) dostepna na:
http://www.hjpc.ba/dc/pdf /THE%20UNIVERSAL%20CHARTER%200F %20
THE%20JUDGE.pdf

* Ustawa budzetowa na rok 2007 z dnia 25 stycznia 2007 roku, Dz. U. 2007. nr 15 poz. 90.

* Ustawa z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikow jednostek sfery budzetowej, Dz.U. 1997 Nr. 160 poz. 1080 ze zm.

* Ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sqdow powszechnych, Dz. U. 2001
nr 98 poz. 1070 ze zm.

* Ustawa Rzqdowa 3 maja 1791,
http://www.polonicanet/Konstytucja_3Majal791.htm

* Zalecenie nr R (94) 12 Komitetu Ministrow dla Paristw Czlonkowskich Dotyczqce
Niezawistosci, Sprawnosci i Roli Sedziow,
http://www.ms.gov.pl/ue_koop/ue_niezawislosc.doc
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“JUDICIAL SALARIES - REALITY AND EXPECTATIONS”

A proper and adequate judicial remuneration is one of the basic safeguards
of an independent and strong judiciary. The article aims to present an endeepe-
ned view on Polish judicial remunerations, and includes an analysis of law, juri-
sprudence, social reality and opinions of judges themselves. The basis for the ana-
lysis of judicial expectations in relations to remunerations, was a wide-range su-
rvey among 687 judges of Polish common courts (i.e. regional, circuit and appeal
courts), conducted on June 2007. Poland as one of post-communist countries
after 20 years of transformation, is continuously developing its democratic insti-
tutions and improving safeguards of the rule of law. Although the way towards
the western democracies is already impressive and in many ways successful,
a number of important issues have not been solved in a satisfactory way. One
of them is the position of Polish judges among other state powers and the econo-
mical position of judges in comparison with judges of other EU Member States.
This raises serious concerns and calls for changes. According to research conduc-
ted by the Council of Europe in 2006, Polish judges are almost at the very end of
European statistics, when it comes to comparison of their salaries. That causes
serious implications to proper conduct of their duties, as well as to their indepen-
dence and the whole rule of law: A survey conducted among judges, and presented
in this article, proves that the level of dissatisfaction raises a number of problems
(eg strong willingness of migration to better paid legal professions). Moreover it
indicates dangerous points in the legal system (e.g. unjust disproportions in re-
munerations, lack of balance between the executive and judicial power) that re-
quire immediate change. The article is a comprehensive and analytic insight in
the finances-related problems of Polish judiciary.
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