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L Uwagi wstepne

Problem podmiotowosci prawnej spotek osobowych, a zwlaszcza spotki cy-
wilnej, stanowi wcigz wyzwanie dla doktryny i orzecznictwa. Od dziesigcioleci
trwaja spory, co do natury prawnej spétki cywilnej i osobowych sPélek handlo-
wych. Napisano na ten temat wiele artykutéw i innych opracowan W ostatnich
latach spér, co do istoty spotki cywilnej rozgorzat z nowg sﬁq Ukazaty si¢ tez
obszerne opracowania poswigcone spdtce cywilnej, w tym problemowi jej pod-
miotowosci prawnej . Warto wigc skonfrontowa¢ poglady reprezentowane w pol-
skiej doktrynie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa tych panstw, w ktérych
przyjeto podobne rozwigzania normatywne, zwlaszcza jezeli byly one pierwowzo-
rem dla ustawodawstwa polskiego. Zrédlem sporéw o podmiotowosé spotek oso-
bowych jest instytucja wspélnosci do niepodzielnej reki, ktora dotarta do naszego

' Problem podmiotowosci spotki cywilnej i spér z tym zwigzany jest powszechnie zna-
ny. Podmiotowos¢ spotki jawnej i komandytowej takze jest niekiedy kwestionowana: L. Mo-
skwa, Stosunek zewnqtrzny spotki komandytowej, Poznan 2000, s. 217-223; P. Moskwa,
,,Ulomne osoby prawne” — czy koniec zadawnionego sporu?, PUG 2002/11, s. 21-22.

'K J. Matuszyk, W obronie tradycyjnego ujecia spotki cywilnej, PPH 2007/6, s. 52;
J. Lic, W sprawie realistycznego pojmowania spotki cywilnej, PPH 2008/01.

A. Herbert, Spétka cywilna w: System Prawa Cywilnego, Prawo spotek osobowych,
Tom 16, pod red. Z. Radwanskiego, red. Tomu A. Szajkowski, Warszawa 2008, s. 463 in.;
M. Podles, Charakter prawny spétki cywilnej na tle prawa polskiego i niemieckiego, War-
szawa 2008.
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systemu prawnego z Niemiec. Stusznie wigc doktryna prawa spétek nawiazuje
najczesciej do prawa niemieckiego. Pojawity si¢ w zwigzku z tym liczne opracowa-
nia relacjonujace ewolucje, jaka przeszto pojmowanie podmiotowosci spétek oso-
bowychw praw1e niemieckim . Brak jest niestety opracowan na temat prawa szwaj-
carsklego cho¢ i tam spétki osobowe zostaly oparte na ustroju wspdlnosci do
niepodzielnej reki. Co wigcej, szczegdlne znaczenie prawa szwajcarskiego dlaroz-
wigzan przyjetych w prawie polskim wynika stad, ze projekt gtéwny kodeksu zo-
bowigzan, ktéry przygotowat Ernest Till i Roman Longchamps de Berier, wzoro-
wany byl w przewazajacej mierze na przepisach niemieckiego kodeksu cywilnego
iszwajcarskiego prawa o zobowigzaniach z 1911 r’ Poprzez rozwigzania tam przy-
jete, regulacja spotki prostej oddziatata takze na ksztalt normatywny spétki
wkodeksie cywilnym. Znajomos¢ stanu pogladéw doktryny i orzecznictwa w pra-
wie szwajcarskim moze nie tylko poméc w zrozumieniu konstrukcji prawnej spotek
osobowych w Polsce, ale takze wskaza¢ mozliwe sposoby pokonania trudnosci na
jakie natrafia polska doktryna prawa spétek.

IL Regulacja prawna sp6tki prostej

W Szwajcarii podstawowy typ sp6tki nosi nazwe spétki prostej (niem. ein-
fache Gesellschaft, franc. société simple, wl. societd semplice). Jest ona odpowiedni-
kiem polskiej spétki cywilnej, w $cistym tego stowa znaczeniu’ . W przeciwien-
stwie do ustawodawstwa francuskiego i niemieckiego, w Szwajcarii przyjeto kon-
cepcje potaczenia prawa cywilnego z prawem handlowym w ramach jednej kody-

4 A. Jedrzejewska, Istota spétki cywilnej jako podmiotu gospodarczego, PPH 1993/
2,s. 6; A. Kidyba, M. Ulmer, Formyspélek prawa niemieckiego (z odniesieniem do prawa
polskiego), PS 1996/1, s. 87-94; A. Torbus, Status prawny spotki cywilnej, PPH 2003,
s. 20-21; M. Podles$, Charakter prawny sp6iki cywilnej w §wietle prawa polskiego na tle
statusu spotki cywilnej w prawie niemieckim w: Kodeks spétek handlowych po pieciu la-
tach, Wroctaw 2006, s. 396 i n.; tenze Charakter prawny spétki cywilnej na tle prawa...,
s. 151n.; M. Wach, Podmioty nieposiadajace osobowos$ci prawnej w prawie niemieckim.
Uwagi prawnoporéwnawcze, SP,2006/2,s. 119-121; K. Peron, Status prawny spétek oso-
bowych w Polsce i w Niemczech (cz. I), Rejent 2007/9, s. 116 1 n.; A. Herbert, Istota
spotki cywilnej i jej miejsce w systemie prawa polskiego na tle poréwnawczym w: Kodeks
spotek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 338-341; tenze, Spétka cywil-
a...,s. 486-490.
W pewnym zakresie, do prawa szwajcarskiego odwoluja si¢: J. Ciszewski, Spétka cywil-
na, Poznan 2000, s. 27-32; P. Moskwa, op. cit., s. 20; A. Herbert, Istota spétki..., s. 342-343.
* L. Domanski, Instytucje Kodeksu zobow1qzan Komentarz teoretyczno — praktyczny.
Czes¢ szczegdtowa. Warszawa 1936, s. 551.
H. Konic, Prawo o zobowigzaniach, Zobowigzania szczegolne, Warszawa 1930, s. 85.
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fikacji obejmujacej tez prawo spéieks. Zaréwno spotki osobowe jak i kapitatowe
zostaly wobec tego unormowane w jednym akcie prawnym, jakim jest szwajcar-
skie prawo zobowigzan (Schweizerisches Obligationenrecht9). W ramach OR regu-
lacja spoéiki prostej jest zawarta w drugim rozdziale obejmujacym poszczegélne
stosunki umowne (art. 530-551 OR), podczas gdy regulacja spétek handlowych
zamieszczona zostata w rozdziale trzecim obejmujgcym zaréwno przepisy o spét-
kach handlowych jak i o spétdzielniach. Wsréd spotek handlowych, do spétek
osobowych zalicza si¢ spotke jawna (niem. Kollektivgesellschaft, franc. société en
nom collectif, wl. societa in nome collettivo) uregulowang w art. 552-593 OR
i spotke komandytowsq (niem. Kommanditgesellschaft, franc. société en commandi-
te, wk. societa in accomandita) uregulowang w art. 594-519 OR.

Historia regulacji sp6tki prostej w Szwajcarii wpisana jest w historie ko-
dyfikacji kodeksu zobowigzan. W pierwszym kompletnym projekcie z 1871 r. spét-
ka rozumiana byta jako stosunek czysto zobowigzaniowy. Kolejny projekt z 1875 r.
dodat postanowienie, ze wlasnos¢ rzeczy, ktére nabywane sa w imieniu spétki,
albo przeniesione na spétke, przystuguje poszczegdlnym wspdlnikom w czesciach
idealnych na zasadzie wspétwlasnosci (Miteigentum). Projekt z 1877 r. wprowa-
dzil legalna definicje spétki: ,,Spétka jest umownym zwigzkiem ( Vereinigung)
dwéch lub wiecej oséb, aby wspdlnymi sitami i $srodkami osiggnaé wspdlny cel
majatkowy”. Kolejny projekt z 1878 r. usunal z definicji legalnej zawezenie tylko
do celu majgtkowego. Ostateczne projekty z 1879 r. i 1881 r. wprowadzily juz
tylko zmiany redakeyjne i jezykowe. W zakresie okreslenia ustroju majgtkowego
nowa redakcja art. 844 przybrata postaé: ,Jezeli wlasnos¢ zostata przeniesiona
na spétke albo nabyta w jej imieniu, to nalezy ona do poszczegdlnych wspdlni-
kéw na zasadzie wspétwlasnosci”. Spétka prosta zostata zatem uksztattowana
jako wspdlnota majgtkowa oparta na ustroju wspo}w{asnosa w cze$ciach utam-
kowych. Prawo zobowigzan weszto w zycie 1 stycznia 1883 r. ° Proces legislacyj-
ny trwal jednak nadal, gdyz w 1892 r. rozpoczgto prace nad szwajcarskim kodek-
sem cywilnym ~, obejmujacym wszystkie dzialy prawa cywilnego. Uchwalone juz
prawo zobowigzan zostato wlaczone do projektu ZGB z 1905 r. W projekcie
z 1909 r. nastapita — pod wptywem art. 718 i nast. BGB'~ jedna zasadnicza zmia-

AMayer—Hayoz P. Forstmoser, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, Bern 2007, s. 252.

Dale] jako OR.

"W, Fellmann, K Miiller, Berner Kommentar, Band VII: Obligationenrecht, 2. Abte-
ilung: Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, 1. Teilband: Die einfache Gesellschaft (Art. 530-
544 OR), Bern 2006, 5. 11-1811053-1055.

Dale] jako ZGB.

** Niemiecki kodeks cywilny — Buirgerliches Gesetzbuch.
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na: wlasno$¢ nabyta w imieniu spotki, albo przeniesiona na spotke, miata przy-
stugiwac poszczegdlnym wspélnikom na zasadzie wspdlnej wlasnosci (zu gemein-
schaftlichen Eigentum), a nie na zasadzie wspdtwlasnosci. W 1909 r. dokonano
zmiany redakcyjnej, ktoéra przetrwata w art. 544 ust. 1 OR do czaséw obecnych:
~Rzeczy, prawa rzeczowe lub wierzytelnosci, ktére zostaty przeniesione na spot-
ke, albo dla niej nabyte nalezg do wspdlnikéw na zasadzie wspdlnosci (gemein-
schaftlich) stosownie do umowy sp6tki”. Pojecie wspdlnosci nawigzuje bezposred-
nio do konstrukeji wspdlnej wlasnosci (gemeinschaftlisches Eigentum) przyjetej
w art. 646 i nast. ZGB, gdzie pojecie to jest nadrzedne wobec pojecia wspdtwia-
snosci (Miteigentum) i wlasnosci do niepodzielnej reki ( Gesamteigentum). Doku-
mentacja zwigzana z kodyfikacja wskazuje jednak, ze ustawodawca miat tu na
uwadze wlasno$¢ do niepodzielnej reki, a nie nadrzedne pojecie wspdlnej wrasno-
’. W zakresie przedmiotowym wspdlnosci do niepodzielnej reki znalazly sie
tez w1erzytelnosa, ktére w projekcie OR z 1905 r. ujmowane byly w oddzielnej
redakcji w art. 544 ust. 2 OR U konca prac ustawodawczych zdecydowano sig
wydzieli¢ prawo zobowigzan (OR) jako odrebng, piata czes¢ kodeksu cywilnego
(ZGB), z wlasng, niezalezng numeracjg artykutéw. W tej postaci kodeks ten zo-
stal jednoglosnie przyjety w 1911 r. i wszedt w zycie od 1 stycznia 1912 r
Spétka prosta jest w prawie szwajcarskim umownym potgczeniem dwéch
lub wigcej 0s6b, powotanym do osiagnigcia wspdlnego celu. Cel moze by¢ idealny
(np. naukowy, artystyczny, dobroczynny) lub gospodarczy. Jezeli cel gospodarczy
polega na prowadzeniu dziatalnosci zarobkowej ( Gewerbebetrieb), to spotka pro-
sta staje sie spotkg jawng z mocy prawa. Spétka prosta nie moze zatem uzyskaé
statusu kupca prowadzacego przedsiqbiorstwols. W prawie szwajcarskim istnieje
obowigzek wniesienia wktadéw do spétki w postaci pieniedzy, rzeczy, wierzytel-
nosci lub pracy (art. 531 OR). Wspdlnikami moga by¢ tak osoby fizyczne jak
i osoby prawne, a takze sp6tki i wspolnoty nie posiadajace osobowosci prawnej,
w tym nawet inna spotka prosta . W stosunku do innych spétek, jest ona uwaza-

W Fellmann, K Miiller, op. cit., s. 1060.

s " W. Fellmann, K. Miiller, op.cit.,s. 19-22,5.150-1511s. 1055-1056.

A. Mayer-Hayoz, P. Forstmoser op. cit.,, s. 113 is. 314; W. Fellmann, K. Miiller, op.
cit., s. 258-259. Na oznaczenie prowadzenia przedsiebiorstwa lub prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej stosuje sie zamiennie okreslenia: “der Betrieb eines kaufmdnnischen Gewer-
bes”, “der Betrieb (die Fithrung) eines kaufmdnnischen Unternehmens”, przy czym najczesciej
wykorzystywane jest to ostatnie.

‘A Mayer-Hayoz, P. Forstmoser, op. cit., s. 211 in. OdmiennieR. Vonzun, Rechtsna-
tur und Haftung der Personengesellschaften, Basel-Genf- Miinchen 2000, s. 200, ktory
wyklucza zdolnos¢ spétki prostej do tego, by by¢ wspdlnikiem innej spéiki prostej Zob. tez
W, v. Steiger, Handelsrecht, Basel und Stuttgart 1976, s. 355.
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na za forme podstawowa a zarazem subsydiarng. Obejmuje wszelkie postacie spot-
ek, ktore nie spelnla]q warunkéw ustawowych innej formy prawnej, w szczegél-
nosci innej spotki " Tak np. do spétek handlowych nie zalicza si¢ w prawie szwaj-
carskim spotek, ktore wykonujg dziatalnosé gospodarcza, ale ze wzgledu na ni-
skie obroty (ponizej 100.000 Frankéw rocznie) nie maja obowigzku wpisu do
rejestru handlowego. Takie spétki kwalifikowane sg jako spétki proste, a ich dzia-
talnosé nie jest uwazana za wykonywanie dziatalnosci gospodarczejw sensie pro-
wadzenia przedsiebiorstwa kupieckiego. W szczegdlnosci dotyczy to spdtek gru-
pujacych wolne zawody; takie jak lekarze, architekei czy adwokaci, gdyz w prawie
szwajcarskim nie przewidziano spétek partnerskich. Zdaniem doktryny, jezeli
spotki takie spetniaja warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a wiec za-
kres ich dziatalnosci jest szerszy niz tylko pokrywanie wspélnych wydatkéw,
a ponadto ich obrét przekracza wspomniang granice, to spéiki te powinny by¢
rejestrowane jako spotki jawne w praktyce forma spdtki prostejjest najczesciej
wykorzystywana do tworzenia wspélnot pracowniczych, zawodowych, zakupo-
wych, konsorcjow kredytowych i pozyczkowych, konsorcjow budowlanych kar-
teli i innych form kooperacyjnych, a takze spétek okaz]onalnych

Spétka prosta jest zaliczana w prawie szwajcarskim do wspdlnot prawnych
(Rechtsgemeinschaften) wraz ze spétka jawng i komandytows. Natomiast spotki
akcyjne, komandytowo-akcyjne, spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spétdziel-
nie i stowarzyszenia zaliczane sa do korporacji. Zaréwno wspdlnoty prawne jak
i korporacje uwazane sg za spéotki. Szerokie pojecie spétki obejmuje wiec, podobnie
jak w prawie niemieckim, takze spétdzielnie, a nawet stowarzyszenia . Zasadni-
czym kryterium podzialu na korporacje i wspdlnoty prawne jest p051adame przez
korporacje osobowosci prawnej i jej brak w wypadku wspdlnot prawnych2

Y R. Vonzun, op. cit., s. 341 203. Autor wskazuje tu na art. 530 ust. 2 OR; Por. tez

L. Handschin, Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht 1IJ,
art. 5301186 OR, red. H. Honsiell, N.P. Vogt, R. Watter, Basel 2002, s. 3; A. Mayer-Hayoz,
P. Forstmoser op. cit., s. 310.

R. Vonzun, op. cit., s. 231-247.

YW Steiger, op. cit., s. 334; L. Handschin, op. cit., s. 4-6; A. Mayer-Hayoz, P. Forst-
moser, op. it., s. 334-335.

H \/Vledemann Gesellschaftsrecht, , Band I, Grundlagen, Miinchen 1980, s. 12-15.

A Mayer-Hayoz, P. Forstmoser, op. cit., s. 43—44; R. Vonzun, op. cit., s. 10. Autor
ten stwierdza jednak, ze spétka prosta nie jest tylko czystym stosunkiem zoboquzamowym
ale takze i przede wszystkim spéika.



94 Jan Lic

IIL Spétka prosta jako wspdlnota do niepodzielnej reki

Zgodnie z przewazajacym pogladem doktryny, spétka prosta nie posiada
zdolnosci prawnej, zdolnosci do czynnosci prawnych, zdolnosci sadowej, proce-
sowej i egzekucyjnej. Co wigcej, umiejscowienie regulacji spotki prostej w prawie
zobowigzan wiréd uméw cywilnoprawnych, a takze korzenie historycznego roz-
woju tej regulacji moglyby wskazywa¢, ze spétka prosta jest tylko stosunkiem
zobowigzaniowym . W doktrynie szwajcarskiej od dawna przewazal jednak
poglad, ze oparcie ustroju majatkowego nawspdlnosci do niepodzielne;j reki prze-
ksztalcito czysto zobowigzaniowy stosunek spétki w stosunek wspélnotowy
(Gemeinschaftsverhaltnis). Konstrukcja wspdlnosci do niepodzielnej reki umozli-
wita przyporzadkowanie stosunkéow zewnetrznych do wspdlnikéw lacznie, jako
pewnego podmiotu praw i obowigzkéw. Tym niemniej, zgodnie z przewazajacym
pogladem doktryny, to nie wspélnota do niepodzielnej reki ( Gesamthandsgemein-
schaft), lecz jej cztonkowie sg prawdziwymi podmiotami praw i obowigzkéw. Jest
to w istocie konstrukeja wielopodmiotowa, co odréznia ja od 0séb prawnych ktore
sg odrebnymi podmiotami prawa a wigc konstrukcja ]ednopodmlotowq .

W przeciwienistwie do oséb prawnych, wspdlnoty prawne nie zostaly
w prawie szwajcarskim kompleksowo wyodrebnione i uregulowane. Wyjatek sta-
nowi marginalna regulacja w art. 646-654 ZGB wtlasnosci wspélnotowej i jej
dwéch typéw: wspétwlasnosciiwlasnosci do niepodzielnej reki. Wynika stad roz-
réznienie wspdlnot prawnych na wspdlnoty w czesciach utamkowych (Gemein-
schaften nach Bruchteilenlub Bruchteilsgemeinschaften), czyli wspdlnoty oparte na
wspotwlasnosci (Miteigentumgemeischaften) i wspdlnoty do niepodzielnej reki
(Gemeinschaften zur gesamten Hand), czyli wspdlnoty oparte na wlasnosci do nie-
podzielnej reki ( Gesamteigentumsgemeischaften). Obydwie te formy prawne sa po-
zbawione podmiotowosci, ale r6znig sie¢ wykonywaniem praw przez uczestnikow
wspdlnoty. W tej pierwszej uczestnicy moga swobodnie dysponowac swoimi ide-
alnymi udziatami, a calg rzeczg lub prawem tylko wspdlnie, natomiast w tej dru-
giej, uczestnikom przystuguja prawa tylko do calej rzeczy lub calego prawa i tez
moga je wykonywac tylkowspdlnie . Tak jak nie wszystkie osoby prawne sa sp6t-
kami, tak i nie wszystkie wspdlnoty prawne muszg przybraé charakter spétki.
Decyduje o tym tylko animus societatis, czyliwola wspolnikéw realizacji wspdlnego

AMayer—Hayoz P. Forstmoser, op. cit., s. 311-312; R. Vonzun, op. cit., s. 198-199.

2w Fellmann, K. Miiller, op. cit., s. 26-32; L. Handschin, op. cit., s. 4; W, v. Steiger, op.
cit., s; 326 R. Vonzun, op. cit., s. 200—201

‘A Mayer-Hayoz, P. Forstmoser, op. cit., s. 63—-64; W. Fellmann, K. Miiller, op. cit.,
s. 29-31.
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celu w formie spétki. Do wspélnot opartych na wtasnosci do niepodzielnej reki
zalicza si¢ w prawie szwajcarskim nie tylko spotke prosta, ale takze spotke jawng
i komandytows. Majatek tych spétek jest majatkiem odrebnym nalezgcym
tacznie do wszystkich wsp(’)lnik(’)w2 . Spotki te sg zarazem spétkami osobowy-
mi, przy czym w prawie szwajcarskim, do spélek osobowych zalicza si¢, w szero-
kim sensie, takze spéldzielnie i stowarzyszenia. Spétki akcyjne zaliczane sg do
spotek kapitatowych, a spéiki z ogranlczonq odpowiedzialnoscia i spétki koman-
dytowo-akcyjne maja charakter mleszany . Wynika stad, ze podziaty spétek na
wspdlnoty prawne i korporacje oraz na spétki osobowe, kapitatowe i mieszane
wzajemnie si¢ krzyzujg.

Teoretyczne podwaliny pod wyjasnienie 1stoty wspdlnosci do niepodziel-
nej reki zbudowal w Szwajcarii Romano Kunz’ . Bazujac na jego dokonaniach
przyjeto w doktrynie Sciste rozréznienie pomigdzy wlasciwoscia prawng (Recht-
szustdndigkeit) z jednej strony, a rozporzadzalnoscia ( Verfiigungsmacht) z drugiej
strony. Jest to teoria tak zwanego podwdjnego przyporzadkowania (Zurodnung-
dualismus). Wlasciwos¢ prawna (Rechtszustindigkeit)” jest zdolnoscig prawng
(Rechtsfihigkeit) zaktualizowang poprzez nabycie przez podmiot praw i obowigz-
kow . Wobec tego moze by¢ takze ttumaczona jako zaktualizowana podmioto-
wo$¢ prawna . .Rozporzadzalnos¢ ( Verfligungsmacht) jest skonkretyzowang zdol-
noscig do czynnosci prawnych (Handlungsfihigkeit), ze wzgledu na okreslone
prawa i obowiazki, albo innymi stowy jest sfera wykonywania praw. Wynika stad,
ze rozporzqdzalnosc zaktada zdolno$¢ do czynnosci prawnych, ale nie odwrot-

. Pojecia zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych sg pojeciami
abstrakcy]nyml, natomiast pojecia wlasciwosci prawnej i rozporzadzalnosci sg

» A. Mayer-Hayoz, P. Forstmoser, op. cit., s. 60-64; C. Baudenbacher, Basler Kommen-
tar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht II, art. 530-1186 OR, red.
H. I—Ion51ell N.P. Vogt, R. Watter, Basel 2002, s. 70.

’ ‘A Mayer-Hayoz, P. Forstmoser, op. cit., s. 87-88.

28 R. Kunz, Uber die Rechtsnatur der Gememschaft zur gesamten Hand, Bern 1963.

Zamiast pojecia Rechtszustindigkeit R. Kunz stosuje takze zamiennie pojecie Recht-
szugehdrigkeit co mozna ttumaczy¢ jako przynalezno$¢ prawna. Uwaza nawet, ze jest to po-
jecie bardziej whasciwe. Obydwa te pojecia odnoszg sie do podmiotowe]j przynaleznosci praw
1obow1qzkow R Kunz, op. cit., s. 18-19.

R Kunz, op. cit., s. 12.

Wy]asma to, dlaczego w doktrynie uzywa sie czesto zamiennie pojec Rechtszustindig-
keit czy Rechtszugehirigkeit zamiast Rechtssubjektivitdt, przy czym pojeciu wlasciwosci praw-
nej nadaje si¢ czesto ogdlny sens podmiotowosci prawnej, a nie tylko podmiotowosci zaktu-
alizowanej W, v. Steiger, op. cit., s. 290 przyp. 30 dodaje tu jeszcze nastepujace zamienniki
p0]¢c1owe Rechtsinnehabung i Rechtstrégerschaft.

R Kunz, op. cit.,s. 131 21.
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pojeciami 1<onkretnymi32. Z wlasciwoscia prawng zwigzane jest bowiem posia-
danie prawa, natomiast z rozporzadzalnoscia zwigzane jest wykonywanie prawa,
W tym sensie rozporzadzalno$¢ jest funkejg wtasciwosci prawnej . Zgodnie
z rozrbznieniem na wlasciwos¢ prawng i rozporzadzalno$é, poszczegdlni uczest-
nicy wspdlnoty posiadajg tacznie wlasciwos¢ prawna, ale w wielosci (merfache
Rechtszustindigkeit), a wigc wbrew teoriom zorientowanym personalnie (w szcze-
gélnosci wbrew teorii grupy), nosicielem praw (Rechtstriger) nie jest wspdlnota
jako taka”'. W przeciwienstwie do wlasciwosci prawnej, rozporzadzalnosé przy-
stuguje wspdlnocie jako pewnej jednosci. Oznacza to, ze wszyscy uczestnicy ra-
zem, a nie kazdy oddzielnie, moga wykonywa¢ prawa do majatku objetego wspdl-
noscia {atc:zna‘3 R. Kunz uwazal, ze pojecie wspolnotv do niepodzielnej reki nie
wyczerpuje si¢ w wykonywaniu czynnosci prawnych , czyli w tym, co nazywat
rozporzadzalnoscia. Koniecznym elementem tego pojecia, decydujacym o przy-
naleznosci wspdlnoty do niepodzielnej reki, do kategorii wspélnot prawnych
(Rechtsgemeinschaften), obok wspdlnoty w cze$ciach utamkowych (Bruchteilgeme-
inschaft), jest, jego zdaniem, wielo§¢ podmiotéw, ktérym przystuguje wtasciwosé
prawna. Prawnorzeczowym wyrazem tej wlasciwosci jest wlasnos¢ do niepodziel-
nej reki przeciwstawiona wlasnosci w czgsciach utamkowych. Jednakze w zakre-
sie wlasciwosci prawnej nie ma istotnej réznicy pomigdzy wspdlnota do niepo-
dzielnej r¢ki a wspdlnotg w czesciach utamkowych, gdyz w obydwu wypadkach
jest ona wielopodmiotowa. Natomiast r6znigsie one co do rozporzadzalnosci, ktéra
jest we wspdlnotach w Czqsaach utamkowych indywidualna, a we wspdlnotach
do niepodzielnej reki iqczna . Oile w zakresie wlasciwosci prawnej kazdy uczest-
nik wspdlnoty do niepodzielnej reki jest whascicielem catosci, a wige jego status
jest taki jak wylacznego wtasciciela, o tyle w zakresie wykonywania prawa uczest-

Ibldem s. 16.

” Ibidem, s. 16-17.

Zaojcatych teorii uwaza R. Kunz, op. cit., s. 3, Ottona von Gierke, ,ktéry wspdlnote
uczestnikéw wspolnosci do niepodzielnej reki ujat w kolektywna jednos¢ i przeciwstawil
ja korporacji, jako wyzszej, idealnej jednosci”. Mozna tu zaliczy¢ tez poglady G. Buchdy,
Geschichte und Kritik der deutschen Gesamthandslehre, Marburg 1936, s. 292 i 303,
ktoéry tak jak i R Kunz odréznial podmiotowo$¢ prawng od rozporzadzalnosci, a nawet
uwazal, ze rozporzadzalnosé, przystugujaca wspdlnie wszystkim uczestnikom wspdlnoty
jest istotg wspolnoty do niepodzielnej reki. Jednoczesnie jednak uwazat, ze w spétce wpraw-
dzie wspélnicy s3 podmiotem prawa do majatku spéiki, ale podobnie jak O. v. Gierke w jed-
nocia nie w wielosci.

R Kunz, op. cit., s. 110-111.

* Odmiennie G. Buchda op. cit., s. 265-266 1 292. Wyjscie poza tak rozumiane poje-
cie wspolnosa do niepodzielnej reki G. Buchda uwazal za najwiekszy btad O. v. Gierke.

R Kunz, op. cit., s. 111-112.
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nik wspdlnoty nie ma statusuwylacznegowtasciciela, gdyz tylko uczestnicytacznie
(in ihrer Gesamtheit) sa uprawnieni do urzeczywistniania praw, co oznacza, ze
rozporzadzalnos¢ przystuguje im wszystkim razem’ . Wspdlnoséé do niepodziel-
nej reki tworzy zatem wspélnote prawng opartg na konstrukeji wielopodmioto-
wej wlasciwosci prawnejiwspélnote dyspozycyjna (Disositionsgemeinscha!:t) opartg
na konstrukcji tacznej, czyli nie wielopodmiotowej, rozporzadzalnosci .

Teoria R. Kunza spotkata si¢ z pozytywnym przyjeciem wigkszosci doktry-
ny szwajcarskiej. Nie unikneta jednak krytyki, gdyz odmowa przypisania wlasci-
wosci prawnej (a wige i zdolnosci prawnej) samej wspdlnocie do niepodzielnej
reki, przy jednoczesnym uznaniu jejrozporzadzalnosci (a wige i zdolnoscido czyn-
nosci prawnych), oznacza odrzucenie powszechnie przyjetej zaleznosci, na mocy
ktérej, zdolnosé do czynnosci prawnych zaktada posiadanie przez podmiot zdol-
nosci prawnej. Ponadto teoria ta prowadzi do rezultatu, ktérego chciala wlasnie
unikna¢. Jezeli bowiem wspdlnota do niepodzielnej reki nie ma zdolnosci praw-
nej, to nie ma podmiotu, ktéry moégtby dziataé. Skoro jednak zdolno$¢ do czyn-
nosci prawnych zostaje przypisana wspdlnocie jako takiej, to w ten s‘)}goséb kon-
struowany jest podmiot, ktory jest rézny od uczestnikéw wspdlnoty . Teorig tg
nalezy zaliczy¢ do teorii tradycyjnych, ktére w doktrynie niemieckiej zostaty od-
rzucone, a ktore prébowaly przypisywaé odrebny majatek wspélny wielosci pod-
miotéw nalezacych do wspdlnoty, podczas gdy nowe teorie, wywodzace si¢ takze
z Niemiec, uznaja grupe za istote wspdlnoty do niepodzielnej r@ki“. Wspdlnota
do niepodzielnej reki jako grupa jest kolektywna jednoscig oséb, a jej cztonkowie
w ich wzajemnym powigzaniu maja podmiotowos¢ prawna, a wiec sa nosicielami
praw i obowigzkéw: Tak rozumiana grupa nie jest jednak bytem istniejacym poza
uczestnikami wspélnoty do niepodzielnej reki ( Gesamthdnder); jest bardziej sa-
mymi tymi osobami potaczonymi dla realizacji okreslonego celu . Teoria grupy
upatruje istoty wsp6lnoty do niepodzielnej reki w zwigzku o0séb, podczas gdy teo-
rie tradycyjne, w tym przewazajace poglady doktryny szwajcarskiej, upatruja jej

 Tbidem, 5. 116.

Ibidem, s. 167. Autor uzywa tu zamiennie pojecia merfache Zugehdrigkeit w miejsce

pojecia merfache Rechtszustindigkeit na okreslenie wielopodmiotowe]j wlasciwosci prawne;.
a W, Fellmann, K Miiller, op. cit., s. 38-39.

Prekursorem byt tu Otto von Gierke, ktdry jednak nie uzywat pojecia grupy. Jego
zdaniem w ramach wspdlnoty do niepodzielnej reki, jej uczestnicy stanowia, jedno$¢ oso-
bowa (Personeneinheit), ktéra w ich polaczeniu, kolektywnie, jest uprawniona lub zobowia-
zana. Otto von Gierke, Deutsches Privatrecht Band 1, Allgemeiner Teil und Personenrecht,
Leipz‘liﬁ 1895, s. 676.

P. Flume, Gesellschaft und Gemeinschaft, Zeitschrift fur das gesamte Handelsrecht
und Wirtschaftsrecht (ZHR) 136 (1972), s. 188-189.
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istoty w majatku, ktéry przystuguje wielosci oséb w ramach wspdlnoty. Teoria
grupy, a zarazem cala wspélczesna doktryna niemiecka, opowiadajaca si¢ za zdol-
noscia prawng spétek osobowych pozostata w Szwajcarii niezauwazona. Po-
wszechne uznanie w Niemczech zdolnosci prawnej zewnetrznej spotki cywil-
nej w doktrynie i orzecznictwie, (w tym zwlaszcza historyczny wyrok Trybuna-
tu Federalnego z 2001 r.), takze nie wplyneto na zmiane pogladéw doktryny

i orzecznictwa w SZWS.]CE).I‘ll .

IV. Ewolucja pogladow doktryny na nature spotki prostej

Historyczny rozwdj szwajcarskiej spotki prostej wskazuje, ze poczatkowo
byla ona uwazana za stosunek czysto umowny, za$ jej ustrdj majatkowy polegat
na wspétwlasnosci w czesciach utamkowych. Ze wzgledéw czysto praktycznych,
wspolnosé w czesciach utamkowych zostata wart. 544 ust. 1i 2 OR zmieniona
w stosunek wspélnosci do niepodzielnej reki’. Jest to jednak teza sporna i raczej
oddaje tvlko tradycyjny punkt widzenia oparty o dokumentacje z okresu tworze-
nia OR”. Obecnie powszechnie przyjmuje sig, ze pojecie wspélnosci zawarte
w art. 544 ust. 1 OR odnosi si¢ do nadrzednego pojecia wspdlnej wlasnosci,
a zatem dopuszcza w spélce prostej, gdy umowa tak stanowi, nie tylko wspol
no$¢ do niepodzielnej reki, ale takze wspotwlasno$é w czesciach ulamkowych
W obydwu wypadkach chodzi jednak o wspélnote prawng. Wobec tego umowa
pomiedzy wspdlnikami przestata by¢ tylko stosunkiem obligacyjnym, a stala si¢
umowa zawigzujaca wspélnote (Gemeinschaftsvertrag). Za zmiang ustroju majat-
kowego — co do zasady — ze wspétwlasnosci na wspélnoséé do niepodzielnej reki
nie poszly — podobnie jak w Niemczech — zmiany w szczegétowych rozwigzaniach
dotyczacych stosunkow zewnetrznych, w tym w szczeg6lnosci, co do reprezenta-
cjii odpow1ed21alnosc1 . Codo tych instytucji umowa spélki pozostata uregulowa-

* W, Fellmann, K. Miiller, op. cit., s. 32-34 1 39-41; A Mayer-Hayoz, P. Forstmoser,
op. c1t s. 312; R Vonzun, op cit., s 122

R Vonzun, op. cit., s. 39; W. v. Steiger, op. cit., s. 381-382 i przyp. 57.

W Fellmann, K Muller op.cit., s. 1060.

“R. Vonzun, op. cit., s. 38; A. Mayer-Hayoz, P. Forstmoser, op. cit., s. 312; C. M. Pesta-
lozzi, S. Wettenschwiler, Basler Kommentar zum schweizerischen Prlvatrecht Obligatio-
nenrecht II, art. 530-1186 OR, red. H. Honsiell, N.P. Vogt, R. Watter, Basel 2002, s. 37;
W. Fellmann K Miller, op. cit., s. 62-63, 1060.

"w prawie szwajcarskim wspolnos¢ do niepodzielnej reki nie jest uwazana uwaza za
rodzaj wspotwlasnosci. Wspétwlasnosé w czesciach utamkowych jest jedynym rodzajem
wspéhwlasnosci.

R Vonzun, op. cit., s. 23-24.
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na tak jakby byta jedynie stosunkiem obligacyjnym, w mysl modelu regulacji spotki
prawa rzymskiego. Zgodnie z art. 543 ust. 2 OR, jezeli wspdlnik zawiera z osobg
trzecig umowe w imieniu spétki albo w imieniu wszystkich wspélnikéw, to pozo-
stali wspdlnicy sg uprawnieni lub zobowigzani tylko o tyle o ile spelnione sg wy-
mogi przedstawicielstwa (art. 32 in. OR). Wskazuje to na traktowanie wspdlni-
kow w stosunkach z osobami trzecimi, jako powigzanych tylko obligacyjnie.
Podobnie ocenia si¢ w doktrynie szwajcarskiej uznanie solidarnej odpowiedzial-
nosci wspolnikéw za ich zobowigzania zaciggniete wspdlnie lub w drodze przed-
stawicielstwa (art. 544 ust. 3 OR). To, ze zobowigzania zaciggniete w imieniu
spotki uwaza sie za solidarne zobowigzania poszczegdlnych wspdlnikéw jest po-
strzegane jako odstgpstwo od zasady wspdlnosci do niepodzielnej reki dokonane
w interesie wierzycieli .

Tradycyjne pojmowanie spotki prostej jako stosunku obligacyjnego budzi
sprzeciw we wspdiczesnej doktrynie szwajcarskiej. Za punkt wyjscia w ocenie
wspdlnosci do niepodzielnej r¢ki przyjmuje si¢ analize wewnetrznej organizacji
spotki prostej. Organizacja ta opiera si¢ na umowie wspdlnikéw, a subsydiarnie
takze na przepisach ustawowych. Umowa spdtki ma z jednej strony charakter
obligacyjny, a z drugiej spoleczno-prawny. Jej natura jest zatem dwoista. Na cha-
rakter obligacyjny wskazuje wzajemne zobowigzanie wspélnikéw do dazenia
do osiggniecia wspdlnego celu. Obowigzek wniesienia wkladu nalozony w art.
531 OR takze odzwierciedla charakter zobowigzaniowy spétki. Jednakze obli-
gacyjna charakterystyka spétki nie wyczerpuje jej natury. Poprzez zawigzanie
wspdlnoty, pomiedzy uczestnikami ujawnia si¢ takze jej strona spoteczno-praw-
na. Umowa sp6iki nie jest zatem stosunkiem czysto zobowigzaniowym, pomi-
mo, ze spotka prosta regulowana jest w drugim dziale prawa zobowigzan wraz
z innymi stosunkami umownymi. Umowa spétki prostej wykazuje pokrewien-
stwo z umowami majgcymi za przedmiot zawigzanie spétek handlowych, a jej
miejsce w systematyce dzialow prawa cywilnego znajduje si¢ bardziej w prawie
spotek niz w prawie zobowigzan .

Zdaniem gtéwnych przedstawicieli tej nowej doktryny szwajcarskiej, pomi-
mo, ze spotka prosta nie ma podmiotowosci prawnej, to jednak mozna ja uwazac za
jednostke organizacyjng ( Organizationseinheit), ktora bierze udziat w obrocie praw-
nym i stanowi punkt odniesienia dla stosunkéw prawnych. Ustrdéj wewnetrzny
narzucony przez umowe spotki prowadzi do pewnego wyodrebnienia organiza-
cyjnego w stosunku do wspélnikéw. W stosunkach wewngtrznych przejawia sie
to m. in. w tym, ze pomimo zmiany wspdlnikéw zachowana zostaje tozsamos¢

“ A Mayer-Hayoz, P. Forstmoser, op. cit., s. 315; W. Fellmann, K. Miiller, op. cit., s. 53-56.
0 . ; .
W. Fellmann, op. cit., s. 51-53 i 57 oraz cytowana tam obszerna literatura.
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spélkiSI. Waznym aspektem jest tez wyodrebnienie majgtkowe, ktére polega na
tym, ze wspdlno$¢ do niepodzielnej reki tworzy nie tylko stosunek o charakterze
prawno — rzeczowym, ale jednoczesnie stosunek wspdlnotowy pomiedzy wspdlni-
kami. W ten sposéb spdtka prosta staje sie wspolnota dziatan (Wirkungseinheit)
podejmowanych przez wspdlnikéw. Spétce prostej rozumianej jako umowne zjed-
noczenie wspdlnikéw mozna tez przypisa¢ pewien stopieft samodzielnosci w sto-
sunkach zewnetrznych, a nawet traktowac ich wspdlnie jako podmiot, do ktérego
przypisane sg prawa i obowigzki. Organizacja spétki inkorporuje bowiem
zawsze wspdlng wole wszystkich wspdlnikéw: Przejawia si¢ to przede wszystkim
w normatywnym uksztattowaniu prowadzenia spraw spéiki i sposobie jej reprezen-
towania™ . Z tych wzgledow; ci sami autorzy, ktérzy w jednym miejscu zaprzeczajg
nie tylko zdolnosci prawnej spétki prostej, ale takze jej zdolnosci do czynnosci praw-
nych, zdolnosci do dzialania ze skutkiem prawnym, zdolnosci procesowej i egze-
kucyjnej, w innym miejscu stwierdzaja, ze spétka prosta pomimo braku zdolnosci
prawnej moze dokonywaé czynnosci prawnych z osobami trzecimi (mit Dritten
Rechtsgeschdfte tdti gens) anawet w powigzaniu do niepodzielnej reki by¢ uprawnio-
nym i zobowigzanym . Potwierdzeniem odrebnosci organizacyjnej spétki prostej,
jest uznanie jej zdolnosci do tego by byta wspélnikiem innych spétek, w tym takze
innej spotki prostej N . Przyjmuje si¢ tez, ze spétka prosta moze wystepowac w obro-
cie prawnym pod swoim wlasnym oznaczeniem, czyli nazwa, ktéra jednak nie wy-
wotuje skutkéw prawnych, jakie przewidziane sg dla ﬁrmy . Ztychwzgledéw spotka
posiada zdolno$¢ funkcjonalng jako pewien rodzaj organizacji. Dlatego spétka pro-
stanie jest tylko stosunkiem obligacyjnym, ale takze stosunkiem orgamzacy]nym .

Zmiana w sposobie postrzegania spétki prostej rzutuje takze na zmiang
pogladéw, co do znaczenia i charakteru prawnego wspdlnosci do niepodzielnej
reki. Tradycyjna doktryna szwajcarska rozpatrywata pojecie wspdlnosci do nie-
podzielnej reki gléwnie w aspekcie majgtkowym, czyli prawno-rzeczowym, co
oznacza, ze spotke prostg traktowano jako wspdlnote majatkows. Takiemu po-
dejSciu sprzeciwia si¢ ta cze$¢ doktryny, ktéra uwaza, ze przy okresleniu charak-
teru prawnego spotki prostej nie powinien by¢ brany pod uwage tylko aspekt
majatkowy i wynikajaca stad konstrukeja wielopodmiotowosci, ale takze stosunki
prawne o charakterze korporacyjnym, istniejace pomigdzy wspélnikami. Przyje-

Ibldem s.5711064-1065.

Ibldem s. 57-5811061.

Ibldem s.561211.

A Mayer-Hayoz, P. Forstmoser, op. cit., s. 2111 221; W. v. Steiger, op. cit., s. 355.
Wv Steiger, op. cit., s. 326; AMayer—Hayoz P. Forstmoser op. cit,, s. 325

" W, Fellmann, K. Miiller, op.cit., s. 58.
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cie punktu widzenia majatkowego prowadzi bowiem do zatarcia r6znicy ze wspdl-
notami dziatajagcymi w oparciu o ustrdj majatkowy wspdétwlasnosci w czesciach
utamkowych, ktéry na zasadzie swobody kontraktowania, moze by¢ takze przyjety
w spolce prostej. W takich wspdlnotach takze wystepuje konstrukcja wielopodmio-
towosci, a przeciez wspdlnota do niepodzielnej reki nie jest zwykla konstrukeja wie-
lopodmiotows opartg na wspdtwlasnosci. Wspdlnik w spéice prostej, nie tylko jest
podmiotem praw i obowiazkéw majatkowych, ale takze, a moze przede wszystkim,
cztonkiem wspdlnoty. Spotka prosta jest wiec czyms$ wigcej niz tylko zwykla wspdl-
nota majatkows. Jest wspdlnota osobowo-prawna (presonenrechtliche Gemainschaft)
i jako taka, wspdlnotg dziatan, ktéra nie bedac podmiotem, ma udzial w obrocie
prawnym. Jak podkreslaja niektérzy przedstawiciele doktryny; spotka jest tez wspol-
nota celowa (Zweckgemeinschaft), podczas gdy zwykle wspdlnoty prawne, takie jak
np. wspdlnoty mieszkaniowe, s tylko wspélnotami intereséw (Interessengemeinscha-
ften), ktorych zadaniem jest korzystanie, zarzad i utrzymywanie wspélnego majat-
ku" . Takie podejscie umozliwia akceptacje pogladu, ze zasada wspdlnosci do nie-
podzielnej reki zmienita historyczne uksztattowanie spétki prostej jako stosunku
obligacyjnego w stosunek wspdlnotowy (Gemeinschaftsverhdltnis), jednostke or-
ganizacyjnq (Organizationseinheit), czyli w jezyku doktryny niemieckiej w ,,gru-
pe”. W dalszej konsekwencji mozliwe staje si¢ tez czgsciowe przyjecie nlermec—
kiej doktryny, uznajacej zdolno$¢ prawna zewnetrznych spétek cyw11nych

V. Spétka prosta a osobowe spotki handlowe

Spélka prosta jest formg podstawows i subsydiarng dla spétek prawa han-
dlowe o. W szczegdlnosci spoika jawna wykazuje bliskie pokrewienistwo ze spotka
prostq Spéltka jawna jest zawigzywana dla realizacji celu handlowego lub pro-
dukeyjnego, albo innego celu zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci kupiec-
kiej pod wtasna firma (art. 552 OR) i jako taka podlega wpisowi do rejestru han-
dlowego. Jezeli przestanki te sg spetnione, to powstaje s oﬂ<a jawna, nawet gdyby
wspdlnicy wyrazili wole zawarcia umowy spétki prostej Y doktrynie podkresla

A Mayer-Hayoz, P. Forstmoser, op. cit., s. 313; W. v. Steiger, op. cit., s. 327.

W Fellmann, IC Miller, op. cit., s. 61— 64

Spoﬂ(e; jawna 1 komandytowa uwaza sie w literaturze za specjalng forme prawng
spotki prostej. R. Vonzun, op. cit., s. 41.

AMayer—Hayoz P. Forstmoser, op. cit., s. 113 1is. 314; R. Vonzun, op. cit., s. 216-217
1224-225. Autor ten zaznacza, ze zachodzi tez relacja odwrotna: W razie 111<w1dac]1 dzia-
talnosci gospoda rczej spétka jawna z mocy prawa przeksztalea sie w spolke prosta. Wyrazne
o$wiadczenia woli wspélnikéw w tym wzgledzie nie sa konieczne.
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sie, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (der Betrieb eines kaufmdnnischen
Gewerbes) jest wlasc1w1e jedyna istotng réznica pojeciowa pomiedzy spotka jawng
a spotka prostq . Spotka jawna nie musi jednak prowadzi¢ dziatalnosci gospodar-
czej, o ile tylko zostanie wpisana do rejestru handlowego (art. 553 OR). W dok-
trynie przyjmuje sie, ze wpis do rejestru jest dla takich spétek konstytutywny,
podczas gdy dla spdtek prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza, tylko deklarato-
ry]ny Specyfikg szwajcarskiego prawa handlowego jest, ze spotka jawna moze
by¢ zawigzana tylko przez osoby fizyczne. Wspdlnikiem moze by¢ takze spotka
prosta, jezeli w jej sktad wchodza tylko osoby fizyczne. Wspdlnikami spétki jaw-
ne] sa wtedy wspdlnicy spotki prostej i to oni wpisywani sg do rejestru handlowe-

. Zgodnie ze stanowiskiem wigkszosci doktryny wspdlnikiem nie moze byé
osobowa spotka handlowa, pomimo, ze spétkom tym nie przypisuje si¢ podmio-
towosci prawnej. Przystapienie spétki jawnej do innej spétki jawnej, w rzeczyW1-
stoéci oznaczatoby tylko przystapienie ogétu jej cztonkoéw; jako oséb ﬁzycznych
W doktrynie proponuje si¢, aby znie$¢ zawezenie kregu wspdlnikéw do oséb fi-
zycznych, przy czym glownym argumentem jest tu przyktad regulacji spotki jaw-
nej w prawie niemieckim"’.

Do spotki jawnej znajdujg zastosowanie przepisy o spotce prostej, chyba,
ze co innego wynika z przepiséw szczegélnych lub wspdlnicy postanowili inaczej
(art. 557 ust. 2 OR). Na tej samej zasadzie przepisy o spotce prostej znajdujg tez
zastosowanie do sp6tki komandytowej, poprzez art. 598 ust. 2 OR. Zasady te
wskazujg na subsydiarny charakter regulacji spotki prostej a zarazem na zblizony
ksztatt normatywny tej sp6tki i osobowych spétek handlowych. Zwigzek miedzy
tymi sp6étkami wzmocniony jest ustanowieniem tego samego ustroju majatkowe-
go tak w spélce prostej, jak i spotce jawnej oraz komandytowej. Tym ustrojem jest
wspolnos¢ do niepodzielnej reki, co oznacza, ze wszystkie te spétki naleza do ka-
tegorii wspolnot prawnych do niepodzielnej r¢ki (Rechtsgemeinschaften zur ge-
samten Hand)* . W odréinieniu jednak od spétki prostej, ustréj wspélnosci do
niepodzielnej reki jest jedynym mozliwym w spélce jawnej i komandytowej. Ustrdj
majatkowy tych spétek nie moze by¢ wigc oparty na wspdtwlasnosci w czgsciach

“R Vonzun, op. cit., s. 216-217, 222 i 230. Autor ten zamiennie uzywa tu tez okre-

slema ,der Betrieb eines kaufmanmschen Unternehmens”.

Ibldem s.222-223.

** C. Baudenbacher, op. cit., s. 73; R Vonzun, op. cit., s. 209-211.

(s & Vonzun, op. cit., s. 210 i powotana tam hteratura

* Ibidem, s. 204-209.

Albo Gemeinschaften zur gesamten Hand, A. Mayer-Hayoz, P. Forstmoser, op. cit.,
s. 340; W, v. Steiger, op. cit., s. 290; R. Vonzun, Rechtsnatur und Haftung..., s. 38, ktory
referuje tylko panujacy poglad.
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ulamkowych67 Inaczej tez niz w spélce prostej, w ramach regulacji sp6tki jawnej
brak jest przepiséw, ktére wgrrazme wskazywaty by na ustanowienie ustroju wspél-
nosci do niepodzielnej reki . W tym zakresie nie mogg tez znalez¢ zastosowania
przepisy o spélce jawnej i komandytowej odsytajace w zakresie nieunormowanym
do regulacji spotki prostej (art. 557 ust. 2 aniart. 598 ust. 2 OR), w tym w szcze-
golnosci do art. 544 ust. 1 OR, ktoéry to przepis dopuszcza zdaniem wigkszosci
doktryny wspétwlasnosé w czesciach utamkowych w spétce prostej, o ile umowa
spotki tak stanowi . Tym niemniej w doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje si¢
powszechnie, Ze ustro; ten obowiazuje nie tylko w spdlce prostej, ale takze w spétce
jawnej i komandytowe] Majatek spétki uwazany jest za majatek wyodrebniony
wspdlnikéw (Sondervermdigen), ktory w stosunkach zewngtrznych traktowany jest
tak jakby byl majatkiem spétki. Z tego wzgledu spdtka jawna jest nawet wpisywa-
na do ksigg wieczystych jako wlasciciel nieruchomosci. Pomimo to, uznaje sie, ze
to nie spétka jest podmiotem praw i obowigzkéw, ale sami wspdlnicy w ich powia-
zaniu jako wspdlnota

Brak podmiotowosci prawnej wyklucza mozliwo$¢ przypisywania osobo-
wym spétkom handlowym osobowosci prawnej (Rechtspersonlichkeit), cho¢ w dok-
trynie mozna spotka¢ opinie, ze w stosunkach zewngtrznych spétka jawna zbliza
sie do osoby prawnej . Powszechne przekonanie doktryny o braku osobowosci
prawnej spotki jawnej znajduje potwierdzenie w przepisach dotyczacych re]estru
handlowego, gdzie spétka jawna jest przeciwstawiona osobom prawnym . Prze-
ciw uznaniu sp6tki jawnej za osobg prawna przemawia tez oparcie jej ustroju
majatkowego na wspdlnosci do niepodzielnej reki, osobista odpowiedzialnosé
wspdlnikéw za zobowigzania spétki, uzaleznienie —co do zasady —jej istnienia od
niezmiennosci skfadu osobowe,go74 atakze i to, ze spdtka ta nie posiada organow
natomiast kazdy wspdlnik jest uprawniony do jejreprezentowania (art. 563 OR)
Oceny tej nie zmienia norma wyrazona w art. 562 OR, na mocy ktérej, spétka

A Mayer-Hayoz, P. Forstmoser, op. cit., s. 341; R. Vonzun, op. cit., s. 38.

R Vonzun, op. cit., s. 38 141-42. W spdlce prostej tym przepisem jest art. 544 ust. 1 OR.

Ibldem s. 41-42.

A Mayer-Hayoz, P. Forstmoser, op. cit., s. 340; C. Baudenbacher, op. cit., s. 70;
WFeHmann K Miller, op. cit.,s. 29; W.v. Stelger op.cit.,s. 529; R Vonzun, op. cit., s. 38.

"W Steiger, op. cit., s. 529 is. 290. Podobnie A. Mayer—Hayoz P. Forstmoser op.
cit. 'S, 340.

C Baudenbacher, op. cit., s. 70.

73 ” Ibidem, s. 70.

Gdyz wystapienie wspolnika jest przyczyng rozwigzania spotki— art. 574 w zw. z art.
545 OR.

A. Mayer-Hayoz, P. Forstmoser, op. cit., s. 340-341.



104 Jan Lic

moze pod swo]al firma nabywac prawa i zacigga¢ zobowiazania, a takze pozywaé
iby¢ pozywana " Whbrew dostownejtresci tego przepisu, a zgodnie z zasadg wspdl-
nosci do niepodzielnej reki, przyjmuje sig, ze prawdziwym podmiotem praw
i obowigzkéw sg sami wspdlnicy; a nie spétka. Doktryna staje zatem na stanowi-
sku, ze spdtka jawna jest tylko wspdlnotg do niepodzielnej reki ( Gemeinschaft zur
gesamten Hand), ktéra ma wprawdzie zdolno$¢ do czynnosci prawnych, zdol-
nos¢ procesowqi zdolnoé¢ egzekucyjng, ale ,,nie ma petnej zdolnosci prawnej jak
osoba prawna”, natomiast jest pod pewnym wzgledem traktowana jak osoba praw-

"w hteraturze przypisuje si¢ tez osobowym spétkom handlowym quasi-oso-
bowosc prawnq ® lub tylko zdolno$¢ prawna, ale z tym zastrzezeniem, ze pod-
miotami praw nabytych pod firma spétki i zobowigzan zaciagnietych w jej imie-
niu sg wspdlnicy w ich potgczeniu jako wspdlnota, a nawet jednosé, ktérej tozsa-
mo§¢ znamionuje posiadanie wtasnej firmy ~. W prawie szwajcarskim nie uznaje
si¢ zatem w istocie zdolnosci prawnej spétki jawnej ]ako takiej, cho¢ uznaje si¢ jej
zdolnos¢ do czynnosci prawnych i zdolnosé sqdowq . Wystepuje tu zasadnicza
réznica z prawem niemieckim, w ktérym zdolno$¢ prawng przypisuje si¢ nie tyl-
ko osobowym spétkom handlowym (jawnej 1 komandytowej), ale od niedawna
takze zewnetrznej spotce cywﬂneJ

We wspdtczesnej doktrynie szwajcarskiej podkresla sie, ze brak zdolnosci
prawnej osobowych spétek handlowych wynika z ich przyporzadkowania do ka-
tegorii wspdlnot prawnych pozbawionych zdolnosci prawnej, opiera si¢ wigc na
argumentacji prawno-dogmatycznej, nie wynika natomiast z prawa pozytywne-
go. Gléwny przedstawiciel nowejdoktryny prawa spétek osobowych, R. Vonzun,
kwestionuje wobec tego tradycyjny podziat spétek * na korporacje, ktére charakte-
ryzuja si¢ jednopodmiotowoscig (einfache Rechtszustindigkeit) i wspdlnoty prawne,

"R Vonzun, op. cit., s. 32-33 przypomina historie uchwalenia art. 562 in. OR, wska-
zujac, ze ustawodawca nie uwazat by tresé art. 562 przesadzala o zdolnosci prawnej, a tym
bardziej osobowosci prawnej spétki jawnej. O braku osobowosci prawnej spéiki jawnej prze-
sadzilo glosowanie cztonk 6w komisji kodyfikacyjnej w stosunku 10 do 9

"A Mayer-Hayoz, P. Forstmoser, op. cit., s. 340-341; R. Vonzun, op cit.,s. 161 30-31,
nazywa to uznaniem pewnej fikcji prawnej. Por. tez C. Baudenbacher, op. cit., s. 70

® C. Baudenbacher, op. cit.,s. 71

W, v. Steiger, op. cit., s. 529. Autor ten dodaje, ze pod wzgledem prawnomajatkowym
spotkajawna korzysta wprawdzie z nieograniczonej zdolno$ci prawnej, ale nie posiada pet-
nej podmiotowosci prawnej, takiej jak korporacje.

Ustalenia te znajdujg tez zastosowanie do spotki komandytowej, ktéra w zakresie
ustroju majatkowego nie rézni sie od spétki jawne;j.

o, R Vonzun, op. cit., s. 1-2, 14, 34, 36.

w szerokim, przyjetym w Szwajcarii, znaczeniu, obejmujacym takze spétdzielnie
1 stowarzyszenia.
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ktére charakteryzuja si¢ wielopodmiotowoscia (mehrfache Rechtszustindigkeit).
Jego zdaniem, wlasciwy jest tréjpodzial na jednopodmiotowe osoby prawne, oso-
bowe spdtki handlowe oraz wielopodmiotowe wspdlnoty prawne takie jak spotka
prosta. Spétka jawna i komandytowa nie sg jego zdaniem wspdlnotami wielopod-
miotowymi, lecz jednoscia, ktora posiada zdolnos¢ prawna, a wiec i podmioto-
wo$¢ prawng (Rechtssubzektzvztat ) Dotyczy to tak spétek, ktore prowadza dzia-
talnos¢ gospodarcza, jak i takich, ktére d21alalnosc1 takiej nie podjely, ale zostaly
wpisane do rejestru handlowego (art. 553 OR) . Zdolnos¢ prawna spétki j ]awn%
apoprzezart. 598 OR takze spétki komandytowej, wynika wprost z art. 562 OR
i—zdaniem R Vonzuna — nie jest to fikcja prawna, czy zewngtrzny tylko szyld,
pod ktérym kryje si¢ rzeczywista zdolno$¢ prawna samych wspdélnikéw . Praw-
no-dogmatyczng przyczyna, dla ktorej osobowe spétki handlowe posiadajg zdol-
no$¢ prawng jest ich usamodzielnienie ( Verselbstindigung), gtéwnie w stosun-
kach zewngtrznych, spowodowane ukierunkowaniem ich aktywnosci na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarcze] Najwazniejszym skutkiem prawnym takiego
podejscia jest definitywna rezygnacja z konstrukeji wspélnosci do niepodzielnej
reki w tych spétkach. Prawa i obowigzki, w tym w szczegdlnosci prawa majatko-
we, przystuguja spétce, a nie wspolnlkom8 Dalszym skutkiem prawnym jest ko-
nieczno$¢ zastosowania przeniesienia praw i obowigzkéw w drodze sukcesji uni-
wersalnej w razie przeksztalcenia spétki prostej w spotke jawna w miejsce przyj-
mowanej dotychczas w doktrynie teorii zmiany formy prawnej przy zachowa-
niu tozsamosci. Teoria zachowania tozsamosci jest nie do utrzymanla skoro do-
chodzi do zmiany ustroju majatkowego pomiedzy tymi spoﬂ<am1

Dokonujac proby systematyki R. Vonzun stwierdza, ze osobowe spétki han-
dlowe nie sg wspdlnotami do niepodzielnej reki i w ogéle nie sg wspdlnotami praw-
nymi. Nie sg takze, w przeciwienstwie do niektérych twierdzenr doktryny nie-
mieckiej, kolektywnymi jedno$ciami (kollektive Einheiten), czyli czym$ posred-
nim pomig¢dzy konstrukcja jednopodmiotows a wielopodmiotowa. Nle moznaich
takze zaliczy¢ do kategorii oséb prawnych (juristische Personen) - Jest to zatem

* Autor ten utozsamia okreslenie Rechssubiktivitit z okresleniem Rechtspersonlichkeit, przez
co rozumie posiadanie zdolnoci prawnej, natomiast stosowanie tych poje¢, nie oznacza posia-
dama 0sobowosc1 prawnej w sensie przynaleznym korporacjom. R. Vonzun, op.cit., s. 189-190.

* Ibidem, s. 223.
85
o Cyt. wyzej,
R Vonzun, op. cit., s. 187
Ibldem s. 230.
Ibldem s. 187-188.
Ibldem s. 217-218.
Ibldem s. 1331 188-189. Autor nie uzasadnia jednak tego pogladu w sposéb wy-

czerpujacy.
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trzecia kategoria podmiotowa — zwigzkéw osobowych posiadajacych zdolnos¢
prawng, ktéra musi by¢ dodana do tradycyjnego podziatu na osoby fizyczne i oso-
by prawne. Ostatecznie wigc, zamiast podzialu na korporacje i wspélnoty prawme
nalezy wprowadzi¢ podzial na spétki posiadajace zdolno$¢ prawna i nie posiada-
jace tego przymiotu. Do tych pierwszych nalezg osoby prawne (spétki kapitato-
we, spotdzielnie, stowarzyszenia) i osobowe spétki handlowe (spotka jawna
i komandytowa), a do tych drugich tylko spétka prosta. Poza tym podziatem
pozostaja jeszcze wspdlnoty prawne nie majace charakteru spotki, ktore takze
nie maja zdolnosci prawnej, takie jak wspdlnota w czgsciach utamkowych (Bruch-
teilgemainschaft), malzenska wspélnota majatkowa (eheliche Giitergemeinschaft),
czy wspdlnota spadkowa (Erbengemeinschaﬁ)gl.

V1 Spétka prosta prowadzaca dzialalnos¢ gospodarczg

Nowa systematykawprowadzona przez R. Vonzuna natrafia w prawie szwaj-
carskim na istotng trudnos$¢. W przeciwienstwie do osobowych spétek handlo-
wych spétka prosta nie moze w zasadzie prowadzi¢ dzialalnosci gospodarcze;.
Zakaz prowadzenia przez spotke prosta przedsigbiorstwa nie zostat sformutowa-
ny wprost, lecz wynika z przepiséw o wpisie do rejestru handlowego. Spétka pro-
sta nie jest ani zobowigzana do wpisu, ani nawet uprawnionagz. Zakaz ten jest
wzmocniony przez przepisy, w mysl ktorych, spétka prosta jest forma subsydiarna,
a wiec znajduje zastosowanie dopiero wowczas, gdy okreslony zwigzek osobowy
nie wypetnia formy prawnej innej spétki (art. 557 ust. 2 i art. 598 ust. 2 OR).
Jezeli spétka prosta podejmuje dziatalno$¢ gospodarcza, to staje si¢ z mocy prawa
spélgliq jawna, lub kom.emdytowa}9 , nawet wtedy, gdy umowa spotki stanowi ina-
czej . Mechanizm ten funkcjonuje tylko w sytuacji, gdy wszystkimi wspélnikami
spotki prostej sg osoby fizyczne, gdyz wspdlnikami spétki jawnej i komplementa-
riuszami w spétce komandytowej w mysl prawa szwajcarskiego moga by¢ tylko
osoby fizyczne, a nie osoby prawne (art. 5521594 ust. 2 OR)9 . Jezeli wsp6lnika-

., Tbidem, 5. 186-191.

A. Mayer-Hayoz, P. Forstmoser, op. cit., s. 123-124. Odmiennego zdania jest W. v. Ste-
iger, op. cit., s. 334-335. Uwaza on, ze nie ma ustawowego zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez spolke prosta, jednakze nie nadaje si¢ ona do prowadzenia takiej dziatal-
nosc, gdyz nie moze wystepowac jako podmiot w stosunkach zewnetrznych.

W razie, jezeli odpowiedzialnos¢ niektérych wspolnikéw zostanie ograniczona do
sumy, l(omandytowej .

o5 R. Vonzun, op. cit., s. 216-217.

Ibidem, s. 222-224.
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mi sp6iki prostej sg takze lub nawet wylacznie osoby prawne lub osobowe spdtki
handlowe, a spétka taka podejmuje dziatalnos¢ gospodarcza, to mechanizm ten
zawodzi. Cz¢$¢ doktryny jest zdania, ze w takim wypadku ta tzw: kupiecka spétka
prosta (kaufmdnnische einfache Gesellschaft) moze powadzi¢ przedsiebiorstwo,
a do rejestru s3 wpisywani sami wspdlnicy. Inni wystepuja przeciw takiej mozli-
wosci, dowodzac, ze spotka ta zostala historyczne uksztaltowana, jako luzna i pro-
sta struktura powo}ana do celéw niezwigzanych z wigkszymi przedsigwzigciami
gospodarczyml Ponadto zgodnie z rozstrzygnieciem sadu zwigzkowego spotka
ta nie moze by¢ wpisana do rejestru handlowego a wpis do rejestru wspdlnikéw
w miejsce spotki stanowi obejscie prawa . W praktyce spotki takie wystepuja jed-
nak bardzo licznie, np. wtedy, gdy zawigzywane sg konsorcja budowlane na dtuz-
szy okres czasu. Realizujg one wielomilionowe kontrakty, a zatem ich znaczenle
dla praktyki gospodarczej okresla si¢ jako w najwyzszym stopniu znaczqce Spolkl
takie nie podlegaja ustawowemu obowigzkowi prowadzenia ksigg rachunkowych.
Pomimo, ze nie sa one wpisywane do rejestru, wystepuja w stosunkach zewnetrz-
nych we wlasnym imieniu, pod wspdlnie przybranym oznaczeniem. Praktyka ta
jest powszechnie tolerowana. Nie ma tu bowiem szczegélnych zagrozen dla oséb
trzecich, ze wzgledu na solidarng odpowiedzialno$¢ wspélnikéw. Przyjmuje sig
zatem, ze istnieje w tym zakresie luka prawna .

Zdaniem R. Vonzuna, zwolennika podmiotowosci spétek osobowych, pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej przez spétke prosta majaca za wspolmkow
nie tylko osoby fizyczne (kupiecka spétka prosta) jest dopuszczalne . Wniosek
ten wyprowadza on z generalnej zasady, ze spétka prosta jest forma podstawowg
i subsydiarng, skoro zatem ustawodawca przeoczyl faktyczng mozliwosé prowa-
dzenia przedsi¢biorstwa przez takie spotki (luka prawna), nie przewidujac me-
chanizmu ich ustawowego przeksztatcenia w inng spotke, to znaczy ze spotki ta-
kie sa dopuszczalne . Co wigcej spotki takie powinny by¢ wpisywane do rejestru
handlowego, poniewaz art. 934 ust. 1 OR, wbrew stanowisku wyrazonemu
w orzecznictwie sagdu zwigzkowego, nie wprowadza tu zadnego ograniczenia. Prze-

FA Mayer-Hayoz, P. Forstmoser, op. cit., s. 124-125 1 315. Przeglad pogladéw dok-
tryny na ten temat prezentuje W. Fellmann, K. Miiller, op.cit.,s. 259. W polskiej doktrynie
H. Konic, Prawo o zobowigzaniach..., s. 86, przyjmowal, ze spétka prosta wpisana do reje-
stru handlowego uzyskuje osobowosc prawna.

BGE 791179,182 =Pra42 (1953) Nr. 84, 254, cyt. zaR Vonzun, op. cit., s. 225.

W Fellmann, K. Miiller, op. cit., s. 260; R. Vonzun, op. cit., s. 303.

A Mayer-Hayoz, P. Forstmoser, op. cit., s. 124-1251 315; W. Fellmann, K Miiller,
op. c1t0(3 s. 259-260.

R Vonzun, op. cit., s. 199, 224-229.

*' Ibidem, s. 303. Podobme W. Fellmann, K. Miller, op. cit., s. 2591 261.
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pis ten stanowi, ze kto wykonuje dziatalnos¢ handlows, produkeyjng lub inng
o charakterze kupieckim, ten jest obowigzany wpisa¢ swoja firme do rejestru han-
dlowego. Dotyczy to zatem w réwnej mierze tzw. kupieckiej spétki prostej. Wpis
takiej spotki do rejestru ma znaczenie tylko deklaratoryjne, tak jak wpis spétki
jawnej prowadzacej dziatalnosé gospodarczac102

Poglad, ze kupiecka spétka prosta moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza,
ma donioste konsekwencje dla catej systematyki prawa spétek uwzgledniajacej
kryterium podmiotowosci prawnej. Zdaniem R. Vonzuna, jezeli gtéwna przy-
czyna, dla ktorej osobowe spétki handlowe posiadaja zdolnos$¢ prawna jest ich
prawne usamodzielnienie zwigzane z prowadzeniem przez nie dziatalnosci go-
spodarczej, to oznacza, ze istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy posiadaniem
statusu przedsiebiorcy (Unternehmenstrdgerschaft), a natura prawng podmiotow;
ktérym status ten przystuguje. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej %est zatem
wlasciwym kryterium dla okreslenia natury prawnej spétek osobowych . Wyni-
ka stad, ze kupiecka spétka prosta posiada — podobnie jak spétka jawna — zdol-
no$¢ prawng, moze nabywaé prawa i zacigga¢ zobowigzania, w odniesieniu do
majatku spotki jest jedynym uprawnionym, a zatem cechu]e si¢ jednopodmio-
towg wlasciwoscig prawng (einfache Rechtszustandzgkezt) . Majatek takiej spotki
jest jej wlasnym majatkiem, a nie majatkiem wspélnym wspdlnikéw na zasadzie
wspdlnosci do niepodzielnej reki. Jak podkresla R. Vonzun, albo ma miejsce jed-
nopodmiotowo$¢, i wtedy majatek spétkinalezy do spétki, albo istnieje struktura
wielopodmiotowa (mehrfache Zustindigkeiten), i wtedy majatek spétki nalezy
do poszczegblnych wspélnikow. Wykluczona jest, wbrew stanowisku doktryny
niemieckiej, kategoria posrednia, jednostek kolektywnych posiadajacych zdolnosé
prawna, w ktérych jednak wlascicielami majatku spétki byliby wspdlnicy " Do
kupieckiej spétki prostej, zdaniem R. Vonzuna, znajduja zastosowanie na zasa-
dzie analogii przepisy o spdlce jawnej.Moze ona wystepowaé pod wlasng firma,
niekoniecznie uwidaczniajacg wszystkich wspélnikéw, a wiec takg jak firma spot-
ki jawnej. Podobnie jak spotka j jawna, moze takze by¢ pod swoja firma wglsywana
jako wtasciciel, do ksiag vweczystych °. Nie jest jednak osobg prawng

Odmiennego zdania niz R. Vonzun sa autorzy, ktérzy takze uwazaja, ze
spotki proste prowadzgce dziatalno$é gospodarczg powinny by¢ dopuszczalne

R.Vonzun op. cit., s. 226-229.
Ibldem s. 230.

Ibldem s. 231.

Ibldem s. 188.

Ibldem s. 312-313.

Ibldem s. 231.
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i nalezy tolerowa¢ ich powszechne wystepowanie ze wzgledéw praktycznych,
wbrew zamiarowi ustawodawcy, ktory ich nie przewidzial. Sprzeciwiaja si¢ oni
jednak swobodnemu uznaniu takich atypowych spétek za spétki jawne. Zaciera-
toby to wyraZne granice wyznaczone przez ustawodawce pomiedzy poszczegdl-
nymi typami spotek, a takze godzito w pewnos¢ obrotu prawnego, a co za tym
idzie, w bezpieczenstwo wierzycieli. W szczegdlnosci odrzucaja oni poglad
R. Vonzuna, ze stosowanie przepiséw o spélce jawnej, nie ma na celu tylko wy-
pelnienia luk ustawowych w niezbgdnym zakresie, ale ze konieczne jest ogélne
zastosowanie przepisdw o spdlce jawnej do spdtki prostej prowadzacej dziatal-
no$¢ gospodarcza. W rezultacie doprowadzitoby to, do powstania nowego typu
spotki — jawnej, w ktorej wspdlnikami bytyby osoby prawne. Bytoby to sprzeczne
z zasada numerus clausus dopuszczalnych typéw spétek i naruszato wytaczng kom-
petencje ustawodawcy w tym zakresie. W aktualnym stanie prawnym spotki te
muszg by¢, ich zdaniem, kwalifikowane jako spétki proste. Mozna ewentualnie
rozwazaé analogiczne stosowanie do kupieckiej spétki prostej tych przepisow
o spolce jawnej, ktore stuzg ochronie wierzycieli, jak np. przepiséw o reprezenta-
cji, a wige przyjecie teorii organéw w miejsce teorii przedstawicielstwa. Jedyna
mozliwg i dopuszczalng drogg ostatecznego rozwigzania problemu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez spéiki proste jest, zdaniem tych autoréw, wpro-
wadzenie odpowiednich zmian ustawodawczych, na mocy ktérych w spétce jawnej
dopuszczalne byto by uczestnictwo oséb prawnych i osobowych spétek handlowych
w charakterze wspdlnikéw. W takim wypadku, spétka prosta podejmujaca dziatal-
nos$¢ gospodarczg, z mocy prawa podlegataby przeksztalceniu w spétke jawna.
Kupiecka spétka prosta nie bytaby zatem w ogoéle dopuszczalna

VII. Podsumowanie

Uderzajgce jest, ze pomimo daleko idacych podobienstw pomiedzy rozwia-
zaniami prawnymi przyjetymi w szwajcarskim i polskim ustawodawstwie, brak
jest pelnej zgodnosci w zasadniczej sprawie podmiotowosci prawnej spétek oso-
bowych. Podobienstwa polegaja na tym, ze tak spétka prosta jak i polska spotka
cywilna zostaly oparte na ustroju wspélnosci do niepodzielnej reki. W obydwu
regulacjach prawnych nie ma takze przepiséw, ktére pozwalatyby domniemywaé
istnienie zdolnosci prawnej samej spotki. Normatywna réznica polega na tym, ze
w ramach prawnych polskiej spétki cywilnej moze byé wykonywana dziatalnosé

108 W, Fellmann, K. Miiller, op. cit., s. 259 — 262; Por. A. Mayer-Hayoz, P. Forstmoser,
op. cit., s. 154-157.
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gospodarcza, podczas gdy szwajcarska spotka prosta ulega w takim wypadky
ex lege przeksztalceniu w spotke jawng lub komandytows. Kupiecka spétka pro-
sta moze jednak prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza, gdyz wskutek luki ustawo-
dawczej, nie podlega przeksztatceniu w osobowg spétke handlows. Doktryna
polska i szwajcarska rézni sig, co do oceny charakteru prawnego spétki cywilnej
(prostej). W Polsce wcigz bardzo rozpowszechnione jest traktowanie spotki cy-
wilnej jako stosunku obligacyjnego, podczas gdy doktryna szwajcarska dawno
juz porzucitataki punkt widzenia i ujmuje spétke prosta jako wspdlnote prawng 9,
czyli swego rodzaju jednostke organizacyjng. Normatywne podobiefistwo regu-
lacji polskich i szwajcarskich osobowych spétek handlowych polega na tym, ze
w przepisach o spétce jawnej i komandytowej oboquu]e identyczna niemal
norma wyrazona w polskim kodeksie spotek handlowych " wart. 8§1,awOR
w art. 562. W Polsce wywodzi si¢ z niej powszechnie zdolno$¢ prawna osobo-
wych spétek handlowych, podczas gdy w Szwajcarii zdolnos¢ prawna tych spét-
ek jest réwnie powszechnie odrzucana' Przyczynq tego jest utrzymywanie si¢
w doktrynie szwajcarskiej pogladu, ze w osobowych spétkach handlowych
obowiazuje ustréj wspdlnosci do niepodzielnejreki, a zatem prawa i obowiazki przy-
stuguja wistocie wspdlnikom, a nie spétce. Podobny poglad byt takze reprezento-
wany w doktrynie polskiej, dawno jednak zostat juz odrzuconyl 2 Nalezy przy
tym podkresli¢, ze doktryna szwajcarska, w przeciwiefistwie do polskiej, nie ma
oporow przed przypisywaniem zdolnosci do czynnosci prawnych spétkom oso-
bowym, w tym zwlaszcza handlowym, pomimo, ze nie uznaje na ogét ich zdol-
nosci prawne;j.

W wyniku brakéw ustawodawczych, a takze oddziatywania silnej tradycji
prawnej, doktryna szwajcarska, boryka si¢ tak z problemem podmiotowosci praw-
nej spotki prostej, w tym zwlaszcza spotki kupieckiej, jak i z problemem podmio-
towosci osobowych spétek handlowych. W obydwu wypadkach daja sie¢ w dok-
trynie szwajcarskiej zauwazy¢ dwie przeciwstawne tendencje: do odmowy uzna-
nia podmiotowosci wskutek przyjecia ustroju wspdlnosci majatkowej do niepo-
dzielnej r¢ki w tych spétkach, jak i do przyznania podmiotowosci, gdyz takie sa
potrzeby obrotu gospodarczego, w szczegblnoséci zwigzane z prowadzeniem przed-
sigbiorstwa pod wtasng firma lub nazwa. Przysztos¢ pokaze, czy prawo szwajcar-
skie pojdzie droga wskazang przez prawo niemieckie i uzna zdolno$¢ prawna tak

1 Co ma uzasadnienie ustawowe, zob. art. 544 ust. 1 OR w zw. z art. art. 646 inast. ZGB.

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.).

Wy]qtek stanowig referowane poglady R. Vonzuna.

the] na ten temat J. Lic, op. cit., s. 551 58 przypis 75.
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zewngtrznej spotki prostej, jak i osobowych spétek handlowych. Wiele wskazuje
jednak na to, ze zniesiona zostanie raczej luka ustawowa, a wtedy kupieckie sp6t-
ki proste stang si¢ spotkami jawnymi lub komandytowymi. Nalezy przypuszczad,
ze tylko tym spétkom zostanie ostatecznie przyznana (w doktrynie i w orzecz-
nictwie) zdolnos¢ prawna, a wigc i podmiotowo$¢, zgodnie z aktualnym brzmie-
niem art. 562 OR.

LEGAL PERSONALITY STATUS OF PARTNERSHIPS
IN SWISS LAW

The problem of legal status of partnerships belongs to the most hotly dis-
puted issues in European corporate law. In Polish literature, no analyses have been
published explaining the viewpoint of the Swiss doctrine. In spite of many simi-
larities between legal solutions applied in Swiss and Polish law systems, a signifi-
cant difference exists in approach to the mentioned problem. In Poland, the most
common standpoint relies on treating civil partnerships as obligation, while the
Swiss doctrine has abandoned this position and treats civil partnership ( Einfache
Gesellschaft) as a legal group of joint interests, i.e. a type of organizational unit.
In relation to commercial partnerships, a very similar norm has been adopted in
Polish Commercial Companies Code (art. 8 § 1), and in Swiss Code of Obliga-
tions in art. 562. In Poland, the above norm is generally understood as leading to
legal capacity of commercial partnerships, while in Switzerland legal capacity of
such partnerships is normally rejected. In effect of the existence of legal loop-
holes, as well as the influence of strong legal tradition, Swiss doctrine faces the
problem of the legal capacity of civil partnerships, including in particular busi-
ness partnerships, as well as the problem of legal capacity of commercial partner-
ships. In both cases, Swiss doctrine has been following two divergent tendencies:
the former leading to rejection of legal capacity in effect of the adoption of joint
and indivisible ownership of assets (Gesamthand) in such partnership, and the
latter, accepting the mentioned partnerships as legal entities, in effect of the ne-
cessities of trade, in particular those related to the managing the business organi-
zation under own trade name or brand. Until now, Swiss law has not followed in
the footsteps of German legal system, and refused to accept the legal capacity of
either civil partnership or commercial partnerships.
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