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Moralnos¢ publiczna a konstytucyjne podstawy
ochrony zwierzat!

Public morality and constitutional basis
of animals’ protection

Abstrakt

Problematyka konstytucyjnych podstaw prawodawstwa ochrony zwierzat sta-
nowi kluczowy warunek rozstrzygania sporéw o granice dopuszczalnosci ogra-
niczen praw i wolnosci obywatelskich, dokonywanych w imi¢ humanitarne;
ochrony zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania cierpienia. W odréznie-
niu od rosngcej liczby krajéw, w Polsce konstytucja nie zawiera zadnego wyraz-
nego przepisu nakazujacego prawng ochrone zwierzat. Jej podstawy poszukiwac
mozna jednak w pojeciu moralnosci publicznej zawartym w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Analiza tego pojecia wskazuje na koniecznos¢ jego interpretacji w §wie-
tle przede wszystkim uznanego spotecznie katalogu podstawowych wartosci
moralnych. Wymaga takze odréznienia pozytywnego i krytycznego ujecia funk-
cjonujacych w spoteczenstwie przekonan i postaw moralnych. Moralnosé
publiczng w rozumieniu konstytucyjnym nalezy utozsamia¢ raczej z moralno-
Scig krytyczna, stanowiaca rodzaj racjonalnej rekonstrukeji faktycznych prze-
konan i praktyk moralnych rozpowszechnionych w spoteczenstwie. Racje

I Artykul powstat w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki (2017/27/B/HS5/00085).
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humanitarnej ochrony zwierzat w sposéb niebudzgcy watpliwosci mieszczg sie
w tak rozumianym pojeciu moralnosci publiczne;j.

Abstract

Constitutional basis of animal welfare legislation is a key issue in resolving con-
flicts over the limits of human rights and freedoms imposed in order to safeguard
animals as sentient creatures. In contrast to the growing number of countries in
Poland the constitution does not directly mandate protecting animals. As the
ground for such protection may be, however, considered the concept of public
morality provided for in art. 31 sec. 3 of the Constitution. The analysis of this
concept reveals that it has to be interpreted in the light of the range of socially
recognized basic moral values. Furthermore, the positive and critical account of
the socially embedded moral beliefs and attitudes need to be distinguished. Pub-
lic morality, in the constitutional sense, has to identified rather with the criti-
cal morality, that is a kind of rational reconstruction of the views and practices
widely shared within the society. The reasons of humanitarian protection of ani-
mals are unquestionably a part of public morality so conceived.

1. Wprowadzenie

Dopuszczalno$¢ i przestanki ograniczenia konstytucyjnie chronionej wolno-
Sci praktyk religijnych ze wzgledu na potrzebe humanitarnej ochrony zwierzat
stanowig istotne teoretycznie 1 praktycznie zagadnienie konstytucyjno-prawne.
Jedyna ilustracjg tej doniostosci jest wydany przed paru laty wyrok w sprawie
uboju rytualnego zwierzat, bedacy jednym z najbardziej jaskrawo nietrafnych
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w dziejach niezaleznego sadownictwa
konstytucyjnego w Polsce?. Byt on wynikiem niedostatecznego opracowania teo-
retycznego kluczowych dla éwezesnego rozumowania Trybunatu kwestii kon-
stytucyjnych i pojeciowych. Mimo krytyki, z jakg spotkalo sie to orzeczenie, od
tego czasu niewiele posunelo si¢ pod tym wzgledem do przodu®.

2 Wyrok TK z 10 grudnia 2014 r. (OTK 52/13).

3 Zob. P. Ochman, M. Pisz, Prawne aspekty uboju rytualnego w Polsce (uwagi do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 52/13), ,Panistwo i Prawo”, z. 1, 2018; A. Mlynarska-
-Sobaczewska, Rytualne ofiary a moralnos¢ publiczna. Analiza argumentacji TK (K 52/13) i SN
USA (508 US 520.1993), ,Panistwo i Prawo” 2017, z. 4; E. Letowska, Mateusz Grochow-
ski, A. Wiewiérowska-Domagalska, Wiqze, ale nie przekonuje (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie K 52/13 o uboju rytualnym), ,,Panistwo i Prawo”, z. 6, 2015; A. Lis, T. Pietrzykowski,
Animals as Objects of Ritual Slaughter. The Polish Battle over Exceptionless Mandatory Stunning,
»Global Journal of Animal Law” 2015, No. 2, https://ojs.abo.fi/ojs/index.php/gjal/article/
view/1388 [dostep: 23.04.2019].
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Juz z samej tej racji problem miejsca dobrostanu zwierzat i ich humani-
tarnej ochrony w konstytucyjnym systemie ochrony praw i wolnosci obywa-
telskich zastuguje na poglebiona refleksje. Na horyzoncie za$ rysuje si¢ dos¢
nieuchronna perspektywa kolejnych sporéw podobnej natury. Coraz glosniej
wybrzmiewaja postulaty zasadniczych ograniczen polowan jako anachronicz-
nej praktyki okrutnego zabijania zwierzat dla rozrywki, zasadniczo niespdjnej
nie tylko z aksjologia, ale takze aktualnie obowiazujacymi normatywnymi zasa-
dami prawodawstwa ochrony zwierzat*. Od lat — zwlaszcza w obliczu corocznej,
przedswiatecznej gehenny karpi — nasilaja si¢ postulaty zakazu lub drastycznego
zaostrzenia zasad handlu Zywymi rybami’. Coraz glosniej wybrzmiewaja takze
zadania zakazu udzialu zwierzat w wystepach cyrkowych, skadinad wprowa-
dzone juz w wielu krajach, nie tylko zreszta europejskich®.

We wszystkich tego rodzaju sporach pojawiaja si¢ podobne co do istoty pro-
blemy konstytucyjne. Czy ustawowy zakaz polowan, handlu zywym karpiem czy
uzywania niedzwiedzi badz lwéw w wystepach cyrkowych, datyby si¢ pogodzi¢
z konstytucyjnymi prawami i wolno$ciami oséb zajmujacych si¢ tego rodzaju
dziatalnoscig? Perspektywa kolejnych tego rodzaju konfliktéw, niemniej niz
powierzchowno$¢ i prawnicza nietrafno$¢ argumentacji Trybunatu Konstytucyj-
nego, w najistotniejszym dotad orzeczeniu podejmujacym te zagadnienia, zdecy-
dowanie przemawia za doglebnym przemysleniem relacji dobrostanu zwierzat
do konstytucyjnych przestanek uzasadniajacych ograniczenie wolnosci i praw
obywatelskich.

4 M. Micinska-Bojarek, Eowiectwo. Aspekt humanitarno-prawny, Warszawa 2014.

5 Postulaty takie pojawiaja si¢ z duzg regularnoscia od kilku lat, byly juz takze zawie-
rane w projektach ustaw skfadanych do laski marszatkowskiej (np. obywatelski projekt ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, druk Sejmowy nr 26, wniesiony 11 lipca 2011 r.). Cho¢,
jak dotad, nie zyskaty one szerszego poparcia, postrzeganie praktyki handlu, transportu i prze-
trzymywania zywych ryb systematycznie si¢ zmienia. Jak zauwazyt SN w glosnym orzeczeniu
uznajacym niewlasciwe obchodzenie si¢ z karpiami przez pracownikéw sprzedajacego je sklepu
za przestepstwo znecania sie nad zwierz¢tami, ,,mie¢ nalezy bowiem na uwadze, ze w ostatnich
latach doszlo do radykalnego przewartosciowania w stosunkach cztowieka do zwierzat, ktore
przeciwstawiono rzeczy i uznano ich przynaleznos$¢ do $wiata istot zyjacych oraz zdolnych
do odczuwania cierpienia, a czlowieka zobowigzano do poszanowania zwierzat, ich ochrony
i zagwarantowania opieki” (wyrok SN z 13 grudnia 2016 r. KK 281/16).

6 Takie zakazy (polegajace na zarzadzeniach o zakazie organizowania przedstawien
cyrkowych z udziatem zwierzat na nieruchomosciach nalezacych do danej gminy) wprowa-
dzane byty juz przez wiele samorzadéw lokalnych, a w toczonych na ich tle sporach prawnych
pojawialy sie takze watki dopuszczalnosci zakazu ,,dyskryminacji” podmiotéw prowadzacych
legalng dziatalnos¢ gospodarczg oraz ,arbitralnego” ograniczania konstytucyjnie chronionej
wolnosci jej prowadzenia [ p. wyrok WSA w Biatymstoku z 13 lutego 2018 r. sygn.gn. II SA/Bk
781/17), wyrok WSA w Warszawie z 14 wrze$nia 2016 r. sygn.gn. I SA/Wa 604/16), wyrok
WSA w Gliwicach z 19 stycznia 2017 r. sygn.gn. II SA/GI 580/16) ].
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2. Dobrostan zwierzat a konstytucyjne przestanki
ograniczenia wolnosci i praw obywatelskich

Kolizje norm stuzacych ochronie dobrostanu zwierzat z wolnosciami i prawami
obywatelskimi rangi konstytucyjnej podlega¢ muszg rozstrzygnieciom w opar-
ciu o racje konstytucyjne. Innymi stowy — ograniczenia wolnosci i praw przystu-
gujacych ludziom w imi¢ ochrony dobrostanu zwierzat musza znajdowac opar-
cie w warto$ciach i normach konstytucyjnych. W przeciwnym bowiem wypadku
wszystkie je nalezaloby uzna¢ — a limine — za niekonstytucyjne. Dotyczyloby
to zaréwno tak zasadniczych unormowan rangi ustawowej, jak ograniczenia
w przestankach i dopuszczalnych sposobach zabijania zwierzat, jak i wzglednie
trywialnych ingerencji w sfer¢ wolnosci i praw czlowieka — jak zakaz utrzymywa-
nia psa na tancuchu czy organizowania objazdowych menazerii.

Gdyby przyjaé, arguendo, ze dobrostan zwierzat nie jest dobrem majacym
range konstytucyjng, wszelkie uzasadnione nim nakazy i zakazy musialyby uste-
powacé — jako leges inferiori — konstytucyjnie chronionym wolnosciom i prawom
ludzi, badz to dotyczacym poszczegélnych dziedzin zycia (wolnosci gospodar-
czej, praktyk religijnych, twérczosci artystycznej czy badan naukowych), badz
tez — wolnosci cztowieka tout court (art. 30 ust. 1 Konstytucji RP). Absurdal-
nos¢ takiego stanowiska wskazuje na koniecznos¢ identyfikacji tych wartosci,
norm czy pojec¢ konstytucyjnych, ktore stanowi¢ moga przeciwwage dla wolnosci
i praw obywatelskich w przypadkach, gdy dochodzitoby do kolizji miedzy tymi
ostatnimi a przepisami ustaw lub innymi aktami podkonstytucyjnymi, chronia-
cymi dobrostan zwierzat przed okreslonymi typami zachowan ludzkich.

Hipotetycznie co najmniej kilka norm i poje¢ konstytucyjnych mogloby
wchodzi¢ w rachubg w roli tego rodzaju przestanek legitymizujacych konsty-
tucyjnie ograniczenia wolnosci i praw obywatelskich ze wzgledu na potrzebe
ochrony dobrostanu zwierzat.

Pierwszym z mozliwych rozumowan, najbardziej radykalnym, byloby
wyprowadzenie dopuszczalnosci ograniczen w traktowaniu zwierzat, ze wzgledu
na ich dobrostan, z samego pojecia wolnosci w znaczeniu, w jakim uzyte zostato
w przepisach Konstytucji. Oparcie dla takiego rozumowania mogloby mieé
powigzanie przez ustrojodawce wszelkich wolnosci i praw obywatelskich z przy-
rodzong godnoscig czlowieka, traktowang jako ich Zrédto (art. 30 Konstytucji).
W takim ujeciu godno$¢ wyznacza niejako inherentne granice wolnosci i jej kon-
stytucyjnych gwarancji. W chrzescijanskiej interpretacji wolnosci, jako swoistej
emanacji godnosci osoby ludzkiej (bedacej dos¢ oczywista inspiracja omawia-
nych przepiséw), jest ona w istocie ,wolnoscia do czynienia dobra”. Jak ujmuje
to jeden z najbardziej miarodajnych dokumentéw wyktadajacych to zagadnienie,
,wolnos¢ nie polega na mozliwosci czynienia czegokolwiek; jest ona wolnoscia ku
Dobru, w ktérym jedynie znajduje si¢ szcze$cie. Dobro jest wige jej celem [...]7.
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W przetozeniu na wskazania nauki spotecznej Kosciota oznacza to, ze ,,instytucje
iprawa, gdy sq zgodne z prawem naturalnym i ukierunkowane ku dobru [kurs. —T.P.]
wspolnemu, sggwarantami wolnosci [ kurs. — T.P.] 0séb 1 jej promocji’”.

Interpretujgc pojecie wolnosci i granic jego konstytucyjnej ochrony w takim
wlasnie duchu, jako realizacji tak czy inaczej pojmowanej godnosci osoby ludz-
kiej, bedacej jej zrédlem i ugruntowaniem, mozna byloby argumentowac, ze
okrucienstwo w stosunku do bezbronnych istot, krzywdzenie ich czy innego
typu niehumanitarna ich eksploatacja, stanowi zachowanie nielicujace z wtasci-
wie rozumiang godnoscig istoty ludzkiej. Tym samym nie stanowitoby legitymo-
wanego korzystania z wolnosci, lecz raczej jej eksces, wykraczajacy poza granice
jej konstytucyjnej ochrony. Tego rodzaju mysl czy sugestie odnalez¢é mozna, jak
sie wydaje, réwniez we wspomnianym juz wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego, jedynym, w ktérym szerzej poruszane byly kwestie konstytucyjnych pod-
staw ochrony dobrostanu zwierzat. Trybunal wyrazit w nim bowiem nastepujace
spostrzezenie: ,,ochrone zwierzat podczas uboju uzasadniajg podstawowe war-
tosci, na ktorych oparty jest porzadek aksjologiczny panstwa. W szczegdlnosci
dotyczy to warto$ci w postaci «dobra», o ktérym wspomina wstep do Konstytu-
cji, a ktére cenne jest zar6wno dla 0s6b wierzacych, jak i tych, ktére uniwersalne
warto$ci wywodzg z innych zrédet. Z godnosci cztowieka (wstep do Konstytucii,
art. 30 Konstytucji), w jej rozumieniu $cisle zwigzanym z podmiotowoscig czto-
wieka, wynika obowigzek odpowiedzialnego postepowania w stosunku do zwie-
rzat. Swiat zwierzgt stanowi integralng czes¢ otoczenia, w ktérym cztowiek zyje
iz ktérego korzysta, ale za ktore jest rowniez odpowiedzialny®”.

Trybunat nie artykutuje jednak expressis verbis zapatrywania, ze okrucien-
stwo wobec zwierzat moze per se nie miescic si¢ w granicach konstytucyjnie chro-
nionej wolnosci, bedac dziataniem sprzecznym z godnoscia cztowieka i wyni-
kajaca z niego powinnoscia czynienia ,,dobra”. Nie wyprowadza tez z tej uwagi
zadnych konkretnych konsekwencji interpretacyjnych czy normatywnych, co
wigcej — zaréwno sentencja orzeczenia, jak i pozostate fragmenty uzasadnienia
(bardzo skadinad niespdjnego) — $wiadczg o tym, ze nawet sami sedziowie nie
potraktowali swojego zapatrywania nazbyt powaznie.

Ten sposéb interpretaciji pojecia wolnosci wydaje si¢ prima facie kuszacy
iintelektualnie atrakcyjny. Nie uwazam go jednak za obiecujacy kierunek poszu-
kiwan konstytucyjnych podstaw umocowania prawodawstwa ochrony zwierzat,
z co najmniej dwoch powodéw. Po pierwsze, na poziomie abstrakcyjnej refleksji
filozoficznoprawnej odrzucam takie ,moralistyczne” pojmowanie wolnosci, jako

7 Instrukgcja o chrzescijanskiej wolnosci i wyzwoleniu, http://www.vatican.va/roman_
curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc 19860322 freedom-liberation_
pl.html [dostep: 23.04.2019].

8 Wyrok TK z 10 grudnia 2014 r. (OTK 52/13), p. 8.2.3.
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rodzaj szczegblnie niebezpiecznej definicji perswazyjnej’. Szersze uzasadnie-
nie tego odrzucenia znaczgco wykraczatoby poza ramy rozwazanego tu tematu
i wymagatoby odrebnego, znacznie obszerniejszego opracowania. Po drugie zas,
,odnalezienie” w ten sposéb w Konstytucji podstaw ochrony dobrostanu zwie-
rzat byloby jaskrawym przyktadem praktyki wprowadzania do niej tresci poza-
danych przez samego interpretatora i przypisywania ich — réznego typu zabie-
gami retorycznymi — woli czy intencji ustrojodawcy. Otwieratoby zarazem droge
do bardzo daleko posunigtej dowolnosci interpretacyjnej, ktorej przyktadow
dostarczaja takze wieloletnie praktyki ,,odnajdywania” w podobny sposéb r6z-
norakich tresci w innych pojeciach i normach konstytucyjnych!’.

Druga potencjalng regulacja konstytucyjna, w ktérej mozliwe jest poszuki-
wanie ugruntowania dla wartos$ci dobrostanu zwierzat, sa wzgledy ochrony §ro-
dowiska naturalnego, znajdujace wyraz w kilku miejscach Konstytucji (art. 5,
74 1 86 Konstytucji). Za przyjeciem, ze ochrona dobrostanu zwierzat znajduje
umocowanie wlasnie w tym pojeciu konstytucyjnym przemawia¢ moze kilka
argumentow.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze zwierzeta — jako element ziemskiej
fauny i flory — wspottworza ekosystem ziemi i Srodowisko zycia cztowieka. Ich
istnienie oraz posiadane przez nie zdolnosci postrzegania i odczuwania $wiata sa
elementem przyrody, niezaleznie od tego czy zamieszkuja z ludZmi w domach,
sg utrzymywane w gospodarstwach rolnych czy rodzg si¢ i umieraja na wolnosci.
W pewnym fundamentalnym znaczeniu wszystkie zwierzeta — nie tylko te zyjace
w warunkach niezaleznych od woli i dziatan cztowieka — sa wige elementem ota-
czajacego czlowieka ,,srodowiska” przyrodniczego.

Po drugie, ochrona dobrostanu zwierzat jest postrzegana jako dziatalnos¢
bardzo blisko powiazana z ochrong $rodowiska naturalnego czlowieka w wielu
ustawodawstwach i konstytucjach innych panstw. Przyktadem moze by¢ cho-
ciazby niemiecka ustawa zasadnicza, ktéra w art. 20a stanowi, ze ,panstwo
w ramach porzadku konstytucyjnego chroni poprzez ustawodawstwo oraz zgod-
nie z ustawami i przepisami prawa poprzez wladz¢ wykonawczg i sadownictwo
naturalne podstawy zycia i zwierzeta, réwniez w poczuciu odpowiedzialnosci
przed przysztymi pokoleniami”. Takze w niektorych innych konstytucjach, wkto-
rych ochrona zwierzat zostata w sposéb wyrazny przewidziana, wigzana jest ona
z ochrong §rodowiska naturalnego (m.in. Luksemburg, Egipt, Brazylia, Indie!!).

9 Na temat definicji perswazyjnych zob. syntetycznie T. Pietrzykowski, Etyczne pro-
blemy prawa. Zarys wyktadu, Katowice 2005, s. 64 in. (i tam pow. lit.).

10 Zob. np. J. Nowacki, Klauzula ,,pasistwo prawne” a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego [w:] dz. cyt., Krakow 2003, s. 41 i n.; tenze, Rzqdy prawa. Dwa problemy, Katowice 1995,
s.481in.

11 Zob. szerzej na ten temat O. Le Bot, Droit Constitutionnel de I’animal, Marseille 2018,
s. 36-46.
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Po trzecie wreszcie, bardzo wiele przypadkéw nierespektowania dobro-
stanu zwierzat, zwlaszcza w formie zorganizowanych, masowych praktyk ich
eksploatacji lub eksterminacji, wprost zaburza réwnowage w przyrodzie i pro-
wadzi do zdecydowanego obnizenia stanu §rodowiska naturalnego. Réwniez to
wiaze regulacje stuzace humanitaryzacji traktowania zwierzat z konstytucyjna
warto$cig ochrony srodowiska naturalnego.

Jednakze niemniej istotne racje przemawiajg przeciwko utozsamianiu
ochrony dobrostanu zwierzat z troskg o stan $srodowiska naturalnego. Po pierw-
sze, nie ulega watpliwosci, ze bardzo wiele aktéw okrucienstwa wobec zwierzat,
zwlaszcza indywidualnego znegcania si¢ lub zabicia zwierzecia nie ma — per se —
zadnych dalszych negatywnych skutkéw dla srodowiska poza skrzywdzeniem
konkretnej istoty, bedacej — jak wszystkie zywe organizmy —jego czgscia. Roznica
ta staje si¢ jaskrawo widoczna w przypadku zwlaszcza niektorych typéw prze-
stepstw przeciwko dobrostanowi zwierzat — jak np. przeprowadzenie na zwie-
rzeciu do$wiadczenia naukowego bez zgody odpowiedniej komisji etycznej'?,
transport zwierzat powodujacy ich zbedne cierpienie lub stres czy zmuszanie
zwierzat do czynnosci mogacych wywotaé bol'®. Aksjologia przepiséw o ochro-
nie dobrostanu zwierzat odwotuje si¢ do moralnych ograniczen krzywdzenia
ich, a nie potrzeby zachowania $rodowiska naturalnego w odpowiednio niepo-
gorszonym stanie. Chodzi zatem przede wszystkim o to, ze zwierze ,jako istota
zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia nie jest rzecza”, a ,,czlowiek jest mu
winien poszanowanie, opieke i ochrong'*”. Zakres i tre$¢ norm ustawodawstwa
ochrony zwierzat, jak i ich deklarowane przez ustawodawce przestanki, r6znig
sie od wzgledéw ochrony $rodowiska tworzacego warunki do zycia i przetrwania
cztowieka.

Réznica ta znajduje potwierdzenie w formutowanej w doktrynie réznicy
pomiedzy gatunkowg a humanitarng ochrong zwierzat!'>. W przypadku ochrony
gatunkowej chodzi o ochrone zwierzat jako przedstawicieli gatunkéw potrzeb-
nych do zachowania réwnowagi czy chociazby réznorodnosci biologicznej. Jest
ona realizowana w polskim porzadku prawnym przede wszystkim normami
ustawy o ochronie przyrody, a takze odpowiednimi konwencjami miedzynarodo-
wymi. Opieraja si¢ one — co do zasady — na dazeniu do ochrony $rodowiska trak-
towanego jako zasob niezbedny do trwania gatunku ludzkiego i jego zdolnosci

12 Art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie zwierzat wykorzystywa-
nych do celéw naukowych lub edukacyjnych (Dz.U. poz. 266).

13 Art. 6 ust. 2 pkt 3 i 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U.
22017, poz. 1840).

14 Art 1 ustawy powolanej w przyp. 9 powyzej.

15 Zob. np. O. Le Bot, Introduction au droit de I'animal, Marseille 2018, s. 6-8; £. Smaga,
Humanitarna ochrona zwierzqt, Biatystok 2010, s. 97 in.



12 Tomasz Pietrzykowski

do zaspokajania swoich (rosngcych) potrzeb gatunkowych'®. Ochrona gatun-
kowa dotyczy¢ moze zaréwno zwierzat Swiadomych i zdolnych do odczuwania
cierpienia, jak i prostych organizmow bezkregowych, jezeli tylko pelnia wystar-
czajaco uzyteczng role w catoksztalcie uwarunkowan egzystencji cztowieka. Nie
stoi za$ na przeszkodzie eliminacji ,,szkodnikow”, jezeli tylko moze to — zgodnie
z aktualnymi uwarunkowaniami i przekonaniami — stuzy¢ ostatecznie czlowie-
kowi i jego dobru.

Zasadniczo inaczej przestawiaja si¢ aksjologiczne podstawy humanitar-
nej ochrony zwierzat. Maja one charakter przede wszystkim etyczny i wynikajg
z rozpoznania moralnych implikacji zdolnosci czgsci istot niebedacych ludZmi
do $wiadomego odczuwania bélu, cierpienia i innych emocji. W zwigzku z roz-
wojem cywilizacji cztowieka, egzystencja setek milionéw takich istot i jej subiek-
tywna jako$¢ (suma przezy¢ czy doznan sktadajacych si¢ na ich przezywanie
Swiata) zalezy w wielu wypadkach wprost od cztowieka i jego decyzji. Podpo-
rzadkowanie sobie tych istot przez czlowieka nakltada zatem na niego — z racji
faktycznej kontroli sprawowanej nad ich losem — moralne obowiazki uwzgled-
niania ich cierpien i potrzeb'”.

Sa to racje niezaleznie od interesu czlowieka, a w duzej mierze wprost
sprzeczne z nim; podobnie jak obowiazujace miedzyludzko uwarunkowania
moralne moga by¢ sprzeczne z egoistycznie pojmowanym interesem poszczegol-
nych jednostek, ograniczajacym ich swobode realizowania go per fas et ne fas.
W przypadku humanitarnej ochrony zwierzat nie chodzi wigc o ich ochrong ze
wzgledu na wlasne dobro cztowieka, ale ze wzgledu na nie same i moralne rosz-
czenia wynikajace z ich zdolnosci sensytywnych i emocjonalnych. Tym samym
przedmiotem takiej ochrony sa jedynie zwierzeta zdolne do subiektywnych
odczu¢ — przede wszystkim bélu, cierpienia i innego typu emocji. Wedle najlep-
szej wspotezesnej wiedzy naukowej dotyezy to co do zasady zwierzat kregowych
(ssakow, ptakow, gadéw, ryb), a w bardzo niewielkim stopniu zwierzat bezkrego-
wych —wyjatkiem sa tu przede wszystkim gtowonogi. O ile w przypadku ochrony
gatunkowej jej przedmiotem jest zwierze (lub roslina) nalezaca do danego
gatunku i petnigca okreslong role w ekosystemie, w ochronie humanitarnej liczy

16 Nieco inaczej te racje aksjologiczne wyglada¢ moga w réznorakich nurtach ekologii
tzw. ,glebokiej” (deep ecology), w ktorej srodowisku naturalnemu przypisywana jest zdecydo-
wanie silniej warto$¢ samoistna, zasadnicza, a nie tylko instrumentalna — jako zasobéw warun-
kujacych mozliwos¢ zaspokajania swoich potrzeb przez czlowieka. Zob. na ten temat blizej np.
A. Naess, Self-realization. An Ecological Approach to Being in the World, ,,The Trumpeter” 1987,
No. 4(3), s. 3940 i n. I tu jednak racje aksjologiczne podbudowujace postulaty normatywne
réznig sie w sposob istotny od przestanek etycznych humanitarnej ochrony zwierzat.

17 Zob. na ten temat np. C. Korsgaard, Fellow Creatures. Our Obligations to Other Ani-
mals, Oxford 2018; por. takze T. Pietrzykowski, Kant, Korsgaard i podmiotowos¢ moralna zwie-
rzqt, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2015, z. 2,s. 106 in.



MORALNOSC PUBLICZNA A KONSTYTUCYJNE PODSTAWY OCHRONY ZWIERZAT 13

sie indywidualnie pojmowana zywa, zdolna do odczuwania, istota. Ochronie
podlega tu — ze wzgledéw moralnych — jakos¢ jej subiektywnej egzystenciji, ktéra
moze doznawaé drastycznego uszczerbku wskutek nieliczacych si¢ z nig dziatan
cztowieka, sprawujacego czesto niepodzielng kontrole nad losem zwierzat bez-
radnych wobec jego dominaciji.

Réwniez Trybunat Konstytucyjny zdaje si¢ dostrzega¢ réznice pomiedzy
wzgledami ochrony $rodowiska oraz humanitarng ochrong zwierzat. W powo-
tywanym juz wezesniej wyroku nadmienia bowiem, ze ,przestanka w postaci
«ochrony $rodowiska» (...) w podstawowym znaczeniu obejmuje wylacznie
ochrong zwierzat dziko (wolno) zyjacych, stanowiacych czes¢ srodowiska natu-
ralnego!®”
czenie” konstytucyjnego pojecia ochrony Srodowiska. Wydaje si¢ jednak, ze
sens cytowanej uwagi moze by¢ bliski zasygnalizowanemu wczesniej sposobowi
myslenia, w ktérym zwierzeta wprawdzie nalezg ostatecznie do $rodowiska
naturalnego, jednakze w sensie konstytucyjno-normatywnym ich ochrona jako
elementu ekosystemu czlowieka polega na ochronie gatunkowej, a nie humani-
tarnej. Ta ostatnia wywodzi sie¢ bowiem z innych racji konstytucyjnych, impliku-
jacych nieco rézne zasady i zakres ochrony zwierzat przed okrucienistwem i bez-

. Trybunal nie wyjasnia blizej, co rozumie przez , podstawowe zna-

wzglednoscig cztowieka.

Kolejnym zatem potencjalnym umocowaniem konstytucyjnym humanitar-
nej ochrony zwierzat bylyby racje moralnosci publicznej, o ktérej mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji [a takze jego odpowiednikéw, cho¢ okreslonych jako ,,moral-
nos¢” (tout court) w art. 45 ust. 21 53 ust. 5 Konstytucji'?].

3. Moralnos¢ publiczna jako pojecie prawne

Ani pojecie moralnosci publicznej, ani ,,moralnosci” nie ma w polskim porzadku
prawnym swoich definicji legalnych. Podejmuje si¢ je natomiast w literaturze —
wskazujac, ze jest ona ,klauzulg generalng stuzaca ochronie wartosci «publicz-
nych» —czylina tyle utrwalonych i akceptowanych przez wigkszo$¢ spoteczenstwa,

18 Wyrok TK z 10 grudnia 2014 r. (OTK 52/13).

19 Nie sadze, aby istnialy podstawy do réznicowania pojecia ,,moralnosci publicznej”,
o ktorej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji (jako przestanki ograniczenia wolnosci i praw jed-
nostki) oraz ,moralnosci” uzytej w art. 45 ust. 2 (jako przestanki ograniczenia jawnosci roz-
prawy) i 53 ust. 5 (jako przestanki ograniczenia wolnosci praktyk religijnych). Z moralnoscia
publiczng w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji nie powinny by¢ natomiast utozsamiane
pojecia ,moralnosci” uzyte w art. 53 ust. 3 (w kontekscie prawa rodzicéw do zapewnienia
nauczania zgodnego z ich przekonaniami moralnymi) oraz art. 85 ust. 2 (jako przestanki
odmowy przez obywatela stuzby wojskowej). Takie zatozenie — jako wzglednie niekontrower-
syjne — przyjmuje w dalszych rozwazaniach, cho¢ jego szersze uzasadnienie wykraczatoby poza
ramy niniejszego opracowania.
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ze mozna je uznal za charakterystyczne?®”. Takze Trybunal Konstytucyjny
akcentuje element ,,uznania” danych wartosci czy norm moralnych w spoteczen-
stwie, przesadzajacych o mozliwosci traktowania ich jako elementu moralnosci
w znaczeniu konstytucyjnym?!. Mozna zatem, jak sie wydaje, przyja¢, ze w domi-
nujacych ujeciach moralnosci (publicznej) jako pojecia konstytucyjnego chodzi
o takie wartosci, normy i oceny moralne, ktére staty si¢ na tyle rozpowszechnione
i zakorzenione w danym spoteczenstwie i jego kulturze, ze mozna je uznaé za
nalezgce nie tylko do sfery ,,prywatnych” przekonan moralnych poszczegélnych
jednostek. Chodzi wigc raczej o lezace u podstaw takich przekonan wzglednie
szeroko podzielane wartosci i zasady podstawowe, a takze ich etyczno-normatyw-
nych implikacje. Istotnym argumentem za publicznym charakterem okreslonej
wartosci, normy czy oceny moralnej moga by¢ zwlaszcza odniesienia do nich
w samym prawie (np. preambule do Konstytucji) lub mozliwe do wykazania
zwigzki pomiedzy nimi a konkretnym ksztaltem regulacji prawnych.

Jednoczesnie, publiczny charakter moralnosci nie oznacza, ze sktadajace
si¢ na nig oceny lub normy moralne dotyczy¢ moge jedynie zachowan w sferze
publicznej. Podkresla si¢ bowiem, ze zakres moralnosci publicznej moze takze
obejmowac¢ zachowania w sferze prywatnej, o ile tylko dotyczace ich normy czy
oceny majg charakter w wystarczajacym stopniu ,,publiczny” (tj. zakorzeniony
w odpowiednio szeroko podzielanych wartosciach i zasadach moralnych??). Nie
nalezg do niej zatem normy czyjejkolwiek moralnosci indywidualnej, o ile nie
odwotuja si¢ czy nie wywodza z odpowiednio szeroko podzielanych w danym
spoleczenstwie wartosci 1 zasad podstawowych. W literaturze etycznej t¢ roz-
nice ujmuje si¢ czasem przeciwstawiajac ,,przekonania moralne” (moral beliefs)
poszczegdlnych oséb z funkcjonujacymi w wymiarze spotecznym ,,normami
moralnymi” (moral rules®).

20 A. Kalisz, Klauzula moralnosci (publicznej) w prawie polskim i europejskim jako przy-
ktad regulacyjnej, ochronnej oraz innowacyjnej funkcji prawa, ,Principia” 2013, t. LVII-LVIII,
s. 197-210; doi:10.4467/20843887P1.14.010.1534; podobnie, cho¢ akcentujac ,,narodowy”
charakter tak rozumianej moralnosci publicznej M.W. GreRler, Moralnosé publiczna jako wyz-
nacznik tresci pojecia wolnos¢ gospodarcza, ,,Prawo Kanoniczne” 2015, t. 58, nr 2, s. 163-172.

21 Wyrok TK 52/13, pkt 8.2.2.

22 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferg praw czlowieka w konstytucji
RP, Krakéw 1999, s. 196; M. Wyrzykowski, Granice wolnosci i praw obywatelskich — granice wia-
dzy [w:] Obywatel — jego wolnosci i prawa, Warszawa 1998.

23 N. Cooper, Two Concepts of Morality, ,,Philosophy” 1966, vol. 41, No. 155, s. 19-33,
s. 25. W tym odréznieniu upatrywatbym zasygnalizowanej weze$niej réznicy pomigedzy moral-
noscig (publiczng), o ktérej mowa w art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 2 i art. 53 ust. 5 Konstytucji,
a moralnoscig w znaczeniu indywidualnych przekonan moralnych, o ktérych mowa w art. 53
ust. 3 oraz 85 ust. 2 Konstytucji. Odrebng sprawa jest to, na ile konstytucyjna ochrona moze
obejmowac¢ indywidualne przekonania moralne radykalnie sprzeczne z moralnoscia publiczna.
Jest to jednak odrebny i interesujacy problem, ktéry nie moze by¢ tu szerzej rozwijany.
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Jak si¢ jednak podkresla, aby tak rozumiana moralno$¢ publiczna nie prze-
istoczyla si¢ w narzedzie opresji moralnej w pluralistycznym $wiatopogladowo
spoleczenstwie, nie powinna ona obejmowaé zachowan zupetnie ,nieszkodli-
wych spolecznie”, tj. takich, ktére nie dotyczg nikogo, poza samym sprawca*.
Nie wymaga to bynajmniej wiary w istnienie jakiegokolwiek ,interesu spolecz-
nego” odrebnego od intereséw indywidualnych intereséw jednostek. Stanowisko
takie jest do pogodzenia takze z przekonaniem, ze wszelkie dobra moralne maja
ostatecznie charakter sumy czy wypadkowej subiektywnych intereséw poszcze-
golnych jednostek. W takim ujgciu, normy moralnosci publicznej powinny chro-
ni¢ jakis odpowiednio doniosty interes kogo$ innego niz sam sprawca potencjal-
nie ,,niemoralnych” czynéw.

Podzielajac, co do zasady, ten sposéb myslenia, wydaje si¢ jednak, ze do wta-
Sciwego scharakteryzowania pojecia moralnosci publicznej niezbedne jest uczy-
nienie jeszcze jednego kroku, to jest uwzglednienia podnoszonego w literaturze
filozoficzno-prawnej przeciwstawienia moralnosci ,,pozytywnej” i , krytycznej”.
Zostato ono sformutowane przez H.L.A. Harta, dla ktorego inspiracja byly tu
etyczne poglady J. Benthama i innych utylitarystéw?. Na moralno$¢ pozytywna
sktadaja si¢ — wedlug Harta — przekonania i postawy moralne faktycznie akcep-
towane i rozpowszechnione w danej grupie spotecznej. Natomiast moralnosé
krytyczng danego spoteczenstwa stanowia ,,0gélne zasady moralne uzywane do
krytyki instytucji spotecznych, w tym moralnosci pozytywnej?®”. Zblizone prze-
ciwstawienie odgrywa istotng role takze w pogladach R. Dworkina, zdaniem
ktérego rozwigzania prawne nie mogg opierac si¢ na najprosciej odczytywanych
reakcjach moralnych spoteczenstwa. Prawodawca powinien bowiem uwzgled-
ni¢ takze podstawy i argumenty, na jakich si¢ one opieraja, a nastgpnie , prze-
analizowac te argumenty i poglady, starajac si¢ ustali¢, ktore z nich sa uprzedze-
niami lub racjonalizacjami, ktére zaktadajg zasady ogdlne takiego rodzaju, ze nie
mozna przyjaé, ze olbrzymia wigkszo$¢ spoteczenstwa je wyznaje itd.?””

Pozytywna moralno$¢ spoteczna stanowi zatem sume indywidualnych
przekonan moralnych poszczegolnych osob, dotyczacych zaréwno ocen i postaw
wobec konkretnych zachowan czy zjawisk, jak i pewnych podstawowych war-
tosci 1 zasad, na jakich — w ich odczuciu — powinno by¢ oparte spoteczenstwo

24 Por. Zwlaszcza W. Brzozowski, Bezstronnosé swiatopoglgdowa wladz publicznych w Kon-
stytucji RP, Warszawa 2011, s. 163 i n. i tam cyt. lit.

25 Jak bowiem ujmuje H.L.A. Hart, przeciwstawiajac pojecia pozytywnej krytycznej
moralnosci wszystko co czyni, to jedynie ,,revive the terminology much favored by the utlita-
rians of the previous century” (tamze, s. 20).

26 Tamze, s. 20.

27 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, ttum. T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 454-455;
to odréznienie [pozytywnej i krytycznej moralnosci] ,is present throughtout Dworkin’s wri-
tings” (S. Guest, R Dworkin, 3rd ed., Stanford CA 2013, s. 127).
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(jak np. godnosci, réwnosci, wolnosci, sprawiedliwosci itp.). Zbior przekonan,
z ktoérych zbudowana jest moralno$¢ pozytywna, cechuja jednak niespdjnosci
i wewngtrzne sprzecznosci, a takze oparcie wielu z nich na fatszywych wyobra-
zeniach o faktach, a niejednokrotnie wprost na stereotypach badz emocjonal-
nych skojarzeniach i intuicyjnych reakcjach, uwarunkowanych kulturg i przy-
godnymi procesami socjalizacji poszczegélnych jednostek. Bywaja takze z zasady
ksztalttowane pod wptywem przypadkowych spostrzezen, uogdlnien i osobistych
doswiadczen?s. Niezwykle rzadko stanowig w pelni przemyslany system prze-
konan, w ktérych wszelkie konkretne oceny i reakcje moralne stanowig kon-
sekwentne rozwinigcie podstawowych zasad i spéjnego zespotu lezacych u ich
podstaw wartosci.

Z tych wilasnie wzgledéw relewantna prawnie moralno$¢ publiczna nie
moze by¢ utozsamiana z moralnoscia pozytywna. Ta ostatnia stanowi bowiem
jedynie ,surowiec” do krytycznej refleksji etycznej, ktéra wymaga weryfikaciji,
czy i na ile poszczegdlne rozpowszechnione przekonania i postawy spoteczne
sa zbiezne z aprobowanymi przez to samo spoteczenstwo podstawowymi war-
to$ciami i zasadami. Krytyczna refleksja etyczna zmierza zatem nie tyle do pro-
stego ustalenia treSci moralnosci pozytywnej w odniesieniu do konkretnych
probleméw etycznych, zmierza raczej do swego rodzaju jej racjonalnej rekon-
strukeji, eliminujac btedy, niespéjnosci i niekonsekwencje wynikajace z niepet-
nego przemyslenia zwigzkéw i zaleznosci pomiedzy podstawowymi zasadami
i wartosciami a ocenami formutowanymi w odniesieniu do konkretnych zjawisk
i zachowan, a takze usunigciu z niej deformacji wynikajacych z blednej lub nie-
pelnej znajomosci faktéw, do jakich odwotywaé moga si¢ niektore z sadéw moral-
nosci pozytywnej (czesto wyptywajacych ze stereotypéw, uprzedzen lub innego
typu obiegowych opinii).

Do tego rodzaju podstawowych zasad w demokratycznych, wolnych i plu-
ralistycznych spoteczenstwach nalezy zazwyczaj poszanowanie dla mozliwych
do tolerowania réznic w indywidualnych przekonaniach moralnych, zwtaszcza
wowczas, gdy nie prowadzg one do zachowan krzywdzacych innych, ochrona
okreslonej sfery prywatnosci kazdej jednostki, a w tych ramach jej prawa do
decydowania o sobie samej, réownego respektu dla wolnosci i praw kazdego oby-
watela, podlegajacych takim samym zasadom i ograniczeniom bez wzgledu dzie-
lace ich réznice itd.

Podsumowujac ten watek rozwazan mozna zatem powiedzieé, ze moralnos¢
publiczna nie jest ani czyjakolwiek moralnoscia indywidualng, ani najprosciej

28 “Positive morality when unpacked is a body of beliefs and patterns of behavior of
the members of the group — but to a large extent accepted unreflectively on the basis of social
mimics and enculturation (S. Hampshire, Public and Private Morality [w:] S. Hampshire (red.)
Public and Private Morality, Cambridge 1978, s. 30).
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ujeta moralnoscia pozytywna rozpowszechniong w danym miejscu i czasie. Nie
jest oczywiscie takze pojeciem blankietowym, pozwalajacym na dowolne i nie-
skrepowane ,ustalenia”, jakiego rodzaju oceny i normy moralne mieszczg sig,
a jakie nie mieszcza, w jej zakresie.

Moralno$¢ publiczna jest natomiast caloksztattem konsekwencji etycz-
nych wynikajacych z podstawowych wartosci i zasad moralnych uznawanych
w danym spoteczenstwie. Rozwinigcie tych konsekwencji wymaga zaréwno
racjonalnej rekonstrukeji wzajemnych relacji pomiedzy poszczegblnymi warto-
Sciami i zasadami, jak i uwzglednienia wszelkich rzetelnie ustalonych faktow
i wiedzy, istotnych dla konkretyzacji i odniesienia tych wartosci i zasad do kon-
kretnych, podlegajacych ocenie zachowan lub zjawisk. Moralno§¢ publiczna,
jako pojecie prawne, implikuje ponadto zwigzek pomiedzy podstawowymi
warto$ciami i zasadami moralnymi a aksjologicznymi podstawami porzadku
publicznego, w tym przede wszystkim prawnego. Chodzi wiec o jakie§ odniesie-
nie konstytuujacych ja norm i wartosci do tresci Konstytucji i zasad na jakich
opieraja si¢ poszczegdlne dziedziny prawa. Na ogét bowiem podstawy aksjolo-
giczne porzadku prawnego beda najklarowniejszym wyrazem akceptacji spotecz-
nej okreslonych wartosci czy zasad, jako podstaw moralnosci publicznej”. Nie
oznacza to zarazem, ze jedynie one sg ich wyrazem, ani tez, ze w szczegdlnych
sytuacjach nie moga —np. z racji wzglednej sztywnosci i ustabilizowania, ,,rozmi-
ja¢ si¢” z nieustannie ewoluujacymi standardami moralnosci publiczne;j.

4. Dobrostan zwierzat jako warto$s¢ moralnosci publiczne;j

Wstepne ustalenie pojeciowe, dotyczace podstawowych wyznacznikéow sensu
konstytucyjnej klauzuli moralnosci publicznej, pozwala przejs¢ do bardziej skon-
kretyzowanego pytania o to, czy w jej aktualnym ksztalcie mieszcza si¢ nakazy
humanitarnej ochrony zwierzat. Sprawa ta wydaje si¢ o tyle istotna i warta roz-
wazenia, ze Trybunat Konstytucyjny, w cytowanym juz wyroku z 2013 r., zasu-
gerowal, ze odpowiedZ na to pytanie powinna — przynajmniej na obecnym eta-
pie rozwoju moralnosci spoteczenstwa — brzmie¢ negatywnie. Uchylajac si¢ od
wyraznego odniesienia si¢ do tej kwestii, jako swego rodzaju obiter dicta zauwa-
zyl jednak, ze ,mozna przypuszczaé, ze dynamika zmian postaw spotecznych

29 Dlatego w literaturze formutowany jest poglad, ze moralno$¢ publiczng nalezatoby
okresla¢ raczej jako ,,moralno$¢ konstytucyjna” (R. Thoreson, The Limits of Moral Limitation.
Reconceptualizing ,,Morals” in Human Rights Law, ,Harvard International Law Journal” 2018,
vol. 59, No. 1, s. 227.
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iprawnych stworzy w nieodlegtej przysztosci podstawy [ kurs.— T.P. ] do analizowania
zachowania czlowieka wobec zwierzat w kontekscie przestanki «moralnosci®®»”.

Uwaga ta budzi bardzo powazne i warte wyartykutowania watpliwosci —
dotyczy bowiem fundamentalnej dla prawodawstwa ochrony zwierzat kwestii
konstytucyjnej, a Trybunal wypowiedziat si¢ tu bowiem w sposéb skrajnie arbi-
tralny. W calym orzeczeniu nie ma mianowicie zadnych racji uzasadniajacych
wyrazone (niejako implicite) przekonanie. Wynika to zapewne z okolicznosci, ze
kwestia ta — zdaniem Trybunatu — nie miata bezposredniego znaczenia dla nor-
matywnej podstawy rozstrzygnigcia (co takze jest, skadinad, bardzo watpliwe).
Wzmiankowane niejako w ten sposéb stanowisko Trybunatu, gdyby uznac je za
trafne, ma jednak istotne znaczenie zaréwno dla rekonstrukeji konstytucyjnych
aspektoéw prawodawstwa ochrony zwierzat, jak i szerzej — dla sposobu ustalania
znaczenia moralnosci (publicznej) jako przestanki ograniczenia konstytucyj-
nych praw i wolnosci jednostki.

Zdanie Trybunatu nie budzi obiekgji o tyle, o ile wskazuje na historycz-
nie zmienng tre$¢ pojecia moralnosci publicznej i ewolucje postaw spotecznych
wzgledem zwierzat®!. Jednakze nie ma przekonujgcych podstaw, aby zasadnosé
traktowania postawy wobec zwierzat jako kwestii moralnosci publicznejuwazaé —
jak uczynit to Trybunat — za kwestie , przyszlosci” (nawet jesli ,,nieodleglej”).

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze argumentem przesadzajacym na
rzecz ograniczenia moralnosci do relacji miedzyludzkich nie moze by¢ antropo-
centrycznie zorientowana aksjologia preambuty do Konstytucji oraz katalogu jej
podstawowych zasad i wartosci. Kwestia otwartg pozostaje bowiem, czy i na ile
,0golnoludzkie wartosci” deklarowanych w preambule Konstytucji jako ,,zako-
rzenienia” kultury, na jakiej nadbudowany jest porzadek prawny, obejmuja takze
postawe nieobojetnosci na dobrostan stabszych i zaleznych od cztowieka istot
zdolnych do odczuwania cierpienia.

Rekonstrukcja obecnego stanu rozwoju moralnosei publicznej nie moze —
jak wspomniano — abstrahowa¢ od podstawowych rozstrzygnieé prawnych
(zwlaszcza o charakterze swoistych deklaracji ideologicznych), ktére zasadnie
traktowa¢ mozna jako ekspresje okreslonego publicznego konsensusu moral-
nego. Do takich norm z pewnoscig nalezy art. 1 ustawy o ochronie zwierzat
deklarujacy nie tylko, ze zwierze ,nie jest rzecza, lecz istota zdolna do odczu-
wania cierpienia”, ale takze, ze ,,czlowiek jest mu winien poszanowanie, opieke
iochrong”. Podobny konsensus — w szerszej skali — wyrazony zostat na poziomie

30 Wyrok TK 52/13 pkt 8.2.2.

31 Na temat postepu moralnego i prawnego zob. np. P. Singer, The Expanding Circle.
Ethics, Evolution and the Moral Progress, Princeton 2011; S. Pinker, Better Angels of Our Nature.
A History of Violence and Humanity, London 2011; W. Zatuski, Law and Evil. An Evolutionary
Perspective, Chettelham-Northhampton 2018, s. 53 i n.
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prawa traktowego Unii Europejskiej, w ktérym dobrostan zwierzat ,,jako istot
zdolnych do odczuwania” uznany zostal za warto$§¢ wymagajaca poszanowa-
nia przy ksztaltowaniu poszczegélnych polityk unijnych®’. Jednoczesnie warto
zwrdci¢ uwage, ze Konstytucja wymienia ochrone moralnosci (publicznej) jako
przestanke ograniczenia praw i wolnosci odrebnie od przestanki ,,ochrony wol-
nosci i praw innych oséb”.

Przemawia to, jak sie wydaje, przeciw ograniczaniu moralnosci do relacji
miedzyludzkich, te bowiem —w zakresie, w jakim zastuguja na ochrone prawng —
mieszczg sig, co do zasady, w przestance ochrony ,,wolnosci i praw innych oséb”,
a nie ochrony moralnosci. Ta ostatnia obejmowac zdaje si¢ zatem takze wzgledy
i racje niesprowadzalne do poszanowania tego, co od kazdej jednostki nalezne
,innym osobom”.

Relewantne racje prawne zdecydowanie przemawiaja zatem za zaliczeniem
dobrostanu zwierzat do warto$ci mieszczacych si¢ wéréd uznanych przez prawo
standardow moralnosci publicznej. Chodzi tu przy tym o rekonstrukcje moral-
nosci , krytycznej”, niezaleznie od tego, na ile wzgledy ochrony zwierzat miesz-
czg si¢ w aktualnej (i rzeczywiscie nieustannie ewoluujacej) pozytywnej moral-
nosci spotecznej. Réwniez jednak pod tym wzgledem nie wydaje sig, aby istniaty
przekonujace argumenty mogace przemawia¢ za indyferencja moralnosci pozy-
tywnej wzgledem dopuszczalnosci zadawania zwierzetom cierpien. Przecza
temu wszelkie dostepne wyniki badan spolecznych dotyczacych postaw Pola-
kéw wobec zwierzat. Szezegdlnie wyraznie uwidacznia si¢ to w odpowiedziach
na pytanie, czy zabijajac zwierzeta dla pozywienia nalezy czyni¢ to w sposéb
zapewniajacy, aby mozliwie jak najmniej przy tym cierpiaty, przygniatajaca wiek-
sz0$¢ (powyzej 90%) respondentéw odpowiada, ze jest to ,,bardzo wazne” lub
,wazne”. Praktycznie takie same wyniki w tej sprawie przyniosty badania CBOS
przeprowadzone juz w 1997 1 2006 r.** Podobne wyniki §wiadczace o przygnia-
tajacej przewadze postaw postrzegajacych humanitarng ochrong zwierzat jako
wazng kwesti¢ etyczng dotycza takze europejskiej opinii publicznej*.

Badania te wskazuja takze, ze opinia publiczna wykazuje sie¢ do$¢ ade-
kwatng znajomoscig faktéw dotyczacych zdolnosci sensytywnych i poznaw-
czych zwierzat oraz rozpoznaje przynajmniej elementarne implikacje etyczne
tych faktéw. Na tym poziomie nie zachodzg zatem najbardziej typowe przyczyny
niezgodnosci publicznej moralnosci pozytywnej z krytyczng, jakim jest btedna

32 Art. 13 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., nr 90,
poz. 864/2).

33 CBOS, Komunikat z Badan ,,Polacy a zwierzeta”, maj 2006 r., https://www.cbos.pl/
SPISKOM.POL/2006/K_082_06.PDF [dostep: 04.02.2019].

34 Attitudes of Europeans Towards Animal Welfare. Eurobarometer Special Report No.
442, 2016 (http://eurogrourb.cluster020.hosting.ovh.net/wp-content/uploads/Eurobarome-
ter-2016-Animal-Welfare.pdf [ dostep 04.02.2019]).
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lub niedoktadna znajomos¢ faktéw, przesady, stereotypy, uprzedzenia itd. Tego
rodzaju przyczyny dotyczy¢é moga natomiast poszczegélnych kwestii szczego-
towych (np. metod uboju, warunkéw hodowli, zasadnosci eksperymentéw na
zwierzetach itp.), gdzie tego rodzaju niepelna znajomo$¢ faktéw moze prowa-
dzi¢ do przewagi postaw trudnych do racjonalnego pogodzenia z warto$ciami
i zasadami stanowigcymi fundament tej samej (i uznawanej w duzej mierze przez
te same jednostki) moralnosci publicznej.

O znaczeniu dobrostanu zwierzat w uznanej w naszej kulturze $wiadczy
takze dobitnie ranga tej problematyki w gléwnym nurcie zachodniej tradycji
etycznej. Kwestia traktowania zwierzat postrzegana byta jako niejako ,,petno-
prawna” kwestia etyczna przez caty tancuch myslicieli kluczowych dla formowa-
nia si¢ refleksji etycznej naszej czesci $wiata — w starozytnos$ci m.in. Pitagorasa,
Teofrasta czy Porfiriusza, a w czasach nowozytnych — L. da Vinci, P. De Mauper-
tuisa, J. Benthama, J.J. Rousseau, A. Schopenhauera czy L. Tolstoja. Jako kwe-
stie stricte moralng (cho¢ polegajaca na obowiagzku cztowieka niejako wobec sie-
bie samego) humanitarne traktowanie zwierzat traktowali takze J. Locke oraz
I. Kant. Za postrzeganiem ochrony dobrostanu zwierzat jako elementu moral-
nosci publicznej przemawia zatem nie tylko stan obecnej moralnosci pozytyw-
nej w Polsce 1 w Europie, ale takze odzwierciedlenie moralnej troski o stosunek
cztowieka do zwierzat w obowiazujacym prawodawstwie oraz najbardziej nawet
powierzchowna znajomos¢ wspdtksztattujacej nasza kulture tradycji etycznej
w europejskiej mysli filozoficzne;.

Sama przynaleznos¢ racji ochrony dobrostanu zwierzat do konstytucyjnego
rozumienia moralnosci publicznej oznacza tylko tyle, Ze s3 one w petni legity-
mowanym ograniczeniem konstytucyjnych wolnosci i praw. W szczeg6lnosei
dotyczy to prawa do wlasnosci (gdy jego przedmiotem jest zwierze zdolne do
odczuwania cierpienia), wolnosci gospodarczej, artystycznej, wolnosci praktyk
religijnych, badan naukowych itd. To jednak, jak daleko w konkretnych sytu-
acjach tego rodzaju ograniczenia moga si¢ posuna¢, podlega, oczywiscie, testowi
proporcjonalnosci oraz ochronie ,,istoty” kazdego prawa lub wolnosci.

5. W stron¢ bezposredniej konstytucjonalizacji ochrony
zwierzat

Pojecie moralnosci publicznej stanowi de lege lata podstawowy tacznik huma-
nitarnej ochrony zwierzat z Konstytucjg. Stan ten mozna okre$li¢ mianem
»posredniej” konstytucjonalizacji takiej ochrony®. R6zni ona nasz porzadek

35 Jest ona, jak si¢ wydaje, klasycznym przykltadem rozstrzygniecia prawodawczego opar-
tego na ,,niepetnej zgodzie teoretycznej” (incompletely theorized agreement), czesto stanowigcej
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prawny od tych krajow, w ktérych ochrona taka ulegta konstytucjonalizacji
bezposredniej pod dwoma istotnymi wzgledami. Po pierwsze, obecno$¢ racji
ochrony dobrostanu zwierzat w konstytucji wymaga ,,odkodowania”, a wyniki
tego rodzaju zabiegdw interpretacyjnych — zwlaszcza w odniesieniu do tego
rodzaju nieostrych i wieloznacznych poje¢, jak moralno$¢ publiczna — pozostaja
z natury rzeczy dyskusyjne i podwazalne. Po drugie, i znacznie istotniejsze, stan
tego rodzaju konstytucjonalizacji posredniej oznacza wprawdzie, ze ewentualne
dziatania prawodawcy w zakresie humanitarnej ochrony zwierzat wymagajace
ograniczenia sfery konstytucyjnych wolnosci i praw nie s3 wprawdzie a limine
wykluczone, jednak na ustawodawcy nie cigzy zaden kierunkowy nakaz realiza-
cji takiej ochrony. Moze to znaczaco i negatywnie oddziatywac na status i dyna-
mike polityki prawa w tej dziedzinie.

Dlatego wzorem rosnacej liczby krajéw postulowaé nalezatoby bezposred-
nig konstytucjonalizacj¢ humanitarnej ochrony zwierzat. Cho¢ trudno w tym
przypadku poszukiwaé¢ w prawodawstwie obcym jakichkolwiek wzorcéow nie-
ktére sposréd obowiazujacych konstytucji moga stuzy¢ jako istotna inspiracja
w konstruowaniu rozwigzan optymalnie dostosowanych do polskiego porzadku
prawnego. W ich Swietle sposéb normatywnego wyrazenia takiej warto$ci w prze-
pisach polskiej ustawy zasadniczej mozna wyobrazaé sobie co najmniej dwojako.
Rozwigzanie skromne i ostrozne mogtoby polega¢ na dodaniu jedynie wzmianki
dotyczacej zwierzat w art. 5 Konstytucji. Obligowatby on Rzeczpospolita nie
tylko do zapewnienia ochrony §rodowiska, kierujac si¢ zasada ,.zréwnowazo-
nego rozwoju”, lecz takze ,,potrzeba humanitarnego traktowania zwierzat zdol-
nych do odczuwania cierpienia®*”. Ujecie to opiera si¢ na dwoch zatozeniach.
Po pierwsze, traktowaniu wszystkich zwierzat — nie tylko wolnozyjacych — jako
elementu $rodowiska cztowieka zastlugujacego na ochrong kierujaca sie zasada
zréwnowazonego rozwoju. Po drugie natomiast, pewna cze$¢ tego Srodowiska,
jaka stanowig zwierz¢ta zdolne do odczuwania cierpienia, zastugiwalyby na
humanitarne traktowanie ze wzgledéw nieinstrumentalnych (ktére determinuja
podejscie do ochrony $rodowiska jako takiego).

Ewentualne odrzucenie zalozenia pierwszego i $ciSlejsze wyodrgbnienie
humanitarnej ochrony zwierzat od wzgledéw ochrony srodowiska wymaga-
toby, aby dodane do art. 5 sformutowanie brzmiato raczej: ,a takze [zapewnia]

warunek przyjecia wspolnego rozwigzania normatywnego, mimo réznic w pogladach na jego
przestanki oraz konsekwencje (zob. C. Sunstein, Legal Reasoning and Political Conflict, New
York-Oxford 1996, s. 34in.).

36 Przepisowi temu mogtoby zatem zosta¢ nadane nast¢pujace brzmienie: ,Art. 5.
Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapew-
nia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac sie zasadg zréwnowaznego rozwoju,
a takze potrzeba humanitarnego traktowania zwierzat zdolnych do odczuwania cierpienia.”
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humanitarng ochrone zwierzat zdolnych do odczuwania cierpienia”. Jestem
jednak zdania, ze ewentualny wybor rozwigzania dalej idacego i w sposéb
wyrazny emancypujacego dobrostan zwierzat jako wartos¢ odrebna i oparta na
innych warto$ciach niz ochrona §rodowiska, powinno polega¢ na dodaniu po
art. 74 Konstytucji, art. 74a, ktéry mégtby mie¢ brzmienie nastepujace: ,,wila-
dze publiczne zapewniaja ochrong dobrostanu zwierzat zdolnych do odczuwa-
nia cierpienia, uwzgledniajac ich interesy przy tworzeniu i stosowaniu prawa”.

Przepis ten wyrazaltby znacznie wyrazniej konieczno$¢ respektowania indy-
widualnych interesow istoty zdolnej do odczuwania cierpienia, ktore w przy-
padku ludzi uzyskuja posta¢ praw i wolnosci wprost wymienionych w Konstytu-
cji. W przypadku zwierzat interesy te musza podlega¢ wazeniu z innymi racjami
konstytucyjnymi, w tym przede wszystkim prawami podmiotowymi, ale takze
racjami ekonomicznymi i spotecznymi. Niemniej jednak nakaz brania tych inte-
resow pod uwage wymuszatby odnoszenie do ewentualnych kolizji norm i warto-
$ci konstytucyjnych zasady proporcjonalnosci i dgzenie do optymalnego ,,wywa-
zenia” kolidujacych débr?.

W powigzaniu z istniejaca normg ustawowa dereifikujaca zwierzeta oraz
interpretowang w tym $wietle przestanka moralnosci publicznej wymieniong
w art. 30 (oraz odpowiednio 52) Konstytucji, stwarzatoby to akceptowalne
w $wietle wspolczesnych standardéw etycznych i legislacyjnych podstawy pra-
wodawstwa ochrony zwierzat i ewolucji statusu prawnego tych ostatnich.

37 Por. na ten temat zwlaszcza T. Gizbert-Studnicki, Konflikt débr i kolizja norm, ,Ruch
Prawniczy”, Ekonomiczny i Socjologiczny 1989, nr 1.
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STRESZCZENIE

Artykul porusza problem konstytucyjnych podstaw prawodawstwa ochrony
zwierzat, majacy kluczowe znaczenie dla rozstrzygania sporéw o granice dopusz-
czalnosci ograniczen praw i wolnosci obywatelskich, dokonywanych w imig
humanitarnej ochrony zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania cierpie-
nia. W odréznieniu od rosnacej liczby krajéw, w Polsce konstytucja nie zawiera
zadnego wyraznego przepisu nakazujgcego prawna ochrone zwierzat. Dlatego
czes$¢ ustawowych ograniczen wprowadzonych dla ochrony zwierzat spotyka sig
z zarzutem naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci osob, ktorych dotycza
takie ograniczenia. Najbardziej spektakularny wymiar spor taki uzyskat w spra-
wie dopuszczalnosci zakazu uboju rytualnego, ktéry rozstrzygniety zostal przez
Trybunat Konstytucyjny w 2014 r. na rzecz ochrony wolnosci praktyk religij-
nych. Dlatego tez poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o wartosci i normy
konstytucyjne mogace stanowi¢ podstawe ingerencji w wolnosci i prawa oby-
watelskie w imi¢ humanitarnej ochrony zwierzat ma ogromne znaczenie teore-
tyczne i praktyczne. W artykule rozwazanych jest kilka mozliwych podstaw tego
rodzaju ochrony. Zaréwno pojecie wolnosci cztowieka i jej granice wynikajace
z wartos$ci godnosci cztowieka, na ktorej jest ona ufundowana, jak i obowigzek
ochrony §rodowiska naturalnego, okazuja si¢ watpliwymi i niewystarczajacymi
racjami, moggcymi stanowi¢ konstytucyjng podstawe prawodawstwa humani-
tarnej ochrony zwierzat. Dlatego szczegdlnie wnikliwej analizie poddane zostaje
pojecie moralnosci publicznej, zawarte w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazuje
ona na koniecznos¢ interpretacji tego pojecia w $wietle przede wszystkim uzna-
nego spotecznie katalogu podstawowych wartosci moralnych. Prowadzi takze
do wniosku, ze dla konstytucyjnego pojecia moralnosci publicznej zasadnicze
znaczenie ma wprowadzone przez H.L.A. Harta (a nastepnie takze R. Dwor-
kina) odrdznienie pozytywnego i krytycznego ujecia funkcjonujacych w spote-
czenstwie przekonan i postaw moralnych. Moralno$¢ publiczng w rozumieniu
konstytucyjnym nalezy utozsamia¢ raczej z moralnoscia krytyczna, stanowiaca
rodzaj racjonalnej rekonstrukeji faktycznych przekonan i praktyk moralnych
rozpowszechnionych w spoteczenstwie. Racje humanitarnej ochrony zwie-
rzat odwotuja si¢ zaréwno do tresci istotnych i niekontrowersyjnych regula-
cji prawnych i ich aksjologicznych presupozyciji, szeroko rozpowszechnionych
przekonan obecnych w spolecznej moralnosci pozytywnej, jak i wreszcie gtebo-
kiej tradycji europejskiej mysli etycznej. Z tych wzgledéw w sposéb niebudzacy
watpliwosci mieszcza sie¢ w konstytucyjnie rozumianym pojeciu moralnosci
publiczne;j.
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SUMMARY

The paper discusses the problem of constitutional grounds for animal welfare
legislation. This issue plays a key role in the decisions concerning the limits of
constitutionally acceptable intrusions into the human rights and freedoms made
for the sake of the protection of sentient animals against harm and suffering. In
contrast to the growing number of countries, in Poland the constitution does
not directly mandate protecting animals. That is why many statutory constraints
introduced to protect animals give rise to objections based on the constitutional
guarantees of human rights and freedoms of those, whose actions are being con-
strained. The most spectacular case of such complaint concerned the statutory
ban on ritual slaughter of animals that had been reviewed by the Constitutional
Tribunal in 2014 and resolved in favor of the protection of constitutional free-
dom of religious practice. Therefore, the question of the constitutional values
and norms that could be the basis of limiting the exercise of human rights and
freedoms to protect sentient animals has an enormous theoretical and practical
significance. In the paper, several potential constitutional grounds of such pro-
tection are examined. Either the concept of freedom and its limitations related
to the value of human dignity on which it is founded or the duty of protecting
natural environment does not suffice as such constitutional basis. Thus, the con-
cept of public morality used in the art. 31 sec. 3 of the Constitution is carefully
unpacked. Its analysis reveals that it has to be interpreted in light of the range
of socially recognized basic moral values. Furthermore, it leads to the conclusion
that for the constitutional conception of public morality the distinction offered
by H.L.A. Hart (and later developed by R. Dworkin) between positive and criti-
cal morality is of utmost importance. Public morality, in the constitutional sense,
has to identified rather with the critical morality, that is a kind of rational recon-
struction of the views and practices widely shared within the society. The rea-
sons of humanitarian protection of animals refer to the content of important and
uncontroversial legal regulations and their axiological presuppositions, widely
shared beliefs present in the positive social morality as well as the deeply rooted
tradition of the European ethical thought. All that makes such reasons unques-
tionable part of the public morality in its constitutional sense.
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