STUDIA
PRAWNICZE

2022 nr 2 (226), s. 59-74
ISSN 0039-3312 « eISSN 2719-4302
doi 10.37232/sp.2022h

Prof. dr hab. Mirostaw Granat

Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Polska
ORCID: 0000-0002-8439-6940

m.granat@uksw.edu.pl

Stosowanie a przestrzeganie Konstytucji RP”

Application and observance of the Constitution
of the Republic of Poland

Abstract: The article explains the relation between the application and obser-
vance of the Constitution of the Republic of Poland in the context of violations

of the Constitution. A characteristic feature of the normative model for the

categories of ‘applying’ and ‘observing’ the law is that they are logically sepa-
rate, but at the same time interrelated. After 2015, the relation between these

concepts changed so as to transfer the competence norm from the sphere of
application of the Constitution (where it logically belongs) to the sphere of
observance of the Constitution, i.e. where an organ has an ordinary duty to

execute the law (when it has no competence). It is a conceptual change which

leads to a redefinition of the concept of ‘observing’ the Constitution. As a result

of this change, the organ whose competence is to apply the Constitution now

decides whether it is appropriate to observe the Constitution. This shifting of
the competence norm between the two spheres means that the government

cannot fail to abide by the Constitution, because the government itself deter-
mines what it means to observe it. The concept of ‘observing the Constitution’
makes sense only when there are independent reviewing institutions. In a situ-
ation where it is not possible to review whether the law is obeyed, the concept

of observance loses its meaning.

* Artykul zawiera tezy referatu wygloszonego na LXIV Zjezdzie Katedr i Zaktadéw Prawa

Konstytucyjnego, ktory odbyt si¢ 25-26 maja 2022 r. w Warszawie.
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Abstrakt: W artykule autor analizuje ,,stosowanie i ,,przestrzeganie” konstytu-
cji, na tle naruszen Konstytucji RP, majacych miejsce po 2015 r. W toku tych
naruszen zacierane s3 granice miedzy oboma pojeciami albo jedno pojecie

swchiania” drugie. Autor przywotuje przypadki, kiedy to organ panstwa przypi-
suje sobie kompetencje do przestrzegania konstytucji, ale wtedy gdy nie stuzy
mu norma kompetencyjna (spoczywa zas na nim obowigzek przestrzegania
przepisu). Istota takiego przesuniecia normy kompetencyjnej miedzy jedna
a druga sferg polega na tym, ze wladza nie moze nie przestrzega¢ konstytucji.
Sama wiadza decyduje w ten sposob, co jest przestrzeganiem, a co jest nieprze-
strzeganiem konstytucji. W sytuacji, w ktdrej nieprzestrzegania konstytucji nie
daje si¢ stwierdzi¢, najwazniejszym aktem w systemie staje si¢ ustawa, nie zas
konstytucja. Pojecie przestrzegania konstytucji ma sens wowczas, gdy funk-
cjonuje hierarchiczny system norm prawnych. W takim przypadku odnajduje
sie sens podziatu na stosownie oraz przestrzeganie konstytucji.

Slowa kluczowe: stosowanie konstytucji, przestrzeganie konstytucji, narusza-
nie konstytucji, norma kompetencyjna, obowigzywanie konstytucji

1. Wprowadzenie

Konstytucja RP w ostatnich latach jest naruszana przez wladze i zapewne
wiekszos$¢ z nas ma w tej sprawie podobne zdanie. Co wigc nowego mozna
powiedziec o jej stosowaniu i przestrzeganiu? Wbrew pozorom problem ten
nasuwa wiele pytan. Interesuje mnie zwtaszcza to, w jaki sposob wladza na-
rusza konstytucje i jaka jest istota tych naruszen? Samo bowiem moéwienie
o naruszaniu konstytucji niczego jeszcze nie wyjasnia.

W celu przyjrzenia si¢ problemowi naruszen konstytucji wykorzystatem
niewinng pare poje¢, jakimi sg ,,stosowanie” i ,,przestrzeganie” prawa, w na-
wiazaniu do przypadkéw tamania ustawy zasadniczej, ktore zapewne znamy.
Zalezy mi na wyluskaniu wzorca naruszania Konstytucji RP po 2015 r. Do-
chodze do wniosku, ze wspdlny mianownik owych naruszen daje si¢ opisac za
pomocg zmian zachodzacych w relacji miedzy stosowaniem a przestrzeganiem
konstytuciji.
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2. Funkcjonowanie pojec ,stosowanie” i ,,przestrzeganie”
konstytucji w panstwie prawnym

Punktem wyjscia moich rozwazan jest przypomnienie, jak pojecia ,,stosowanie”
i ,przestrzeganie” konstytucji funkcjonuja w panstwie prawnym. Przynaj-
mniej od lat 90. ubiegtego wieku osiggnieciem doktryny bylo zbudowanie
modelu normatywnego obu poje¢ polegajacego na tym, ze w panstwie praw-
nym kategorie te s logicznie oddzielone, cho¢ zarazem sg ze soba powigzane:
organ, ktory stosuje prawo, jednoczesnie go przestrzega. Nie s3 to wiec pojecia
przeciwstawne, lecz rodzajowo odmienne'. Ze stosowaniem konstytucji wigze
sie wiec jej przestrzeganie, np. Sejm uchwala ustawe (stosuje norme kompe-
tencyjng z art. 120 Konstytucji RP), przestrzegajac zasad i regut procedury.
Dzigki funkcjonowaniu niezaleznego sagdownictwa stosowanie konstytucji
w jakims$ stopniu réwnowazylo sie z jej przestrzeganiem. ,,Dziura” miedzy
jednym a drugim byla ,,zasypywana” dzigki orzecznictwu sadéw i trybunalow.

Przez ,stosowanie” konstytucji rozumiem korzystanie z uprawnien, ktore
wynikaja z jej norm, a w szczegolnosci stanowienie prawa oraz wydawanie
wyrokow lub decyzji na podstawie wlasciwych norm kompetencyjnych. Stoso-
wanie powinno by¢ rozumiane tak jak wyzej - szeroko, nie zas wasko. Jest to
bowiem zbyt powazny proces, aby odnosi¢ do niego jedynie waskie pojmowanie
stosowania (obejmujgce tylko wydawanie wyrokéw i decyzji)>. Powtdrze raz
jeszcze, ze stosowaniem jest ,zwykle” korzystanie z norm (np. w zakresie prawa
do sadu, praw wyborczych) lub dziatanie na podstawie norm kompetencyjnych
(np. uchwalanie prawa, wydawanie wyrokdéw lub decyzji). Stosowanie konsty-
tucji nie nastepuje przez samo uchwalenie ustawy, lecz ustawa taka musi by¢
zgodna z konstytucja. Na przyklad stosowaniem Konstytucji RP nie byto uchwa-
lanie tzw. ustaw naprawczych o Trybunale Konstytucyjnym (z lat 2015-2016),
nie jest nim réwniez tzw. ustawa kaganicowa z 2019 r., godzaca w niezawistos¢
sedziowska. Stosowanie konstytucji nie zawsze jest zatem jej przestrzeganiem,
cho¢ stosowanie powinno prowadzi¢ do jej przestrzegania.

Przez ,przestrzeganie” konstytucji rozumiem stuchanie jej norm przez
adresata w sytuacji zardwno nieposiadania normy kompetencyjnej, jak i wy-

1 Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Ars Boni et Aequi, Poznan
2001, s. 214.

2 Por. M. Dabrowski, Stosowanie czy przestrzeganie konstytucji w ujeciu horyzontalnym?
zagadnienia terminologiczne, ,Przeglad Konstytucyjny” 2020, nr 4, s. 61. O szerokim
i waskim pojeciu stosowania konstytucji por. M. Granat, Prawo konstytucyjne z pyta-
niami i odpowiedziami, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, s. 64 i n.
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konywania przyznanej kompetencji. Przestrzeganie konstytucji (prawa) moze
by¢ zwigzane z wykonywaniem normy kompetencyjnej (np. gdy Sejm uchwala
ustawe), ale tez takiego zwigzku moze nie by¢. Na przyklad w zyciu codzien-
nym, gdy kasujemy bilet w autobusie, nie dysponujemy norma kompetencyjna
do ustalania taryfy przewozowej, ale po prostu jej przestrzegamy. Adresat normy
konstytucyjnej nie ma ,wyboru” - jest zobligowany do zachowania wskazanego
w hipotezie normy, na warunkach okreslonych w jej dyspozyciji, i tym adresatem
jest ,kazdy” (por. art. 83 Konstytucji RP)*. Jest zobligowany do wypelniania
normy merytorycznej lub kompetencyjnej i jest nim poset, sedzia, a czasami
obywatel wnoszacy skarge konstytucyjng. Przestrzeganie konstytucji nie jest
wiec bynajmniej zachowaniem dowolnym lub byle jakim. Nieco upraszczajac,
mozna to przedstawi¢ nastepujaco: stosowanie norm konstytucji zaklada czynna
postawe po stronie podmiotu uprawnionego, w przypadku zaréwno waskiego
rozumienia ,,stosowania”, jak i szerokiego. Natomiast przestrzeganie konsty-
tucji jest postawa bierng, ale w okreslonych sytuacjach polega na wykonaniu
przypisanej normy kompetencyjnej.

Kategoria ,,przestrzeganie konstytucji” nie tak czesto, wbrew pozorom,
wystepuje w literaturze. Wydaje sig, ze jest tak dlatego, iz zostala ,,przettuma-
czona” przez nas na ,zgodno$¢ prawa z konstytucja”. Wydaje sie, ze ,,zgodnos¢
prawa z konstytucjg” jest traktowana jako podzbior przestrzegania konstytu-
cji. By¢ moze jest to cien rzucony przez podejscie H. Kelsena, ktory zaktadat
sprawdzanie ,,odpowiednio$ci norm” na kazdym poziomie systemu prawa, ale
nie nazywal tej czynnosci ,,przestrzeganiem konstytucji”, rozpatrywat ja jako
»gwarancje ochrony konstytucji” (,,gwarancje prawidlowosci regul bezposrednio
podporzadkowanych konstytucji”)*.

Nie zaglebiam sie dalej w pojecia ,,stosowanie” i ,,przestrzeganie”, pomny
opinii teoretykéw prawa, ze sa one otoczone mgietka niejasnosci’. W istocie
za$ musze przyznac, ze ,czyste” stosowanie i przestrzeganie, jako pojecia teorii
prawa, nie do kornica mnie tu interesujg. Bardziej zajmuje mnie bowiem relacja
miedzy nimi oraz jej wykorzystywanie przez wladz¢ w naruszaniu konstytucji,
prowadzace do zamazania stosunku miedzy nimi.

3 Charakterystyczne, ze w konstytucji zrezygnowano z wyrdznienia obowiazku jej prze-
strzegania. Nie wysunieto tego obowiazku na plan pierwszy (jak w konstytucji marcowej
i w Konstytucji PRL), ale nie ulega watpliwosci, Ze jej przestrzeganie jest zachowaniem,
do ktérego ona sama nas zobowigzuje.

4 Por. H. Kelsen, Istota i rozwéj sgdownictwa konstytucyjnego, Wer soll der Hiiter der
Verfassung sein?, W. Rothschild, Berlin-Grunewald 1931, s. 12.

5 Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii..., s. 197 i 213.
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Egzemplifikacje postugiwania si¢ przez wladze relacja stosowanie — prze-
strzeganie konstytucji pokaze na przykladach, ktore nazywam ,,zrédtowymi”
i ktdre sg ,kwiatkami” skladajacymi si¢ na ,bukiet”. Moja hipoteza polega
na tym, ze naruszenia konstytucji wigzg si¢ z relacja pojec jej stosowania i prze-
strzegania. W wielu przypadkach stosowania konstytucji przez rzadzacych
nastepuje przypisywanie sobie przez organy panstwa normy kompetencyjnej
w charakterystyczny sposob, ktdry precyzuje nize;j.

3. Relacja ,,stosowanie - przestrzeganie” konstytucji
w dzialaniach wladzy

Symptomem zmiany pojeciowej w zakresie poje¢ stosowania i przestrzega-
nia Konstytucji RP byla kwestia niby to ,,techniczna”, ktdéra po raz pierwszy
odstonita problem, jaki rozwazam. Chodzito o odmowe Prezesa Rady Mi-
nistréow publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r.
o niekonstytucyjnosci tzw. ustawy naprawczej (z 22 grudnia 2015 r.)°. Na-
stepnie Sejm w noweli z 12 kwietnia 2018 r. do ustawy z 13 grudnia 2016 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym’ potwierdzit
fakt odebrania miana wyrokéw tym wyrokom Trybunatu, w ktérych chronit
swoja samodzielno$¢. Mianowicie art. 1 noweli stanowil o obowigzku ogto-
szenia ,,rozstrzygnie¢” Trybunatu podjetych na podstawie przepisow ustawy
z 25 czerwca 2015 r. lub ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
wydanych przed dniem wejscia w zycie noweli, w odpowiednich dziennikach
urzedowych po zarzadzeniu ich ogloszenia przez Prezesa TK albo sedziego
petnigcego obowigzki Prezesa Trybunatu. Jezeli ,,rozstrzygniecie” dotyczylo
aktu normatywnego, ktory utracil moc obowigzujaca, ogtasza sie je w odpo-
wiednim dzienniku urzedowym z zaznaczeniem tej okolicznosci. Publikacja
»rozstrzygnie¢” nastapita w Dzienniku Ustaw z 5 czerwca 2018 r.%, co wcale
nie oznacza, ze wyrok w sprawie K 47/15, zostal prawidlowo ogloszony.

6  Por. wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15, Dz.U. 2018, poz. 1077-1079.

7 Ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajace usta-
we o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, Dz.U. 2018, poz. 849.

8  Por.rozstrzygniecie wydane z naruszeniem przepiséw ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym, Dz.U. 2016, poz. 293, dotyczylo aktu normatywnego, ktéry
utracit moc obowiazujaca. Wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15, poz. 31, Dz.U. 2018,
poz. 1077-1079.



64 Mirostaw Granat

Przywolujac wspomniany przyklad, nie zamierzam przywotywac ponow-
nie faktéw, ktdre zapewne pamigtamy. Chce zwrdci¢ uwage, ze na gruncie art.
190 ust. 2 Konstytucji RP Prezes Rady Ministréw jest zobowiazany do publikacji
wyroku, gdyz wynika to z normy kompetencyjnej wyrazonej w tym przepisie.
Nie ma on natomiast ,wolnosci ogtaszania”, tak samo jak przechodzien nie
ma wolnosci decydowania, w ktérym miejscu ma si¢ znajdowa¢ przejscie dla
pieszych. Obowigzek ogloszenia wyroku wynika ze stosowania konstytucji
przez Prezesa Rady Ministrow. Jak pisze S. Wronkowska, wprawdzie kazda
kompetencja jest powigzana z wolnoscig albo obowigzkiem czynienia z niej
uzytku, ale w prawie publicznym jest powigzana z obowigzkiem jej wykonania’®.

Uzasadnienie stosunku wladzy do wyroku TK, polegajace na stwierdze-
niu ,,to nie jest wyrok!”, a zarazem urzedowe ogloszenie niewyroku na mocy
ustawy (nie wiem, co tu byto wiekszym paradoksem: czy to, ze nie ogloszono
wyroku, czy to, Ze zostal ogloszony niewyrok?) jasno pokazywaly, ze warunki
prawne wydawania orzeczen przez organ sagdowy okreslita wladza, a nie wyrok
»glodnych sedzidw, ktdrzy spotkali sie przy kawie™. Istotne jest to, ze o tresci
pojecia ,,przestrzeganie” konstytucji decyduje Prezes Rady Ministréw lub Sejm
(w ustawie), a nie sad. Do wspomnianego przykladu nawiaze jeszcze dalej,
gdyz przypadek ten nie byl bynajmniej dowodem na nieudolnos¢ wiadzy (np.
niesubordynacji Prezesa Rady Ministréw), lecz powstat z uzurpowania sobie
przez organ kompetencji do niepublikowania wyroku.

Drugi przyklad, a wlasciwie grupa przykladow, dotyczy Prezesa Rady
Ministréw i Rady Ministréw. Nalezy wspomnie¢ probe w istocie zmiany ustro-
jowej z 2020 r., gdy premier polecil (na podstawie decyzji administracyjnej)
przeprowadzenie powszechnych i bezposrednich wyboréw Prezydenta RP
w drodze ,wyboréw pocztowych™?, na podstawie przepisoéw specustawy covi-

9 O interpretowaniu normy kompetencyjnej w prawie publicznym por. S. Wronkowska-
Jaskiewicz, Kilka uwag o sporze kompetencyjnym miedzy Sejmem RP i Sgdem Najwyzszym
oraz Prezydentem RP i Sgdem Najwyzszym, ,,Palestra” 2020, nr 5,s.46 i n.; S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii..., s. 104-105.

10 M. Suchorabski, Premier nie moze cenzurowaé wyrokéw TK. Brak publikacji to naru-
szenie prawa, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1086314,brak-publikacji-wyro-
ku-tk.html [dostep: 2.12.2022].

11 Patryk Jaki o posiedzeniu TK: sedziowie mogg sobie zamowic espresso i ciasteczka, https://
wiadomosci.wp.pl/patryk-jaki-o-posiedzeniu-tk-sedziowie-moga-sobie-zamowic-espres-
so-i-ciasteczka-6025263642423937a [dostep: 2.12.2022].

12 Decyzja Prezesa RM z 16 kwietnia 2020 r. w przedmiocie polecenia Poczcie Polskiej SA
dzialan w zakresie przeciwdzialania Covid-19 zmierzajacych do przygotowania i prze-
prowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej w 2020 roku w trybie korespon-
dencyjnym, BPRM.4820.2.3.2020 (https://www.gov.pl/attachment/d78ac2f3-9201-4707-
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dowej z 2 marca 2020 r.” Jak stwierdzil WSA w Warszawie, upowaznialy one
premiera wylacznie do wydawania polecen w ,,zwigzku z przeciwdzialaniem
Covid-19”, nie za$ w zakresie organizacji wyboréw Prezydenta RP. Ani premier,
ani minister cyfryzacji, ani poczta - zaden z tych podmiotéw nie miat kom-
petencji w zakresie organizacji wyboréw (nawet w okresie pandemii Covid-19
wywolanej przez wirusa SARS-CoV-2). Sad ustalil, Zze Premier zobowigzywal
poczte do przejecia kompetencji zastrzezonych dla innych organéw wiladzy
publicznej, wymienionych w kodeksie wyborczym. Zgodnie za$ z przepisami
kodeksu wszystkie czynnosci organizacyjne zmierzajace do przeprowadzenia
wyboréw sa zastrzezone do kompetencji urzednikéw wyborczych oraz komisji
wyborczych. Sad uznal, Ze stosowne przepisy kodeksu

sg jasne, nie wymagaja wykladni i w sposob precyzyjny, wigzacy erga
omnes, statuuja wylaczng wlasciwos$¢ Panstwowej Komisji Wyborczej
jako najwyzszego organu wilasciwego w sprawach przeprowadzania
wyboréw w Rzeczypospolitej Polskiej*.

Razgce naruszenie kodeksu polegalo na tym, ze przepisy konstytucji i usta-
wy o Radzie Ministréw nie przyznaja Prezesowi Rady Ministréw ,,zadnych
uprawnien w zakresie zmierzajacym do organizacji i przygotowania (lub zle-
cenia komukolwiek takich czynno$ci) jakichkolwiek wyboréw powszechnych
w Rzeczypospolitej Polskiej™s. Wybory nie odbyly si¢ w terminie wyznaczo-
nym konstytucyjnie, co bylo wydarzeniem bez precedensu. Podstawg ich
przeprowadzenia 28 czerwca 2020 r. i 12 lipca 2020 r. (powtorne gtosowanie)
byt swoisty uktad polityczny miedzy rzagdzacymi a opozycja, na mocy ktérego
wyznaczono date wyboréw na 28 czerwca 2020 r. Porozumienie to naruszato
zarédwno przepisy Konstytucji RP, jak i prawa wyborcze obywateli.
Przypisywanie sobie kompetencji w sferze przestrzegania konstytucji, tam
gdzie organ jej nie posiada, widzielismy takze w rozporzadzeniach Rady Mi-
nistréw oraz Ministra Zdrowia wydawanych od marca 2020 r., gdy minister

8ee9-61ebc2755db9 [dostep: 23.03.2023]), zostala uznana 15 wrzesnia 2020 r. przez WSA
w Warszawie za razgce naruszenie art. 127 ust. 1 iart. 7 Konstytucji. Por. wyrok WSA
w Warszawie z 15 wrze$nia 2020 r., VII SA/Wa 992/20, LEX 3057728.

13 Por. ustawa z 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz.U. 2020, poz. 374.

14 Por. wyrok WSA w Warszawie z 15 wrzeénia 2020 r., VII SA/Wa 992/20, LEX 3057728.

15 Tamze.
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wprowadzil ,,stan epidemii”. Jego rozwigzania okazaly si¢ imitacjg stanu kleski
zywiolowej lub stanu wyjatkowego, ktére nie zostaly wprowadzone®. Organy
te kilkakrotnie ograniczyly konstytucyjna wolnos¢ zgromadzen (od zakazéw
cze$ciowych do zakazu calkowitego) lub ustanowily zakaz przemieszczania
sie ludzi w sylwestra 2020 r., co byto zabezpieczone przez specjalnie znowe-
lizowany przepis Kodeksu wykroczen (art. 116). Stosowne rozporzadzenia
wladzy wykonawczej miaty to do siebie, ze byly wydawane z przekroczeniem
delegacji ustawowej, co bylo jawnym odstgpieniem od zasad praworzadnosci.
W zapewnieniu przestrzegania tych rozporzadzen braly udzial réwniez stuzby
mundurowe wspierane przez Sity Zbrojne RP”. Sady powszechne i administra-
cyjne zazwyczaj umarzaly postepowania wykroczeniowe, ktérych powodem
byty odmowy przyjecia mandatu — argumentowaly, ze mamy do czynienia
z patolegislacja, a wigc ustanawianiem zakazéw i nakazéw bez umocowania
ustawowego.

Trzeci przyktad dotyczy serii wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z lat
2021-2022, podwazajacych miejsce prawa miedzynarodowego i europejskie-
go w Polsce, wydanych z przypisaniem sobie przez ten organ kompetencji
do kontroli orzeczen sadow europejskich®. Stosowanie konstytucji przez
organ panstwa polegalo tu na tworzeniu z niej bariery oddzielajacej Polske
od Europy i prawa europejskiego, np. w zakresie poziomu ochrony sadowe;
lub niezaleznosci sadow i niezawislosci sedziowskiej. W konsekwencji tych
orzeczen przepis jest prawem europejskim w Niemczech lub we Francji, ale
nie jest nim w Polsce. Wielu prawnikéw wskazuje, ze powyzsze wyroki, tak
jak przykladowo wyrok z 7 pazdziernika 2021 r. (K 3/21), nie istnieja w po-
rzadku europejskim, ze s obarczone wada lub ze ,,nie s3 w ogéle wyrokami”
(nie zglebiam kwestii ich statusu), jednakze jestem daleki od lekcewazenia
znaczenia TK w zwiazku z tymi orzeczeniami. Przydzielenie sobie przez ten
sad kompetencji do kontroli orzeczen sadoéw europejskich nadalo mu ,,drugie
zycie”, ale zdajemy sobie sprawe z tego, jakie jest obecne usytuowanie Try-
bunatu Konstytucyjnego w strukturze sprawowania wladzy. Wydaje sie, ze

16  Por. R. Rybski, Stan epidemii a stany nadzwyczajne, ,Przeglad Konstytucyjny” 2022,
nrl,s. 139in.

17 Tamze, s. 143.

18  Por. M. Florczak-Wator, (Nie)skutecznos¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7.10.2021 r.,
K 3/21. Ocena znaczenia orzeczenia z perspektywy prawa konstytucyjnego, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2021, nr 12, s. 41 n.; A. Kustra-Rogatka, Kontrola konstytucyjnosci
aktu prawa pierwotnego Unii Europejskiej z 7.10.2021 r., K 3/21, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2021, nr 11, s. 4-10.
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pojecie prawa europejskiego jest podwazane przez wspomniane wyroki, nawet
jesli TK nadaje im charakter zakresowy®.

Wybor przywotywanych przykladéw wskazuje, ze norma kompetencyjna
jest przenoszona ze sfery stosowania konstytucji (gdzie jest jej logiczne miejsce)
do sfery przestrzegania konstytucji, a wigc tam, gdzie organ ma zwykly obowia-
zek wykonywania prawa (gdy nie stuzy mu kompetencja). Zmiane te w tresci
pojec stosowania i przestrzegania konstytucji po 2016 r. pozwalam sobie nazwac
swoistg przemiang pojeciowa. Decydowanie o tresci kategorii ,,przestrzeganie
konstytucji” rozgrywa si¢ wowczas w roéznych miejscach: w Trybunale Kon-
stytucyjnym, na przyklad gdy uznaje uchwale trzech izb Sadu Najwyzszego za
akt prawny podlegajacy kontroli, w Radzie Ministréw lub u Ministra Zdrowia,
na przyklad gdy nakaz noszenia maseczek przez ludzi w okresie pandemii
wywolanej przez SARS-CoV-2 dlugi czas obowigzywal na podstawie rozporza-
dzenia, bez upowaznienia ustawowego. Niekiedy takie decydowanie o kategorii
przestrzegania konstytucji odbywa si¢ w Sejmie. Na przyklad Sejm VIII kadencji
nie mial kompetencji do uchylenia uchwat wynikowych o wyborze sedziow
TK przyjetych przez Sejm VII kadencji. Sejm moze zmieni¢ ustawe uchwalong
przez poprzedni Sejm, ale nie moze sobie przydzieli¢ normy kompetencyjnej
do uchylenia wspomnianego rodzaju uchwat.

4. Przedefiniowanie kategorii ,,przestrzeganie konstytucji”

Wydaje si¢, ze modus operandi przywotanych naruszen konstytucji wiaze sie
z kwestig przedefiniowania kategorii ,,przestrzeganie konstytucji”. Katego-
rialne ,,przesuwanie” normy kompetencyjnej ze sfery stosowania konstytucji
do sfery przestrzegania konstytucji ma kilka faz.

Pierwszym krokiem tej praktyki jest famanie zakazu domniemywania
kompetencji na rzecz organu, na styku relacji konstytucja—ustawa, przez obej-
$cie przepisow Konstytucji RP (swoja drogg relacja ta stanowi wedlug mnie
staby punkt konstrukeji wykonywania zasad i norm konstytucji). Nastepnie
norma kompetencyjna, bedaca w istocie sprzezeniem dwoch norm (lub czgsci),
jest przypisywana organowi, ktéremu nie stuzy. Kolejny krok w mechanizmie
naruszen konstytucji polegat na ,,legalizacji” kompetencji nabytej przez organ

19  Por. K. Sobczak, Taborowski: Ignorowanie wyrokéw migdzynarodowych trybunatéw
to slepa uliczka, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/ignorowanie-wyrokow-miedzy-
narodowych-trybunalow-to-slepa-uliczka,508843.html [dostep: 1.12.2022].

20  Por. postanowienie TK z 7 stycznia 2016 r., U 8/15, LEX 1950018.
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przez potwierdzenie przyznania jej w ustawie (tam, gdzie jest to mozliwe).
Na przyklad wspomniany nakaz ,,zakrywania ust i nosa, w okreslonych oko-
liczno$ciach, miejscach, obiektach oraz na okreslonych obszarach wraz ze
sposobem realizacji tego nakazu” zostal wprowadzony rozporzadzeniem
(z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego), a stosowne upowaz-
nienie Rada Ministréw uzyskala nowelg z 28 pazdziernika 2020 r. do ustawy
z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi (dodano art. 46b pkt 13)>. Byl to charakterystyczny scenariusz wy-
stepujacy w prawodawstwie antycovidowym, przypominajacy poszukiwanie
typowej polskiej ,,podktadki” pod dzialanie organu podjete bez dostatecz-
nej podstawy prawnej. Natomiast glebszy wymiar miala sprawa kreowania
kompetencji Prezesa Rady Ministrow do nieuznawania wyroku TK i kom-
petencji Sejmu do opublikowania niewyrokéw. Ustawa z 12 kwietnia 2018 r.
o publikacji ,,rozstrzygnie¢” Trybunatu Konstytucyjnego nie byta kwestia
»podkladki”, lecz rozwigzaniem godzacym w ducha konstytucji. Chodzi o to,
ze prawodawca w ustawie z 2018 r. potwierdzit odebranie miana wyrokdow
orzeczeniom Trybunalu wydanym zgodnie z prawem, ktére zachowywaly
jego samodzielnos¢.

W mechanizmie przesuwania normy kompetencyjnej ze stosowania
do sfery przestrzegania konstytucji widoczne sg tez pewne symetrie. Naj-
pierw rzad stawial si¢ ponad wyrokami trybunalskimi, wydawanymi w latach
2015-2016, a obecnie sam Trybunal podejmuje si¢ ubezwlasnowolnienia sagdow
europejskich. Podobng sytuacje widzimy w odbieraniu kompetencji sgdom
i trybunatom: TK w 2016 r., zdaniem rzadu, nie mial prawa zajmowac sie
swoim ustrojem (co pokazuje nieopublikowanie wyroku w sprawie K 47/15),
tak samo SN w 2020 r. ,nie mial prawa” zajmowac si¢ ustrojem swoich nowych
izb. ,Dzieje” uchwaty trzech izb SN z 23 stycznia 2020 r. i wyroku TK z 20
kwietnia 2020 r. s3 tego przykladem?.

Powodzenie ,kategorialnego” przesuwania normy kompetencyjnej z jed-
nej sfery do drugiej wynika takze z uzurpowania kompetencji przez organ
panstwa do dokonywania wykladni prawa (a nie tylko z wykonywania normy
kompetencyjnej). Na przykltad Trybunal Konstytucyjny kognicje do kontroli
aktow stosowania wydawanych przez sady (uchwaty Sadu Najwyzszego)

21  Por. ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystapieniem Covid-19,
Dz.U. 2020, poz. 2112.

22 Por. wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, LEX 2942998.
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wyprowadzit z kompetencji do kontroli ,,aktéow wewnetrznych o charakterze
abstrakcyjnym™.

5. Zacieranie granic miedzy przestrzeganiem a stosowaniem
konstytucji

Ostatnia cze¢$¢ artykutu stanowi probe ustalenia wspolnego mianownika
dla postugiwania sie¢ pojeciami ,,stosowanie” i ,,przestrzeganie konstytucji”
i omowionych przypadkéw naruszenia konstytuciji.

Ot6z, jak sie wydaje, 6w wspolny mianownik polega na zacieraniu granicy
miedzy obiema kategoriami lub na tym, ze jedna ,,wchlania” drugg. W okreslo-
nych sytuacjach organ przypisuje sobie norme¢ kompetencyjng do przestrzegania
konstytucji pojetego jako jego obowiazek przestrzegania prawa, wtedy gdy nie
stuzy mu norma kompetencyjna (spoczywa za$ na nim obowiazek stosowania
przepisu). Dzigki przesunieciu normy kompetencyjnej miedzy jedna a druga
sferg wladza nie moze nie przestrzega¢ konstytucji. Sama decyduje bowiem
wowczas o tym, co jest przestrzeganiem, a co jest nieprzestrzeganiem konstytucji.
Jesli kategorie te ,,zlewajq si¢”, a tak jest w istocie, to pojecie ,nieprzestrzeganie”
konstytuciji staje si¢ zbiorem pustym. A jesli nie mozna nie przestrzega¢ kon-
stytuciji, to po co uzywac terminu ,,przestrzeganie” konstytucji?

Pojecie ,,przestrzeganie” konstytucji ma sens w sytuacji, gdy funkcjonuje
hierarchiczny system norm prawnych, a wigc jesli jest mozliwe stosowanie
normy konstytucyjnej jako ,,miary” dla innej normy. W tego rodzaju systemie
prawa odnajduje si¢ sens podzialu na stosowanie oraz przestrzeganie konsty-
tucji. Organ, stosujac prawo, np. przez wydanie rozporzadzenia, jednoczesnie
przestrzega prawa, gdyz podporzadkowuje si¢ normie ustawy. Respektowanie
hierarchicznej struktury norm z konstytucja na czele jest przestanka stanu,
w jakim stosujacy prawo (np. prawodawca) znajduje sie¢ w ,,kleszczach” prze-
pisow i norm. Jak wskazalem wczesniej, uchwalenie ustawy przez Sejm jest
zastosowaniem normy kompetencyjnej i zarazem jest podleganiem konstytucji.
W konsekwencji Sejm, powotujac si¢ na przepisy konstytucji, nie ma podstaw
do tego, aby niezawisto$¢ sedziowska (z art. 178) definiowa¢ za pomocy tzw.
ustawy kagancowej.

Kwestia bezposredniego stosowania przepisow Konstytucji RP (art. 8 ust. 2)
nie jest kluczem mojego artykutlu, ale ma znaczenie w przeciwdzialaniu prze-
suwaniu kompetencji ze sfery stosowania prawa do sfery przestrzegania. Sedzia

23 Por. pkt 1 uzasadnienia wyroku TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20.
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stosujacy w ten sposob konstytucje moze bowiem kwestionowa¢ decyzje
organu opartg na uzurpowaniu przez ten organ normy kompetencyjnej (jest
to istotne, gdy bezposrednie stosowanie umozliwia sedziemu przekroczenie

poziomu ustawy). Z takiego punktu widzenia mozna wyjasni¢ stanowisko

wladzy wobec sedzidw stosujacych bezposrednio konstytucje, gdyz jest ono
»hiebezpieczne” przede wszystkim z perspektywy naduzywania kompetencji.
Wyobrazam sobie, ze sedziowie ci przypominaja wladzy heretykow, ktorzy —
jak wiadomo — w kosciotach sg tepieni z calg moca, gdyz ,modlg si¢ inaczej

niz my”, podczas gdy tolerowani sg agnostycy i ateisci.

6. Podsumowanie

Od konica 2015 r. trwa proces przedefiniowywania przez organy pafistwa pojecia
przestrzegania konstytucji, tak ze w konsekwencji nie daje si¢ nie przestrzegac
konstytuciji, gdyz to te organy decyduja, czym jest przestrzeganie. Zachodzi tu
rodzaj aneksji polegajacej na tym, ze organ, stosujac konstytucje, jednoczesnie
jej przestrzega i niejako sie ,,autolustruje”. Jesli przestrzeganie opiera sie na uzur-
pacji normy kompetencyjnej, tak jak wskazujg na to przedstawione przyklady,
to sytuacja ta nie tylko nie stuzy przestrzeganiu konstytucji, ale przeciwnie
- prowadzi do jej swoistego samouszkodzenia. Nieprzestrzeganie konstytucji
polega w istocie na wykorzystywaniu prawa przeciwko konstytucji. Wzorcowe
znaczenie, wedtug mnie, miat kazus nieogtaszania wyrokéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego z lat 2015-2016. Byt to fundament pod raczkujacy konstytucjonalizm,
ktdry dzi$ okreslamy mianem nieliberalnego lub populistycznego®.

Na tle powyzszych uwag pojawia si¢ pytanie o to, czy konstytucja po
2016 r. jest przestrzegana? Nie chodzi przy tym o ulatwienie sobie odpowie-
dzi, ze nie jest przestrzegana, gdyz definiowanie konstytucyjnosci prawa
wedlug orzeczen Trybunatu przestalo by¢ mozliwe. Faktycznie nie wiemy,
ktére ustawy sg konstytucyjne, a ktére niekonstytucyjne. Oficjalnie moga
obowigzywac¢ ustawy niekonstytucyjne, tak jak bylo to np. w przypadku no-
weli skracajacej konstytucyjng kadencje Pierwszego Prezesa SN*. Wracajac

24 O kategoriach tych por. M. Granat, Prawo konstytucyjne...,s. 32in.

25  Por.art. 37§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 2018, poz. 5.
Jak stwierdzit senator (i uczen J. Tischnera) A. Bobko, w toku prac nad ustawg o SN
przepis Konstytucji RP (art. 183 ust. 3) jest tak jednoznaczny, ze ,,zrozumiataby go moja
wnuczka”. Rzeszowski senator PiS zakwestionowat ustawe o Sgdzie Najwyzszym, https://
rzeszow-news.pl/rzeszowski-senator-pis-zakwestionowal-ustawe-o-sadzie-najwyzszym/
[dostep: 1.12.2022].
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do wspomnianego pytania o przestrzeganie Konstytucji RP, wydaje sie, Ze
nie sposéb na nie odpowiedzie¢, gdyz w wyniku zmian pojeciowych dotycza-
cych stosowania i przestrzegania prawa wladza ma kompetencje nie tylko
do stosowania konstytucji (miata jg i ma), lecz takze do decydowania, czy
przestrzeganie jest wlasciwe. Szczegolem bedzie tu spostrzezenie, ze pojecie
przestrzegania konstytucji zaklada, iz istniejg niezalezne instytucje kontrolne
wlasciwe do stwierdzania tego. W sytuacji, w ktorej nie ma mozliwosci spraw-
dzenia, czy prawo jest przestrzegane, pojecie przestrzegania traci na znaczeniu.
Organy panstwa dzialaja w granicach prawa, ale same te granice sobie ustalajg.
Zasada legalizmu z art. 7 Konstytucji RP stracita znaczenie, stala si¢ czyms$
w rodzaju apelu do wiladz, tak jak to jest obecnie.

Skoro nieprzestrzegania konstytucji nie daje si¢ stwierdzi¢, to w praktyce
najwazniejszym aktem staje si¢ ustawa, a nie konstytucja. Przypomina to
okres z historii naszego ustroju, w ktérym to wlasnie ustawa byta w praktyce
prawem najwyzszym. W tamtym podejsciu konstytucja byta aktem wyodreb-
nionym z systemu prawa, gdyz byly w nim i prawo, i konstytucja (w swoim
czasie bardzo wiele dla przezwyciezenia tego podziatu zrobit Trybunal Kon-
stytucyjny). Dzieki ostatniemu stowu wladzy co do kwestii, czy konstytucja
jest przestrzegana, powstaje rodzaj faktycznej niepodwazalnosci decyzji or-
ganow panstwa, w tym organdéw wladzy wykonawczej. Wtadza buduje w ten
sposob rozwigzania prawne, ktore stajg si¢ w pewnym sensie nietykalne. Na
przyklad dotyczy to pozycji, jaka zajmuje Krajowa Rada Sadownictwa po
zmianach wprowadzonych ustawg z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
kiedy powstala tzw. neo-KRS.

Przenoszenie normy kompetencyjnej do sfery przestrzegania prawa (pod-
kresle raz jeszcze — w miejsce, gdzie organowi nie stuzy kompetencja), tak
jak wspomniang nietykalnos$¢ niektérych rozwigzan prawnych, wiaze ze
zjawiskiem autorytaryzmu w prawie. Wprawdzie ryzykownie ocieram si¢
tu o granice filozofii prawa, ale jak sie¢ wydaje, $ciezka od przestrzegania
konstytucji wchlonigtego przez stosowanie konstytucji do autorytaryzmu
w prawie jest krotka. Mysle, ze dw autorytaryzm mozna definiowaé wlasnie
wedlug uzurpacji normy kompetencyjnej. Wzorzec naruszania konstytucji za
pomoca uzurpacji tej normy przez organ panstwa, opisany wyzej, prowadzi
do tego, ze ,wladza rzadzi zgodnie z prawem”. Budowanie ,,skutecznej wia-
dzy” wykorzystujacej uzurpacje normy kompetencyjnej prowadzi wlasnie
do autorytaryzmu w prawie, nawet jesli w Polsce, inaczej niz na Wegrzech,
6w autorytaryzm jest jeszcze ,,koslawy”.
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Piszac o stosowaniu i przestrzeganiu Konstytucji RP, patrze na te pojecia
pod katem ich znaczenia dla wladzy, a nie dla obywatela. Jednakze nastepstwa
wchlonigcia jednej kategorii przez drugg dotykaja wszystkich podmiotéw
prawa, nie maja skutkow ograniczonych tylko do wtadzy. Zaklécenie relacji
miedzy stosowaniem a przestrzeganiem dzieje si¢ kosztem coraz wigkszych
sprzecznosci w systemie prawa, ktdrych jestesmy codziennie §wiadkami. Py-
tamy sami siebie, jakie prawo obowigzuje: czy prawo jest prawem, czy prawa
nalezy przestrzega¢, czy wyrok jest wyrokiem, kto jest sedzig, a kto nim nie
jest. Chodzi mi wigc nie tylko o to, ze Prezes Rady Ministréw mogt decydowa¢
swoim poleceniem stuzbowym o sposobie wyboru Prezydenta RP (tak jak
w 2020 r.), lecz takze o to, ze konsekwencje uzurpacji normy kompetencyjnej
ponosza przede wszystkim ludzie.

Obowigzywanie Konstytucji RP w znaczeniu formalnym nie ma oczywi-
$cie zwigzku z tym, co sie dzieje z kategoriami ,,stosowanie” i ,,przestrzeganie”,
gdyz obowiagzywanie prawa jest zawsze zero—jedynkowe?. Zarazem jednak
nie ulega dla mnie watpliwosci, ze konstytucja nie jest takim aktem prawnym,
ktdry po prostu jest i tyle. Jej dzialanie, a nawet obowigzywanie, jest w pew-
nym wymiarze zjawiskiem dynamicznym, gdyz jest funkcja relacji miedzy
pojeciami ,,stosowanie” a ,,przestrzeganie”. Relacja ta, jesli jest rozumiana
w sposob wiasciwy dla panstwa prawnego, zwigksza zasieg oddzialywania
konstytucji. Jednoczesnie jednak nawet nieprzestrzeganie konstytucji przez
wladz¢ nie niweczy obowigzywania Konstytucji RP z 1997 r.
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