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Geneza i ewolucja bezposredniego stosowania Konstytucji RP’

Origin and evolution of the direct application
of the Constitutionof the Republic of Poland

Abstract: The paper deals with the genesis of the constitutional provision
for the direct applicability of the Constitution. It refers to the parliamentary
work on the constitution from 1989 until the enactment of the Constitution
in 1997. A subject of special attention is the evolution of views on the need to
articulate an explicit principle of constitutionalism alongside the principle of
legality in the text of the Polish Constitution. The paper also reflects on the
discussions that took place regarding the inclusion of the principle of direct
applicability within the Polish Constitution itself and the resulting disputes
in the doctrine regarding the scope of direct applicability of the Constitution
by the ordinary courts. It explores the extent to which the conclusions of the
parliamentary debates of the time, when analysed today, allow for a better
understanding of this principle and clarify its scope as arising from Article
8 of the Constitution, especially in the context of constitutional crises and the
changing position of the Constitutional Court.
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Abstrakt: Opracowanie dotyczy problematyki genezy konstytucyjnego ujecia
zasady bezposredniego stosowania konstytucji. Odwoluje si¢ do prac parla-
mentarnych nad przygotowaniem nowej konstytucji polskiej, poczawszy od
1989 r., a skonczywszy na jej uchwaleniu w 1997 r. Przedmiotem szczeg6lnej
uwagi jest ewolucja pogladow dotyczacych celowo$ci wyraznego wystowienia
zasady konstytucjonalizmu obok zasady legalizmu w tekscie Konstytucji RP.
Omowiono takze dyskusje, ktdre toczono na temat ujecia w konstytucji zasady
bezposredniego jej stosowania, oraz wynikajace z tego spory w doktrynie o za-
kres bezposredniego stosowania konstytucji przez sady powszechne, a takze to,
na ile wnioski wyplywajace z 6wczesnych debat parlamentarnych analizowa-
ne dzisiaj pozwalajg na przyblizenie rozumienia tej zasady i dookreslenie jej
zakresu wynikajacego z art. 8 Konstytucji RP, zwlaszcza w sytuacji kryzysu
konstytucyjnego i zmieniajacej si¢ pozycji Trybunalu Konstytucyjnego.

Stowa kluczowe: bezposrednie stosowanie konstytucji, zasada legalizmu
zasada konstytucjonalizmu

1. W kierunku art. 8 ust. 1 Konstytucji RP - legalizm
a konstytucjonalizm

Podejmujac sie przygotowania tego tekstu, w pierwszym rzedzie uznatam za
konieczne wyrazne dookreslenie, a w gruncie rzeczy - zawezenie jego za-
kresu przedmiotowego. Postanowilam potraktowa¢ moje opracowanie jako
swoiste wprowadzenie do bardziej szczegélowej dyskusji i w zwigzku z tym
skoncentrowac si¢ nie tyle na genezie samej idei bezposredniego stosowania
konstytucji, ile na genezie jej konstytucyjnego ujecia w Konstytucji RP 2 1997 r.
Nalezy si¢ zgodzi¢ z tezg, ze konstytucjonalizacja tej zasady nie jest po-
wszechnie stosowanym rozwigzaniem. W konstytucjach réznych panstw,
uchwalanych w r6znym czasie, mozna spotkac rézne warianty jej ujecia:
1) zreguly nie wymienia si¢ wprost zasady bezposredniego stosowania
konstytuciji,
2) czasami przyjmuje si¢ zasade, Ze tylko niektére postanowienia kon-
stytucji stosuje si¢ bezposrednio (np. RFN),
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3) reguluje sie w sposob ogdlny zasade bezposredniego stosowania kon-
stytucji'. To ostatnie rozwigzanie przyjeto w Konstytucji RP, ale takze
np. w konstytucji Litwy czy Moldawii>.

Rodzi si¢ zatem podstawowe pytanie: jakie przestanki spowodowaly, ze

polski ustrojodawca zdecydowat si¢ dokona¢ konstytucjonalizacji tej zasady?

Postanowitam zatem odwotac si¢ do prac parlamentarnych zwigzanych

z przygotowaniem nowej konstytucji, koncentrujac si¢ na tym wlasnie zagad-
nieniu. Przedstawienie czy przypomnienie pewnych sporéw, jakie wowczas
toczyly sie o koncepcje bezposredniego stosowania konstytucji, moze stanowi¢
przyczynek do swoistej wykladni rozumienia i zakresu tego pojecia. Moz-
na oczywiscie zastanawiac sie, na ile te argumenty historyczne sa aktualnie
weryfikowalne, a takze na ile wnioski wypltywajace z dwczesnych debat par-
lamentarnych analizowane dzisiaj pozwalajg na przyblizenie rozumienia tej
zasady i jej zakresu wynikajacego z art. 8 Konstytucji RP. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zardwno wazko$¢ i przyczyny wazkosci pewnych argumentow,
jaki przestankilezace u ich podstaw zmieniajg si¢ z uptywem lat. Odwotywanie
si¢ do genezy ma w jakims$ stopniu stuzy¢ uzasadnieniu wspotczesnych inter-
pretacji konstytucji. W tym kontekscie rodzi sie mysl, czy swoista interpretacja
historyczna odwolujaca si¢ do genezy jest jeszcze wazna, a jesli tak, to dla kogo.
Mimo tych watpliwosci uwazam jednak, Ze odwolywanie si¢ do genezy ma
sens, pozwala bowiem ujrze¢ pewne spory w nowym, wspdlczesnym, swietle,
zweryfikowac je i by¢ moze przyda¢ im nowej waznoséci argumentacyjne;.

W pierwszej kolejnosci zatem nalezy siegna¢ do genezy ustepu pierwszego

art. 8 Konstytucji RP stwierdzajacego, ze ,,konstytucja jest najwyzszym prawem
RP”. To byla wazna kwestia, ktéra musiata zosta¢ rozstrzygnieta w poczatkach

1 J. Jaskiernia, Spér o reguly bezposredniego stosowania Konstytucji RP, [w:] R. Balicki,
M. Jabloniski (red.), Dookota Wojtek. .. Ksiega pamigtkowa poswigcona Doktorowi Arturowi
Wojciechowi Preisnerowi, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa.
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii UWr, Wroctaw 2018, s. 569-576; R. Czarny,
B. Nalezinski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji; normy samowykonalne w konstytucji,
[w:] J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1997, s. 125-136.

2 Wkonstytucji Litwy z 1992 r. w art. 6 stwierdzono: ,konstytucja jest aktem jednolitym
i bezposérednio stosowalnym. Kazdy moze broni¢ swych praw, powotujac sie na Kon-
stytucje”, [w:] Konstytucja Republiki Litewskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2006. Odrebny przepis o nadrzednosci konstytucji zawiera takze konstytucja Moldawii
21994 r. Art. 7 stanowi, ze ,,konstytucja Republiki Moldawii jest prawem najwyzszym.
Zadna ustawa ani zaden inny akt normatywny sprzeczny z postanowieniami Kon-
stytucji nie ma mocy prawnej” za: Konstytucja Republiki Motdawii, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2014.
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prac parlamentarnych nad nowa konstytucjg. Kluczowe zatem bylo pytanie,
nad ,,czym” pracujemy, nad jakim dokumentem, o jakich cechach. Najwy-
razniej kwestia ta wybrzmiala w trakcie prac Sejmu X kadencji (tzw. sejmu
okraglostotowego), kiedy w ramach dyskusji nad tzw. dylematami konstytu-
cyjnymi poszukiwano odpowiedzi na pytanie, czym konstytucja by¢ powinna:
czy manifestem, czy deklaracjg programowa, czy kartg ideows, czy aktem
symbolicznym, czy wreszcie aktem prawnym, ustawg zasadniczg’. Mozna si¢
zgodzi¢, ze te dyskusje nalezg juz niewatpliwie do przeszlosci. Wtedy jednak
od udzielonej na to pytanie odpowiedzi zalezal charakter rozwigzan i sposob
formutowania konkretnych przepiséw przyszltej konstytucji polskiej. Mimo
pojawiajacego sie pogladu o konstytucji jako o akcie symbolicznym czy swo-
istej deklaracji politycznej wyraznie przebijal si¢ i szybko zaczal dominowac
nurt podkreslajacy jej jurydyczny charakter.

Uznanie normatywnosci konstytucji i uczynienie z niej ,,zywej” podstawy
prawnej dla calego systemu prawnego stanowito fundament dalszych rozwigzan
prawnych. Wymagalo to osadzenia myslenia o nowej konstytucji w kontekscie
szerszego pojecia konstytucjonalizmu, tj. konstytucji postrzeganej jako najwaz-
niejszy akt prawny, stanowigcy kotwice calego systemu prawnego.

Zmiany w konstytucji, jakie wprowadzono w grudniu 1989 r., zmierzaly
do osadzenia polskich rozwigzan ustrojowych w doswiadczeniach nowoczesne-
go konstytucjonalizmu przez uregulowanie zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Dopiero wtedy, a nie w kwietniu 1989 r., zostata otwarta droga
do poszukiwania takich rozwiazan, ktére czynilyby z konstytucji prawdzi-
WY »autorytet prawny”. Rownocze$nie w samym tekscie zmienionej wéwczas
konstytucji zasada wyrazona obecnie w ust. 1 art. 8 Konstytucji RP (zasada
konstytucjonalizmu) nie zostala jeszcze ujeta. Wyrazona zostala natomiast
explicite w art. 3 zasada legalizmu.

Nie pojawila si¢ tez wtedy jeszcze koncepcja bezposredniego stosowania
konstytucji. Na to bylo za wczesnie. Najpierw trzeba bylo dookresli¢ i ugrun-
towa¢ w $wiadomosci parlamentarzystéw sama zasade konstytucjonalizmu.
W tym kontekscie w dyskusjach parlamentarnych pojawial si¢ watek relacji
zasady panstwa prawa do zasady legalizmu i konstytucjonalizmu, a zwlaszcza
sposobu ujecia tych zasad w konstytucji. Prezentowany byl m.in. poglad, ze
zasada panstwa prawnego w gruncie rzeczy obejmuje wiele innych zasad szcze-
gbétowych, np. zasade legalizmu czy konstytucjonalizmu, nie jest zatem celowe

3 Patrz np. Z. Kedzia, Uwagi o aksjologii Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Ethos”
1990, nr 11-12, s. 222-223; S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania
konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 4.
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uyjmowanie innych zasad odrebnie w tekscie konstytucji. Poglad ten jednak nie
byt powszechnie podzielany, zwlaszcza przez ekspertéw konstytucjonalistow
uczestniczacych w pracach parlamentarnych, ktérzy podkreslali celowo$cé
odrebnego ujecia zaréwno zasady legalizmu, jak i konstytucjonalizmu.

Jednoznacznie potrzebe odrebnego ujecia w konstytucji zasady nadrzed-
nosci ustawy zasadniczej podkreslano w pracach Sejmu II kadencji 1993-1997.
Tak np. ekspert Komisji Konstytucyjnej prof. S. Gebethner, reprezentujacy
Rade Ministrow na posiedzeniu podkomisji podstaw ustroju politycznego
i spoleczno-gospodarczego 20 kwietnia 1994 r. stwierdzil, ze ,wazng kwestia
jest réwniez zasada méwigca o praworzadnosci i zwierzchnictwie konstytucji
nad innymi zrédlami prawa™. Podobne stanowisko prezentowali eksperci
J. Zakrzewska czy K. Dzialocha®. Mimo tego we wstepnym katalogu zasad
podstawowych przygotowanych przez Komisje Konstytucyjng Zgromadzenia
Narodowego w 1994 r. zasada konstytucjonalizmu nie zostala jeszcze wyraznie
wyodrebniona. Sformutowano jako bardziej kompleksowg zasade legalizmu
w nastepujacym brzmieniu: ,Wszystkie organy wtadzy publicznej podporzad-
kowane s3 Konstytucji i ustawom i wypelniaja swoje zadania w granicach nimi
przewidzianych™. Mozna jednak sie zgodzi¢, ze w pracach parlamentarnych
w latach 1993-1997 spor nie toczyl sie juz o istote zasady nadrzednosci kon-
stytucji, ale o sposdb jej ujecia, wyslowienia tej zasady w tekscie konstytucji.
W rezultacie zasada przybrala forme¢ wyrazona w ust. 1 art. 8 Konstytucji RP,
a wiec zostala ujeta w przepisie odrebnym niz zasada legalizmu’. W tej sytuacji
pojawilo si¢ pytanie, czy taka formula konstytucyjna jest wystarczajaca. Czy
nie jest celowe, czy wrecz konieczne doprecyzowanie w samej konstytuciji, co
w taki sposob wyrazona zasada nadrzednosci konstytucji oznacza, jakie ma
konsekwencje dla obywateli i dla organéw panstwa.

Wtedy to zostala przywotana (czy tez powrdcono do niej) koncepcja
bezposredniego stosowania konstytucji $cisle z ta zasadg powigzana.

4 ,Biuletyn. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego” 1994, nr 6, s. 22.

5  J. Zakrzewska i K. Dzialocha zabiegali na posiedzeniu podkomisji 6 lipca 1994 r.
o wyodrebnienie zasady praworzadnosci i legalizmu obok zasady panstwa prawa.
Przeciw byl reprezentant Prezydenta RP L. Falandysz. ,,Biuletyn. Komisja Konstytucyjna
Zgromadzenia Narodowego”, 1994, nr 9, s. 67, 68.

6 P. Winczorek, Dyskusja nad podstawowymi zasadami ustroju RP w Komisji Konstytucyj-
nej Zgromadzenia Narodowego (Dziesigé pierwszych artykutéw projektu Konstytucji RP),

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995, nr 2, s. 10.

7 Tamze,s. 19-22.
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2. Koncepcja bezposredniego stosowania konstytucji — zarys
doktryny

Problematyka bezposredniego stosowania konstytucji byta zagadnieniem no-
wym w debacie parlamentarnej, cho¢ w literaturze przedmiotu zajmowano si¢
nig juz wezesniej. Mozna przytoczy¢ wiele prac® na ten temat, pochodzacych
z roznych okresow: zaréwno sprzed przetomu 1989 r., z czasu prac parlamen-
tarnych nad konstytucja, jak i z okresu po jej uchwaleniu. Mimo Ze pojecie
to bylo obecne w literaturze, jego precyzyjne okreslenie, a tym bardziej jego
konstytucyjne wystowienie wywotywalo watpliwosci. Pojawialy si¢ rézne
pojecia: ,,stosowanie”, ,obowigzywanie”, ,przestrzeganie”, ktére niewatpli-
wie nie s3 tozsame®. Wieloznacznos$¢ dotyczyta obu cztondéw: zaréwno stowa
»stosowanie”, jak i stowa ,,bezposrednio”. O ile obecnie jeszcze stale te pojecia
wywoluja wiele dyskusji, o tyle trudniejsze bylo w tamtym okresie ,,przebi-
janie” sie przez calg ztozong terminologi¢ prawa konstytucyjnego w pracach
parlamentarnych.

Jak stusznie zauwazyt juz przeszio 100 lat temu A. Peretiatkowicz, ,,tres¢
pojec (zwlaszcza pojec abstrakcyjnych) nigdy prawie nie bywa odgraniczona
tak $cisle, azeby przestala budzi¢ watpliwosci™. I wydaje si¢, ze kwestia bez-
posredniego stosowania konstytucji stanowi taki wlasnie przyklad.

Siegajac zatem do genezy w polskim pi$miennictwie prawniczym, mozna
byloby odwotac si¢ do koncepcji J.S. Langroda, ktory juz w 1929 r. w kontekscie
konstytucji marcowej" pisal, ze konstytucja jest:

norma prawng sama przez si¢ i jako norma ogoélna [...] obowiazuje
bezposrednio i z mocy wlasnej, bez konieczno$ci odrebnego przetwa-
rzania jej przepisow przez normy ustawowe na normy prawne. Mamy

8  Patrz np. R. Czarny, B. Nalezinski, Bezposrednie..., s. 125-136; K. Dzialocha, Bezpo-
Srednie stosowanie Konstytucji PRL przez sqdy, ,Studia Prawnicze” 1988, nr 4, s. 3-32; .
Jaskiernia, Spér o reguty..., s. 569-576; E. Letowska, Co to znaczy ,,bezposrednie stosowanie
konstytucji”, https://archiwum.rp.pl/artykul/102656_Co_to_znaczy_quot%3Bbezpo-
srednie_stosowanie_konstytucjiquot%3B.html [dostep: 13.01.2022]; S. Wronkowska,
W sprawie bezposredniego..., s. 3-23.

9  Tamaze,s. 3.

10  A. Peretiatkowicz, Prgd nowy w prawoznawstwie (ustawa a sedzia), Gebethner i Wolf,
Krakéw 1916, s. 19.

11 Wart. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 marca 2921 r. - Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz.U. 2021 Nr 44, poz. 267 stwierdzono: ,,Niniejsza konstytucja ma moc obowigzy-
wania z dniem jej ogloszenia, wzglednie - o ile urzeczywistnienie jej poszczegolnych
postanowien zawisto od wydania odpowiednich ustaw - z dniem ich wej$cia w zycie”.
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do czynienia nie z deklaracja, a z ustawg obowiazujacg od chwili jej
wejscia w zycie®2.

To byt wazny argument odwolujacy sie do jurydycznego charakteru kon-
stytucji. Juz jednak w kontekscie tego cytatu natrafiamy na istotng watpliwos¢
co do sformulowania ,,obowiazuje bezposrednio”. Termin ten nie jest tozsamy
z pojeciem ,,stosowanie bezposrednie”. Czy mozna zatem bylo zasadnie od-
wotywac si¢ do tej koncepcji i odnosic ja do stosowania bezposredniego, kiedy

»~0bowigzywanie” ma inne znaczenie niz ,,stosowanie”? Sktaniam si¢ do pogla-
du, Zze mozna takiego odwolania w tym przypadku dokona¢, a to ze wzgledu
na dalsze dookreslenie tej koncepcji zawarte w samym cytacie z J.S. Langroda,
tj. stwierdzeniu: ,,bez konieczno$ci odrebnego przetwarzania jej przepiséw przez
normy ustawowe”. Bez wchodzenia zatem w tym miejscu w rozwazania $cisle
teoretycznoprawne dotyczace tej koncepcji mozna chyba sie zgodzi¢, ze idea ta,
cho¢ inaczej wyslowiona, byla uznawana w nauce juz pod rzadami konstytucji
marcowej i rozumiana najogélniej w ten sposob, ze norma konstytucji moze
by¢ podstawa lub elementem podstawy prawnej wydania aktu prawnego bez
posredniczacej roli ustawy®. Jest ona elementem pojecia konstytucji rozumianej
jako najwyzsze prawo i stanowi charakterystyczng ceche stosowania konstytucji
wpisang we wspodlczesne pojmowanie konstytucjonalizmu.

Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe, ze odwotanie do J.S. Langroda moze by¢
podane w watpliwo$¢. Uwazam jednak, ze dla poszukiwania konstytucyjnej
genezy tej zasady jest ono wazne i nie moze by¢ pominiete, zwlaszcza w kon-
tekscie prac parlamentarnych, kiedy odwolywanie si¢ do koncepcji okresu
miedzywojennego, do tradycji II RP odgrywalo istotng role w poszukiwa-
niu argumentacji na rzecz konkretnej instytucji, konkretnego rozwigzania
prawnego w przyszlej konstytucji polskiej. Bylo to tym wazniejsze, ze okres
po drugiej wojnie $wiatowej jakby zatart to pojecie zaréwno w §wiadomosci
spolecznej i w dyskursie konstytucyjnym. Koncepcja ta co prawda po drugiej
wojnie pojawila si¢ w latach 60., gtéwnie w zwigzku z pracg S. Rozmaryna
Konstytucja jako ustawa zasadnicza® i probg zaakcentowania charakteru praw-
nego konstytucji i jej najwyzszej mocy prawnej, ale w pracach parlamentarnych

12 ].S. Langrod, Zapowiedzi konstytucyjne o wydaniu ustaw specjalnych, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1929, s. 17.

13 K.Dzialocha, Bezposrednie stosowanie konstytucji RP (stan doktryny prawa), [w:] K. Dzia-
tocha (red.), Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Ksiegarnia
E. Hoesicka, Warszawa 2005, s. 9.

14 J.Jaskiernia, Spor o reguly..., s. 569-576.

15  S.Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza, PWN, Warszawa 1961.
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w latach 90. nie odwolywano si¢ do tamtego okresu. Zasadniczym celem byto
zerwanie z konstytucjonalizmem socjalistycznym. Nie mozna tez zapominac,
ze caly czas tkwilo gdzie$§ w $wiadomosci tworcéw konstytucji kategoryczne
stanowisko SN wyrazone w uchwale SN z 12 lutego 1955 r., w ktorej wyraznie
stwierdzano, Ze ,,zasady prawne s3 ustanawiane przez przepisy konstytucji,
lecz nie nadaja si¢ one z reguly bezposrednio do praktycznego zastosowania
bez rozwiniecia w ustawach zwyktych™s. Sytuacja jednak si¢ zmieniata i wazne
w tym zakresie bylo juz znacznie pdzniejsze orzeczenie SN z 28 listopada 1990 r.,
III ARN 28/90, w kwestii mozliwosci powotania konstytucji jako podstawy
orzeczenia sagdowego". Takze ono wywotalo jednak bardzo zréznicowane opinie
wsrdd specjalistow. Jedni, np. T. Dybowski, uwazali takie podejscie za watpliwe®®.
Inni, np. A. Zielinski, uznawali, Ze przepis konstytucyjny moze by¢ bezposred-
nio stosowany przez sad, jezeli tylko jest w nim zawarta jasna norma prawna
i norma ta moze by¢ zastosowana w danym przypadku®.

3. W kierunku regulacji konstytucyjnej art. 8 ust. 2

W dyskusjach konstytucyjnych, zwlaszcza w wypowiedziach ekspertéw, coraz sze-
rzej bylo reprezentowane stanowisko o potrzebie konstytucjonalizacji zasady
bezposredniego stosowania konstytucji*. Uwazano, ze zasada bezposredniego
stosowania konstytucji - mimo nieprecyzyjnosci tego sformutowania — jest
instytucjg o duzym znaczeniu. Szczegélnie doniostg role odgrywa w systemach
prawnych wychodzacych z rezimu totalitarnego®.

16  Uchwata SN z 12 lutego 1955 r., I CO 4/55, LEX 117993; ,,Pafistwo i Prawo” 1955,
nr 7-8,s. 288.

17 Orzeczenie SN z 28 listopada 1990 r., III ARN 28/90, LEX 10780; K. Dzialocha, Bezpo-
Srednie stosowanie Konstytucji RP..., s. 13.

18  T.Dybowski, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach cywilnych, ,,Przeglad Sadowy”
1991, nr 3, 5. 72-79.

19 A Zielinski, Glosa do wyroku SN z 28 listopada 1990 r., III ARN 28/90, ,,Przeglad
Sadowy” 1992, nr 3, 85-91.

20  J. Trzcinski, Konstytucja jako akt prawotwérczy, [w:] K. Dziatocha (red.), Konstytucyjny
model tworzenia praw w PRL, Wydawnictwo UWr, Wroclaw 1981, s. 67; A. Preisner,
Dookota Wojtek. Jeszcze o bezposrednim stosowaniu Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki,
A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspi-
racje, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 233 i n.

21  Tamze; W. Sokolewicz, The New Role of the Constitution in the Post-socialist States of
Central and Southeast Europe, [w:] K. Dzialocha, R. Mojak, K. Wéjtowicz (red.), Ten
Years of the Democratic Constitutionalism in Central and Eastern Europe, ,Morpol”,
Lublin 2001, s. 36 i n.
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W pracach konstytucyjnych, ktére toczyly sie juz w sejmie okraglosto-
fowym (X kadencji), pojawiala si¢ propozycja ujecia w konstytucji odrebnej
regulacji dotyczacej jej bezposredniego stosowania. Znalazto to swéj wyraz
w czgsci projektow konstytucyjnych, jakie powstaty wlatach 1989-1991, a ktdre
moze warto tutaj wskaza¢. Wazne byly w tym zakresie w szczegolnosci dwa
projekty, tj. projekt konstytucji opracowany przez Komisje Konstytucyjna Sej-
mu X kadencji oraz projekt opracowany przez Senat I kadencji. W art. 16 ust. 1
projektu sejmowego zostala wprost wyrazona zasada, ze ,,przepisy konstytucji
normujace prawa i wolnosci oraz ich gwarancje stosuje si¢ bezposrednio”. Wpro-
wadzono w tekscie wyrazne zastrzezenie dotyczace zakresu bezposredniego
stosowania konstytucji, a mianowicie ze dotyczy to praw i wolnosci jednostki.
Nie znalazla si¢ natomiast w tym tekscie generalna klauzula méwigca o wyla-
czeniu bezposredniego stosowania konstytucji.

Zasada bezposredniego stosowania konstytucji zostata szerzej sformu-
fowana, a nie ograniczona tylko do praw i wolnosci czlowieka, w tekscie
projektu konstytucji przygotowanego w Senacie I kadencji. Réwnoczes$nie
jednak w projekcie zawarto okreslenie wylaczajace jej bezposrednie stoso-
wanie w okreslonej sytuacji. Przepis art. 52 brzmi: ,,[...] przepisy Konstytucji
stosuje sie bezposrednio, chyba ze konstytucja stanowi inaczej”. Zasada
bezposredniego stosowania konstytucji znalazla si¢ tez w projekcie autor-
skim konstytucjonalistow prof. A. Mycielskiego i prof. W. Szyszkowskiego.
W art. 4 tego projektu stwierdzono, ze

o ile z tresci przepisow tego rozdziatu (rozdziatu o prawach cztowieka)
nie wynika inaczej, wszelkie wyszczegolnione nakazy i zakazy obo-
wiazujg automatycznie przy stosowaniu ich przez sady czy inne organy
wladzy, bez potrzeby odwotywania si¢ do specjalnych aktow prawnych?2.

Zarazem we wszystkich tych projektach méwi si¢ o podlegtosci sedziego
ustawie, nie wymienia si¢ odrebnie podleglosci konstytucji.

Projekty te w ostateczno$ci trafity do archiwum, jednak sama koncep-
cja i zwigzany z nig spor o bezposrednie stosowanie konstytucji pozostaly,
co wigcej, ten ostatni powrdcil z pelng mocg w toku prac konstytucyjnych
w latach 1993-1997.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zasada ta, mimo sporéw o jej istote toczonych
przez profesjonalistow, nie wywolywata silnych ,emocji parlamentarnych”.

22 Projekt zawarty w: M. Kallas, Projekty konstytucyjne 1989-1991, Wydawnictwo Sej-
mowe, Warszawa 1992, s. 317-337.
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Ostre debaty koncentrowaly si¢ raczej na zasadzie panstwa prawa, strukturze or-
gandw panstwowych, podziale wladz i relacjach wzajemnych miedzy wtadzami,
a takze relacji prawa migdzynarodowego do prawa wewnetrznego czy stosunku
panstwo-koscidl; nie za$ na zasadzie bezposredniego stosowania konstytucji.
Wynikalo to chyba ze zbyt jurydycznego kontekstu tej zasady i zwigzanych
z tym trudnosci w jej rozumieniu. Stad mimo podkresdlania potrzeby jej kon-
stytucjonalizacji sama zasada byla wyslowiona tylko w niektorych projektach
whiesionych do Sejmu w kadencji 1993-1997. W pracach Komisji Konstytucyjnej
uzyskiwala natomiast duze poparcie. Mianowicie np. w toku prac podkomisji
praw i obowigzkéw obywatela, jakie prowadzono 2 grudnia 1994 1., propozycja
zgloszona przez posta J. Gwizdza (Bezpartyjny Blok Wspierania Reform),
zgodnie z ktorg ,kazdy, kto uzna, ze ochrona jego praw i wolnosci na pod-
stawie innych przepisoéw jest niewystarczajaca, moze powolac sie na przepisy
Konstytucji jako podstawe roszczenia”, zostala przez podkomisje przyjeta
jednomyslnie. Oczywiscie byla to konstrukcja niezwykle ogélna. Charak-
terystyczne jest jednak, Ze nie przeprowadzono wowczas szerszej dyskusji
nad jej istotg. Podkredlano natomiast, Zze zamieszczenie w tekscie ustawy
zasadniczej przepisu nakazujacego bezposrednie stosowanie konstytucji jest
celowe i uzasadnione, poniewaz jednoznacznie wyklucza zaréwno teze, jakoby
konstytucja nie miala charakteru normatywnego, jak i teze, jakoby przepisy
konstytucji byly adresowane tylko do ustawodawcy*. Sporna jednak byta
stale kwestia zakresu tego stosowania. Powrdcil zatem spor z okresu sejmu
okraglostotowego, a mianowicie: czy zasade te¢ uja¢ bardzo generalnie, czy
jednak po uwzglednieniu sposobu formulowania przepiséw konstytucji nalezy
te ogolng zasade opatrzy¢ pewnym ograniczeniem, a wi¢c np. stwierdzeniem:
»chyba ze konstytucja stanowi inaczej”. Sformulowanie takie mialo stanowi¢
zabezpieczenie przed nie do konca rozeznanym zakresem pojecia zasady
bezposredniego stosowania konstytucji i mozliwoscia jego zbyt szerokiego
wykorzystywania. Czg¢s$¢ uczestnikoéw dyskusji opowiadala si¢ za tym, aby
przepis konstytucji nie ustanawial zadnych ograniczen®.
Takie ograniczajace sformulowanie rodzito jednak watpliwosci. Wska-
zywano, ze moze ono nawet przekresli¢ samg istote zasady bezposredniego

23 M. Kruk (red.), Jaka konstytucja? Analiza projektéw Konstytucji RP zgtoszonych Komi-
sji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w 1993 roku, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1994, s. 16.

24  ,Biuletyn. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego”, 1995, nr 10, s. 175.

25  A. Preisner, Dookota Wojtek..., s. 37.

26  Patrz szerzej: P. Winczorek, Dyskusja nad..., s. 20-21.
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stosowania konstytucji, a w kazdym razie - istotnie jg ostabi¢. To zastrze-
zenie w powiazaniu z lakoniczno$cia przepiséw konstytucyjnych stanowito
u niektorych parlamentarzystéw podstawe do krytycznej oceny celowosci
zamieszczania samej tej zasady w konstytucji. Pojawily sie co prawda glosy
w dyskusji, ze niezaleznie od tego, czy takie zastrzezenia si¢ umiesci, czy nie,
z istoty jedne przepisy konstytucji bedzie mozna stosowa¢ bezposrednio,
a inne dopiero po ich rozwinieciu w ustawach?. Ta uwaga zostata potraktowa-
na jako pewne wyjasnienie, ale w ostatecznosci, mimo zgtaszanych wczesniej
watpliwosci, zastrzezenie ograniczajace w zaproponowanej powyzej formule
- 0 ile konstytucja nie stanowi inaczej” - zostalo wprowadzone.
Przedmiotem dyskusji byla tez kwestia charakteru praw socjalnych iich
ujecia w tekscie konstytucji w kontekscie jej bezposredniego stosowania. I stad
oprocz sformulowania przepisu art. 8 ust. 2 Konstytucji RP majacego bardziej
generalny charakter zostaly jeszcze wprowadzone wyrazne ograniczenia
zasady bezposredniego stosowania konstytucji w jej art. 81, w ktérym prze-
widziano wprost, ze praw z art. 65 ust. 41 5, art. 66, art. 69, art. 71 i art. 74-76
mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie. Byty w tym podejsciu
$lady utrzymujacych si¢ w doktrynie koncepcji zréznicowanych generacji praw
czlowieka®. Dominujaca byta wowczas koncepcja zaliczania praw socjalnych
do drugiej generacji. Wedle tej koncepcji wymiar jurydyczny praw socjalnych
byl inny anizeli praw pierwszej generacji. Stad uwazano, ze w odniesieniu
do tych praw zasada bezposredniego stosowania konstytucji musi mie¢ bar-
dziej ograniczone zastosowanie, co wiecej sadzono, ze takie rozumienie praw
socjalnych wrecz uniemozliwia, wyklucza bezposrednie stosowanie konstytu-
cji w tym obszarze. Charakterystyczna jest w tym zakresie wypowiedz posta,
a zarazem konstytucjonalisty J. Ciemniewskiego, ktory twierdzil:

zakres konstytucjonalizacji praw spolecznych wynika nie tylko z prze-
konania, ze pafistwo powinno minimalizowa¢ funkcje dystrybucyjna,
lecz réwniez z przyjecia zasady, ze konstytucyjne prawa obywateli
nalezy konstruowac w taki sposob, aby mozna byto zawsze ich docho-

27  Np. K. Dzialocha 16 listopada 1994 r. podkreslat: ,Ze struktury norm musi jednak
wynika¢, ze nadaje si¢ ona do bezposredniego stosowania w zakresie, w jakim jest to
mozliwe. Pewne przepisy konstytucji moga by¢ stosowalne pod warunkiem wydania
ustawy wykonawczej”, K. Dzialocha, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP..., s. 31.

28  Por.m.in. Z.Kedzia, Czy potrzebne sqg zmiany w konstytucyjnej karcie praw, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 1, s. 78, https://www.doi.org/10.14746/
rpeis.2018.80.1.7.
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dzi¢ w trybie procedury prawnej. Dlatego starali$my sie eliminowac

z systemu konstytucyjnego takie kategorie praw, ktdre na poziomie

konstytucyjnym moga miec jedynie charakter deklaracji, czy tez —
jak wola to nazywac zwolennicy tego rodzaju koncepcji — charakter
wytycznych polityki panstwa [...]. Stoimy na stanowisku, ze zawarte

w konstytucji prawa powinny mie¢ posta¢ norm mozliwych do wyeg-
zekwowania w toku procedury prawnej i majacych wyraznie okreslony
podmiot zobowigzan i uprawnien®.

Zdaje si¢ jednak nie ulega¢ watpliwosci, Ze w dziataniach parlamen-
tarnych, obok powyzszego aspektu wyrazanego raczej przez ekspertéw,
wazng czy wrecz kluczowa role odgrywat aspekt polityczny. Uwarunkowane to
byto obawa, ze tak szerokie zastosowanie zasady bezposredniego stosowania
konstytucji w odniesieniu do praw socjalnych moze spowodowac pekniecie
calego systemu, i to w podwojnym niejako wymiarze. Z jednej strony z punktu
widzenia ekonomicznego, z drugiej zas, wobec ogdlnosci przepiséw konstytu-
cyjnych, istniala obawa, Ze sady powszechne moglyby przekroczy¢ te bariere
odgradzajaca stosowanie prawa od jego stanowienia wlasnie w zakresie materii
dotyczacej praw socjalnych.

Niezaleznie od tego z sekwencji zdarzen i ze sposobu sformulowania
art. 8 ust. 2 Konstytucji RP oraz dyskusji, jaka si¢ na ten temat toczyla,
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze jednak ideg wiodaca podzielang przez
parlamentarzystow bylo dazenie do przyjecia szerokiego rozumienia bez-
posredniego stosowania konstytucji przez sady. W izbie ustawodawczej,
mimo zakotwiczonej w konstytucji silnej roli Trybunalu Konstytucyjnego
przejawiajacej si¢ m.in. w ostatecznosci orzeczen i kierowaniu pytan praw-
nych do TK, byto mocne przekonanie o roli sgdéw powszechnych w procesie
bezposredniego stosowania konstytucji. Mozna nawet uznac, ze w debatach
parlamentarnych przewazal poglad o traktowaniu kontroli rozproszonej
na réwni z kontrolg sprawowang przez Trybunal Konstytucyjny. Nie do-
strzegano wowczas w dyskusjach parlamentarnych potencjalnego konfliktu
pomiedzy dwiema koncepcjami, tj. zasada skoncentrowanej kontroli reali-
zowanej przez TK a zasadg kontroli rozproszonej dokonywanej przez sady.
Traktowano je jako wzajemne, niesprzeczne i wrecz rownorzedne uzupel-
nienie w gwarantowaniu nadrzednej roli konstytucji.

29  Wypowiedz posta]. Ciemniewskiego podczas posiedzenia Zgromadzenia Narodowego
22 czerwca 1994 r., [w:] ,Biuletyn. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego”
1994, nr 8, s. 40.
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W dazeniu do zagwarantowania tej roli sgdom nalezy takze poszukiwac
uzasadnienia wprowadzenia do konstytucji z 1997 r. art. 178 ust. 1 stwierdza-
jacego, ze ,,sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji i ustawom”. Uzna¢ nalezy, ze przepis ten stanowi logicz-
ng konsekwencje zasady bezposredniego stosowania konstytucji, cho¢ nie
wszyscy zdaja sie ten poglad podziela¢. TK stoi na stanowisku, ze przepis
ten wyraza norme gwarancyjnag, a nie kompetencyjng i nie daje podstawy
sedziemu do tego, by w konkretnej sprawie mdgt odstapic¢ od stosowania obo-
wiazujacej ustawy, ktérg sam uznal za niezgodna z konstytucja*. Podzielam
w tej sprawie poglad, ze ustrojodawca, przewidujac w art. 178 ust. 1 Konstytu-
cji RP podleglos¢ sedziego nie tylko ustawom, lecz takze konstytucji, nalozyt
na sady zaréwno mozno$¢, jak i wrecz powinno$¢ stosowania konstytucji*!, tak
jak to wyrazal].S. Langrod. Zgadzam si¢ w tym zakresie z B. Banaszakiem, kiedy
stwierdza on, ze mimo iz zasadg jest, ze TK orzeka w sprawach zgodnosci ustaw
z konstytucja, to nie mozna z tego wyprowadza¢ wnioskow, ze zaden inny organ
stosujacy konstytucje nie moze odmoéwic¢ stosowania ustawy sprzecznej, jego
zdaniem, z ustawg zasadniczg. Po co s¢dzia mialby podlega¢ konstytucji i moc
ja bezposrednio stosowac, gdyby nie mogt, badajac zgodnos¢ ustawy z konsty-
tucja, podja¢ innych dzialan niz oddalenie zarzutu niekonstytucyjnosci ustawy
lub skierowania pytania prawnego do TK. Stanie na stanowisku odmawiajacym
sagdom prawa do incydentalnej kontroli ustaw czyni w ogdle niezrozumialg
regulacje art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Powstawaloby wowczas pytanie, o co
wlasciwie chodzito ustrojodawcy wprowadzajacemu nowg regulacje, rdznigcg sie
od dotychczasowej, a mianowicie stanowigca wyraznie, ze sedzia w orzekaniu
podlega zaréwno konstytucji, jak i ustawom?.

Warte przytoczenia w tym miejscu sg oczekiwania, wzgledem takiej wlasnie
regulacji konstytucyjnej, wyrazane podczas posiedzenia Zgromadzenia Naro-
dowego w drugim czytaniu 26 lutego 1997 r., w trakcie ktorego dyskutowano
nad sprawozdaniem Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
o projekcie konstytucji. Gdy odnoszono si¢ wowczas do zasady wyrazonej

30 Por. np. Z. Maciag (red.), Stosowanie konstytucji RP z 1997 roku — doswiadczenia i per-
spektywy, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2006.

31 M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kom-
petencjach sqgdow powszechnych do bezposredniego stosowania konstytucji, ,,Palestra”
2016, nr 4, s. 24; zob. tez M. Szeroczyniska, O bezposrednim stosowaniu Konstytucji
z punktu widzenia behawiorysty, ttps://lexso.org.pl/2018/12/04/0-bezposrednim-sto-
sowaniu-konstytucji-z-punktu-widzenia-behawiorysty/ [dostep: 31.12.2022].

32 B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2009, s. 69.
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w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, argumentowano, zZe bezposrednie stosowanie
konstytucji oznacza, ze ,kazdy obywatel bedzie mogl pojs¢ do sadu z eg-
zemplarzem tej przydlugiej konstytucji w reku i pokaza¢ palcem artykut
i swoje prawo, ktdre zostalo naruszone”. ,,Sedziowie [nie odnosilo si¢ to tylko
do sedziow TK - przyp. red.], opierajac si¢ na prawie stanowionym i swoim
sumieniu, stwierdza¢ beda, jaka jest tres¢ naszych konstytucyjnych upraw-
nien, co sprawi, ze konstytucja bedzie stale aktualna”. Do wydania wyroku
odpowiadajacego wymaganiom legalnosci nie wystarczy juz obecnie, aby byt
on zgodny z ustawy. ,,Projekt [...] nadaje prawo orzekania w oparciu o kon-
stytucje innym sgdom™.

Do realizacji tak rozumianej roli sedziego w procesie wykladni byto ko-
nieczne zatem podporzadkowanie go nie tylko ustawie, lecz takze konstytucji.
Padlo, co prawda, podczas plenarnej dyskusji wazne pytanie, a mianowicie
jak bedzie w praktyce wygladalo to bezposrednie stosowanie. Nie doczekato
sie ono jednak ani szerszej dyskusji, ani odpowiedzi**.

Kluczowe pozostaje zatem stawiane w literaturze pytanie o to, gdzie
konczy sie obszar wykladni dla sadow.

Sadze, Ze mozna wskazac na istnienie pewnego zakresu, trzonu, ktéry wy-
daje si¢ nie wywolywac zdecydowanej roznicy pogladow, kiedy sad w ramach
bezposredniego stosowania konstytucji moze nie powota¢ si¢ na ustawe i bez-
posrednio powola¢ si¢ na przepis konstytucji. Sg to nastepujace sytuacje gdy:

1) brakuje regulacji ustawowej*,

2) wystepuje wyrazna niezgodno$¢ ustawy z konstytucja,

33 M.in. glos posta T. Zielinskiego, Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu - archiwum,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=zn3&dzien=3&wy-
p=051&kad=2 [dostep: 31.12.2022].

34  PosetK. Sienkiewicz: ,,A jak w tym wypadku bedzie wygladalo bezposrednie stosowanie
konstytucji? Jak to bedzie egzekwowane? W réznych krajach obowiazuja rézne rozwigza-
nia”. Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu — archiwum. Zgromadzenie Narodowe w dniu
27.02.1997, Sprawozdanie Stenograficzne, https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.
xsp?posiedzenie=zn3&dzien=4&wyp=060&kad=2 [dostep: 31.12.2022].

35 L. Garlicki pisze m.in., ze bezpoérednie stosowanie konstytucji moze wystepowaé
jedynie pod warunkiem lacznego spelnienia dwdch przestanek: ,,a) norma konsty-
tucyjna jest na tyle konkretna i jednoznaczna, ze technicznie mozliwe jest oparcie
na niej rozstrzygniecia (analogia do selfexecuting norms w prawie miedzynarodowym,
b) brak jest w danej dziedzinie przepiséw ustawowych, ktére tez wymagaja zastosowa-
nia”. L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji, [w:] Konstytucja RP w praktyce.
Konferencja naukowa, Biuro RPO, Warszawa 1999, s. 16.
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3) przepis stanowigcy podstawe orzekania zostal uznany za niezgodny
z ustawg zasadniczg.

Niezaleznie od decyzji o przesunigciu utraty jego mocy obowiazujacej sad nie
powinien stosowac przepisu takiej ustawy. W tym $wietle sytuacje zawarte
w punktach 11 3 zdaja si¢ nie budzi¢ watpliwosci. Pytania rodza si¢ wokét punk-
tu 2. Co oznacza wyrazna niezgodno$¢ ustawy z konstytucja, kiedy nie jest ona
stwierdzona orzeczeniem TK, bo tylko o taka sytuacje tutaj chodzi. Wskaza¢
tu nalezy na co najmniej dwa warunki: a) musi istnie¢ przekonanie sedziego
o niezgodnosci z konstytucja ustawy, ktéra ma stanowi¢ podstawe orzeczenia,
a nie tylko watpliwosci co do tego, b) musza zosta¢ wyczerpane mozliwosci
prokonstytucyjnej wykltadni ustawy w jej réznych wariantach, a zadna z wyin-
terpretowanych norm nie prowadzi do zgodno$ci tresci ustawy z konstytucja.

Obowigzuje w tym zakresie ogdlna ,wytyczna”, jesli tak mozna jg na-
zwa¢, a mianowicie ze ,,bezposrednie stosowanie Konstytucji to bowiem
przede wszystkim przenoszenie aksjologii konstytucyjnej na plaszczyzne
regulacji ustawowych w procesie wykladni™¢. Domniemanie konstytucyj-
nosci zawiera wskazanie poszukiwania przez interpretatora takiej formuty
wykladni danej regulacji, ktéra zagwarantuje jej zgodnos¢ z konstytucja.
Jesli jednak sad stwierdzi, ze ad casum zaden z wariantéw interpretacyjnych
zwigzanych z dang regulacja nie moze zosta¢ uznany za zgodny z konstytucja,
wowczas moze odmowic zastosowania normy ustawowej niezgodnej z kon-
stytucja na podstawie prokonstytucyjnej wykladni¥ i rozstrzygniecia sprawy
w oparciu o bezposrednie stosowanie konstytucji. Zaktada¢ nalezy, ze taki
byt wyrazny zamyst ustrojodawcy. Cho¢, mimo takiej genezy, problem ten
stale wywoluje watpliwosci. W pismiennictwie jest prezentowany poglad, ze
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP nie daje sedziom prawa do tego, by w danej spra-
wie odstapi¢ od stosowania obowigzujacej ustawy, ktoérg uznat za niezgodna
z konstytucja, albowiem wyltaczng kompetencje do badania zgodnosci ustaw
z konstytucja, ze skutkiem prowadzacym do uchylenia niekonstytucyjnego
prawa, konstytucja przyznaje w art. 188 Trybunalowi Konstytucyjnemu. Tej

36  P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane pro-
blemy), Zakamycze, Krakéw 2003, s. 327.

37  Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie TK, w tych przypadkach ,,przepis konstytucyjny
albo - wraz z przepisem ustawy - staje sie budulcem do zbudowania normy prawne;j (co
jednak mozliwe jest tylko, gdy przepis ten charakteryzuje sie dostatecznym stopniem
konkretnosci i precyzji), badz staje sie¢ wyznacznikiem sposobu ustalenia prawnego
znaczenia przepisu ustawy (co przybiera posta¢ tzw. wykladni w zgodzie z konstytucja
i moze nastepowa¢ takze na podstawie ogdlnych zasad konstytucyjnych)” (wyrok TK
z 28 listopada 2001 r., K 36/2001, Dz.U. 2001 Nr 138, poz. 1567.
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ostatniej konstatacji nikt nie podwaza, albowiem takze w sytuacji uznania,
ze s3d moze odmowic zastosowania normy ustawowej w okreslonej sytuacji,
nie prowadzi to do uchylenia niekonstytucyjnego prawa. Ta kompetencja
przystuguje tylko TK.

Nalezy sie zgodzi¢ z pogladem, Ze sad dokonuje oceny zgodnosci przepisu
ustawy z Konstytucja RP w ramach ustalenia, ktory przepis obowiazujacego
prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego. Sad
jest obowiazany do takiej oceny. Uchylenie si¢ od niej moze bowiem prowadzi¢
do rozstrzygniecia sprawy na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a zatem
niezgodnie z prawem obowiazujacym®*. Odmowa zastosowania przepisu przez
sad nie narusza kompetencji TK, gdyz sad orzeka w indywidualnej sprawie
i jego orzeczenie nie wigze innych organéw.

4. Zamiast podsumowania - nowe watpliwosci dotyczace
bezposredniego stosowania konstytucji

Mozna zatem postawic¢ inne pytanie: czy po uchwaleniu konstytucji 1997 r.
nastgpila nadmierna aktywno$¢ sadéw powszechnych w zakresie bezposred-
niego stosowania konstytucji i czy jest ona wbrew oczekiwaniom tworcéw
konstytucji? Wydaje sie, ze na drugie pytanie odpowiedz jest jednoznaczna.
Oczekiwania tworcow konstytucji co do pelnienia przez sady tej funkcji
byty bardzo wysokie. Stad dotychczasowej aktywnosci sadéw powszechnych
w tym zakresie nie mozna uznac za idacg wbrew oczekiwaniom tworcow
konstytucji. Jeszcze raz mozna odwota¢ si¢ do cytatu z wystapienia podczas
debaty plenarnej Zgromadzenia Narodowego, Ze ,,projekt [...] nadaje prawo
orzekania w oparciu o konstytucje innym sgdom™. Bylo zatem woéwczas

38  W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Sgd Najwyzszy, ,Przeglad
Sadowy” 2017, nr 2, s. 5-29.

39  Wystapienie posta T. Zielinskiego: ,,To sedziowie beda orzeka¢, czy nasze prawa zostaly
naruszone, i bedg nakazywa¢ organom panstwowym oraz innym obywatelom prze-
strzeganie ustawy zasadniczej. Sedziowie, opierajac si¢ na prawie stanowionym i swoim
sumieniu, stwierdzac beda, jaka jest tre$¢ naszych konstytucyjnych uprawnien, co sprawi,
ze konstytucja bedzie stale aktualna. [...] Sady w jeszcze wigkszym stopniu niz dotychczas
stang si¢ kontrolerami wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, beda rozjemca w sprawach
miedzy obywatelem a organami panstwa, chroni¢ nas beda przed arbitralnoécig wladzy
ustawodawczej i wykonawczej. Rozwigzanie to umacnia prymat prawa nad doraznymi
posunieciami i rozgrywkami politycznymi” Zob. tez przypis 33.
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wyraznie wyeksplikowane oczekiwanie aktywnosci sgdowej w tym zakresie®.

W tym kontekscie pojawia sie¢ pytanie o obowigzek kierowania pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to kwestia, ktora obecnie bardzo
dzieli specjalistow'. Wlasciwie przewazalo do niedawna stanowisko, wedle
ktdrego ,,domniemanie zgodnosci ustawy z konstytucja moze by¢ obalone tylko
wyrokiem TK o niekonstytucyjnosci tej ustawy ™.

Podzielam poglad, ze u podstaw rozwigzan konstytucyjnych nie lezalo za-
lozenie zobowigzujace sady do kierowania pytan do TK. Mozna zaklada¢, cho¢
nie jest to poglad powszechnie podzielany, ze w $wietle art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP w powigzaniu z jej art. 193 nie ma obowigzku wystepowania przez sad do TK
w momencie podjecia przez sad przekonania (a nie tylko watpliwosci) o sprzecz-
nosci ustawy z konstytucja. Przewidziana za§ w art. 193 Konstytucji RP zasada,
zgodnie z ktdra sad ,,moze” przedstawi¢ TK pytanie prawne co do zgodnosci
aktu normatywnego z konstytucja, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem, przemawia przeciwko
wyktadni w kierunku istnienia takiego obowigzku®.

Mozna chyba na zakonczenie, w ramach podsumowania drogi docho-
dzenia do art. 8 Konstytucji RP, zgodzi¢ sie, ze koncepcja, ktéra w toku prac
konstytucyjnych nie wywotywala tak wielkich emocji, jak inne zasady ustro-
jowe, stala si¢ jedng z najbardziej dyskutowanych w literaturze przedmiotu. Juz
w2003 r. A. Preisner nadal swojemu tekstowi tytul Dookota Wojtek. Jeszcze raz
o zasadzie bezposredniego stosowania konstytucji. A bylo to prawie 20 lat temu.
W miedzyczasie problematyka ta obrosta bogata literaturg i orzecznictwem

40 W jednym ze swoich orzeczen Trybunatl podkreslit, ze z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP wy-
nika adresowany do wszystkich organéw wtadzy publicznej (zwlaszcza sadéw) obowigzek
bezposredniego stosowania jej przepiséw (wyrok TK z 28 listopada 2001 r., K 36/2001),
a jezeli postanowienia konstytucyjne sa sformulowane w sposéb na tyle jednoznaczny,
konkretny i precyzyjny, by mozliwe bylo ich odniesienie do konkretnych sytuacji zacho-
dzacych w rzeczywistosci prawnej, podmiot stosujacy prawo powinien bezposrednio
nanim oprze¢ swe dzialania, rozstrzygniecia (tamze; wyrok TK z 19 maja 1998 r., U 5/97,
Dz.U. 1998 Nr 67, poz. 444; postanowienie TK z 22 marca 2000 r., P 12/98, LEX 40000).

41 K. Dzialocha, Od redaktora, [w:] K. Dzialocha (red.), Bezposrednie stosowanie Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 6.

42 Zob.wtym zakresie rozwazania M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konsty-
tucyjnych, Wydawnictwo U], Krakow 2014, s. 334-337; L. Garlicki, Sgdy a Konstytucja
RP, ,Przeglad Sadowy” 2016, nr 7-8, s. 20-21.

43 W uzasadnieniu wyroku SN z 7 kwietnia 1998 r., IPKN 90/98, LEX 38576, stwierdzono,
ze sad powszechny moze dokonywac oceny konstytucyjnosci przepiséw majacych
zastosowanie w sprawie i nie prowadzi to do naruszenia konstytucyjnego podziatu
kompetencji miedzy sgdami a Trybunatem.
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sadowym. Zmienila si¢ takze w ostatnich latach rola TK. Otworzylo to nowe
spory i zrodzito nowe watpliwosci, pytania wymagajace nowych odpowiedzi.
Jednoznacznej odpowiedzi podzielanej przez wszystkich specjalistow prawa
jednak wcigz brakuje, mimo ze w toku prac parlamentarnych ta odpowiedz
byta dos¢ jednoznaczna na rzecz bezposredniego stosowania konstytucji przez
sady powszechne. Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze obecna rola Trybunatu
Konstytucyjnego sktania wielu do przemyslenia na nowo tej koncepcii i zrewi-
dowania dotychczasowych kategorycznych pogladéw odmawiajacych sgdom
powszechnym prawa do orzekania bezposrednio na podstawie konstytucji, z po-
minieciem ustawy, ale z obowigzkiem wykorzystania drogi pytania prawnego.
Przykladem takiego stanowiska moze by¢ sformutowany przez L. Garlickiego
poglad, odpowiadajacy intencjom tworcoéw konstytucji wprowadzajacych art. 8,
a mianowicie ze

jezeli sad rozpoznajacy sprawe indywidualng uzna, ze: po pierwsze,
przepisu ustawy, ktory mialby stanowi¢ podstawe lub przestanke
rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ z okreslona norma lub zasada
konstytucyjng, po drugie, ze w sprawie nie wypowiedzial si¢ dotad
Trybunal Konstytucyjny i, po trzecie, ze nie istnieja warunki pozwa-
lajace na uzyskanie rozstrzygniecia tego Trybunatu, to dysponuje on
kompetencja do odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu
przy wydawaniu rozstrzygnigcia*.

Réwnoczesnie jednak podkresla on wyraznie, ze ta koncepcja ,,sformu-
fowana zostata w celu poszukiwania remediow w zwigzku z zakldceniem
dziatalnosci TK, odnosi sie wiec przede wszystkim do sytuacji o charakterze
nadzwyczajnym®.

Ta ostatnia konstatacja $wiadczy o tym, ze dyskusja o bezposrednim stoso-
waniu konstytucji si¢ nie konczy, ale wrecz przeciwnie — nabiera nowej dynamiki.

44 L. Garlicki, Sgdy..., s. 22; W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie. .., s. 5-29.
45 L. Garlicki, Sgdy..., s. 7-25.
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