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Udziat niepoczytalnego podejrzanego w postepowaniu
sadowym w przedmiocie stosowania srodka
zabezpieczajacego w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym

The participation of the insane suspect in the court proceedings regarding
the precautionary measure in the form of a stay in a psychiatric institution

Abstract: This paper presents regulations concerning the issue of whether and
when the insane suspect is obliged to participate in proceedings concerning
the application and extension of a precautionary measure in the form of a stay
in a psychiatric institution. Regarding the procedure related to the application
of this measure, the studied question is whether the presence of an insane
suspect is in fact always obligatory if psychiatrists have stated that he cannot
take part in the court activities or that his participation in these activities is
inadvisable for his health. As for the enforcement proceedings, the main issue
analyzed in this paper is whether the presence of the person against whom
such a measure is applied should be always obligatory or should it depend
solely on her will.

Keywords: insanity, a precautionary measure in the form of a stay in a psychiat-
ric institution, participation in proceedings, presence at a hearing, incapacity
to participate in court activities.
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Abstrakt: Tekst prezentuje regulacje dotyczace kwestii, czy i kiedy podejrzany
jest zobligowany do uczestniczenia w postepowaniach w przedmiocie zastoso-
wania i przedtuzania $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie

psychiatrycznym. Jesli chodzi o postepowanie w przedmiocie zastosowania
tego srodka, to w szczegoélnosci rozwazane jest zagadnienie, czy obecno$¢
podejrzanego pozostaje zawsze faktycznie obowigzkowa, jesli biegli psychia-
trzy stwierdzili w opinii, iz nie moze on bra¢ udzialu w czynnosciach lub, ze

jego udzial w czynnosciach jest niewskazany. Odnosnie zas do postgpowania

wykonawczego, to postawione zostalo pytanie, czy obecnos¢ osoby, wobec ktorej

stosowany jest taki srodek, winna by¢ obligatoryjna czy zaleze¢ wyltacznie od

jej woli.

Stowa klucze: niepoczytalnos¢, srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu
w zakladzie psychiatrycznym, udzial w posiedzeniu, obecno$¢ na rozprawie,
niezdolno$¢ do udziatu w czynnosciach.

1. Wprowadzenie

Jesli na etapie postepowania przygotowawczego zostanie ustalone, iz podejrza-
ny byt niepoczytalny w momencie zarzucanych mu czynéw i nadal istnieje
zagrozenie z powodu jego choroby psychicznej lub niepetnosprawnosci inte-
lektualnej, ze ponownie si¢ takiego czynu dopusci, prokurator kieruje do sadu
wniosek o umorzenie wobec niego postepowania i zastosowanie sugerowanych
przez biegtych $rodkéw zabezpieczajacych (art. 324 § 1 k.p.k.!). Jednocze-
$nie pobyt w zakladzie psychiatrycznym moze by¢ orzeczony wylacznie, aby
zapobiec ponownemu popelnieniu przez t¢ osobe w zwigzku z jej chorobg
psychiczng lub niepetnosprawnoscig intelektualng czynu o znacznej szkodli-
wosci spotecznej (art. 93b § 1 k.k.?, art. 93g § 1 k.k.).

Wszystkie srodki zabezpieczajace orzekane sg przez sad karny wlasciwy
dla rozpoznania sprawy o czyn popelniony przez niepoczytalnego sprawce.
Postepowanie to jednak zawiera pewne odrebnosci w poréwnaniu z postepo-
waniem toczgcym si¢ wobec oskarzonego, ktéry dopuscil si¢ zarzucanego mu
czynu, bedac poczytalnym (np. sad orzeka zawsze w skladzie jednoosobowym?®

! Ustawa - Kodeks postepowania karnego z 6 czerwca 1997 r., t.j. Dz.U. 2022, poz. 1375 ze zm.

2 Ustawa - Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r., t,j. Dz.U. 2022, poz. 1138 ze zm.

3 K. Eichstaedt, Srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w szpitalu psychiatrycznym, watpliwosci
zwigzane z orzekaniem, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 12, s. 86.
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i wydaje decyzje konczaca w formie postanowienia, nawet jesli przeprowadzit
rozprawe zgodnie z art. 324 § 3 k.p.k,, a postepowanie toczy si¢ zawsze z wyla-
czeniem jawno$ci zgodnie z art. 359 pkt. 2 k.p.k.).

Zdarzaja sie rowniez sytuacje, ze niepoczytalno$¢ oskarzonego i przestanki
do zastosowania wobec niego srodkéw zabezpieczajacych zostang stwierdzone
dopiero na etapie postgpowania sgdowego toczacego si¢ w wyniku skierowa-
nia przez prokuratora aktu oskarzenia. Wtedy sad kontynuuje postepowanie
w dotychczasowym trybie i skladzie, nastepnie jednak postepowanie umarza
i decyduje o zastosowaniu odpowiednich srodkéw zabezpieczajacych.

Czasu stosowania $rodka zabezpieczajacego, w tym dlugosci pobytu w za-
kladzie psychiatrycznym, nie okresla sie z gory (art. 93d § 1 k.k.). Nie oznacza to
absolutnie, ze $rodki zabezpieczajace stosowane s3 z zasady dozywotnio. Stoso-
wane sg one jedynie tak dlugo, jak diugo istnieje taka koniecznos$¢ zwigzana ze
stanem zdrowia niepoczytalnego sprawcy, gdyz jak stanowi art. 93b § 2 k.k., sad
uchyla srodek zabezpieczajacy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz konieczne?.
Jesli chodzi o $rodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycz-
nym, wprowadzono obowigzek weryfikacji istnienia tej koniecznosci nie rzadziej
niz co sze$¢ miesiecy (art. 204 § 1 k.k.w.?). Natomiast w odniesieniu do pozostatych
$rodkéw zasadnos¢ ich dalszego stosowania podlega ocenie nie rzadziej niz co
dwanascie miesigcy (art. 204 § 4 k. k.w.), chyba ze do sadu wplynie opinia bieglych
wskazujgca na brak dalszej koniecznosci stosowania danego $rodka, wtedy sad
ma te sprawe rozpoznac bezzwlocznie (art. 204 § 1 kkw.).

Ponizej omdwione zostana najpierw specyficzne regulacje odnoszace si¢
do udziatu podejrzanego/oskarzonego w postepowaniu o zastosowanie srodka
zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym w zaleznosci
od tego, czy postepowanie sgdowe zostalo zainicjowane wniesieniem aktu oskar-
zenia, czy wnioskiem o umorzenie i zastosowanie srodka zabezpieczajacego,
a w tym drugim przypadku - czy sprawa rozpatrywana jest na rozprawie czy
na posiedzeniu, tym bardziej, ze ostatnie liczne nowelizacje k.p.k. wprowadzity
w tym zakresie istotne, cho¢ czesto niespdjne zmiany, ktdre stara si¢ ujednoli-
ci¢ w orzecznictwie TK. Nastepnie zostanie zaprezentowana kwestia udzialu
osoby, wobec ktdrej taki $rodek jest stosowany, w posiedzeniach w przedmiocie
jego przedluzenia. To zagadnienie réwniez niedawno stalo si¢ przedmiotem
rozstrzygniecia TK.

4 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, LEX.
° Ustawa - Kodeks karny wykonawczy z dnia 6 czerwca 1997 r., t.j. Dz.U. 2021, poz. 53 ze zm.
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2. Postepowanie w przedmiocie zastosowania srodka
w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym

Postepowanie przygotowawcze wobec sprawcy niepoczytalnego moze zakon-
czy¢ sie umorzeniem przez prokuratora, jesli biegli:

1. Stwierdza, iz co prawda podejrzany wymaga leczenia, ale nie istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze dopusci si¢ on w przysziosci czynu
zabronionego w zwigzku ze swojga chorobg psychiczng lub niepetnospraw-
noscig intelektualna;

2. Uznajg, ze na obecnym etapie podejrzany nie wymaga stosowania srod-
kow zabezpieczajacych, gdyz np. sam dobrowolnie poddat si¢ leczeniu,
nawet jesli jego choroba psychiczna lub niepetnosprawnos¢ intelektualna
moga stwarzac realne zagrozenie popelnienia przez niego podobnego
czynu w przyszlosci, o ile terapia nie bedzie przez niego kontynuowana;

3. Orzeknay, ze takie niebezpieczenstwo istnieje obecnie, a jedyng wskazang
forma srodka zabezpieczajacego jest pobyt w zakladzie psychiatrycznym,
natomiast prokurator oceni, ze czyn zabroniony, ktérego si¢ niepoczy-
talny sprawca dopuscit i co do ktorego istnieje niebezpieczenstwo, ze
moze si¢ go dopusci¢ w przyszlosci ze wzgledu na swoje zaburzenie,
nie jest szkodliwy spofecznie w stopniu znacznym (np. niepoczytal-
ny sprawca notorycznych kradziezy sklepowych jest kleptomanem).
W takich sytuacjach proces karny konczy si¢ na etapie postepowania
przygotowawczego (oczywiscie jesli postanowienie o umorzeniu nie
zostanie skutecznie zaskarzone przez strony, czyli pokrzywdzonego lub
niepoczytalnego sprawce czy jego obronce albo inne uprawnione pod-
mioty). W pozostatych przypadkach prokurator kieruje do sadu wniosek
w trybie art. 324 § 1 k.p.k. o umorzenie postepowania i zastosowanie
srodkéw zabezpieczajacych. We wniosku tym prokurator powinien
takze wskaza¢, czy domaga si¢ rozpoznania sprawy na rozprawie czy
na posiedzeniu®.

Zasadg jest rozpatrzenie wniosku prokuratora o umorzenie postepowa-
nia i zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych na rozprawie. Rozpatrzenie
takiego wniosku moze si¢ odby¢ na posiedzeniu jedynie, jesli popelnienie
czynu zabronionego przez podejrzanego, jak réwniez jego niepoczytalno$é
w momencie czynu, w $wietle zebranego w postepowaniu przygotowawczym
materiatu nie budza watpliwosci, a prezes skieruje sprawe na posiedzenie (art.

¢ K. Postulski, Kodeks karny..., s. 82.
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354 pkt 2 k.p.k.), przy czym rozwiazanie to powinno by¢ stosowane wyjat-
kowo i regulacja ta nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej’. Posiedzenie

takie, jesli dotyczy $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie

psychiatrycznym, odbywa sie obligatoryjnie w obecno$ci prokuratora, obroncy
(art. 339 § 5 k.p.k.)* i podejrzanego (art. 354 pkt 2 k.p.k.), przy czym chodzi

tu o obecnos¢ faktyczna, a nie jedynie powiadomienie o terminie®. Tak wigc

nieobecno$¢ prokuratora, obroncy lub podejrzanego, niezaleznie do przyczyny,
czyli takze nieusprawiedliwiona, powoduje konieczno$¢ odroczenia posie-
dzenia. Wedlug SN kategoryczne brzmienie art. 354 pkt 2 k.p.k., w ktérym

wskazuje sie na rozpoznanie sprawy ,,na posiedzeniu z udzialem prokuratora,
obroncy i podejrzanego” wyklucza mozliwos¢ jej rozpoznania w tym trybie

pod nieobecno$¢ ktdregokolwiek z wymienionych podmiotéw. Rozpoznanie

sprawy pod nieobecnos¢ podejrzanego stanowi wrecz bezwzgledng przyczyne
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k."". SN jednoznacznie uznaje, zZe orzeka-
nie na posiedzeniu o pozbawieniu wolnosci danej osoby przez umieszczenie

jej w zaktadzie psychiatrycznym wymaga zapewnienia jej mozliwosci realnej

obrony, w tym przez mozno$¢ wypowiedzenia si¢ przed sagdem rozstrzyga-
jacym w tej kwestii'?. W przypadku podejrzanego pozbawionego wolnosci

niezbedne jest jego doprowadzenie na posiedzenie®.

Obecnos¢ podejrzanego na posiedzeniu w przedmiocie wniosku w trybie
art. 324 § 1 k.p.k. nie jest obowiazkowa jedynie, jesli z opinii biegtych wynika, ze

7 C. Kulesza [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Wolters Kluwer,

Warszawa 2020, LEX; R. Stefanski, S. Zablocki, (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,

Wolters Kluwer, Warszawa 2021, LEX; K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania

karnego. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, LEX.

Na marginesie warto wskaza¢ na niesp6jno$¢ przepiséw z art. 354 pkt 2 k.p.k. i art. 339 § 5 k.p.k.

Pierwszy z nich wymaga bowiem obecnosci obronicy i prokuratora na kazdym posiedzeniu w przed-

miocie orzeczenia $rodkéw zabezpieczajacych, podczas gdy ten drugi — tylko w przypadku orzekania

o pobycie w zakladzie psychiatrycznym. Niesp6jnos¢ ta wynikla z faktu, ze ustawodawca wprowadza-

jac przepisy o ambulatoryjnych srodkach zabezpieczajacych znowelizowal tylko art. 339 § 5k.p.k.,

a juz nie art. 354 pkt. 2 k.p.k. Szerzej: M. Szeroczyniska, Racjonalnos¢ ustawodawcy a wyrywkowe

zmiany przepiséw karnych - wybrane przyktady, ,.e-Palestra” 2020, s. 257-261.

° Postanowienie SN z 25 maja 2005 r., IIT KK 90/05, LEX 151688; postanowienie SN z 5 pazdziernika

2005 r., IT KK 139/05, LEX 157553; postanowienie SN z 3 lutego 2021 r., IV K 582/19, LEX 3183273;

R. Stefaniski, S. Zablocki (red.), Kodeks postepowania..., LEX.

K. Eichstaedt, Komentarz..., LEX; J. Konecki, Niepoczytalny sprawca czynu zabronionego w poste-

powaniu karnym, Difin, Warszawa 2015, s. 187.

11 Postanowienie SN z 5 pazdziernika 2005 r., II KK 139/05, LEX 157553; postanowienie SN z 3 lutego
2021 r., IV K 582/19.

12 Postanowienie SN z 3 lutego 2021 r., IV KK 582/19.

13 Postanowienie SN z 5 kwietnia 2001 r., IV KKN 652/00, LEX 51426.
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jego udzial w posiedzeniu jest niewskazany, chyba Ze sad uzna go za konieczny
(art. 354 pkt 2 k.p.k.)". Sformulowanie kodeksowe jest w tym zakresie odmienne
niz najczesciej stosowane przez biegtych pojecie niezdolnosci do udziatu w czyn-
nosciach, a tak naprawde szersze. Oczywiscie, zeby obecnos¢ podejrzanego na
posiedzeniu nie zostala uznana za obowigzkows, konieczne jest stwierdzenie
przez bieglych, ze jego choroba psychiczna lub niepelnosprawnos¢ intelektu-
alna uniemozliwia mu udzial w postepowaniu, w tym skladanie racjonalnych
wyjasnien czy tez wykonywanie prawa do obrony, tj. np. nie pozwala mu na
zrozumienie znaczenia czynnosci procesowych, ustosunkowanie sie do prze-
prowadzonych dowodéw, skfadanie swiadomych o$wiadczen woli®. To jednak
nie wystarcza. Nawet jesli biegli stwierdza, ze podejrzany nie jest zdolny do
swiadomego udzialu w czynnosciach procesowych, nie musi to réwnoczesnie
oznaczad, ze udzial w posiedzeniu sgdowym bedzie dla niego niewskazany. Nie
chodzi tu bowiem stricte o brak kompetencji merytorycznych do rozsadnego
udziatu w posiedzeniu, ale o niebezpieczenstwo pogorszenia si¢ stanu zdrowia
podejrzanego w wyniku uczestnictwa w takim posiedzeniu®.

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze jesli biegli wskaza, ze podejrzany
nie jest zdolny do $wiadomego uczestnictwa w czynnosciach, ale nie stwier-
dza wprost, iz jego udzial w posiedzeniu sgdowym jest niewskazany, sad ma
obowigzek zapewnic jego obecnos¢ na posiedzeniu, nawet jesli faktycznie nie
rozumie on jego znaczenia i nie bedzie w stanie podja¢ realnej obrony. Sad moze
ewentualnie zazada¢ od biegtych uzupelnienia opinii w przedmiocie, czy udziat
w posiedzeniu jest dla podejrzanego wskazany czy nie, majac na uwadze jego
stan zdrowia i mozliwe jego pogorszenie pod wplywem uczestnictwa w przed-
miotowym posiedzeniu”. Z drugiej strony mozna ponadto argumentowac, ze
jesli podejrzany jest wedlug bieglych zdolny do udziatu w czynnosciach, sktada-
nia wyjasnien i oéwiadczen woli, ale jego udzial w posiedzeniu jest w ich opinii
niewskazany, bo niesie ze sobg wysokie ryzyko nawet znacznego pogorszenia
jego stanu zdrowia psychicznego, nie stanowi to przestanki do zaniechania
zapewnienia jego obecnosci na posiedzeniu, gdyz w sposéb nieuprawniony
ograniczyloby jego prawo do obrony. Takze w sytuacji, gdy reagujac na po-
wiadomienie o terminie, ktére sad ma zawsze — niezaleznie od oceny przez

4 Postanowienie SN z 15 stycznia 2021 r., IT K 317/20, LEX 3112863; postanowienie SN z 3 lutego 2021 r.,
IV K 582/19; K. Eichstaedt, Srodek zabezpieczajgcy..., s. 84; . Konecki, Niepoczytalny sprawca..., s. 187.

1> J. Kosonoga, Zawieszenie postgpowania karnego zagadnienia wezlowe, [w:] K. Slebzak (red.),
Studia i analizy Sgdu Najwyzszego, t. 7, Wolters Kluwer, Warszawa, 2013, s. 199-234; S. Lados,
Pozycja prawna oskarzonego z zaburzeniami psychicznymi, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, LEX.

16 J. Konecki, Niepoczytalny sprawca..., s. 187.

17 R. Stefaniski, S., Zabtocki (red.), Kodeks postgpowania..., LEX.
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biegtych zdolnosci podejrzanego do udzialu w posiedzeniu - obowigzek wy-
sta¢®®, podejrzany stawi si¢ na posiedzenie albo zazada doprowadzenia na nie,
nalezy mu zapewnic¢ na nim obecno$¢, nawet jesli biegli wskazali, ze jest do tego

niezdolny, a jego uczestnictwo niewskazane. Nie mozna bowiem Zadng miara
uznad, bez wzgledu na tres¢ opinii biegtych, ze udzial w posiedzeniu bytby dla

niego niewskazany, jesli pragnie on na nim by¢ obecny, a wiec przynajmniej

ma $wiadomo$¢ jego zaistnienia, a najczesciej i wagi. Ryzyko pogorszenia si¢
stanu zdrowia nie moze przewazac tutaj nad wola podejrzanego i jego prawem

do samodzielnej obrony.

Z punktu widzenia uprawnien procesowych podejrzanego istotne jest to, ze
nawet przy stwierdzeniu przez biegtych niezasadnosci jego udziatu w posiedze-
niu, ostatecznie o jego obecnosci decyduje sad, ktéry mimo takiego brzmienia
opinii moze zawsze zazada¢ obecnosci podejrzanego, a w przypadku podejrza-
nego pozbawionego wolnosci - doprowadzi¢ go na to posiedzenie. Tym samym
moze zrekompensowac¢ podejrzanemu brak udzialu w czynnosci ogloszenia albo
zmiany zarzutu, jesli nie mogta by¢ dokonana przez prokuratora, gdyz zgodnie
z opinig bieglych uzyskang przed ta czynnoscig podejrzany nie byt zdolny do
udzialu w czynnosciach procesowych na etapie postegpowania przygotowaw-
czego”. W sytuacjach, gdy faktycznie nie doszlo do ogloszenia podejrzanemu
zarzutow, zapewnienie przez sad jego obecnosci na posiedzeniu w przedmiocie
umorzenia postepowania i zastosowania wobec niego $rodkéw zabezpiecza-
jacych, nawet jesli biegli uznaja ja za niewskazang, wydaje si¢ obowigzkowe
wlasnie z powodoéw gwarancyjnych. Sad bowiem, majac, w przeciwienstwie do
prokuratora, kodeksowe uprawnienie do wykonywania czynnosci procesowych
z podejrzanym niezdolnym do $wiadomego w nich udziatu, powinien uczynic¢
wszystko, by umozliwi¢ niepoczytalnemu podejrzanemu nabycie wiedzy co do
stawianych mu zarzutéw, jego obecnej sytuacji procesowej i orzeczenia, ktdre
moze wobec niego zapas¢. Oczywiscie, jesli przyczyny chorobowe nie pozwo-
la podejrzanemu zrozumie¢ przedmiotu i przebiegu posiedzenia czy tresci
zarzutow, nie bedzie stanowito to przeszkody w orzekaniu, istotne bowiem
z procesowego punktu widzenia jest dopelnienie przez sad formalnych warun-
kéw informacyjnych, ktére w tym wypadku moze wypelni¢ jedynie wlasnie
poprzez zapewnienie obecnosci podejrzanego na posiedzeniu.

Udzial w postepowaniu sadowym podejrzanego, ktéremu prokurator nie
oglosil zarzutéw, SN uznal za wystarczajacy z punktu widzenia jego gwarancji

8 K. Eichstaedt, Komentarz..., LEX.
' Szerzej o przyczynach powstania takiej sytuacji procesowej patrz: M. Szeroczyiska, Udzial niepo-
czytalnego sprawcy w postepowaniu przygotowawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2022, nr 9, s. 134in.
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procesowych w postanowieniu z 13 czerwca 2012 r., IT KK 302/11*. Co wigcej,
w orzeczeniu tym SN poszed! nawet dalej, bo obecno$¢ podejrzanego na etapie
sadowym potraktowal jako konwalidacje ewidentnego bledu procesowego pro-
kuratora w postepowaniu przygotowawczym. Przedmiotowa sprawa dotyczyta
bowiem podejrzanego, ktéremu prokurator catkowicie niezasadnie nie oglosit
zarzutéw, mimo iz wedlug opinii biegtych mégl on uczestniczy¢ w czynnosciach
procesowych. Mimo to SN stwierdzil, Ze co prawda w momencie wplyniecia
wniosku o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkéw zabezpieczajg-
cych sad moégt rozwazy¢ zwrot sprawy prokuratorowi celem wykonania tej
czynnosci, jednakze jesli tego nie uczynil, to obecnie brak przestanek do takiej
decyzji, gdyz gwarancje procesowe w postaci prawa do informacji o zarzutach
i wiedzy o zebranych dowodach zostaly podejrzanemu zapewnione na etapie
postepowania sadowego?..

Jesli w powyzszej sytuacji SN przyjal za wystarczajaca obecno$¢ podejrza-
nego na etapie postepowania sagdowego, tym bardziej za akceptowalne nalezy
uzna¢ procedowanie przez sad z udzialem podejrzanego, ktéremu nie oglo-
$Zono w postepowaniu przygotowawczym zarzutéw, gdyz na wykonanie tej
czynnosci nie zezwolili biegli. Formalnie jednak, jesli nawet w odniesieniu do
takiego podejrzanego sad podejmie decyzje¢ zgodng z opinig biegtych, ktorzy
uznaja obecno$¢ podejrzanego na posiedzeniu za niezasadng i nie bedzie go
wzywal, czy tez go nie doprowadzi, postepowanie nie bedzie obarczone btedem
skutkujacym bezwzgledng przyczyna odwolawczg z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k,,
gdyz przepis art. 354 pkt. 2 k.p.k. stanowi wyjatek od gwarancji prawa do
udzialu w posiedzeniu w imi¢ wyzszego dobra — ochrony zdrowia podejrzanego,
a decyzja sadu o jego obecnosci jest decyzja podejmowana w pelni swobodnie.
Decyzje w tym przedmiocie nalezy jednak $cisle zindywidualizowac i stosowac
jedynie w przypadkach ekstremalnych (np. gdy podejrzany jest w katatonii) oraz
weryfikowac jej zasadno$¢ na kazdym terminie posiedzenia.

Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ realizacji standardu
miedzynarodowego wynikajacego z art. 5 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 i 3 pktcid
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®, zgodnie z ktérymi kazdy ma prawo
zosta¢ poinformowanym o przyczynach pozbawienia go wolnosci i kierowanych

20 Postanowienie SN z 13 czerwca 2012 r., I KK 302/11, LEX 1212890.

! Odmiennie: R. Stefaniski, Skutecznos¢ procesowa wydania postanowienia o przedstawieniu zarzu-
téw. Glosa do wyroku SN z dnia 13 czerwca 2012 r., II KK 302/11, ,,Panstwo i Prawo” 2013, nr 1,
s. 116-121.

> Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci Rady Europy z dnia
4 listopada 1950 ., Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284.
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wobec niego zarzutach, prawo dostepu do sadu, przed ktérym ma uprawnienie
by¢ przestuchanym i broni¢ sie osobiscie lub przez obronce. Majac na uwadze
art. 5 ust. 1 pkt e EKPC oraz orzecznictwo ETPC, nie ulega watpliwosci, iz po-
byt w szpitalu psychiatrycznym réwniez jest uznawany za forme pozbawienia
wolnosci, a wigc oczywiste jest, Ze podejrzany niepoczytalny, nawet niezdolny
do udziatu w czynnosciach procesowych, powinien zostac jak najszybciej poin-
formowany o stawianych mu zarzutach i przyczynach grozacego mu pobawienia
wolnosci oraz wystuchany®. Co prawda takze ETPC uznaje, Ze w nadzwyczaj-
nych przypadkach, gdy osoba jest catkowicie niezdolna do wyrazenia swojego
zdania czy zrozumienia postepowania, ktore jej dotyczy, dopuszczalne jest
odstepstwo od prawa do wystuchania jej, jednakze okoliczno$¢ ta powinna
by¢ $cidle zbadana przez psychiatréw?*. Wynika stad jednoznacznie, ze jesli
podejrzany niepoczytalny nie otrzymal informacji o stawianych mu zarzutach
i nie zostal wystuchany w ich przedmiocie na etapie postepowania przygoto-
wawczego, wobec niemoznosci ogloszenia mu zarzutéw z powodu tresci opinii
psychiatrycznej sporzadzonej przed tg czynnoscia, jego obecnos¢ na posiedzeniu
w przedmiocie srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychia-
trycznym powinna by¢ obligatoryjna®, przynajmniej na pierwszym terminie.
Paradoksalnie przepisy dotyczace posiedzenia w przedmiocie rozpoznania
wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkow za-
bezpieczajacych do momentu wydania przez TK orzeczenia w sprawie K 46/15%
dawaly podejrzanemu z niepoczytalnoscig wigksze gwarancje procesowe niz
przepisy dotyczace rozprawy zainicjowanej z tego samego wniosku, mimo
iz skierowanie sprawy na rozprawe jest i zawsze bylo regula, a na posiedze-
nie wyjatkiem (art. 354 pkt 2 k.p.k.)?, co potwierdzit SN w postanowieniu
z 5 stycznia 2001 r., V KKN 490/00%, chociaz orzekajac w odmiennym stanie
prawnym (gdy skierowanie na posiedzenie zalezalo od wniosku obroncy),

» M. Szwed, Przymusowe umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym w swietle wspélczesnych standar-
déw ochrony praw cztowieka, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, LEX; analogicznie art. 22 ust. 112
Rekomendacji REC(2004)10 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie ochrony praw czlowie-
ka i godnosci 0s6b z zaburzeniami psychicznymi z 22 wrzeénia 2004 r., https://www.coe.int/t/
dg3/healthbioethic/Activities/08_Psychiatry_and_human_rights_en/Rec(2004)10%20EM%20E.
pdf [dostep: 26.10.2021].

2 Wyrok ETPC z 14 lutego 2021 r., 13469/06, D.D. p. Litwie, HUDOC.

2 M. Szwed, Przymusowe umieszczenie..., LEX.

26 Wyrok TK z 19 sierpnia 2020 r., K 46/15, Dz.U. 2020, poz. 1458.

77 K. Eichstaedt, Srodek zabezpieczajgcy..., s. 83.

8 Postanowienie SN z 5 stycznia 2001 r., V KKN 490/00, LEX 51951.
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a takze w postanowieniach z 17 marca 2008 r. (V KK 30/08* i V KK 31/08*)
juz w obecnym stanie prawnym. Na posiedzeniu bowiem obecnos$¢ podej-
rzanego moze zosta¢ wyltaczona tylko wyjatkowo, podczas gdy na rozprawie
w wigkszosci wypadkow w ogole nie byla ona - do momentu wydania orze-
czenia przez TK - wymagana - z wyjatkiem zarzucenia mu zbrodni i to tylko
na pierwszym terminie®.

Rozbieznos¢ ta wynikla z licznych nowelizacji przepiséw k.p.k. dotycza-
cych obecnosci oskarzonego na rozprawie, ktdre mialy bezposredni wplyw
takze na przebieg rozprawy z wniosku prokuratora o umorzenie postepowa-
nia i zastosowanie srodkow zabezpieczajacych, gdyz zgodnie z art. 380 k.p.k.
przepisy dotyczace oskarzonego, a wigc takze jego obecnosci na rozprawie
i mozliwosci jej prowadzenia pod jego nieobecnos¢, stosuje si¢ odpowiednio
do osoby, ktdrej prokurator zarzucil popelnienie czynu zabronionego w stanie
niepoczytalnosci i wnidst o umorzenie postepowania oraz o zastosowanie
wobec niej sSrodkow zabezpieczajacych.

Zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k. w brzmieniu pierwotnym obecnos¢ oskar-
zonego na rozprawie byla obowigzkowa, chyba ze ustawa stanowila inaczej.
Jednoczesnie art. 479 § 1 k.p.k. stanowil, Ze nieobecno$¢ oskarzonego nie
tamowatla przebiegu rozprawy w postepowaniu uproszczonym. Nie mialo
to jednak znaczenia dla rozpraw z wniosku prokuratora o umorzenie po-
stepowania i zastosowanie srodkow zabezpieczajacych, gdyz zgodnie z art.
470 pkt 2 k.p.k. postepowania uproszczonego nie stosowalo sie, m.in. wlasnie,
jesli zachodzily watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego. Czyli wedtug
wowczas obowiazujacych przepisdw obecnos¢ niepoczytalnego podejrzanego
na kazdej rozprawie byla obligatoryjna, bez koniecznosci powielania zapisu
o tym obowigzku w art. 354 pkt 2 k.p.k.

Tryb uproszczony zostal zlikwidowany z dniem 1 lipca 2015 r.*2. T3 sama
ustawa znowelizowany zostat art. 374 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym od tego mo-
mentu do chwili obecnej obecnos¢ na rozprawie oskarzonego, a tym samym
takze niepoczytalnego podejrzanego, stala si¢ jego prawem a nie obowigzkiem.
Réwnoczesnie wprowadzony zostal art. 374 § 1a k.p.k. wskazujacy na obligato-
ryjng obecnos¢ oskarzonego o zbrodni¢ na rozprawie, na ktorej otwierany jest

¥ Postanowienie SN z 17 marca 2008 r., V KK 30/08, LEX 544709.

* Postanowienie SN z 17 marca 2008 r., V KK 31/08, LEX 406937.

3! P. Zakrzewski, M. Pyrcak, A. Barczak-Opustil, Procedura orzekania srodkdéw zabezpieczajgcych wobec
sprawcow niepoczytalnych, [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2015, LEX.

32 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niekt6rych
innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247.
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przewod sadowy, przedstawiane zarzuty i przestuchiwany oskarzony (art. 385
i 386 k.p.k.). Jednoczesnie nie zostal zmodyfikowany art. 354 pkt 2 k.p.k., co
doprowadzilo do sytuacji, ze obecnos¢ niepoczytalnego podejrzanego na
rozprawie z wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie
srodkéw zabezpieczajacych stala si¢ obowigzkowa wylacznie w przypadkach,
gdy zarzucono mu zbrodnig i to jedynie na rozprawie, na ktérej otwierany jest
przewod, podczas gdy pozostala obligatoryjna na wszystkich posiedzeniach
w tym przedmiocie i to niezaleznie od zarzuconego podejrzanemu czynu®.
Te absurdalng z punktu widzenia prawa do obrony i do wystuchania sytuacje
procesowa zmienil dopiero wyrok TK z 19 sierpnia 2020 r., K 46/15.

TK w przedmiotowym wyroku stwierdzil, ze art. 374 § 1 k.p.k. zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 380 k.p.k. w zwigzku z art. 354 pkt 2 k.p.k. w zakresie,
w jakim nie przewiduje obowiazkowej obecnosci niepoczytalnego podejrzanego
na rozprawie w sprawie z wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i za-
stosowanie srodkow zabezpieczajacych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP*, czyli z prawem do sadu w sytuacji, w ktorej
moze by¢ orzeczone pozbawienie czlowieka wolnosci.

TK doszedl do wniosku, ze samo skuteczne poinformowanie o prawie
do udziatu w rozprawie osoby niepoczytalnej nie jest wystarczajace, gdy?z jej
dysfunkcje psychiczne rodzg duze prawdopodobienstwo, ze nie zrozumie ona
faktu zawiadomienia oraz znaczenia swojej obecnosci na rozprawie, jak row-
niez mozliwosci, jaka ona daje, do bycia wystuchang i z tego tylko powodu na
rozprawie si¢ nie stawi. Stad nalezy zapewnic jej faktyczne w niej uczestnictwo.
Za niewystarczajacy dla respektowania prawa do sadu osoby niepoczytalnej
TK uznal obowigzkowy udzial obroncy w rozprawie. Podkreslit, iz zasada
dostepu do sprawiedliwej i jawnej procedury, obejmujaca prawo do udziatu
w posiedzeniu i do bycia wystuchang, odnosi si¢ bezposrednio do osoby, o kté-
rej prawach lub obowigzkach sad rozstrzyga (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
a wiec sad, orzekajac o srodkach zabezpieczajacych, w tym o przymusowym
pobycie podejrzanego w zaktadzie psychiatrycznym, powinien wystuchac go
osobiscie, a nie tworzy¢ sobie jego obrazu na podstawie opinii bieglych czy
stanowiska obroncy.

Sformutowanie uzasadnienia tego wyroku nie pozwala jednak kategorycz-
nie rozstrzygna¢, czy TK stoi na stanowisku, ze w przypadku opinii biegtych
o niezasadnosci udzialu podejrzanego w rozprawie moze sie ona odbywac bez
jego obecnosci na wzor art. 354 pkt 2 k.p.k. Z jednej strony bowiem TK stwierdzit,

* J. Konecki, Niepoczytalny sprawca..., s. 198.
** Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.
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iz: ,stan zdrowia psychicznego moze czyni¢ bezcelowym realizacje obowigzku

wystuchania na rozprawie, ale o tym powinni zdecydowac sad albo biegli, jak
w wypadku udzialu podejrzanego w posiedzeniu™. Z drugiej natomiast wska-
zal na mozliwo$¢ odstapienia od obecnosci podejrzanego, jedynie odnoszac sie
do posiedzenia, (,chyba ze z uwagi na stan zdrowia tej osoby udzial w posie-
dzeniu bylby bezcelowy lub niewskazany albo osoba ta odmoéwitaby udziatu

w posiedzeniu lub uchylala si¢ od niego, a sad nie uznalby jej sprowadzenia za

konieczne.”) i zauwazyl brak takiej regulacji odno$nie do rozprawy (,,Ustawo-
dawca nie zdecydowat si¢ jednak na takie rozwigzanie”) oraz niemoznosc¢ jej

rozszerzajacej interpretacji (,, Irybunat wskazywal juz w swoim orzecznictwie,
ze zadanie ustawodawcy powinno polegac na tworzeniu mechanizméw zapo-
biegajacych blokowaniu postepowania sadowego wowczas, gdy osoba, ktdrej

postepowanie dotyczy, podejmuje celowe dziatania zmierzajace do nieuzasad-
nionego wydluzania postepowania albo nie moze w tym postepowaniu wzigé

udzialu z przyczyn obiektywnych, nie za$ na ograniczaniu katalogu uprawnien

proceduralnych w celu maksymalnego przyspieszenia procedur.”).

Wydaje sig, Ze ten ostatni fragment uzasadnienia nalezy odczytywac jako
uznanie, ze poniewaz wedlug TK rozstrzygniecie sprawy dotyczacej zasto-
sowania $rodka wylaczajacego mozliwos¢ korzystania z wolnosci osobistej
wymaga obecnosci oraz wystuchania osoby niepoczytalnej, o ktorej sytuacji sad
decyduje, udziat niepoczytalnego podejrzanego w rozprawie z wniosku o umo-
rzenie postgpowania i zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych zawsze musi
by¢ obligatoryjny. Natomiast w przypadku, gdyby biegli uznali uczestniczenie
w niej podejrzanego za niewskazane albo gdyby uchylal sie on od stawiennictwa
czy tez w inny sposob zakliocal przebieg rozprawy, sad powinien zastosowaé
odpowiednio ustawowe procedury przewidziane dla sytuaciji, gdy nieobecnos¢
danej osoby jest usprawiedliwiona albo gdy umyslnie utrudnia ona prowadzenie
postepowania, np. przez nieusprawiedliwiong nieobecnos¢. Wynika stad - cho¢
tego tez w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku nie precyzuje si¢ — ze TK
dopuszcza zardwno odroczenie rozprawy przy nieobecnos$ci usprawiedliwionej,
jak i doprowadzenie na rozprawe podejrzanego niepoczytalnego w przypadku
jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa albo odmowy stawiennictwa
(art. 377 § 3 kp.k.). TK dopuszcza nawet wyjatkowo prowadzenie rozprawy

* Analogicznie twierdzi K. Eichstaedt, wedlug ktérego zasady obecnosci podejrzanego na rozpra-
wie zainicjowanej z wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie §rodkow
zabezpieczajacych sg takie same jak na posiedzeniu w tym przedmiocie, czyli jesli wedlug bie-
gtych udzial podejrzanego w rozprawie jest niewskazany, sad nie powinien dazy¢ do zapewnienia
jego obecnosci, ale poprzesta¢ na odczytaniu jego wyjasnien ztozonych w postepowaniu przygo-
towawczym, K. Eichstaedt, Srodek zabezpieczajgcy..., s. 85-86.
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pod nieobecno$¢ niepoczytalnego podejrzanego, przynajmniej w sytuacjach,
gdy ten:
- zawiadomiony o terminie rozprawy oswiadcza, ze nie wezmie w niej
udzialu albo uniemozliwia doprowadzenie (art. 377 § 3 k.p.k.);
- pomimo upomnienia przez przewodniczacego zachowuje si¢ nadal
w sposob zakldcajacy porzadek rozprawy lub godzacy w powage sadu
(art. 375§ 1 k.p.k.);
- oddali si¢ bez zgody sadu z rozprawy (art. 376 § 1 k.p.k.);
— wprawil si¢ ze swej winy w stan powodujacy niezdolno$¢ do udziatu
w rozprawie (art. 377 § 1 k.p.k.);
- bez usprawiedliwienia nie stawil si¢ na kolejnym terminie rozprawy (art.
376 § 2k.p.k.), o ile oczywiscie sad nie uznat jego obecnosci za niezbedna.

Jednakze sam fakt wydania przez biegtych opinii o niezasadnosci udziatu
podejrzanego w rozprawie wydaje si¢ stanowi¢ dla TK - jako przeszkoda obiek-
tywna i niezawiniona - jedynie podstawe do odroczenia rozprawy, ale nie do
jej kontynuowania pod nieobecno$¢ podejrzanego.

Bardziej czytelne stanowisko w tym przedmiocie zajal SN w wyroku
z 17 marca 2015 r., V KK 337/14%. Wskazal on wyraznie, ze regulacja art. 354
pkt 2 k.p.k. stosuje sie wytacznie do posiedzenia i nie moze by¢ rozszerzana na
sytuacje rozprawy. Co prawda w przedmiotowej sprawie umorzenie z powodu
niepoczytalnosci i zastosowanie srodka zabezpieczajacego nastapilo w wyniku
uzyskania przez sad opinii biegltych w tym przedmiocie na etapie postepowania
sadowego, a wigc sad rozpatrywal sprawe wobec skierowania aktu oskarzenia
ito w dodatku w stanie prawnym wymagajacym obligatoryjnego udziatu oskar-
zonego w rozprawie, jednakze nie ma to wigkszego znaczenia dla poprawnosci
analizy SN, iz art. 354 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim moéwi o posiedzeniu, jako
wyjatek w prawie do obrony, w tym w prawie do wystuchania, nie moze by¢
rozszerzajaco wykorzystywany dla usprawiedliwienia nieobecnosci podejrza-
nego, takze jesli rozprawa toczy sie w wyniku zlozenia wniosku o umorzenie
postepowania i zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych.

Z interpretacja, iz wyjatku z art. 354 pkt 2 k.p.k. nie mozna rozszerza¢ na
sytuacje rozprawy nalezy sie zgodzi¢, tym bardziej zZe na rozprawie w przeci-
wienstwie do posiedzenia prowadzone jest calo§ciowe postepowanie dowodowe,
informacj¢ co do ktérego podejrzany ma prawo mie¢ przekazang. Tak wiec
przyjecie obowigzkowej obecnosci podejrzanego na rozprawie z wniosku
o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych, nawet

* Wyrok SN z 17 marca 2015 r., V KK 337/14, LEX 1663426.
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w przypadku, gdy biegli uznali go za niezdolnego do udziatu w czynnosciach
a jego obecnos¢ na rozprawie za niezasadna, jest w pelni zgodne z art. 5 ust. 2
EKPC, nie tylko w zakresie prawa do informacji o zarzutach, w szczegélnosci
jesli nie mogly by¢ one ogloszone w postepowaniu przygotowawczym, czy pra-
wa do bycia wystuchanym, ale takze prawa do obecnosci i aktywnego udzialu
w postepowaniu dowodowym. Oczywiscie nalezy si¢ zgodzi¢, ze obowigzek
sadu do zapewnienia obecnosci na rozprawie niepoczytalnego podejrzanego,
ktory w opinii bieglych jest niezdolny do udzialu w czynnosciach procesowych,
nie wylacza mozliwosci korzystania przez sad z przepiséw pozwalajacych
na reakcje na obstrukcje przebiegu rozprawy przez takiego podejrzanego.
Faktycznie wigc rozprawa moze si¢ odby¢ pod nieobecno$¢ niepoczytalnego
podejrzanego, ale jedynie, gdy przyczyni si¢ on — niekoniecznie umyslnie, ale
wlasnie ze wzgledu na swoj stan chorobowy - do uniemozliwienia jej prze-
biegu (w znaczeniu art. 375 § 1 k.p.k. lub art. 377 § 1 k.p.k.) albo wyraznie
odmoéwi udzialu w niej (w znaczeniu art. 377 § 3 k.p.k. lub art. 376 § 1 k.p.k.).
We wszystkich pozostalych przypadkach udziat podejrzanego powinien by¢
zapewniony, a w razie jego nieusprawiedliwionej nieobecnosdci wrecz wymu-
szony przez przymusowe doprowadzenie, w odniesieniu do osoby pobawionej
wolnosci - bez wniosku podejrzanego o doprowadzenie. W szczego6lnosci nie
mozna podejrzanemu odmawia¢ prawa do udzialu w rozprawie — niezaleznie
od brzmienia opinii biegtych psychiatréw — jesli chce w niej wzig¢ udzial.
Ten ostatni przypadek byl przedmiotem orzekania SN w przytoczonej juz
wczesniej sprawie V KK 337/14. W postepowaniu tym biegli w opinii wprost
stwierdzili, ze oskarzony ze wzgledu na stan zdrowia nie moze bra¢ udziatu
w rozprawach. Sad procedowat dalej, powiadamiajac oskarzonego o terminach
rozpraw, a jednoczesnie nie dopuszczajac go do udziatu w nich, o czym go
pisemnie uprzedzal przy doreczeniu mu zawiadomien o terminach rozpraw.
Stwierdzajac bezwzgledng przyczyne odwotawcza w postaci nieobecnosci
oskarzonego na rozprawie mimo jej obligatoryjnosci (wynikajacej z 6wcze-
$nie obowigzujacych przepisow), SN zasugerowal, ze sad I instancji mogt
w $wietle takiej opinii bieglych zawiesi¢ postepowanie. Wskazal réwniez, ze
sad nie byt zwigzany w tym zakresie opinig bieglych i jesli zdecydowatl si¢
kontynuowac¢ rozprawe, powinien byt dopusci¢ obecno$¢ oskarzonego. Istotne
dla wywodu SN bylo, Ze przyczyng stwierdzenia przez biegtych niemoznosci
uczestniczenia przez oskarzonego w rozprawie stala sie nie tyle jego niezdol-
nos$¢ do rozumienia jej przebiegu i ryzyko pogorszenia si¢ jego stanu zdrowia,
co obawa przed jego ewentualnym nagannym zachowaniem na sali rozpraw.
SN podkreglil, Ze obawa ta okazatla si¢ niezasadna, bo oskarzony uczestniczyt
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trzykrotnie w rozprawach przed sagdem rejonowym oraz sgdem okregowym
iz protokotéw tych rozpraw nie wynikato, aby tego rodzaju zachowania miaty
rzeczywiscie miejsce, natomiast gdyby mialy — sady dysponowaly innymi
narzedziami prawnymi, by na takie negatywne zachowania oskarzonego
zareagowac, w tym nawet usunac go z sali rozpraw.

W obecnym stanie prawnym sytuacja rozprawy zainicjowanej aktem
oskarzenia, w toku ktdrej dopiero na etapie sadowym dochodzi do wywotania
opinii bieglych psychiatréw i na jej podstawie stwierdzenia niepoczytalnosci
oskarzonego i zasadnosci zastosowania wobec niego srodkéw zabezpieczaja-
cych rozni sie od stanu prawnego obowigzujacego w momencie wydawania
przez SN powyzszego wyroku. Jak wspomniano bowiem wczesniej, zgodnie
zart. 374 § 1 k.p.k., udzial w rozprawie jest prawem a nie obowigzkiem oskarzo-
nego, z wyjatkiem oskarzenia o zbrodni¢. Tym samym obecnie, rozstrzygajac
w analogicznym stanie faktycznym, podkresli¢ nalezaloby, iz niedopuszczenie
na rozprawe oskarzonego, ktéry chce w niej uczestniczy¢, przede wszystkim
wlasnie narusza jego prawo do udziatu w rozprawie, a tym samym prawo do
obrony. Oczywiscie ocena wiarygodnosci sktadanych przez niego wyjasnien
powinna by¢ przez sad prowadzona przez pryzmat opinii na temat jego sta-
nu zdrowia psychicznego. Podobnie powinien podchodzi¢ sagd do wnioskéw
i stanowisk takiego oskarzonego, ktory po to ma obligatoryjnie obronce, by
go reprezentowal, gdy on sam nie jest do tego faktycznie zdolny. Nie zmienia
to natomiast faktu, ze zadna opinia bieglego nie moze przewazy¢ nad wolg
oskarzonego uczestniczenia w rozprawie (czy to zainicjowanej na podstawie
aktu oskarzenia czy tez wniosku o umorzenie postgpowania i zastosowanie
srodkow zabezpieczajacych) i odebra¢ mu uprawnienia do osobistego wysta-
pienia przed sadem oraz samodzielnej, nawet nieudolnej, obrony.

W $wietle wyroku TK z 19 sierpnia 2020 r. wydaje sie, ze kwestia obecno-
$ci na rozprawie oskarzonego, ktoérego niepoczytalnos¢ stwierdzono na etapie
postepowania sagdowego, powinna by¢ obecnie oceniana w zblizony sposéb
jak podejrzanego na rozprawie z wniosku o umorzenie postepowania i za-
stosowanie srodkéw zabezpieczajacych. Co prawda najczesciej stwierdzenie
niepoczytalnosci na etapie postepowania sgdowego jest skutkiem osobistego
pojawienia sie oskarzonego przed sagdem i podania po raz pierwszy w danym
postepowaniu informacji wskazujacych na konieczno$¢ poddania go badaniu
przez bieglych psychiatrow. Jednakze, poniewaz takie dane oskarzony podaje
przed rozpoczeciem przewodu sagdowego, sad otrzyma opinie o jego niepoczy-
talnosci i ewentualnej niezdolnosci do udziatu w czynnosciach i niezasadnosci
udzialu w postepowaniu przed poinformowaniem go o tresci oskarzenia. Majac
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wiec od poczatku przewodu sagdowego wiedze, z jakiego rodzaju oskarzonym
ma do czynienia i do jakiego orzeczenia moze doj$¢ w wyniku danego pro-
cesu, sad powinien go traktowa¢ w sposob wskazany przez TK i wlasnie ze
wzgledu na stan jego zdrowia psychicznego zapewni¢ mu faktyczny udzial
w rozprawie, przynajmniej podczas prezentowania zarzutéw (oczywiscie
zawsze obligatoryjnie przy zarzucie zbrodni) - dla zapewnienia mu prawa
do informacji o przedmiocie oskarzenia oraz prawa do zlozenia wyjasnien —
a takze zawsze, gdy wyraza on takga wole. Brak natomiast podstaw prawnych,
by zmusza¢ go do udzialu w kolejnych rozprawach, jesli takiej woli nie wyraza,
cho¢by przez nieusprawiedliwione niestawiennictwo (art. 376 § 2 k.p.k.), gdyz
jego uprawnienia dostepu do sadu zostaly juz zrealizowane, a jego prawo do
obrony wykonuje obronca, ktérego obecnos¢ jest obligatoryjna.

Warto sie natomiast zastanowic, czy sad nie powinien by¢ zobowigzany
do prowadzenia rozprawy od poczatku i powtdrzenia wszystkich czynnosci
dowodowych przeprowadzonych na terminach rozprawach, na ktérych oskar-
zony sie nie stawil bez usprawiedliwienia albo jesli czynnosci dowodowe byly
prowadzone pod jego usprawiedliwiong nieobecno$¢ na podstawie art. 378a §
1 k.p.k., w szczegdlnosci jesli nie zostal ztozony wniosek o uzupelniajace prze-
prowadzenie tych dowodéw w trybie art. 378a § 3 k.p.k., jesli oskarzony pojawit
si¢ na kolejnej rozprawie i dopiero wtedy doszlo do stwierdzenia jego niepoczy-
talnosci, albo jesli sad juz po rozpoczeciu przewodu i przeprowadzeniu czesci
dowodoéw nabyt wiedze z innego zrédla (np. uzyskat informacje, ze oskarzony
przebywa w szpitalu psychiatrycznym), ktéra skutkowata powotaniem bie-
glych psychiatréow i uzyskaniem opinii o niepoczytalnosci oskarzonego, w tym
takze opini¢ zawierajacg tez¢ o niezasadnosci jego udzialu w rozprawie. Takie
rozwigzanie wydaje si¢ konieczne (zgodnie z art. 402 § 2 k.p.k. w przypadku
przerwy albo art. 404 § 2 zd. 1 k.p.k. w przypadku odroczenia) po to wlasnie,
by zapewni¢ oskarzonemu realng obrong¢ - powinno si¢ wtedy zapewnic
jego obecnos¢ przynajmniej na etapie ponownego otwarcia przewodu i jego
wyjasnien, a wszystkie czynno$ci dowodowe powtoérzy¢ przy obligatoryjnej
obecnosci obroncy.

Nalezy réowniez podkresli¢, wbrew sugestii SN w sprawie V KK 337/14,
ze stwierdzenie przez bieglych psychiatréw po wniesieniu aktu oskarzenia,
ze oskarzony byl niepoczytalny w momencie czynu i ze istniejg przestanki
zastosowania wobec niego $rodkéw zabezpieczajacych, a jednoczesnie, Ze nie
moze on bra¢ udzialu w postepowaniu sagdowym ze wzgledu na obecny stan
zdrowia, nie stanowi przestanki do zawieszenia postepowania przed sagdem.
Jesli sad moze zgodnie z art. 354 pkt 2 k.p.k. prowadzi¢ posiedzenie z wniosku
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0 umorzenie postepowania i orzeczenia srodkdw zabezpieczajacych z podej-
rzanym niezdolnym do udzialu w czynno$ciach, to moze réwniez rozpoznac
taki wniosek na rozprawie, jak réwniez prowadzi¢ rozprawe wszczeta wobec
skierowania aktu oskarzenia, gdyz od momentu wplyniecia tak brzmigcej
opinii bieglych postepowanie sadowe staje si¢ faktycznie postepowaniem
zmierzajacym nie do stwierdzenia winy i ukarania, ale wlasnie postepowa-
niem zmierzajagcym w kierunku zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych,
a wiec powinno sie toczy¢ nawet z naruszeniem prawa do obrony w ujeciu
materialnym?. Stanowisko takie znajduje uznanie w doktrynie. Powszech-
nie przyjmuje si¢ bowiem, ze choroba psychiczna moze stanowi¢ podstawe
zawieszenia postepowania karnego jedynie, jesli wystapila po popelnieniu
przestepstwa, a jesli istniata w chwili czynu, to jej ekspresja na etapie poste-
powania sagdowego powinna przynajmniej uniemozliwia¢ dokonanie przez
biegltych oceny, czy w chwili czynu wylaczata ona catkowicie poczytalnos¢ czy
jedynie ograniczala ja w znaczeniu art. 31 § 2 k.k.*. Natomiast w przypadku
jednoznacznego stwierdzenia przez biegtych niepoczytalnosci w chwili czynu
oraz niezdolnosci oskarzonego do brania udzialu w czynnosciach proceso-
wych, zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego,
brak przeszkdd w kontynuowaniu postepowania w kierunku zastosowania
srodkow zabezpieczajacych® i to niezaleznie, czy rozprawa odbywa sie wobec
skierowania wniosku o umorzenie sprawy i zastosowanie $srodkéw zabezpie-
czajacych czy aktu oskarzenia. Gwarantem prawa do obrony podejrzanego
pozostaje wtedy obrofica. Odmienna interpretacja prowadzitaby do catkowitej
obstrukcji postepowan w przedmiocie srodkow zabezpieczajacych wobec
podejrzanych/oskarzonych niezdolnych do udzialu w czynnosciach sado-
wych. Koniecznos¢ oczekiwania z zakonczeniem sprawy do ich wyzdrowienia
z reguly prowadzitaby bowiem do zanikniecia przestanek do stosowania tych
srodkow™.

7' S. Lado$, Pozycja prawna oskarzonego..., LEX.

8 J. Kurdelek, Choroba psychiczna jako przyczyna zawieszenia postepowania karnego, ,Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 11-12, s. 169 i n; S. Lados, Pozycja prawna oskarzonego..., LEX.

3°S. Lados, S., Pozycja prawna oskarz"onego..., LEX; J. Kosonoga, Zawieszenie postepowania..., LEX;
K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogdlne, Volumen, Katowice 2013, s. 509.

0 S. Lado$, Pozycja prawna oskarzonego..., LEX.
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3. Postepowanie wykonawcze w przedmiocie przedluzenia
albo uchylenia stosowania srodka zabezpieczajacego
w postaci pobytu z zakladzie psychiatrycznym

Przed posiedzeniem w przedmiocie dalszego stosowania srodka zabezpieczaja-
cego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym sagdowi przedktadana jest
opinia o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w tym zakladzie oraz o po-
stepach w jego leczeniu lub terapii. Opinig takg kierownik zaktadu, w ktérym
wykonuje sie ten srodek, obowigzany jest z urzedu przesta¢ sadowi nie rzadziej
niz co sze$¢ miesiecy, a jesli w zwigzku ze zmiang stanu zdrowia sprawcy uzna,
ze jego dalsze pozostawanie w zakladzie nie jest konieczne — bezzwlocznie (art.
203 § 1 k.kw.). Niezaleznie od tego obowiazku kierownika zakladu sad moze
z3da¢ w kazdym momencie wydania opinii w tym przedmiocie (art. 203 § 2
k.kw.). Obie przedmiotowe opinie powinny wskazywac, czy istnieja przestanki
do dalszego stosowania tego srodka, a jesli nie - to czy zasadne jest zastoso-
wanie §rodkow zabezpieczajacych wolnosciowych i jakich. Ponadto z opinii
tych powinno wynika¢, czy ze wzgledu na stan zdrowia sprawcy jego udziat
w posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania srodka bylby niewskaza-
ny (art. 203 § 2a k.k.w.)*. Posiedzenie w przedmiocie dalszego stosowania
srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym
nie moze by¢ jednak traktowane jedynie jako formalny sposob akceptaciji
przez sad brzmienia opinii psychiatrycznych®, ale powinno by¢ po$wiecone
zebraniu cato$ciowego materialu dowodowego pozwalajacego sadowi ade-
kwatnie oceni¢ istnienie albo brak przestanek do dalszego stosowania tego
srodka w odniesieniu do konkretnego sprawcy oraz poprawnej weryfikacji
tez przedlozonych mu opinii*. Majac na uwadze, ze chodzi o orzeczenie do-
tyczace wolnosci danej osoby, ma ona prawa do wiedzy o nim* i do brania
aktywnego udzialu w postepowaniu dowodowym, w tym przede wszystkim

41 K. Postulski, Kodeks karny..., LEX.

42 Odmiennie postanowienie SA w Krakowie z 15 listopada 2012 r., Il AKzw 1193/12, LEX 1284942,
zgodnie z ktérym czynnosci sadu sprowadzaja si¢ do oceny opinii o stanie zdrowia internowanego.

43 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, LEX;
K. Postulski, Kodeks karny..., LEX; postanowienie SA w Katowicach z 18 kwietnia 2001 r., I AKz
180/01, LEX 49064; wyrok ETPC z 19 pazdziernika 2017 r., 77850/12, Nawrot p. Polsce, HUDOC.

* Uprawnienie to wynika wprost cho¢by z art. 22 ust. 2 Rekomendacji REC(2004)10 Komitetu
Ministréw Rady Europy w sprawie ochrony praw czlowieka i godnosci osob z zaburzeniami
psychicznymi z 22 wrze$nia 2004 r., zgodnie z ktérym osoba z zaburzeniami psychicznymi leczo-
na przymusowo ma prawo do regularnej i adekwatnej informacji o przyczynach przedluzenia jej
internacji, https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/08_Psychiatry_and_human_rights_en/
Rec(2004)10%20EM%20E.pdf [dostep: 26.10.2021].
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do bycia wystuchang. Trzeba bowiem pamigta¢, ze do sprawcéw, ktdrzy do-
puscili si¢ czyndw zabronionych w stanie niepoczytalnosci i wobec ktérych
z tego powodu wykonywany jest srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu
w zakladzie psychiatrycznym, stosuje si¢ takze na etapie postepowania wy-
konawczego art. 5 ust. 4 oraz art. 6 ust. 2 pkt c i d EKPC, zgodnie z ktérymi
maja oni prawo odwotlania si¢ do sadu w celu ustalenia legalnosci dalszego
pozbawienia ich wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wol-
nosci stalo sie niezgodne z prawem, oraz do osobistego wystepowania przed
sadem i wystuchania®. Podstawowym warunkiem niezbednym do realizacji
tych wszystkich uprawnien jest zapewnienie obecnosci sprawcy, wobec kto-
rego wykonywany jest srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie
psychiatrycznym, na posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania tego
srodka. Analizujgc zmieniajace sie przepisy k.k.w., mozna si¢ jednak przekonac,
ze warunek ten dla ustawodawcy wcale nie byl, ani wbrew pozorom réwniez
obecnie, nie jest, taki oczywisty.

Poczatkowo posiedzenie w przedmiocie dalszego stosowania srodka zabez-
pieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym wymagato jedynie
obecnosci obroncy osoby, wobec ktdrej $rodek ten byt wykonywany. O terminie
i przedmiocie posiedzenia zawiadamialo si¢ takze prokuratora oraz osobe wy-
konujaca srodek zabezpieczajacy, jednakze ich nieobecnos¢ nie wstrzymywata
przebiegu posiedzenia (art. 22 § 1 k.kw. w brzmieniu pierwotnym)®.

1 stycznia 2012 r. tre§¢ art. 22 § 1 k.kw. ulegla zmianie. Zgodnie z jego
nowym brzmieniem, obowiazujacym w tej samej formie do tej pory, proku-
rator, skazany oraz jego obronca, sadowy kurator zawodowy i pokrzywdzony
maja prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu wykonawczym jedynie, jesli ustawa
tak stanowi. Poniewaz posiedzenie w przedmiocie dalszego stosowania srodka
zabezpieczajacego nie przewidywalo obecnosci tych oséb, odbywalo si¢ ono
niejawnie, formalnie nawet bez koniecznos$ci informowania kogokolwiek o jego
terminie®.

45 M. Szwed, Przymusowe umieszczenie..., LEX.

6 Co prawda, art. 22 § 1 k.k.w. méwit od zawsze o obowigzku poinformowania o posiedzeniu ska-
zanego ijego obroncy, a art. 242 § 1 k.k.w. definiowal w tamtym okresie pod pojeciem skazanego
jedynie dodatkowo osobe, wobec ktdrej stosowane byto tymczasowe aresztowanie, jednakze ko-
mentatorzy juz wtedy przyjmowali, ze art. 22 § 1 k.k.w. odnosil si¢ takze do sprawcy, wobec kto-
rego stosowane byly srodki zabezpieczajace, por. Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, LEX.

7 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2011 Nr 240, poz. 1431.

48 Postanowienie SA w Krakowie z 15 listopada 2012 r., IT AKzw 1193/12, LEX 1284942.



88 Malgorzata Szeroczyniska

Co prawda w postanowieniu z 27 lutego 2013 r., I KZP 27/12* SN wskazal,
ze odestanie ujete w art. 22 § 1 k.kw. (,,gdy ustawa tak stanowi”) nalezy rozu-
mie¢ szerzej niz tylko odwotanie do przepiséw k.k.w. i na tej podstawie uznal,
ze w zakresie orzekania w postepowaniu wykonawczym o dalszym stosowaniu
srodka zabezpieczajacego odpowiednie zastosowanie powinien miec art. 339 § 5
k.p.k., zgodnie z ktérym udzial w posiedzeniu w przedmiocie srodka zabezpie-
czajacego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym prokuratora i obroncy
jest obligatoryjny. Wedlug SN tylko takie rozumienie przepiséw pozwalato
bowiem na zachowanie tozsamych funkcji gwarancyjnych w zakresie orzekania
co do okreslonej wart. 94 § 1 k.k. internacji na kolejnych stadiach postepowania
karnego. Stanowisko to SN podtrzymat w postanowieniu z 8 maja 2013 r., V KO
26/13%, w ktorym wskazal dodatkowo, ze zawiadomienie stron (a wigc takze
podejrzanego) o posiedzeniu w przedmiocie zastosowania srodka zabezpiecza-
jacego w postaci zaktadu psychiatrycznego obowigzuje takze w postepowaniu
wykonawczym prowadzonym w trybie okreslonym w art. 204 § 1 k.kw.*,
a wiec odnosi si¢ rowniez do osoby, wobec ktorej srodek zabezpieczajacy jest
wykonywany. Jednakze taka interpretacja powyzszych przepisow k.k.w. nie
zmienila oceny co do braku koniecznosci zapewnienia faktycznego udziatu
w tym posiedzeniu tej osoby. SN zadowalal si¢ bowiem wypelnieniem samego
obowigzku powiadomienia jej o terminie posiedzenia.

Powyzsze orzecznictwo zostalto cz¢sciowo zaaprobowane — cho¢ nie
w odniesieniu do osoby, wobec ktdrej stosowany jest srodek zabezpieczajacy
w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym - przez ustawodawce nowe-
lizacjg, ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r.*2. Zgodnie z nowym brzmieniem
§ 2 art. 204 k.k.w. wprowadzono bowiem wprost obligatoryjna obecnos¢ na
posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania §rodka zabezpieczajacego
w postaci zakladu psychiatrycznego prokuratora i obroncy, chyba ze sad orzeka
zgodnie z wnioskiem skazanego lub na jego korzys¢. Jednoczesnie tg sama
ustawg rozszerzono zawartg w art. 242 § 1 k.k.w. definicje skazanego na osobe,
wobec ktorej zastosowano srodki zabezpieczajace. W zwigzku z powyzszym,
poniewaz w art. 204 § 2 k.k.w. osoba ta nadal nie zostala wymieniona jako

4 Postanowienie SN z 27 lutego 2013 r., 1 KZP 27/12, LEX 1282440.

*% Postanowienie SN z 8 maja 2013 r., V KO 26/13, LEX 1313143.

! Postanowienie SA w Biatymstoku z 5 pazdziernika 2012 r., II AKo 128/12, LEX 1220425;
Postanowienie SA w Rzeszowie z 27 marca 2013 r., I AKzw 124/13, LEX 1293921; oraz postano-
wienie SA w Rzeszowie z 27 marca 2013 r IT AKzw 131/13, LEX 1293922; J. Konecki, Niepoczytalny
sprawca..., s. 247.

> Ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
2015, poz. 396.
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uczestnik posiedzenia, uznano zgodnie z art. 22 § 1 k.kw.,, iz odbywa si¢ ono
bez jej obecnosci, a wrecz Ze nie istnieje wymog informowania jej o terminie
i celu tego posiedzenia®, gdyz jak wynika z art. 22 § 1a k.k.w. skazanego (a wigc
obecnie juz ustawowo tez wykonujacego srodek zabezpieczajacy) i inne pod-
mioty wymienione w art. 22 § 1 k.k.w., powiadamia si¢ jedynie o terminach
posiedzen, w ktdrych maja prawo wzig¢ udzial.

Pominigcie przez ustawodawce w tamtej nowelizacji obecnosci osoby
internowanej na posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania srodka zabez-
pieczajacego bylo catkowicie niezrozumiale, majac na uwadze fakt, ze zgodnie
z wprowadzonym tg samg ustawg art. 199b § 3 k.k.w. otrzymala ona prawo do
wziecia udzialu w posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia, zmiany albo uchylenia
srodka zabezpieczajacego.

Sytuacja ta zostala zmieniona wyrokiem TK z 22 marca 2017 r., SK 13/14%.
Co prawda Trybunal w przedmiotowej sprawie orzekal odnosnie do stanu
prawnego sprzed 1 lipca 2015 r., jednakze w uzasadnieniu odniost si¢ do zmie-
nionych przepisow, wskazujac, iz nie wptynely one w zaskarzonym zakresie na
sytuacje osoby, wobec ktorej stosowany jest srodek zabezpieczajacy w postaci
pobytu w zakladzie psychiatrycznym.

Wyrokiem tym TK uznal, ze art. 204 § 112 k.k.w. w zakresie, w jakim nie
przewiduje prawa do osobistego udzialu sprawcy, wobec ktdrego stosowany jest
srodek zabezpieczajacy polegajacy na pobycie w zakltadzie psychiatrycznym,
na posiedzeniu sagdu w przedmiocie dalszego stosowania tego srodka, jest nie-
zgodny zart. 45 ust. 1 wzw. zart. 41 ust. 1 iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a wiec
ogranicza prawa osoby, wobec ktorej stosowany jest ten srodek, do korzystania
z rzetelnej procedury sadowej, w tym prawa do udziatu w czynnosciach i bycia
wystuchanym przez sad, jak réwniez bezzasadnie narusza zasade jawnosci
wewnetrznej postepowania. TK wskazal takze, ze doszlo do nieuzasadnionego
i dysproporcjonalnego ograniczenia prawa do wolnosci osobistej skarzacego.

W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku TK przypomnial swoje wcze-
$niejsze orzecznictwo, zgodnie z ktérym do najistotniejszych wymogow rzetelnej
i sprawiedliwie uksztaltowanej procedury sagdowej naleza:

a) nakaz wystuchania stron;

b) jawnos¢ jako zasada;

¢) konieczno$¢ ujawnienia w czytelny sposéb motywdow rozstrzygniecia
w stopniu umozliwiajagcym weryfikacje sposobu myslenia sadu, a tym
samym unikanie dowolnosci czy wrecz arbitralnosci sadu;

* K. Postulski, Kodeks karny..., LEX.
> Wyrok TK z 22 marca 2017 r., SK 13/14, Dz.U. 2017, poz. 666.
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d) zapewnienie przewidywalnosci uczestnikom postepowania przez od-
powiednig spdjnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmdéw, ktérym sa
poddani®.

Przy czym jawnos¢ postepowania TK definiuje jako dopuszczenie stron
do udziatu w czynnosciach procesowych (tzw. jawnos¢ wewnetrzna)*. Wediug
Trybunalu owa jawno$¢ wewnetrzna postepowania sagdowego (czyli jawnosé
wobec stron), rozumiana m.in. jako prawo jednostki do wziecia udzialu w po-
stepowaniu, jest wpisana immanentnie w pojecie fair trial”. Co wiecej, zasada
jawnosci wewnetrznej postepowania sadowego polega takze na umozliwieniu
stronom uczestnictwa we wszystkich posiedzeniach sadu, takze niebedacych
rozprawg lub odbywajacych sie przy drzwiach zamknietych. Obowigzkiem
sadu w takiej sytuaciji jest w opinii TK zawiadomienie uczestnikéw o tych po-
siedzeniach i umozliwienie im wstepu na nie*. Dodatkowo Trybunal wyraznie
podkreslit, ze w kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewnic jednostce
prawo do wystuchania przez sad. Musi ona uzyska¢ w szczegdlnosci mozliwos¢
przedstawienia swoich racji oraz zglaszania wnioskéw dowodowych, stad pra-
wo strony do osobistego udzialu w czynnosciach procesowych stanowi istotny
element sprawiedliwej procedury sagdowe;j*. TK nie miat watpliwosci, ze ustawa
musi zapewnia¢ warunki podjecia realnej obrony kazdemu, przeciw komu pro-
wadzone jest postepowanie karne — na kazdym etapie tego postepowania, czyli
takze w postepowaniu wykonawczym, a realng obron¢ moze podjac jedynie
osoba fizycznie obecna podczas orzekania w sprawie, ktéra jej dotyczy. Sama
obecnos¢ obroncy nie moze zosta¢ uznana za wystarczajaca dla zagwaranto-
wania realizacji prawa do obrony.

Majac na uwadze powyzsze standardy kazdego postepowania sagdowego, TK
stwierdzil jednoznacznie, Ze sprawiedliwe i jawne rozstrzygniecie w przedmiocie
dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym wymaga obecnosci oraz wystuchania osoby, o ktorej wolnosci
sad decyduje. Trybunat podkreslil nie tylko gwarancyjne walory obecnosci
sprawcy, wobec ktdrego wykonywany jest srodek zabezpieczajacy, na posiedze-
niu w przedmiocie jego dalszego stosowania, ale wskazal réwniez na wartos§¢
dowodowg stuzaca wszechstronnemu ustaleniu okoliczno$ci majacych znacze-
nie dla rozstrzygnigcia sprawy jego wystuchania przez sad. Powtorzyl wrecz

> Wyrok TK z 25 pazdziernika 2016 r., SK 71/13, LEX 2139269.
¢ Wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, LEX 54901.

7 Wyrok TK z 6 grudnia 2004 r., SK 29/04, LEX 140349.

% Wyrok TK z 27 pazdziernika 2015 r., K 5/14, LEX 1821106.

* Wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02.
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za K. Postulskim, ze zapewnienie ,,skazanemu mozliwosci wzigcia udziatu

w posiedzeniu sadu i zlozenia wyjasnien to nie tylko wyraz petnego upodmio-
towienia jego pozycji w postepowaniu wykonawczym, ale tez jeden z warunkow
dokonania przez sad prawidtowych ustalen faktycznych, a w efekcie — trafnego

rozstrzygniecia™.

Uznajac za niekonstytucyjna regulacje stanowigca jako zasade brak obecno-
$ci sprawcy, wobec ktdrego wykonywany jest srodek zabezpieczajacy w postaci
pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, na posiedzeniu w przedmiocie jego dal-
szego stosowania TK wskazal, ze ustawodawca jest co prawda uprawniony do
wprowadzenia ograniczenia tego prawa na wzor art. 354 pkt 2 k.p.k. poprzez
wyjatkowe zezwolenie na prowadzenie tego posiedzenia bez udzialu osoby pod-
danej internacji, jezeli jej stan zdrowia wskazywalby na to, Ze jej uczestnictwo
w przedmiotowym posiedzeniu byloby nieuzasadnione z perspektywy obowiaz-
ku ustalenia przez sad wszelkich okolicznosci sprawy lub szkodliwe ze wzgledu
na ryzyko pogorszenia si¢ stanu zdrowia tej osoby, wywotane podjeciem wobec
niej czynnosci o stresogennym charakterze albo jesli osoba ta odmawialaby
lub uchylata si¢ od udzialu w tym posiedzeniu. Jednakze wprowadzenie takich
ograniczen wymagaloby wprost ingerencji ustawodawcy. TK przypomnial
bowiem swoje wczesniejsze stanowisko, zgodnie z ktérym ustawodawca moze
ograniczy¢ udzial stron w okreslonych czynnosciach procesowych, przy czym
ograniczenia prawa do jawnego (w sensie jawnosci wewnetrznej) rozpoznania
sprawy moga by¢ uznane za dopuszczalne jedynie, o ile s spelnione warunki
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a wiec musza by¢ zawarte wprost
w ustawie w odniesieniu do danej instytucji i pozostajg uzasadnione tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia czy moralnosci
publicznej albo wolnosci lub praw innych osob, co wiecej nie moga naruszac
istoty wolnosci i prawe..

Trybunal podkreslit przede wszystkim, Ze nie jest dopuszczalne przyjecie
przez ustawodawce jako zasady, ze wszystkie osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualng lub psychiczng sa niezdolne do wziecia udzialu w postepowaniu
je dotyczacym — wszelkie $rodki ograniczajace prawo do wystuchania ze wzgle-
dow zdrowotnych powinny mie¢ charakter zindywidualizowany i pozwalacé
sadom na uwzglednienie sytuacji konkretnej osoby® oraz muszg stuzy¢ dobru

60 K. Postulski, Kodeks karny..., LEX.
" Wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06, LEX 210785.
2 M. Szwed, Przymusowe umieszczenie..., LEX.
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wazniejszemu a przynajmniej nie mniejszej wartosci niz prawo do obrony, czyli
np. zdrowiu osoby internowanej, ale na pewno nie wygodzie sadu.

Po wydaniu przedmiotowego orzeczenia brak wigc byto podstaw do za-
stosowania przez sady bez uprzedniej ingerencji ustawodawcy jakiegokolwiek
odstepstwa od wymogu obecnosci osoby, wobec ktorej stosowany byt srodek
zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakltadzie psychiatrycznym, na posiedze-
niu w przedmiocie dalszego stosowania tego srodka, np. poprzez zastosowanie
per analogiam art. 354 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza on nieobec-
nos¢ tej osoby na posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia tego $rodka, jesli
biegli orzekli o niezasadnosci jej udzialu w tym posiedzeniu. Stanowiloby to
bowiem niedopuszczalne rozszerzenie wyjatkowej regulacji ograniczajacej
prawa konstytucyjne na instytucje, ktorej wprost nie dotyczyta. Tym samym,
w wyniku przedmiotowego orzeczenia TK, niepoczytalny sprawca w kazdej
sytuacji powinien byl zosta¢ doprowadzony na posiedzenie w przedmiocie
dalszego stosowania wobec niego srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu
w zakladzie zamknietym, niezaleznie od opinii bieglych odnoszacej si¢ do
jego zdolnosci i zasadno$ci udziatu w tej czynnosci. Kwestie te — nie do konca
zgodnie z opinig TK - zmienita nowelizacja k.k.w. z 21 lutego 2019 r.** wcho-
dzaca w zycie 26 kwietnia 2019 r., w ktorej do art. 204 k.k.w. dodano § 2a-d.

Zgodnie z nowym art. 204 § 2a k.k.w. osoba przebywajaca w zakladzie
psychiatrycznym w ramach $rodka zabezpieczajacego ma prawo wzig¢ udziat
w posiedzeniu sagdu w sprawie dalszego stosowania tego $rodka, chyba ze biegli
w swej opinii uznali to za niewskazane. Nawet jednak i w tym ostatnim przy-
padku bierze ona udziat w tym posiedzeniu, jesli sad uzna to za konieczne. Takie
rozwigzanie na pierwszy rzut oka odpowiada standardowi wypracowanemu
przez TK, gdyz jako zasade ustanawia obecnos¢ sprawcy na przedmiotowym
posiedzeniu, dopuszczajac ustawowo uregulowany wyjatek, analogiczny do art.
354 pkt 2 k.p.k., celem ochrony zdrowia internowanego. Co wigcej, zgodnie z wy-
mogiem TK wyjatek ten ma by¢ stosowany w sposéb zindywidualizowany, tzn.:
kazdorazowo ma wynika¢ wprost z orzeczenia psychiatréw, czemu sad moze
sie sprzeciwi¢, przedkladajac prawo do obrony internowanego nad ochrone
jego zdrowia i zarzadzajac jego doprowadzenie (wbrew stanowisku ekspertow
wyrazonym w orzeczeniu). Nie ulega wiec watpliwosci, ze przedmiotowa re-
gulacja ograniczajaca konstytucyjne prawo dostepu do sadu i bycia przez niego
wystuchanym spelnia wymogi art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, cho¢ wydaje sie, ze
wskazane byloby okreslenie w ustawie, przynajmniej ogélnikowo, jakie kryteria

% Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Kodeks
postepowania karnego, Dz.U. 2019, poz. 679.
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powinni uwzgledni¢ biegli, wydajac opini¢ co do niezasadnosci wziecia udziatu
w posiedzeniu przez osobe, wobec ktdrej stosuje sie srodek zabezpieczajacy*.

Jednakze z analizy dalszych przepiséw wprowadzonych nowelizacjg
z 2019 r. wynika, Ze ustawodawca przeszed! do porzadku dziennego nad sfor-
mulowanym przez TK wymogiem (tzn. zapewnienia faktycznej obecnosci
sprawcy, wobec ktérego stosowany jest srodek zabezpieczajacy w postaci po-
bytu w zakladzie psychiatrycznym, na posiedzeniu w przedmiocie dalszego
stosowania tego $rodka) i poprzestal wylacznie na wprowadzeniu obowigzku
powiadomienia sprawcy, wobec ktdrego stosowany jest przedmiotowy $rodek
zabezpieczajacy, o terminie tego posiedzenia, pozostawiajac kwesti¢ zapewnienia
w nim udzialu aktywnemu dzialaniu tej osoby. Wynika to zart. 204 § 2b k.kw.,
zgodnie z ktérym, doreczajac sprawcy zawiadomienie o terminie posiedzenia
w przedmiocie dalszego stosowania srodka zabezpieczajacego, nalezy go pouczy¢
o prawie do zlozenia wniosku o doprowadzenie go na to posiedzenie, przy czym
wniosek ten powinien by¢ zfozony w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia zawia-
domienia o terminie posiedzenia, a wniosek zfozony po tym terminie podlega
rozpoznaniu jedynie, jezeli nie powoduje to koniecznosci zmiany terminu tego
posiedzenia (art. 204 § 2¢c k.kw.).

Majac na uwadze zaburzenia psychiczne, na jakie cierpig sprawcy niepo-
czytalni, wobec ktorych stosowany jest srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu
w zaktladzie psychiatrycznym, i czesto towarzyszaca im nieporadnos¢ zyciowa
oraz niezrozumienie dla formalnych wymagan prawnych, przyjecie takiego
rozwigzania stanowi jednoznaczne pozbawienie wigkszosci z nich realnych
mozliwo$ci obecnosci na posiedzeniu, ktoéra dotyczy wszakze wprost ich wol-
nosci. Oceny takiej nie zmienia wprowadzenie mozliwosci ztozenia wniosku
o doprowadzenie na posiedzenie u kierownika zaktadu psychiatrycznego, gdzie
sprawca jest umieszczony, ktory to kierownik ma obowiazek niezwlocznie
przekaza¢ taki wniosek do wlasciwego sadu (art. 204 § 2d k.kw.). Nalezy mie¢
bowiem $wiadomos¢, ze zlozenie wniosku o doprowadzenie wymaga wykonania
szeregu czynnosci poznawczych, jakich osoby, wobec ktérych wykonywany jest
srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, moga
po prostu nie by¢ w stanie wykona¢ - czy to z powodu swojej choroby lub nie-
pelnosprawnosci, czy jako skutek uboczny stosowanego leczenia (np. podawania
lekéw psychotropowych majgcych wptyw na funkcje poznawcze, motywacje,
czy wrecz zdolnosci lokomocyjne lub komunikacyjne). Realnym problemem
poznawczym moze by¢ dla nich nawet uswiadomienie sobie, Ze otrzymali zawia-

¢ M. Szwed, Przymusowe umieszczenie..., LEX.
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domienie o terminie posiedzenia sagdowego, zrozumienie jego tresci oraz tresci
pouczenia, a takze skutkéw niepodjecia zadnych dzialan, czy nawet banalnie -
ustalenie aktualnej daty. Wywotana chorobg lub lekami apatia moze przyczyni¢
si¢ do unikania przez nich wysitku, jakiego wymaga sporzadzenie wniosku o do-
prowadzenie, czy demotywowac ich do podejmowania jakichkolwiek dziatan.
Zdawac sobie nalezy réwniez sprawe, ze wsrod internowanych moga by¢ osoby
z roznymi niepetnosprawnosciami sprz¢zonymi, utrudniajgce im wchodzenie
w relacje z otoczeniem (np. ze spektrum autyzmu), porozumiewanie si¢ ze $wia-
tem (np. korzystajace ze specjalnych systemow komunikacji, jakimi dany zaktad
nie musi przeciez dysponowac), czy po prostu reagujace panicznym lekiem na
zmiane sytuacji lub miejsca pobytu, kontakt z osobg trzecia, czy podejmowa-
nie dziatan ocenianych przez nich jako wywotujace niezadowolenie otoczenia
(a zadanie doprowadzenia na posiedzenie mogg uznac za odbierane niechetnie
tak przez sad, jak i przede wszystkim przez pracownikéw zaktadu, w ktérym
przebywaja). Co wiecej, bardzo czesto osoby z niepetnosprawnoscia psychiczng
lub intelektualna pozostaja niezwykle podatne na sugestie, istnieje wiec zawsze
ryzyko, ze nie zfozg przedmiotowego wniosku pod wptywem nawet niewielkiej
podpowiedzi ze strony pracownikéw zakladu, by tego nie robilty albo wrecz
zinterpretuja w ten sposob nawet obiektywnie przekazang im informacje czy
neutralne zachowanie osoby trzeciej. Nigdy wigc sad nie bedzie miat gwarancji,
ze brak wniosku o doprowadzenie na posiedzenie stanowil przejaw swiadomej
i wolnej woli osoby, ktdrej posiedzenie ma dotyczy¢. Wrecz przeciwnie, nalezy
raczej domniemywac braku jej zdolnosci do ztozenia swiadomego o$wiadczenia
woli w tym przedmiocie.

Konwencja Praw Osob Niepelnosprawnych ONZ z 13 grudnia 2006 r.
w art. 13 ust. 1 wymaga, by wszystkie osoby z niepelnosprawnosciami, takze
z niepetnosprawnoscia psychiczng lub intelektualng, miaty zapewniony skutecz-
ny dostep do sadu, w tym poprzez wprowadzenie dostosowan proceduralnych
w celu ulatwienia im skutecznego udziatu, bezposrednio lub posrednio, we
wszelkich postepowaniach prawnych na kazdym etapie postepowania. Majac to
na uwadze, wskazane powinno by¢ obligatoryjne zapewnienie udzialu spraw-
cy, wobec ktorego wykonywany jest srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu
w zakladzie psychiatrycznym, w kazdym terminie posiedzenia w przedmio-
cie dalszego stosowania tego $rodka, bez koniecznosci skladania przez niego
wniosku o doprowadzenie, przynajmniej w odniesieniu do 0séb, co do ktérych
biegli nie stwierdza przeciwwskazan. Tylko wtedy bowiem spelnione zostang

65 Konwencja o prawach os6b niepelnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku z dnia 13 grudnia 2006 r.,
Dz.U. 2012, poz. 1169.
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wymagania TK - zapewnione beda gwarancje procesowe tej osoby, w tym pra-
wa dostepu do sadu i do bycia wystuchang, jak réwniez wykorzystane w petni

przez sad mozliwosci dowodowe poprzez zapewnienie mu kontaktu z tg osobg.
Tylko bowiem mozliwo$¢ takiego faktycznego kontaktu sagdu ze sprawca, wobec

ktérego wykonywany jest srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie

psychiatrycznym, wystuchanie go i mozliwo$¢ obserwowania jego zachowania

pozwoli sadowi na rzetelng oceng opinii psychiatréw co do zasadnosci dalszego

stosowania tego srodka albo jego uchylenia.

Obecnie tak naprawde zadne argumenty nie moga przemawiac za nie-
zapewnieniem obecnosci sprawcy, wobec ktdrego stosowany jest srodek
zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, na posiedze-
niu w przedmiocie dalszego stosowania tego srodka, gdyz jego udzial moze
by¢ zapewniony w sposob zdalny (art. 374 § 3 kp.k. wzw. z art. 1 § 2 k.kw.),
bez koniecznosci jego transportowania poza zaklad psychiatryczny. Ta forma
komunikacji na odlegto$¢ pozwala na szybkie zorganizowanie posiedzenia, z jak
najmniejszg ingerencja w codzienno$¢ tej osoby, a jednoczesnie umozliwia jej
wyrazenie swojego stanowiska bezposrednio sadowi, a sadowi daje moznoé¢
jej wystuchania oraz wizualnego ogladu jej sposobu zachowywania si¢, nawet
w sytuacji, gdy nie jest ona zdolna do aktywnego udzialu w czynnosciach i ra-
cjonalnego wypowiedzenia si¢ w przedmiocie posiedzenia.

4. Whnioski koncowe

Ostatnie lata przyniosty, glownie dzigki orzeczeniom SN i TK, zasadnicze
zwigkszenie gwarancji prawa niepoczytalnego sprawcy do bycia wystucha-
nym przez sad. Trend ten nalezy oceni¢ pozytywnie. Regula powinna stac si¢
realizacja tego uprawnienia takze wobec sprawcy, co do ktdérego biegli orzekli
o jego braku zdolnosci do uczestniczenia w czynnosciach, oczywiscie pod wa-
runkiem, ze nie zakl6ca on z przyczyn chorobowych przebiegu rozprawy albo
posiedzenia. Fizyczny kontakt z niepoczytalnym sprawca z pewnoscia pomaga
sadowi prawidlowo ocenia¢ tak opinie bieglych, jak i prawdopodobienstwo
popetlnienia przez t¢ osobe kolejnego czynu zabronionego o znacznej szkodli-
wosci spofecznej, a tym samym podja¢ prawidlowa decyzje o zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym albo
odstapienia od jego stosowania na rzecz $srodkéw wolnosciowych, a takze
o jego dalszym stosowaniu lub uchyleniu. Réwnocze$nie obecnos¢ ta w petni
zrekompensuje ewentualny brak czynnosci z tym podejrzanym na etapie po-
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stepowania przygotowawczego, jesli nie mogly one — wobec brzmienia opinii
biegtych - by¢ wykonane przez prokuratora albo policje.

Jesli chodzi o postepowanie wykonawcze trudno jednak oprze¢ si¢ wraze-
niu, ze to bardziej SN i TK niz ustawodawca dbaja o poszanowanie gwarancji
procesowych sprawcow, wobec ktorych wykonywany jest srodek zabezpieczajacy
w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym. Mimo iz cigzace na Polsce zo-
bowigzania miedzynarodowe wynikajace z art. 5iart. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka oraz art. 13 Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych
ONZ wymagaja jednoznacznie zapewnienia faktycznego udziatu tych oséb
w posiedzeniach, ktérych przedmiotem jest orzekanie o ich wolnosci, polski
ustawodawca wyraznie niechetnie przyznaje im to uprawnienie, posuwajac si¢
wrecz do manipulacji forma przepisu — gloszac jako zasade wolng wole decydo-
wania w tym przedmiocie przez osoby, ktére z przyczyn chorobowych ta wolng
wolg z reguly nie dysponuja. Stad nalezy stang¢ jednoznacznie na stanowisku,
ze k.k.w. nie wypelnia ani standardu miedzynarodowego, ani standardu wyma-
ganego przez TK. Nieobecnos¢ internowanego na posiedzeniu w przedmiocie
dalszego stosowania wykonywanego wobec niego $rodka zabezpieczajacego
powinna by¢ dopuszczalna jedynie w sytuacjach, gdy jednoznacznie i $wiadomie
oznajmi on, Ze nie chce wzig¢ w nim udziatu oraz gdy swoim zachowaniem (np.
agresja fizyczng lub werbalng) uniemozliwia jego przeprowadzenie. We wszyst-
kich pozostatych przypadkach sady powinny w praktyce zapewnia¢ realng
obecnos¢ tych osob na takich posiedzeniach, nawet bez ich wniosku o dopro-
wadzenie, wbrew literalnemu brzmieniu art. 204 § 2b i 2c k.k.w., z ewentualnym
wylaczeniem 0séb, co do ktorych psychiatrzy uznali, ze ich udzial w takim
posiedzeniu bylby niezasadny. Nawet jednak w tym ostatnim przypadku sady
powinny oceniac opini¢ psychiatréw indywidualnie i w przypadku posiadania
jakichkolwiek watpliwosci co do stanu zdrowia internowanego zapewniac jego
obecno$¢ na rozprawie cho¢by w sposéb zdalny. Na pewno nie zaszkodzi to ani
szybkosci, ani sprawnosci posiedzenia, zagwarantuje natomiast pelne posza-
nowanie praw procesowych takiej osoby i da sadowi szersze spektrum wiedzy
niezbedne do prawidlowego orzekania.
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