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Stosowanie konstytucji przez sady i trybunaly
(ile monopolu, a ile dekoncentracji?)’

Application of the Constitution by courts and tribunals
(How much monopoly and how much diffusion?)

Abstract: The article deals with the problem of the judicial application of the
Constitution in the ongoing constitutional crisis in Poland. The starting point
(part I) is to recall the principle of constitutionalism. This entails treating the
Constitution as a legal instrument, which could (and should) serve as a norm
of reference in specific cases or controversies decided by the courts. There are
three basic forms of the judicial application: the autonomous application of
constitutional norms, the co-application of constitutional and statutory norms
and and - discused in this article - the judicial review of constitutionality of
statutory norms.

Part II of the article contains an analysis of the context in which constitu-
tional review in Poland was introduced at the end of the last century. Following
the example of continental Europe, it was decided to establish a separate constitu-
tional court (the Kelsenian model). This was supported by traditional arguments
concerning the role of statutes, the capacities of regular courts and the advantages
of a ‘new’ constitutional court. The 1997 Constitution tended towards a mo-
nopoly of the Constitutional Tribunal in the review of the constitutionality of
statutes. However, the regular courts (including the Supreme Court and the High

*

Artykut zawiera tezy referatu wygloszonego na LXIV Zjezdzie Katedr i Zaktadéw Prawa
Konstytucyjnego, ktory odbyt si¢ 25-26 maja 2022 r. w Warszawie.



32 Leszek Garlicki

Administrative Court) have never recognised this monopoly unconditionally.
Today’s perspective (part III) is different. On the one hand, the constitutional
crisis has led to the political absorption of the Constitutional Tribunal. It raises
the more general question of what the necessary traits of a ‘constitutional court’
are. On the other hand, the regular courts have learnt to apply the Constitu-
tion (as well as other supra-statutory instruments, such as EU law and ECHR
law) and are now capable of exercising an incidental review of statutes. This
leads to the conclusion that, de lege lata, there are arguments supporting the
autonomy of courts in exercising incidental review and that, de lege ferenda,
it might be necessary to consider whether a separate constitutional court in
Poland should continue to exist.

Keywords: judicial application of constitutional norms, Poland, Constitu-
tional Tribunal, Supreme Court, local courts, constitutional crisis, incidental
(diffused) review of constitutionality

Abstrakt: W artykule podjeto problem sagdowego stosowania konstytucji we
wspolczesnych realiach kryzysu polskiego porzadku konstytucyjnego, rysu-
jacego sie od jesieni 2015 r. Punktem wyjscia w czesci 1 jest przypomnienie
zasady konstytucjonalizmu, wymagajacej traktowania konstytucji jako instru-
mentu prawnego, wiec nadajacego sie do stosowania w procedurach sadowych.
Wyroéznia sie trzy podstawowe formy tego stosowania: stosowanie samoistne
norm konstytucyjnych, wspoistosowanie norm konstytucyjnych i ustawowych,
a takze stosowanie kolizyjne (zwlaszcza kontrole konstytucyjnosci ustaw).
Dalsze rozwazania koncentrujg si¢ na stosowaniu kolizyjnym.

W czedci 2 analizowany jest kontekst wprowadzenia sadowej kontroli w Pol-
sce w konicu minionego stulecia. Wzorem Europy kontynentalnej zdecydowano
sie na wprowadzenie odrebnego sadu konstytucyjnego (model kelsenowski).
Przemawialy za tym argumenty tradycyjne dotyczace roli ustawy, sadow ,,s3-
dowych” oraz sadu konstytucyjnego. Konstytucja RP z 1997 r. sklaniala si¢ ku
monopolowi TK w kontroli konstytucyjnosci ustaw, ale sagdy nie w pelni ten
monopol uznawaly. Dzisiejsza perspektywa, poruszona w czesci 3, jest jednak
inna, bo z jednej strony kryzys konstytucyjny doprowadzit do politycznej ab-
sorpcji TK, a z drugiej - sady ,,sadowe” nauczyly si¢ stosowania konstytucji
i s dzi$ zdolne do incydentalnej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Prowadzi to
do konkluzji, ze de lege lata, istnieja argumenty wspierajace samodzielno$¢ sagdow
w sprawowaniu tej kontroli, a de lege ferenda, konieczne bedzie rozwazenie, czy
istnienie odrebnego sadu konstytucyjnego zastuguje w Polsce na kontynuacje.
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kryzys konstytucyjny, incydentalna kontrola konstytucyjnosci

1. Wprowadzenie

Problematyka sadowego stosowania konstytucji jest od dawna obecna zaréw-
no w debatach konstytucjonalistow, jak i w praktyce orzecznictwa sgdowego.
Mowiono o tym juz w okresie miedzywojennym i zastanawiano si¢ nad tym
zagadnieniem w poczatkach PRL'. Naukowej atrakcyjnos$ci temat nabral
jednak dopiero w latach 80., a zmiany ustrojowe nastepnej dekady, podsu-
mowane uchwaleniem konstytucji z 1997 r., odniosty te atrakcyjnos¢ takze
do praktyki konstytucyjne;j.

Na plaszczyznie generalnej niemal wszystko zostalo juz (wielokrotnie)
powiedziane? i mozna si¢ ograniczy¢ do przypomnienia tych ustalen.

Po pierwsze, w doktrynie panuje zgodno$¢, ze nie ma powrotu do koncepcji
»konstytucji politycznej” rozumianej jako dokument deklaratoryjny, pozostawio-
ny poza sferg sagdowego stosowania prawa. Konstytucja ma stanowic¢ ,,najwyzsze
prawo kraju”, wiec jej przepisy mogg si¢ stawa¢ podstawg dla spraw i sporéow
o prawnym charakterze, podlegajacych rozpatrzeniu w sformalizowanej pro-

cedurze, zakonczonej wydaniem wigzgcego rozstrzygniecia.

Po drugie, jest niesporne, ze skoro mowa o sprawach i sporach o prawnym
charakterze, to dzisiejsze standardy cywilizacyjne wymagaja, by wlasciwos¢
do ich rozstrzygania byla zastrzezona dla organéw, ktére maja podstawowe cechy

»sadu” jako organu niezaleznego, ztozonego z bezstronnych oraz niezawistych

1 Zob. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 12 lutego 1955 r., ,Pafistwo i Prawo”
1955, nr 7-8, s. 288 i n., w ktdrej wskazano m.in., ze ,normy konstytucyjne konstytu-
uja podstawowe zasady prawne, stanowig zrab nadbudowy prawnej, nienadajacy sie
z reguly do praktycznego stosowania w codziennym zyciu spoleczenstwa bez rozwi-
niecia w ustawach zwyktych i innych aktach normatywnych”.

2 Zob. m.in.: L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji, [w:] Konstytucja RP
w praktyce. Materiaty konstytucyjne, Biuro RPO, Warszawa 1999, s. 18 i n.; P. Tuleja,
Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci, Zakamycze, Krakéw
2003; K. Dzialocha (red.), Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005; J. Jaskiernia, Spér o reguty bezposredniego
stosowania Konstytucji RP, [w:] R. Balicki, M. Jabtonski (red.), Dookota Wojtek... Ksig-
ga pamigtkowa poswigcona Doktorowi Arturowi Preisnerowi, E-Wydawnictwo. Praw-
nicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii
UWr, Wroctaw 2018, s. 87-101, https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/95368/
edition/89672/content [dostep: 20.12.2022].


https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/95368/edition/89672/content
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sedziow i wydajacego rozstrzygniecia o ostatecznym charakterze. Proces ten
przybiera wigc posta¢ sadowego stosowania konstytuciji.

Po trzecie, mozna przyjaé, ze pojecie sadowego stosowania konstytucji
odnosi sie do sytuacji wlaczania norm o randze konstytucyjnej do procesu
budowania reguly (normy) prawnej, stanowiacej dla sadu podstawe do roz-
strzygniecia konkretnej, zawislej przed nim sprawy.

Proces ten ma charakter wielowymiarowy, gdyz:

- rola norm konstytucyjnych w tym procesie jest zréznicowana: od pod-
stawowej determinanty rozstrzygniecia do réznego rodzaju elementéw
argumentacyjnych badz legitymizacyjnych;

- postugiwanie si¢ normami konstytucyjnymi przybiera rézne formy
o réznym stopniu wzajemnego powigzania;

- stosowanie konstytucji nie ogranicza si¢ tylko do jej tekstu pisanego,
ale czesto odwoluje si¢ tez do réznego rodzaju regul, zasad i warto-
$ci wydobywanych z tego tekstu w drodze kreatywnej interpretacji;
w normalnych warunkach szczegoélne znaczenie ma tu orzecznictwo
sadu konstytucyjnego.

W kontekscie europejskim stosowanie konstytucji nie ogranicza si¢ tylko
do norm wydobywanych z konstytucji, ale aczy je z innymi normami ponadusta-
wowymi, zwlaszcza normami prawa Unii Europejskiej oraz miedzynarodowych
traktatéw o prawach czlowieka (a takze z orzecznictwem obu europejskich
trybunatéw: Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Trybunalu Spra-
wiedliwosci UE). Wyraznie rysuja sie tu konsekwencje multicentrycznosci
systemu prawa typowej dla wspotczesnych demokracji’.

Doktryna jest mniej jednolita w ujmowaniu form sadowego stosowania
konstytucji. Dla tych rozwazan przyjmuje, ze stosowanie to przybiera trzy za-
sadnicze postacie, w znacznym stopniu zresztg nakladajace si¢ na siebie*.

Pierwsza postac to stosowanie samoistne, gdy norma konstytucyjna stano-
wi zasadniczg (czasem nawet wylaczna) podstawe wydawanego rozstrzygniegcia,
anormy zawarte w innych aktach normatywnych albo sa pozbawione relewant-
nosci, albo sg stosowane tylko pomocniczo. Druga posta¢ to wspéltstosowanie
polegajace na tym, ze norma stanowigca podstawe rozstrzygniecia jest formowa-
na jako swego rodzaju zlepek regul, zasad i warto$ci wynikajacych z przepisow

3 Np. E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspélczesnego systemu prawa i jej konsekwencje,
»Panstwo i Prawo” 2005, nr 4, s. 3-10; M. Zirk-Sadowski, M. Golecki, B. Wojciechow-
ski (red.), Multicentrism as an Emerging Paradigm in Legal Theory, Peter Lang, Frankfurt
am Main 2009.
4 L. Garlicki, Bezposrednie..., s. 23 i n.
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konstytucyjnych, ustawowych i europejskich, majacych zastosowanie w danej
sprawie. Normy konstytucyjne i ustawowe sg stosowane niejako obok siebie,
na podstawie zalozenia, ze s3 one wzajemnie zgodne i komplementarne.

Posta¢ trzecia sagdowego stosowania konstytucji to stosowanie kolizyjne
pojawiajace sie w sytuacji, gdy przepis ustawy (ktory - zgodny co do stowa -
powinien stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia) jest nie do polaczenia z normami
obowigzujgcymi na poziomie konstytucyjnym (ponadustawowym). Wowczas
stosowanie konstytucji polega na wylaczeniu zastosowania niekonstytucyjnego
przepisu ustawy. Przybiera¢ to moze rézne formy prawne (takie jak uchylenie
przepisu lub incydentalna odmowa jego zastosowania), moze tez miec¢ rézne
skutki dla rozstrzyganej sprawy (takie jak jej rozstrzygniecie przez bezposrednie
zastosowanie normy konstytucyjnej badz wyznaczenie ram jej rozstrzygniecia
przez inny organ sadowy).

W praktyce dzialania sagdéw dominuje forma wspoélstosowania. Z jednej
strony wynika to z gestosci wspolczesnej regulacji ustawowej, niemal zawsze
pozwalajacej na wskazanie przepisu ustawowego relewantnego dla rozstrzy-
gniecia sprawy. W powigzaniu ze stale obecnym procesem konstytucjonalizacji
szczegdlowych dziedzin prawa tworzy to sytuacje naktadania sie norm (prze-
piséw) o réznej randze. Z drugiej strony techniki wspolstosowania oparte s3
na zalozeniu, Ze normy konstytucyjne i ustawowe sg stosowane niejako obok
siebie, jako wzajemnie zgodne i komplementarne. Pozwala to unikna¢ ryzyka
otwartego zakwestionowania zgodnosci ustawy z konstytucjg. Innymi stowy,
wspolstosowanie polega na tym, Ze norma konstytucyjna determinuje tres$¢
rozstrzygniecia w sposob posredni. Stanowi czynnik wyznaczajacy interpretacje
przepiséw ustawowych (lub podobnych), ktére potem s3 przywolanie w sen-
tencji jako wlasciwa podstawa rozstrzygniecia. Niekiedy méwi sie tu o technice

~wykladni ustawy w zgodzie z konstytucjq”, gdzie nie trzeba przypominac, ze
elementy kreatywnosci stanowia nieodlaczng ceche tej techniki.

Ta postac stosowania konstytucji przybiera bardzo zréznicowane formy,
a w szczegolnosci — stosowania ornamentacyjnego, legitymizacyjnego i mo-
dyfikacyjnego. Stosowanie ornamentacyjne polega na tym, ze sady przywoluja
konstytucje, aby da¢ wyraz swojej erudycji prawnej, cho¢ — przy zachowaniu
podejscia minimalistycznego — sprawe mozna byloby rozstrzygnac przez prosta
wykladni¢ odpowiedniego przepisu ustawy. Nawet jednak takie przywolanie
konstytucji nie jest pozbawione zalet. Pozwala ono na umacnianie obecnosci
norm konstytucyjnych w kulturze stosowania prawa, a czasem moze tez stu-
zy¢ formulowaniu przekazdw, opinii czy ostrzezen adresowanych zaréwno
do ustawodawcy, jak i do organéw stosujacych prawo. Z kolei stosowanie
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legitymizacyjne polega na przywolywaniu przepiséw konstytucyjnych w celu
wzmacniania argumentacji sadu, zwlaszcza gdy dokonuje on wyboru jednej -
sposrod logicznie mozliwych - interpretacji przepisu. Rozstrzygniecie (wybdr)
sadu jest wowczas przedstawiane jako najblizsze wymaganiom konstytu-
cyjnym, wiec szczegdlnie autorytatywne lub najbardziej stuszne. Niekiedy
tez dochodzi tu do polaczenia si¢ w jedng calo$¢ przepiséw réznej rangi, np.
gdy sady administracyjne stosujg zasade ochrony zaufania i powigzang z nia
zasade proporcjonalnoséci’. Natomiast o stosowaniu modyfikacyjnym mozna
mowic wowczas, gdy odniesienie si¢ do normy konstytucyjnej pozwala sagdowi
na wyzszy stopien kreatywnosci w ustalaniu tre$ci ustawy oraz znaczenia
jej przepisow. Podobnie jak przy stosowaniu legitymizacyjnym, sad tworzy
szczegolnego rodzaju zlepek postanowien réznej rangi stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia. Teraz jednak — cho¢ pozornie sad respektuje i stosuje przepis
ustawy — prowadzi to do nadania temu przepisowi nieco nowego ksztattu, nie-
koniecznie zbieznego z intencja ustawodawcy. Zwlaszcza technika wyktadni
ustawy w zgodzie z konstytucja nie zawsze ogranicza si¢ do wyboru jednego
ze sposobdw — oczywiscie akceptowalnych — rozumienia przepisu ustawy.
Sady ida czasem znacznie dalej i de facto modyfikujg zakres, tres¢ badz spo-
sob stosowania przepisu ustawy. Bywa to traktowane jako ,,cena” uznania, ze
przepisu nie nalezy traktowac jako sprzecznego z konstytucja, wiec mozna go
uratowac przed pelng dyskwalifikacja. Podobne mogg by¢ efekty stosowania
techniki ,,przyjaznej wykfadni ustawy” wobec prawa miedzynarodowego badz
prawa UE. Cho¢ na tym tle powstajg roznorakie sporye, trzeba pamietac, ze
w praktyce wielu systemdéw prawnych jest to zjawisko istniejace i odgrywajace
widoczng role orzeczniczg. Daje ono sadom szerokie mozliwosci pomijania
nie tylko intencji ustawodawcy, lecz takze literalnego brzmienia przepisu.
Zarazem tworzy si¢ pozor uszanowania ustawy przez sady, wiec unika sie
niepotrzebnych konfliktow z parlamentem.

Wspolstosowanie stanowi we wszystkich panstwach praworzadnych po-
wszechny, naturalny i legitymowany element orzecznictwa sagdowego, niezaleznie
od przyjetego modelu kontroli konstytucyjnosci ustaw. Wiecej kontrowersji
wystepuje natomiast w sferze stosowania kolizyjnego, zwlaszcza gdy chodzi

5 Wynikajace na poziomie konstytucyjnym z art. 2 iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ana
poziomie ustawowym np. z art. 8 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, t.j. Dz.U. 2022, poz. 2000.

6  Zob. krytyczne uwagi K. Dzialocha (red.), Bezposrednie..., s. 20 — zob. tez przywotane
tam poglady T. Zielinskiego wskazujacego, Ze ,ta posta¢ wspdlstosowania konstytucji
jest kwestionowana. Uznaje si¢ za stosowanie praeter legem, sprzeczne z porzadkiem
konstytucyjnym”.
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o zakres wlasciwosci sadow do stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisow
ustawowych. Tu model kontroli konstytucyjnosci ma znaczenie zasadnicze,
bo system kelsenowski (scentralizowanie kontroli w gestii odrebnego sadu
konstytucyjnego) zaklada ograniczona role innych sadéw w tym procesie.
Zarazem od sadow ,,sadowych” nadal si¢ oczekuje, Ze beda one stosowaly
konstytucje w swoim orzecznictwie. Nielatwe jest wiec wyznaczenie granic
pomiedzy wspdlstosowaniem konstytucji przy wyktadni ustaw a kontrolg
konstytucyjnosci tychze ustaw.

Nie ulega watpliwosci, ze w procesie rownolegtego stosowania konstytu-
cji i ustaw zawsze moze si¢ pojawic¢ pytanie, czy i w jakim zakresie zachodzi
wzajemna zgodnos¢ tych przepiséw. Jest to nieuchronna konsekwencja pojmo-
wania konstytucji jako ustawy zasadniczej, wiec aktu o stricte normatywnym
charakterze. Nie ulega tez kwestii, ze gdy pojawi sie zarzut niezgodnosci
z konstytucja lub watpliwos¢ co do tej zgodnosci, zarzuty ten muszg zostaé
przede wszystkim rozwazone przez sad rozstrzygajacy dang sprawe. Prowadzi
to na ogodt do ustalenia, Ze nie zachodzi taka sprzeczno$¢ pomiedzy ustawa
a konstytucja, ktérej nie mozna usung¢ przez zastosowanie ogdlnych regut
wyktadni. W tej, nazwijmy to — pozytywnej wersji kontroli konstytucyjnosci
problem zostaje rozwigzany w ramach systemu sadoéw ,,sadowych”, bez an-
gazowania sadu konstytucyjnego, o ile taki istnieje.

W miare oczywista jest wigc wlasciwos¢ sadow ,,sadowych” do stwierdza-
nia zgodno$ci ustawy z konstytucjg. Stwierdzenie to cieszy sie powaga rzeczy
osadzonej w sprawie, na tle ktdrej zostalo przyjete. Pozbawione jest natomiast
skutkow erga omnes, a jego autorytet jako precedensu zalezy od rangi orze-
kajacego sadu. Ten wariant kontroli konstytucyjno$ci ma niekontrowersyjny
charakter i przecina si¢ w powaznym stopniu z technikg wspodtstosowania
konstytucji i ustaw.

Znacznie trudniejsza jest sytuacja, gdy sad orzekajacy w konkretnej
sprawie dojdzie do wniosku, Ze przepis ustawy majacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia jest niezgodny z konstytucjg, a niezgodnosci tej nie da si¢
usungc przez zastosowanie legitymowanych technik wyktadniczych. W konty-
nentalnym (kelsenowskim) modelu kontroli konstytucyjnosci ustaw powstaje
wowczas pytanie, jak rozdzieli¢ kompetencje (wlasciwos¢) sadu konstytucyj-
nego oraz sadu ,sadowego” rozstrzygajacego sprawe. Jak wiadomo, wlasnie
ta plaszczyzna stosowania konstytucji budzi - takze w Polsce — najbardziej
intensywne debaty i kontrowersje. Ich ksztalt w ostatnim poétwieczu byl de-
terminowany cigglymi zmianami kontekstu politycznego. Odpowiednio tez
ewoluowaly poglady doktryny oraz praktyka orzecznictwa sadowego.
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2. Polska - perspektywa lat 90. XX w.

W polskiej tradycji nigdy nie kwestionowano mozliwo$ci sadowego stosowania
konstytucji. Wspominalem juz, ze przyklady wspolstosowania konstytu-
¢ji i ustaw ujawnialy si¢ zaréwno w orzecznictwie miedzywojennym, jak
i w czasach PRL. Byly to jednak sytuacje odosobnione, a jezeli prowadzity
do kwestionowania przepisow rangi ustawowej, to ograniczato si¢ to do regu-
lacji pochodzacych z minionych epok ustrojowych’. Generalnie rzecz biorac,
konstytucja — traktowana jako dokument polityczny — pozostawata malo
atrakcyjna dla procesu sgdowego orzekania®.

Niemniej nawet w czasach PRL stopniowo ugruntowywata sie kompeten-
cja sadow do odmowy zastosowania przepisu podustawowego, jezeli sad uznat,
ze jest on niezgodny z ustawa badz zostal wydany bez wlasciwego upowaznie-
nia ustawy. Pierwsze $lady tego podejscia zaznaczyly sie w orzecznictwie SN
w koncu lat 50°. Zyskalo ono silne poparcie doktryny, traktujacej takag odmowe
jako oczywistg konsekwencje hierarchicznej konstrukcji systemu zrédet prawa
oraz nadrzednej pozycji ustawy w tym systemie'. Byla to wprawdzie raczej
kontrola legalnosci niz konstytucyjnosci, nawigzujaca do labandowskiego
pojmowania ustawy i rozporzadzenia, ale zakladata ona aktywna role sadu
w ochronie hierarchii zrodet prawa. Ostatecznym podsumowaniem stato
sie orzecznictwo nowo utworzonego Naczelnego Sagdu Administracyjnego",

7 W latach 20. minionego stulecia objeto to dyskryminacyjne przepisy wydawane przez
wladze zaborcze, w poczatkach PRL natomiast rozwinigto koncepcje utraty mocy
przez te ustawy miedzywojenne, ktore sa sprzeczne z ,,podstawowymi zasadami [no-
wego] ustroju, a potem przyjeto, ze Konstytucja z 1952 r. pozbawila mocy obowigzu-
jacej wszystkich sprzecznych z nia ustaw” zob. L. Garlicki, Konstytucja a ustawy
przedkonstytucyjne, [w:] Z. Witkowski (red.), Wejscie w zycie nowej Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. XX XIX Ogolnopolska Konferencja Prawa Konstytucyjnego. Ksig-
ga pamigtkowa. TNOiK ,,Dom Organizatora”, Torun 1998, s. 38-43.

8  Zob.analize orzecznictwa SN z pierwszego pietnastolecia PRL (S. Rozmaryn, Konsty-
tucja jako ustawa zasadnicza PRL, PWN, Warszawa 1967, s. 323 i n.).

9  Wyrok SN z 27 czerwca 1957 r., 3 CR 702/56, LEX 119125.

10  Z prac dawniejszych: S. Rozmaryn: Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, PWN,
Warszawa 1964, s. 299 i n.; W. Zakrzewski, Zakres przedmiotowy i formy dziatalnosci
prawotworczej, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1979.

11 Zasadniczym precedensem stal si¢ wyrok NSA z 6 lutego 1981 r., SA 819/80, LEX 9603,
dotyczacy tzw. uchwal samoistnych rzadu. Zob. np. A. Kabat, Bezposrednie stosowanie
Konstytucji RP w orzecznictwie NSA, [w:] K. Dzialocha (red.), Bezposrednie stosowanie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 89
i powolana tam literatura.
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a powigzanie kontroli legalnosci z perspektywa konstytucyjna dokonato si¢
w orzecznictwie TK w drugiej polowie lat 80%2.

Natomiast w PRL zdecydowanie odrzucano wszelkie koncepcje sadowej
kontroli konstytucyjnosci ustaw. Odnosilo si¢ to zwlaszcza do instytucji sadu
konstytucyjnego, uznawanej za niepotaczalng z socjalistycznym (radzieckim)
modelem ustroju panstwowego®. Gdy za$ zaczely si¢ rysowaé zmiany syste-
mowe, oczywista preferencja — zaréwno w doktrynie, jak i wéréd decydentow
politycznych - byta przyznawana modelowi kelsenowskiemu, a wiec utworzeniu
odrebnego sadu konstytucyjnego. Glosy zwolennikéw rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci, cho¢ styszalne', pozostawaly w mniejszoéci.

Nie byto wiec niespodziankg, ze model scentralizowanej kontroli kon-
stytucyjnosci znalazt w 1982 r. odzwierciedlenie w przepisach konstytucji.
Pamiegtac tez warto, ze towarzyszyly temu ostre spory o kompetencje no-
wego TK i o zakres jego samodzielnosci orzeczniczej”. Model ten znalazt
potwierdzenie w 1989 r., a jego ostateczne rozbudowanie nastapito w konsty-
tucji z 1997 r. Od poczatku bylo oczywiste, ze Trybunat ma odgrywac role
podstawowa w kontroli konstytucyjnosci ustaw. Zarazem pozostaly jednak
rézne znaki zapytania odnos$nie do roli sagdow ,,sadowych” w tym zakresie.
W pierwszym rzedzie zastanawiano si¢ nad tym, czy sagdy moga - incydental-
nie, ale samodzielnie - odmawia¢ zastosowania przepisu ustawy, ktéry w ich
przekonaniu jest niezgodny z konstytucja. Nietrudno zgadna¢, ze stanowisko
TK nie w pelni korespondowato z opiniami prezentowanymi w SN oraz - cho¢
w mniejszym stopniu — w NSA.

W konstytucji z 1997 r. nie dopowiedziano tej kwestii do konca. Dla
politykow nie miata ona pierwszoplanowego charakteru, wiec zadecydowat
uktad sit w ,,drugiej linii” Komisji Konstytucyjnej, gdzie silniejsze wpltywy
miato 6wczesne kierownictwo Sadu Najwyzszego. W efekcie Trybunal zyskat
niewielkie pole bezposredniego wptywu na sady i ich dziatalno$¢ orzecznicza®.

12 Zapoczatkowane wyrokiem TK z 28 maja 1986 r., U 1/86, LEX 29398. Zob. m.in.
L. Garlicki, Pierwsze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego (refleksje w 15 lat pdzniej),
»Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego” 2001, t. 15, s. 40-46.
13 S.Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci ustaw, ,Panistwo i Prawo” 1948, nr 11, s. 36-60;
S. Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci ustaw, ,Pafistwo i Prawo” 1948, nr 12, s. 3-21,
S. Rozmaryn, Konstytucja..., s. 207 i n.
14 Z. Wasilkowska, O potrzebie i kierunkach zmian przepiséw o Sgdzie Najwyzszym,
»Nowe Prawo” 1981, nr 4, s. 57-63.
15  Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym,
BTK, Warszawa 2003, s. 57 i n.
16  Przede wszystkim nowa konstytucja zniosta kompetencj¢ Trybunatu do ustalania
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Natomiast w doktrynie prawa konstytucyjnego dominowala ,,koncepcja
monopolu”, zachecajaca sady do bezposredniego stosowania konstytucji, ale
jako granice tego stosowania przyjmujaca, ze, po pierwsze, kazdy sad moze
i powinien rozwaza¢ — w miare rzeczywistej potrzeby — czy przepisy ustawy
majace stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sa zgodne (polaczalne) z normami
konstytucyjnymi, i jest obowigzany do przyjmowania takiej wyktadni przepi-
su ustawy, ktora pozwoli na usunigcie ewentualnych watpliwosci; po drugie,
jezeli jednak nie ma mozliwosci rozwigzania problemu w drodze technik
wykladniczych, sad nie moze samodzielnie odmdwic¢ zastosowania przepisu
ustawy, ale powinien skierowa¢ odpowiednie pytanie prawne do TK. Innymi
stowy, skuteczna prawnie decyzja o niekonstytucyjnosci ustawy moze naleze¢
tylko do Trybunatu.

Stanowisko to wspierano réznorakimi argumentami wydobywanymi
z tekstu konstytucji z 1997 r. Co jednak wazniejsze, korespondowalo ono
z ,klasycznym” rozumieniem scentralizowanego modelu kontroli konsty-
tucyjnosci ustaw. Byl to przeciez model kompromisowy. Prawda, ze tworzyt
on silny sad konstytucyjny, zdolny do wyznaczenia konstytucyjnych ram dla
ustawodawczej swobody parlamentu. Separujac jednak sad konstytucyjny
od pozostalych segmentéw wladzy sadowniczej, pozbawial sady ,,sadowe”
samodzielnych mozliwosci w kontroli konstytucyjnoéci ustaw i eliminowat
ryzyko nadmiernej emancypacji wltadzy sagdowniczej".

W najwiekszym uproszczeniu to ,,klasyczne” rozumienie wynikato z na-
wigzania do trzech wizji systemowych®:

- wizji ustawy jako ,wyrazu woli narodu-suwerena” i - na tle tradycji

»konstytucji politycznej” — niemalze zwienczenia piramidy systemu

powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw (a wokodt tego problemu dochodzito do ostrych
sporéw pomiedzy TK i SN w poczatku lat 90.) oraz — wprowadzajac procedure skargi
konstytucyjnej — nadala jej waski zakres, bo przedmiotem skargi moze by¢ tylko
konstytucyjno$¢ przepisu stanowigcego podstawe indywidualnego rozstrzygniecia,
nie mozna natomiast skargi kierowac przeciwko orzeczeniu sadu jako takiemu. Tym
samym sposob stosowania przepiséw ustawowych pozostal w niemal wylacznej do-
menie s3doéw ,,sadowych”, pod kontrola SN i NSA, a nie - TK. Dopiero w ostatnich
latach pojawity si¢ proby ingerencji Trybunatu w orzecznictwo sadowe (zwlaszcza
wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 oraz postanowienie TK z 21 kwietnia 2020 r.,
Kpt 1/20), nie ujeto ich jednak w spos6b konstytucyjnie przekonywajacy.

17 Zob. P. Mikuli, Zdekoncentrowana sqgdowa kontrola konstytucyjnosci ustaw, Wydaw-
nictwo UJ, Krakéw 2007, s. 120 i powotana tam literatura.

18  Zob. np., niewatpliwie autorytatywna, argumentacje M. Cappelletti, Judicial Review
in the Contemporary World, Bobbs-Merrill, Indianapolis 1971, s. 75 i n.
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prawa; tym samym ustawa mogla podlega¢ zewnetrznej kontroli tylko
wyjatkowo i tylko w wyjatkowej procedurze;

- wizji kontynentalnego systemu prawa, w ktérym sady powszechne nie
nadaja si¢ do sprawowania kontroli konstytucyjnosci m.in. ze wzgledu
na ich tradycyjne podporzadkowanie ,,kodeksom”, rozdzielenie prawa
publicznego od prywatnego, brak jednolitego sadu najwyzszego, nie-
jasny autorytet precedenséw sagdowych i inne kwestie strukturalne;

- wizji odrebnego sadu konstytucyjnego, kontrastujacego z tradycyjny-
mi sagdami, a w sytuacjach transformacji ustrojowej (Niemcy, Wtochy,
Hiszpania, Portugalia, a potem - panstwa naszego regionu) postrze-
ganego jako organ ,,nowy”, pozbawiony kompromitujacych korzeni
z dawnej rzeczywistosci i wolny od intelektualnych obcigzen ,,civil law”,
wiec dysponujacy szczegdlng legitymacja do tworzenia ,nowego fadu”,
zwlaszcza do nadania realnego ksztaltu zasadzie konstytucjonalizmu.

Dodatkowo z biegiem czasu zaczal tez nabiera¢ znaczenia ,,argument
bilansujacy”. Wskazywano, ze dorobek istniejacych sadow konstytucyjnych
jest na tyle wartosciowy, ze dysfunkcjonalne byloby promowanie mechani-
zmow oslabiajacych ich role jako gwarantéw, obroncdw i twércéw nowego
porzadku konstytucyjnego®.

Wsparcie doktryny (w tym takze piszacego te stowa) dla monopolu ,try-
bunalskiej” kontroli konstytucyjnosci ustaw nie przekreslalo réwnolegtego
ksztaltowania si¢ praktyki sagdowej, nie do konca przekonanej (do czego jeszcze
powrdce), ze ten monopol jest jedynie mozliwym rozwigzaniem. Niemniej
w sposob frontalny problem ten nie ujawnial si¢ w Polsce az do jesieni 2015 r.

3. Polska: perspektywa lat 20. XXI w.

Kryzys porzadku konstytucyjnego, ktory zarysowat sie w wielu ,,nowych”
demokracjach, narzucil konieczno$¢ nowego spojrzenia na owe argumenty.
Z jednej strony pojawily si¢ nowe, globalnie wystepujace zjawiska, ktorych
nie bylo, gdy 30 lat temu tworzono konstytucje w naszym regionie.
Z drugiej strony w niektérych krajach, w tym tez w Polsce, doszlo
do degeneracji obowigzujacego porzadku konstytucyjnego, odpowiednio
do umacniajacych sie trendéw autorytarnych, okreslanych jako nieliberalna

19 O gwarancyjnej funkeji sadu konstytucyjnego zob. T. Ginsburg, Judicial Review in
New Democracies: Constitutional Courts in Asian Cases, Cambridge University Press,
Cambridge 2003, s. 22 i n. Zob. tez L. Garlicki, Nowe zjawiska w kontroli konstytucy-
jnosci ustaw, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4(93), s. 951 n.
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demokracja, konstytucyjne zeslizgiwanie si¢ czy tzw. konstytucjonalizm
abuzywny?.

Wymaga to nowego spojrzenia na tradycyjne (monopolistyczne) podejscie
do kontroli konstytucyjnosci ustaw. W szczegolnosci nalezy postawic pytanie,
czy podstawowe komponenty tego podejscia — osnute wokot dawniejszej wizji
ustawy, sadow ,,sadowych” oraz trybunalu konstytucyjnego — zachowaly swa
pierwotng charakterystyke. Mozna — w moim przekonaniu - broni¢ pogladu,
ze owa charakterystyka nie ostala si¢ w konfrontacji z dobrymi i ze ztymi
aspektami bilansu minionego trzydziestolecia.

3.1. Ustawa

Gdy chodzi o wizje ustawy, to — pomijajac juz instrumentalizacje i degeneracje
procesu ustawodawczego w naszym parlamencie - rola ustawy ulegla redukcji
takze w demokratycznych panstwach Europy. W dzisiejszej perspektywie
trudno jest traktowac ustawe jako zwienczenie piramidy aktéw normatywnych
i trudno wymagac¢ od sadéw bezwzglednego uznania nadrzednosci ustawy.

Po pierwsze, rola ustawy ulegla redukcji wobec wzrostu znaczenia kon-
stytucji jako aktu prawnego - ustawy zasadniczej. Systematyczne stosowanie
kontroli konstytucyjnosci ustaw przez TK nie tylko rozbito mit o ich in-
tegralnym powigzaniu z ,wolg Narodu”, lecz takze wprowadzilo elementy
konstytucyjne do wigkszosci szczegdtowych dziedzin prawa. Orzecznictwo
konstytucyjne rozszerzylo zakres i szczegdtowos¢ norm konstytucyjnych.
Zmusilo to zaréwno ustawodawce, jak i wszystkie sady do stalego stawiania
pytania, czy przepis ustawy kontrolujacy rozstrzygniecie danej sprawy jest
zgodny iz pisanym tekstem konstytucji, i z istniejacym badz antycypowanym
orzecznictwem konstytucyjnym.

Po drugie, ,,piramida” systemu prawnego w krajach europejskich zyskala
nowy wymiar i nowe elementy. Wejscie do Unii Europejskiej oznaczalo poja-
wienie si¢ nowego systemu norm o randze ponadustawowej, a takze przyznanie
sadom krajowym kompetencji do samodzielnego badania zgodnosci polskich
ustaw z prawem UE i zobowigzalo sady do incydentalnej odmowy stosowania
przepiséw ustawowych w razie braku tej zgodnosci. Ustabilizowang zasada
prawa unijnego jest tez to, ze sady w tych kwestiach toczg bezposredni dialog

20 L. Garlicki, M. Derlatka, Constitutional Courts in the Abusive Constitutionalism, [w:]
P.-A. Collot (red.), Le constitutionnalisme abusif en Europe, Mare & Martin, Paris 2023,
s. 311-312.
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z TS, a nie ze ,swoim” sadem konstytucyjnym. W ten sposob ustawa ulegta
swego rodzaju ,odczarowaniu” i przesunela si¢ na nizszg pozycje w systemie
obowigzujgcego prawa, a monopol sadu konstytucyjnego do sprawowania kon-
troli ustaw ulegt przetamaniu.

Po trzecie, podobne s3 skutki rosnacej roli uméw miedzynarodowych,
przede wszystkim traktatow o prawach czlowieka, z EKPC na czele. Takze
tym instrumentom przystuguje pierwszenstwo wobec ustawy i takze do ich
stosowania nie odnosi si¢ monopol sadu konstytucyjnego. Orzecznictwo ETPC
jest w tym zakresie wyrazne: nadrzednosc¢ (a wigc obowiazek przestrzegania)
Konwencji odnosi si¢ nie tylko do ustaw, lecz takze do krajowej konstytucji oraz
do rozstrzygniec krajowego sadu konstytucyjnego®.

3.2. Sady

Gdy chodzi o zdolnos¢ sadéw do samodzielnego sprawowania kontroli kon-
stytucyjnosci ustaw (w kazdym razie - w wymiarze incydentalnym), znacznie
trudniej jest dzi$§ twierdzi¢, ze rozcigga to wlasciwos¢ sadoéw na teren obcy
i nieznany.

Bardzo istotng role odegralo tu wejscie Polski do Unii Europejskiej. Jak
juz wspomniatem, prawo unijne powinno by¢ stosowane przez wszystkie sady
krajowe i wszystkie sady krajowe muszg egzekwowac jego nadrzednos¢ wo-
bec ustaw krajowych. Sady i sedziowie sg dzisiaj formowani z zalozeniem, ze
beda sprawowac incydentalng kontrole zgodnosci ustaw krajowych z prawem
unijnym. Gdy chodzi o techniki orzecznicze oraz metody argumentacji, jest to
schemat w niematym stopniu analogiczny do kontroli konstytucyjnosci. A jesz-
cze wyrazniej widac to w procesie stosowania ponadnarodowych instrumentéw
ochrony praw cztowieka, bo sposob ujecia i metody interpretacji, np. EKPC, sa
bardzo bliskie ujeciu i interpretacji odpowiednich przepiséw konstytucyjnych.

Sady powoli przyzwyczaily sie do stosowania przepiséw konstytucyjnych,
zwlaszcza w innych formach niz ,,stosowanie kolizyjne”. Pojawienie si¢ — bogate-
go i (niegdys) autorytatywnego — orzecznictwa TK uswiadomito sagdom istnienie
konstytucji. W warunkach polskich inspiracyjna role odegralo tez stworzenie
sadownictwa administracyjnego, bo w tej dziedzinie podstawy ustawowe byty
bardziej watle i pozbawione autorytetu historycznych ,, kodeksow”.

Co wiecej, zawsze w sadach tlilo sie przekonanie, ze incydentalna od-
mowa zastosowania przepisu ustawowego pozostaje w kompetencji sadow

21 Wyrok ETPC z 20 maja 1999 r., 25390/94, Rekvenyi p. Wegrom, HUDOC.
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rozstrzygajacych sprawy indywidualne. Uleglo ono wzmocnieniu po wejsciu
w zycie konstytucji, bo sady zaczety przywolywac art. 8 ust. 1 Konstytucji RP
jako podstawe swej wlasciwosci kontrolnej2. W SN najwyrazniejszy aktywizm
przejawial si¢ w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych®. Wprawdzie orzeczenia
otwarcie odmawiajace zastosowania przepisu ustawy bylty w praktyce zjawi-
skiem wyjatkowym, ale nigdy w Zadnej z izb SN nie stwierdzono expressis verbis,
ze sady muszg bezwzglednie uznawa¢ monopol TK. W NSA uformowat si¢
poglad, Ze incydentalna odmowa zastosowania przepisu ustawy jest w kazdym
razie dopuszczalna, gdy jego niezgodnos¢ z konstytucja ma ,,oczywisty” badz
»razacy” charakter*. Zarazem zaréwno w orzecznictwie obu sadéw najwyzszych,
jakina szczeblu terenowym upowszechniata si¢ obecno$¢ konstytucji, zwlaszcza
w formie jej wspolstosowania z ustawami®. Wazng - i widoczng w prakty-
ce - role odgrywaly rézne techniki wykfadni ustawy w zgodzie z konstytucja.

22 Orzeczniczym punktem wyijscia byt wyrok SN z 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98,
LEX 38576 oraz uchwata NSA z 12 pazdziernika 1998 r., OPS 5/98, LEX 34293.

23 Jak wskazuje K. Gonera, Rozproszona kontrola konstytucyjnosci w systemie kontroli
scentralizowanej — wedtug orzecznictwa IPUSISP Sgdu Najwyzszego, [w:] M. Granat (red.),
Sgdownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka, t. 2, UKSW, Warszawa 2019, s. 152:

»W orzecznictwie IPUSISP SN przewazalo [...] stanowisko [...], Ze skoro zgodnie z art. 8
Konstytucji RP jest ona najwyzszym prawem Rzeczypospolitej, a jej przepisy stosuje sie
bezpoérednio, to moze ona znalez¢ zastosowanie w konkretnej sprawie przed regula-
cjami ustawowymi [...]. Adresatami tej normy sg przede wszystkim sady sprawujace
wymiar sprawiedliwo$ci”.

24 Jak podsumowujac, wskazali w 2008 r. J. Hauser iJ. Trzcinski Prawotwdrcze znaczenie
orzeczeti TK w orzecznictwie NSA, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 26 ,,1. co do kontroli
konstytucyjnosci ustaw regula jest, ze sad, ktory powezmie watpliwos¢ co do zgodnosci
przepisu ustawy bedacego podstawg rozstrzygniecia, ma obowigzek skierowa¢ do TK
pytanie prawne, chyba ze: a) zachodzi przypadek tzw. wtornej niekonstytucyjnosci prze-
pisu ustawy lub b) przepis ustawy jest w oczywisty sposob sprzeczny z konstytucja; 2. co
do kontroli aktéw podustawowych (rozporzadzen), to od dawna obowiazuje poglad
o dopuszczalnosci badania ich zgodnosci z Konstytucja przez sady w toku rozpatrywanej
sprawy i ze skutkiem tylko dla tej sprawy”. Zob. tez przywolana tamze obszerng literatu-
re przedmiotu, a takze uwagi K. Gonery, Rozproszona..., s. 174-175, o orzecznictwie SN.

25  Zob. m.in. opracowania W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego, [w:] K. Dzialocha (red.), Bezposrednie stosowanie... s. 52—-84;
A. Kabat, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP w orzecznictwie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, [w:], K. Dzialocha (red.), Bezposrednie stosowanie..., s. 85-109; W. Kre-
cisz, Stanowisko sqdow powszechnych wobec bezposredniego stosowania Konstytucji RP,
[w:], K. Dzialocha (red.), Bezposrednie stosowanie..., s. 110-133; a takze: J. Wegier-Ko-
walska, Konstytucja w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, TNOiK ,Dom Organi-
zatora”, Torun 2013; A. Kotowski, E. Maniewska (red.), Argumentacja konstytucyjna
w orzecznictwie sgdowym. Materialy z konferencji naukowej Warszawa, Sqd Najwyzszy,
18 listopada 2016 r. ,Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materialy naukowe”, 2017, t. 4.
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Powazna rola przypadala tez orzecznictwu TK, bo sady traktowaly je jako
wskazanie aktualnych tresci zawartych w normach konstytucyjnych. Stad
sadowe odniesienia do orzeczen TK coraz cze¢sciej zastgpowaly bezposrednie
przywolywanie przepiséw konstytucji.

Sytuacja zasadniczo zmienila si¢ w ostatnim szescioleciu. ,,Nowy” TK nie
byl w stanie kontynuowac intelektualnego przywoédztwa w procesie stosowania
konstytucji przez sady. Sady wszystkich szczebli zaczely wykazywaé dystans
wobec nowo wydawanych orzeczen TK. Spadek liczby wyrokéw Trybunatu,
a takze zaklocenia tempa rozstrzygania spraw i sposobu procedowania nie
dodawaly autorytetu jego rozstrzygnieciom. Naruszylo to dialog pomiedzy
Trybunalem a pozostalymi sadami i zmusilo je do poszukiwania wlasnych
rozwigzan®*. Odpowiednio umacnialo si¢ przekonanie sadéw, ze nie majg al-
ternatywy wobec samodzielnego dokonywania oceny konstytucyjnosci ustaw.

Nie podejmujac proby calo$ciowego zarysowania orzecznictwa sagdowego
w tym zakresie”, warto wspomnie¢ np. sposdb podejscia sadow do spraw reduk-
cji rent i emerytur funkcjonariuszy dawnego aparatu bezpieczenstwa panstwa?.
Jak wiadomo, tzw. ustawa zaopatrzeniowa z 16 grudnia 2016 r.* dokonala gte-
bokiej ingerencji w dotychczasowe ujecie $wiadczen wyplacanych dawnym

26  Stad, juz w poczatkach 2016 r., sugestie zwrotu ku rozproszonej kontroli konstytucyj-
nosci, np. L. Garlicki, Granice niezawistosci. Podporzgdkowanie sedziego ,, Konstytucji
i ustawie”, [w:] G. Borkowski (red.), Granice niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sgdow?,
KRS, Warszawa-Torun 2016, s. 108 i n.

27  Zob. przyklady w opracowaniu D. Lis-Staranowicz, J. Wojciechowicz, Stosowanie
Konstytucji RP przez sqdy na przykladzie art. 25 ust 1b ustawy o emeryturach i rentach,
»Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, t. 40, s. 73 i n. Takze np. wyrok WSA w Lodzi
z 14 wrze$nia 2017 r., Il SA/Ld 566/17, LEX 2358369, stwierdzajacy niekonstytucyjnosé
przepisow ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
(zob. glosa R.K. Adamczewskiego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 1, s. 233
in.), wsparty nastepnie przez NSA; wyrok NSA z 27 sierpnia 2019 r., I OSK 2707/17,
LEX 2740596, oraz wyrok SA we Wroctawiu z 27 kwietnia 2017 r., II AKa 213/16,
POSP transponujacy na grunt polski koncepcje ,,owocow zatrutego drzewa” zob. P. Po-
$piech, Owoce zatrutego drzewa — wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 27.4.2017 r.
Glosa do wyroku SA z 24.04.2017 r., ,,Justitia” 2017, nr 3, s. 146 i n.

28  Zob. M. Derlatka, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sqdy w sporach o prawa
socjalne funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ,Torunskie Studia Polsko-Wloskie”,
2022, t. 18, (w druku).

29  Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Stra-
zy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, Dz.U. 2016, poz. 2270.
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»funkcjonariuszom totalitarnego panstwa”. Dalo to podstawe do licznych spraw
sadowych. Podnoszono w nich réznego rodzaju zarzuty, ze nowa regulacja jest
niekonstytucyjna oraz narusza EKPC, zwlaszcza ze wzgledu na swg drastycz-
nos¢ i blankietowo$¢ we wkroczeniu w zasade ochrony praw nabytych oraz
zasade zaufania obywatela do panstwa. Warszawski i krakowski sady okregowe
skierowaly odpowiednie pytania prawne do TK, co dalo podstawe do zawiesze-
nia postepowan w sprawach indywidualnych. Trybunal w miare szybko uznat
konstytucyjno$¢ przepisow dotyczacych rent inwalidzkich*, natomiast prze-
pisy o $wiadczeniach emerytalnych?®, a takze przepisy o rentach rodzinnych?
pozostaja, od 2018 r., bez rozstrzygnigcia. W sadach stopniowo ksztattowalo
si¢ przekonanie, ze tworzy to sytuacje odmowy wymierzenia sprawiedliwosci,
wiec narusza prawo do sadu przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 6 par. 1 EKPC®. Sklonilo to niektdre sagdy do samodzielnego rozstrzygania,
przy czym podstawg stawalo si¢ polaczenie przepiséw ustawy z postanowie-
niami konstytucji, EKPC oraz prawa unijnego*. Znaczenie przelomowe miata
jednak dopiero uchwala SN z 16 wrzesnia 2020 r., reinterpretujaca ujecie usta-
wowe (w szczegdlnosci usuwajac blankietowos$¢ jego zakresu podmiotowego)
i wskazujaca, ze sady sg wlasciwe do indywidualizacji oceny, czy w danej sprawie
zostalo spetnione kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa™.

Stworzylo to ,,bezpieczng” podstawe dla sagdéw nizszych instancji do uzna-
wania, Ze nie ma koniecznosci oczekiwania na stanowisko TK i nalezy wyda¢
rozstrzygniecie merytoryczne na korzy$¢ odwotujacego sie. Nie ma natomiast
jednolitosci w orzecznictwie, bo niektére sady ograniczajg sie¢ do wskazania

30  Wyrok TK z 16 czerwca 2021 r., P 10/20, LEX 3188871. Stosowne pytanie prawne
wplynelo 13 lipca 2020 r.

31  Pytanie prawne P 4/18 wniesione przez SO w Warszawie 27 lutego 2018 r., pozostaja-
ce na niejasnym etapie proceduralnym.

32 Pytanie prawne P 16/19 wniesione przez SO w Warszawie 12 lipca 2020 r. - brak in-
formacji o stadium tego postepowania.

33  Tak tez w stanowisku RPO z 30 maja 2019 r. w sprawie odwolan od decyzji Zaktadu
Emerytalno-Rentowego MSWiA obnizajacych z dniem 1 pazdziernika 2017 r. §wiad-
czenia emerytalno-rentowe bytym funkcjonariuszom stuzb ochrony panstwa PRL,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Komunikat%20ws%20drogi%20sadowe;j%20
ws.%20emerytur%20funkcjonariuszy%2030%20maja%202019.pdf [dostep: 4.12.2022].

34 Np. bardzo rozbudowany tresciowo, wyrok SO w Czestochowie z 8 stycznia 2020 r.,
IV U 1787/19, LEX 2797401.

35  Uchwata SN z 16 wrzesnia 2020 r., III UZP 1/20, LEX 3051750, wskazujaca w sentencji, ze

»kryterium »stuzby na rzecz totalitarnego panstwa« [...] powinno by¢ oceniane na pod-
stawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw
iich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka”.


https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Komunikat%20ws%20drogi%20sądowej%20ws.%20emerytur%20funkcjonariuszy%2030%20maja%202019.pdf
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uchwaty SN (czyli przyjmuja technike wspolstosowania konstytucji i ustawy,
w jej zmodyfikowanej wersji), a inne dokonujg takze wlasnej oceny zgodnosci
przepisow ustawy z Konstytucja RP, a takze z EKPC (wkraczajg wigc w sfere kon-
troli konstytucyjnosci badz ,,konwencyjnosci” przepisdw ustawy)*. Niemniej
sprawy te stanowig dobrg ilustracje ,,bezposredniego stosowania konstytucji”
w réznych jego formach, a takze roli, jaka moze w tym zakresie odegra¢ roz-
strzygniecie Sagdu Najwyzszego, de facto majace charakter sgdowego precedensu.

Trudno powiedzie¢, na ile jest to przyklad reprezentatywny. Trzeba pamietac,
ze sady dzialaja w swego rodzaju ,,luce” wywolanej brakiem rozstrzygniecia
TK¥. To stworzylo szerokie pole dla kreatywnej wykladni przepiséw usta-
wowych, de facto oznaczajacej ograniczenie zaréwno ich represywnosci, jak
i blankietowosci. Bardzo instruktywna jest tu niedawna uchwata SN, w ktdrej
wskazano, iz ,,s3d rozpoznajacy sprawe, pozbawiony mozliwosci skierowania
do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego w trybie art. 193 Konstytucji RP
[...] moze poming¢ przepis ustawy, jesli uzna go za niezgodny z Konstytucja RP*.

Nie chodzi tu o szczegdélowq prezentacje tego odcinka orzeczniczego, ale
o wskazanie, ze dzisiejsze sady s przygotowane do wszelkich form stosowania
konstytucji (wraz z innymi ponadustawowymi instrumentami), w tym tak-
ze do stosowania kolizyjnego, czyli kontroli konstytucyjnosci ustaw. Innymi
stowy ,,sad” dzisiejszy to byt o innej naturze niz ,,s3d” z czaséw kodeksow
i politycznej konstytucji. Dzisiejszy kontekst nie pozostawia miejsca dla wizji
tradycyjnej, a w polskich warunkach ulega on dodatkowemu skomplikowaniu
przez abuzywne praktyki naruszania niezaleznosci sadownictwa.

3.3. Trybunal Konstytucyjny
Gdy chodzi o TK, a zwlaszcza jego szczegolng legitymacje do nadania rzeczy-

wistego ksztaltu zasadzie konstytucjonalizmu, tez mamy dzi$ do czynienia
z zupelnie nowg sytuacjg — i to w podwojnym znaczeniu.

36 Np.wyrok SO w Warszawie z 25 kwietnia 2022 r., XIIT U 548/20 (niepubl.); wyrok SO
w Zamosciu z 25 stycznia 2022 r., IV U 821/21 (niepubl.); wyrok SO w Warszawie
z 20 pazdziernika 2021 r., XIIT U 20838/18 (niepubl.); wyrok SO w Warszawie z 13 li-
stopada 2020 r., XIII U 19881/18 (niepubl.); wyrok SO Warszawie z 9 wrzesnia 2020 r.,
VII U 4806/19 (niepubl.); wyrok SO w Jeleniej Gorze z 19 marca 2020 r., VII U 1031/19
(niepubl.); wyrok SO w Katowicach z 4 stycznia 2022 r., X U 2041/20 (niepubl.).

37 W wielu sprawach rentowych, gdzie doszlo do rozstrzygniecia TK, sady takze stosuja
podejécie indywidualizujace i uznajg, ze wyrok nie stanowi po temu przeszkody (zob. np.
wyrok SO w Warszawie z 19 stycznia 2022 r., XIII U 22154/18 (niepubl.).

38  Uchwata SN z 17 listopada 2022 r., IIT PZP 2/21, LEX 3433364, Zob. tez — dalej idacy

—-wyrok SN z 16 marca 2023, IT USKP 120/22, LEX 3506736.
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Z jednej strony pierwsze 25 lat funkcjonowania TK w III RP nadalo mu
realny ksztalt ustrojowy i widoczng pozycje w politycznym funkcjonowaniu
aparatu panstwa. Bez watpienia tez Trybunal odegral wiodaca role w przeksztal-
ceniu konstytucji w instrument o realnie prawnym charakterze.

Z drugiej strony kolejne siedmiolecie przyniosto kryzys Trybunalu za-
konczony pojawieniem sie jego ,,nowej” edycji. Znalazlo to wyraz w istotnych
zmianach w stylu dzialania Trybunalu, a przede wszystkim w tresciach jego
orzecznictwa. Wyraznie zarysowala si¢ przy tym tozsamos¢ tresci i sposobu
orzekania z politycznymi preferencjami partii rzadzacej; Zadne z powazniejszych
orzeczen wydanych od poczatku 2017 r. nie pozostaje poza tg charakterystyka®.

Abstrakcyjnie rzecz biorac, trudno odmawia¢ sgdowi konstytucyjnemu
mozliwosci zmiany swej linii orzeczniczej, co wigcej — kadencyjnosc¢ tego sadu
i polityczny sposdb mianowania sedziéw wskazuja na niejako ,wbudowanie’
korekt orzeczniczych w jego dzialalno$¢. Zarazem jednak obserwacja ,,no-
wego” Trybunatu moze sktania¢ do refleksji nad granica tego typu ewolucji.
W doktrynie pojawily si¢ poglady, ze mamy dzi$ do czynienia z ,,Trybunatem
d rebours™, a w przynajmniej jednym ze ,stanowisk” wyrazanych przez
sedziow TK w stanie spoczynku wskazano, ze TK ,,zostal praktycznie zli-
kwidowany™'. Pojawia si¢ wobec tego pytanie o cechy konieczne (a zarazem
wystarczajace), aby ciato okreslone mianem ,,sadu konstytucyjnego” uznaé
za spelniajgce materialng charakterystyke takiego sadu. Do$wiadczenie hi-
storyczne wskazuje, ze takie ,pozorne” sady konstytucyjne istniaty, badz
istnieja, wcale nierzadko, podobnie zresztg jak nierzadko wystepuje bardziej
calo$ciowe zjawisko ,,pozornych” konstytucji®?. Zarazem brak jest w doktrynie
jasnego wskazania kryteriéw czy wymogow skladajacych si¢ na materialng
istote ,,sadu konstytucyjnego”.

Nie miejsce tu na rozwigzywanie tych kwestii. Zaproponowac jednak
mozna rozwazenie przynajmniej trzech elementéw nawigzujacych do samej
nazwy tego organu. Po pierwsze, jest to sad (trybunal) ,.konstytucyjny”. Cecha

)

39  Zob. L. Garlicki, M. Derlatka, Constitutional Courts..., s. 321-323 i powotana tam lite-
ratura. Zob. tez raport M. Wolny, M. Szuleka, Narzedzie w regkach wtadzy. Funkcjono-
wanie TK w latach 2016-2021, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2021.

40 M. Pyziak-Szafnicka, Trybunat Konstytucyjny a rebours, ,Panstwo i Prawo” 2020, nr 5,
s.42-43. Zob. tez W. Sadurski, Polish Constitutional Tribunal under PiS, ,,Hague
Journal of the Rule of Law” 2019, t. 11, nr 1, s. 77.

41  Oswiadczenie 22 sedziow TK w stanie spoczynku z 10.02.2021: Trybunat Konstytucyjny
praktycznie zostatl zlikwidowany, GazetaPrawna.pl, https://prawo.gazetaprawna.pl/
artykuty 1453307 [dostep: 4.12.2022].

42 Zob., M. Bozek, Konstytucja fasadowa - prolegomena, ,,Panistwo i Prawo” 2023, nr 1,s. 3in.
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ta odnosi si¢ przede wszystkim do jego zadan: wlasciwo$¢ sadu konstytucyj-
nego musi obejmowac rozstrzyganie spraw i sporéw powstajacych w procesie
interpretacji i stosowania norm konstytucyjnych. Zwraca si¢ przy tym uwage,
ze — niezaleznie od silnego zréznicowania poszczegdlnych procedur ochrony
konstytucji - konieczng cechg sadu konstytucyjnego jest sprawowanie kontroli
konstytucyjnosci ustaw, w tym kompetencja do wydawania ostatecznych i wia-
zacych rozstrzygnie¢ w tej kwestii. Przypomniec nalezy stanowisko L. Favoreu:
»sad konstytucyjny, ktéry nie ma kompetencji rozstrzygania o konstytucyj-
nosci ustaw, nie jest sadem konstytucyjnym™. Nie podejmujac szerzej tego
problemu, wystarczy wskazac, ze ujecie wlasciwosci i kompetencji polskiego
Trybunalu czyni zado$¢ temu wymaganiu i niewatpliwie - w moim przeko-
naniu - daje mu prawny potencjat do funkcjonowania jako sad konstytucyjny.

Trzeba tez jednak pamigtac o ogdlniejszym kontekscie tych rozwazan. Je-
$li uznac, ze jest to kontekst ,,konstytucjonalizmu abuzywnego”, to nie mozna
pomijac roli, jaka w tym systemie odgrywaja rozwigzania pozorne. Wymaga to
stalej konfrontacji ,obrazu jurydycznego” z realiami praktyki. Wiele bowiem
instytucji funkcjonuje pod falszywa flaga czy forma, a rzeczywista ich istota
okazuje sie zupelnie inna. W tej perspektywie nalezy tez ocenia¢ funkcjo-
nowanie tych sadéw konstytucyjnych, ktére ulegly juz procesowi absorpcji
do nowego fadu ustrojowego. Po drugie wiec, méwiac o sadzie konstytucyjnym,
konieczne jest potwierdzenie ,,sagdowych” cech tego organu. We wspolcze-
snych czasach jednym z koniecznych elementéw ,,sadu” jest oparcie procesu
orzekania na zasadach niezawistosci i bezstronnosci. W zasadzie wymaga to
separacji organow sagdowych w odrebnag i niezalezng ,wladze”, a korelatem
niezawisto$ci i bezstronnosci jest polityczna neutralno$¢ ,,sadu’.

Te same wymagania nalezy, moim zdaniem, odnosi¢ do ,,s3du konstytu-
cyjnego”, cho¢ trzeba pamietac, ze szczegdlna natura tego sadu (wlasciwos¢,
sposob powolywania sedziéw) tworzy tu wyzwania dodatkowe. Nierzadko
linia pomiedzy politycznym kontekstem i politycznymi skutkami orzeczenia
sadu konstytucyjnego a zachowaniem niezawistosci i bezstronnosci przybie-
ra bardzo delikatng posta¢. Tym bardziej wigc jest konieczne wykroczenie
poza - formalistyczng — analize przepisow prawnych o statusie sedziow.
Trzeba tez pamietac, ze w sprawach konstytucyjnych kwestia bezstronnosci
ma charakter wielowymiarowy. Nie chodzi tu tylko o brak konkretnego
interesu sedziego w okreslonym wyniku sprawy. Bezstronno$¢ moze by¢

43 L. Favoreu, Les cours constitutionnelles, coll. «Que sais-je?», Presses Universitaires de
France, Paris 1986, s. 24.
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takze zaklocona przez ogélniejsze poglady i polityczne preferencje sedziego,
zwlaszcza gdy - uzywajac sformulowania Izby Lordéw - sedzia identyfikuje
sie z tg sama ideg (cause), ktora jest prezentowana przez jedna ze stron sporu*.

W tym kontekscie bardzo istotne jest odréznienie wewnetrznego i ze-
wnetrznego pojmowania bezstronnosci i niezawistosci. Innymi stowy, o uznaniu,
ze sedziowie orzekajacy w danej sprawie zachowali te wymagania, decydowa¢
takze musi percepcja zewnetrznego obserwatora.

Percepcja ta zalezy zaréwno od oceny samego przebiegu postepowania,
jak i od elementéw kontekstualnych, np. obecnosci w skladzie orzekajacym
politycznych autoréw lub rzecznikéw danego rozwigzania, sposobu i termi-
narzu procedowania sadu, stopnia transparentnosci decyzji proceduralnych,
braku logiki prawnej w orzeczeniu lub jego powigzania z linig istniejacego
orzecznictwa, a wreszcie zakresu nieformalnych kontaktéow sadu konstytu-
cyjnego z przedstawicielami wtadz politycznych.

Nie bez znaczenia jest tez samopercepcja sadu konstytucyjnego. Wy-
powiedzi, w ktérych on sam podaje w watpliwos¢ swoja sadowa nature, nie
przyczyniaja si¢ do umacniania jego autorytetu®.

Te wszystkie kwestie wymagaja starannego rozwazenia, aby mozna bylo
oceni¢, czy - uzywajac jezyka TS - caloksztalt okolicznosci ,,pozwala wykluczy¢,
w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci
danego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz jego neutralnosci wzgledem
$cierajacych sie przed nim intereséw™. Innymi stowy, ,,sad konstytucyjny” za-
chowuje swoja materialng istote dopdty, dopdki w swej praktycznej dziatalnosci
jest w stanie rozwia¢ wskazane wyzej watpliwosci.

44 W sprawie dotyczacej bytego prezydenta Chile, Pinocheta, Izba Lordéw uchylita zarza-
dzenie wydane przez jednego z jej sedziéw, poniewaz jego matzonka aktywnie wspot-
pracowala z Amnesty International wystepujaca w tej sprawie. Jak orzekt lord Browne-

-Wilkinson: , The rationale of the whole rule is that a man cannot be a judge in his own
cause. In civil litigation the matters in issue will normally have an economic impact;
therefore a judge is automatically disqualified if he stands to make a financial gain as
a consequence of his own decision of the case. But if, as in the present case, the matter
at issue does not relate to money or economic advantage but is concerned with the
promotion of the cause, the rationale disqualifying a judge applies just as much if the
judge’s decision will lead to the promotion of a cause in which the judge is involved
together with one of the parties” (In re Pinochet, 17.12.1998, [1999] UKHL, 1, s. 8).

45  Jak stwierdzenie, zawarte w wyroku TK z 24 listopada 2021 r., K 6/21, LEX 3259464,
(pkt ITL.6.3: ,,Trybunal Konstytucyjny nie jest sadem w rozumieniu art. 6 ust. 1 Kon-
wengcji”). Argumentacja TK jest merytorycznie nieprzekonywajaca, wydaje sie tez, ze
TK nie rozumie, ze jego wlasciwo$¢ nie pozwala na ustalanie wigzacej interpretacji
EKPC, bo jest to - zgodnie z jej art. 32 ust. 1 - wylaczna domena ETPC.

46  Wyrok TS z 2 marca 2021 r., A.B. i in. p. KRS, C-824/18, pkt 117, EU:C:2021:153.
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Po trzecie, pojecie sadu konstytucyjnego wykracza poza prosta kombinacje
obu tych terminéw. Wprowadza ono pewng warto$¢ dodang generowang przez
generalng misje sadownictwa konstytucyjnego i jej powigzanie najpierw z ochro-
nga prawnej supremacji konstytucji, a w ostatecznym rozrachunku - z ochrong
praw jednostki i ochrong podstawowej architektury systemu rzadzenia. To
wiaze sad konstytucyjny z systemem podziatu wladz, wigc traktuje go jako
jeden z elementéw systemu hamulcéw i rownowagi. Zdolnos¢ wykonywania
tej funkcji moze ulec zakl6ceniu, gdy skiad sadu konstytucyjnego przybierze
charakter ,,jednokolorowy”, zwlaszcza gdy dokona si¢ to w sposéb politycznie
brutalny, a prawnie watpliwy. Wowczas ostatecznej konkluzji bedzie mozna
dokonac tylko na podstawie analizy ,,owocow”, a wigc tresci i sposobu wyda-
wania orzeczen w sprawach politycznie istotnych.

Powracam tu do znaczenia odbioru dziatania sadu (trybunalu) przez
zewnetrznego obserwatora, stylu jego pracy i tresci wydawanych orzeczen.
Dzialalnos¢ sadu konstytucyjnego musi nie tylko tworzy¢ zewnetrzng percepcje
niezawislosci i bezstronnosci jego sedziéw. Musi tez tworzy¢ zewnetrzng percep-
cje jego wiernosci konstytucji. Zasada powsciagliwosci sedziowskiej, skadinad
zastugujaca na wsparcie, nie moze przeksztalca¢ si¢ w postuszng ulegtos¢ wobec
aktualnych preferencji wtadz politycznych.

Rola sadu konstytucyjnego jest ochrona konstytucji wobec jej naruszen
przez organy legislatywy badz egzekutywy, a nie ochrona intereséw tych or-
ganow przez legitymizowanie praktyk obchodzenia lub pomijania konstytucji.
Sad, w ktdrego dziatalnosci dominowaloby to ostatnie podejscie, stwarzajac nie-
odparte wrazenie dyspozycyjnosci, nie moze by¢ uznany za sad konstytucyjny.

Powyzsze uwagi ograniczajg si¢ do propozycji metodologicznych. W moim
przekonaniu, powyzszy schemat nalezy traktowa¢ jako punkt wyjscia przy
charakterystyce tak polskiego TK, jak i kazdego innego sadu konstytucyjnego.
Nie ulega niestety watpliwosci, ze wiele elementéw w orzecznictwie i proce-
dowaniu polskiego trybunalu miesci si¢ w tym schemacie, zwlaszcza, gdy
analizuje si¢ zewnetrzna percepcje jego dzialalnosci. Podobne oceny formu-
fowane sg wobec trybunalu wegierskiego, a takze wobec niektérych innych
sadow konstytucyjnych?. Gdyby zgodzi¢ sie z tymi ocenami, to mialoby one
istotne znaczenie dla wskazania, ze ,nowe” sady konstytucyjne stanowia
twory odlegle od wyobrazen stanowigcych podstawe ,,klasycznej” debaty nad
skoncentrowang badz rozproszong kontrolg konstytucyjnosci. Uznanie, ze
elementy konstytucjonalizmu abuzywnego doprowadzity - w danym panstwie

47  Zob. L. Garlicki, M. Derlatka, Constitutional Courts..., s. 321-323 i n. oraz powolana
tam literatura.
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— do totalnej deformacji sadu konstytucyjnego, w znacznym stopniu usunie ten
organ z rownan wyznaczajacych relacje miedzy monopolem a dekoncentracja
w procesie sadowego stosowania konstytuciji.

4. Podsumowanie

Po pierwsze, realia czasu dzisiejszego - zaréwno zle, jak i dobre - stworzyly
nowg sytuacje, przesuwajaca do historii tradycyjny sposéb argumentacji
w sprawach monopolu i dekoncentracji. Sady, takze w Polsce, majg zdolnos¢
do samodzielnego stosowania konstytucji, w tym do incydentalnej kontroli
konstytucyjnosci ustaw.

Po drugie, w realiach czasu dzisiejszego zachecanie sadéw do owej kon-
troli znajduje szczegélne uzasadnienie, gdyby uzna¢, ze ,,nowy” TK nie jest
zdolny (badz gotowy) do zapewnienia ochrony konstytucji. Wéwczas dodat-
kowej wagi nabraloby ,,podejscie awaryjne”, przyjmujace, Ze skoro pojawita
sie faktyczna luka w ochronie prawnej, to cho¢by ze wzgledu na ochrone praw
jednostki sady nie maja innej alternatywy niz samodzielne jej wypetnienie*.
Tym samym pojawia si¢ konstytucyjna legitymacja dla sprawowania rozpro-
szonej kontroli konstytucyjnosci ustaw przez sady ,,saqdowe”. Kontrola ta nie
moglaby oczywiscie prowadzi¢ do derogacji niekonstytucyjnego przepisu, bez
jasnego rozwigzania pozostawaloby okreslenie precedensowego znaczenia
wyrokow stwierdzajacych niekonstytucyjno$¢ oraz zakresu ich zastosowa-
nia w sprawach juz prawomocnie rozstrzygnietych. Bytoby tez konieczne
ustalenie relacji pomiedzy orzecznictwem sagdowym a rozstrzygnieciami -
nadal przeciez istniejacego — TK*. Zarazem jednak umocnienie si¢ kontroli

48  Zob. P. Mikuli, Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci ustaw w Polsce, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, t. 40, s. 635-648.

49  Mozna w tej perspektywie zasygnalizowac wiele scenariuszy: 1) orzekanie przez sady
w sytuacji, gdy TK nie zajal merytorycznego stanowiska w danej kwestii — tu sytuacja
sadow jest najlatwiejsza, bo wypelniajg one luke stworzong bezczynnoscig Trybuna-
tu; 2) orzekanie w sytuacji, gdy TK uznal dany przepis ustawy za niezgodny z konsty-
tucja - to powodowaloby derogacje przepisu, wiec wykluczaloby jego stosowanie przez
sady, ale mogloby si¢ pojawi¢ pytanie o zakres retroaktywnej stosowalnosci takiego
orzeczenia TK; 3) orzekanie w sytuacji, gdy TK orzeknie o ,,prostej” zgodnosci prze-
pisu ustawy z konstytucja - tu pojawiaja si¢ pytania o mozliwo$¢ sadowego badania,
czy zastosowanie przepisu w konkretnej sprawie mogto doprowadzi¢ do naruszenia
konstytucji; 4) orzekanie w sytuacji, gdy TK wydal wyrok zakresowy, wyrok inter-
pretacyjny lub w innej formie dokonat czesciowego stwierdzenia zgodnosci lub nie-
zgodnoéci ustawy - tu sgdom moze pozosta¢ szerokie pole w definiowaniu zakresu
rozstrzygniecia TK i jego stosowalnosci do konkretnych stanéw faktycznych.
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rozproszonej stuzytoby zaréwno utrzymywaniu roli konstytucji jako ustawy
zasadniczej panstwa, jak i - przede wszystkim — urealnieniu konstytucyjnych
gwarangji statusu jednostki.

Z dzisiejszej perspektywy wydaje sie, ze sady ,sadowe” s trudniejsze
do zawtaszczenia, cho¢ i tu procesy popsucia s juz wyraznie widoczne.

Po trzecie, niezaleznie od - zawsze niedoskonalych - rozwigzan okresu
przejsciowego problem ma tez natur¢ modelowa. Gdyby bowiem uzna¢, ze
oddzielny sad konstytucyjny (wraz z jego monopolem decydowania o kon-
stytucyjnosci ustaw) jest wprawdzie znakomitym rozwigzaniem w czasach
spokoju konstytucyjnego, ale gdy dojdzie do kryzysu konstytucyjnego o sys-
temowym charakterze, szybciej poddaje si¢ politycznemu zawlaszczeniu, to
stawialoby to pod znakiem zapytania celowos¢ kontynuacji tej instytucji, gdy

- po zmianie kontekstu politycznego — beda podejmowane decyzje o przy-
sztym ksztalcie polskiej konstytucji. Nie mozna wykluczaé, ze doprowadzi to
do zmiany modelu kontroli konstytucyjnosci ustaw, a w konsekwencji nawet
do likwidacji odrebnego sadu konstytucyjnego.
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