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Constitution of the Republic of Poland in the light of the jurisprudence
of the European Court of Human Rights

Abstract: The subject of the article is an analysis of the role played by the

provisions of the Constitution of the Republic of Poland in the rulings of the

European Court of Human Rights in cases against Poland. In the article, I ar-
gue that the provisions of the Polish Constitution are used in the judgments

of the Strasbourg court in three ways. Firstly, they are indicated as an element
that shapes the framework of the national legal system. Secondly, they are

used as an indirect source of law. In these situations, the ECtHR refers to the

interpretations of constitutional provisions made by the Polish Constitutional

Tribunal. Thirdly, they are used as a direct legal source for the interpretation

of the provisions of the Convention. In such situations, the ECtHR makes

a quasi-independent interpretation of constitutional provisions, disregarding

the interpretations of them in the rulings of the Constitutional Tribunal. This

is an innovative approach, under which the ECtHR sets itself up as a guarantor
of the implementation of not only the rights and freedoms guaranteed in the

Convention, but also of constitutional guarantees, if it is concluded that they
are not sufficiently secured by state organs.

* Artykul zawiera tezy referatu wygloszonego na LXIV Zjezdzie Katedr i Zaktadéw Prawa

Konstytucyjnego, ktory odbyl sie 25-26 maja 2022 r. w Warszawie.
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Abstrakt: Przedmiotem artykulu jest analiza roli, jaka w orzeczeniach ETPC
w sprawach skierowanych przeciwko Polsce odgrywaja przepisy Konstytu-
cji RP. W artykule dowodze, ze przepisy Konstytucji RP sg wykorzystywane
w orzeczeniach trybunatu strasburskiego na trzy sposoby. Po pierwsze, s3
wskazywane jako element ksztaltujacy ramy krajowego systemu prawnego. Po
drugie, s3 wykorzystywane jako posrednie Zrédlo prawa i w tych sytuacjach
ETPC odwoluje si¢ do interpretacji przepiséw konstytucyjnych, dokona-
nej przez TK. Po trzecie, s3 wykorzystywane jako bezposrednie zrédto prawa
do wyktadni przepiséw EKPC. W takich sytuacjach ETPC nie uwzglednia
ich interpretacji dokonanej przez polski TK i dokonuje quasi-samodzielnie
(z uwzglednieniem stanowiska innych organéw krajowych) interpretuje przepisy
konstytucyjne. Jest to podejscie nowatorskie, w ramach ktérego ETPC stawia sie
w roli gwaranta realizacji nie tylko praw i wolnosci zagwarantowanych w EKPC,
lecz takze gwarancji konstytucyjnych, gdy dochodzi do konkluzji, ze nie sg one
zabezpieczone w wystarczajacym stopniu przez organy panstwa.

Stowa kluczowe: Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Europejska konwencja
praw czlowieka, Trybunat Konstytucyjny, Konstytucja RP

1. Wstep

Relacja migdzy prawem konstytucyjnym a prawem konwencyjnym, czyli m.in.
Europejska konwencja praw czlowieka' i orzecznictwem dzialajacego na jej
podstawie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jest wieloptaszczyzno-
wa. Prowokuje ona wiele pytan badawczych, przede wszystkim w kontekscie
bardzo silnie obserwowanego w literaturze trendu oceny dziatalnosci ETPC
z perspektywy jego roli jako sadu konstytucyjnego’. W kontekscie tego za-

1 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2, Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284.

2 Por. A. Stone Sweet, On the Constitutionalisation of the Convention: The European Court
of Human Rights as a Constitutional Court, ,Revue Trimestrielle des Droits de ’Homme”
2009, t. 80, s. 923-944, https://ssrn.com/abstract=1569359 [dostep: 12.12.2022]; G. Ulfstein,
Transnational Constitutional Aspects of the European Court of Human Rights, ,,Global


https://ssrn.com/abstract=1569359
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gadnienia fascynujace jest zglebianie kwestii, w jaki sposéb ETPC realizuje
swoje zadanie kontrolowania przestrzegania przez panstwa praw i wolnosci
zagwarantowanych w Konwencji w sytuacji, gdy panstwa — przystepujac do
EKPC - scedowaly na niego de facto cze$¢ swoich kompetencji konstytucyjnych,
a Konwencja jest traktowana - takze przez sam Trybunal - jako instrument
konstytucyjny europejskiego porzadku prawnego’.

Na tle tego zagadnienia pojawia si¢ kwestia, ktora bedzie przedmiotem
niniejszego artykulu, a mianowicie pytanie o role, jaka w orzeczeniach ETPC
w sprawach wydanych przeciwko Polsce odgrywaja przepisy Konstytucji RP:
czy Trybunat odwoluje si¢ w swoich orzeczeniach do ustawy konstytucyjnej,
czy jest ona traktowana jako szczegolne zrédlo prawa, czy na réwni z inny-
mi regulacjami, a przede wszystkim, czy Trybunal dokonuje jej samodzielnej
interpretacji. W artykule dowodzg, Ze przepisy Konstytucji RP sg wykorzysty-
wane w orzeczeniach trybunatu strasburskiego na trzy sposoby: jako elementy
ksztaltujace ramy krajowego systemu prawnego, jako posrednie Zrédto prawa
oraz jako bezposrednie zrodlo prawa do wykladni przepisow Konwencji. Wy-
korzystanie przepiséw w jednej ze wskazanych rél jest zalezne od okolicznosci
sprawy i wywoluje roézne skutki dla oceny sytuacji prawnej skarzacego.

2. Podstawy orzecznicze Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka

Zgodnie z art. 32 ust. 1 EKPC Europejski Trybunal Praw Czlowieka jest wla-
$ciwy do rozpoznania wszystkich spraw dotyczacych interpretacji i stosowania
Konwencji i jej protokoléw, ktére zostang mu przedlozone na podstawie skarg

Constitutionalism” 2021, t. 10, nr 1, s. 151-174, https://doi.org/10.1017/52045381719000303;
G. Repetto, The Constitutional Relevance of the ECHR in Domestic and European Law, In-
tersentia, Cambridge-Antwerp-Portland 2013; W. Sadurski, Quasi-Constitutional Court
of Human Rights for Europe? Comments on Geir Ulfstein, ,Global Constitutionalism” 2021,
t. 10, nr 1, s. 175-185, https://www.doi.org/10.1017/52045381719000157; R. Harmsen, The
European Court of Human Rights as a ,,Constitutional Court™ Definitional Debates and
the Dynamics of Reform, [w:] ]. Morison, K. McEvoy, G. Anthony (red.), Judges. Transition
and Human Rights, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 33-53, https://doi.org/10.1093/
acprof:050/9780199204939.003.0003.

3 Wyrok ETPCz23 marca 1995r., 15318/89, Loizidou p. Turcji, (sprzeciw wstepny), pkt 75,
HUDOG; por. C. Grabenwarter, The European Convention on Human Rights: Inherent
Constitutional Tendencies and the Role of the European Court of Human Rights, [w:]
A. von Bogdandy, P. Sonnevend (red.), Constitutional Crisis in the Constitutional Area.
Theory, Law and Politics in Hungary and Romania, Hart, Oxford 2014, s. 103, https://doi.
0rg/10.5040/9781474202176.ch-005.


https://doi.org/10.1017/S2045381719000303
https://www.doi.org/10.1017/S2045381719000157
https://doi.org/10.1093/acprof
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miedzypanstwowych (art. 33 EKPC), skarg indywidualnych (art. 34 EKPC),
na wniosek Komitetu Ministréw w ramach procedury naruszenia wykonania
wyroku Trybunatu (art. 46 ust. 4 EKPC) czy na wniosek Komitetu Ministrow
o wydanie opinii doradczej (art. 47 EKPC). Zgodnie z art. 1 Protokotu nr 16
do EKPC Trybunat jest takze uprawniony do wydania opinii doradczej na
wniosek najwyzszych sadow i trybunaléw panstw cztonkowskich w kontekscie
rozpatrywanych przez nie spraw’. Zadaniem Trybunatu jest wigc interpretacja
EKPC, przy czym w samej Konwencji nie okreslono, z jakich zZrédet prawa
ETPC powinien i moze korzysta¢ przy dokonywaniu tego zabiegu. Niewat-
pliwie, Konwencja zrddet tych nie ogranicza. Niepodwazalny jest fakt, ze
Trybunal odwoluyje si¢ takze do argumentacji pozaprawnej®, natomiast nie
bedzie ona przedmiotem artykutu®.

Jedynym wigzacym dla Trybunatu - pierwotnym - zZrédlem prawa jest
Konwengja, ktérej miejsce w orzecznictwie zostalo zdefiniowane chociazby
przez jej art. 32. To, jaki wplyw na jej interpretacje maja inne zrédta prawa
czy w ogole inne argumenty, jest okreslane przez sam Trybunal, poniewaz
w Konwencji brak jest wytycznych co do tego, z jakich zrédet prawa Trybunat
powinien korzysta¢ w celu jej interpretacji. Rdwnocze$nie na kwestie wyko-
rzystywanych przez ETPC zrodel prawa trzeba patrze¢ przez pryzmat jego roli
jako subsydiarnego gwaranta praw i wolnosci. Zasada subsydiarnosci zostata
wpisana do preambuly Konwencji (na podstawie art. 1 Protokotu nr 15) jako
jedna z wymienionych tam dwdch zasad interpretacyjnych (obok marginesu
oceny)’. Trybunal kieruje si¢ w swoich rozstrzygnieciach generalng wytyczna
plynaca z tej zasady, bedacej inherentnym elementem systemu ochrony praw
jednostki ustanowionego przez Konwencje, Ze interpretacja prawa krajowego
nalezy co do zasady do wytacznej kompetencji sadow i innych organéw krajo-
wych. Trybunat moze ja zakwestionowac jedynie wyjatkowo, w przypadkach
razgcej i oczywistej arbitralnosci®. Dzialajac jako organ sagdowy, Trybunat odwo-

4  Protokdt nr 16 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
przyjety w Strasburgu dnia 2 pazdziernika 2013 r., ,Council of Europe Treaty Series”,
nr 214. Rzeczpospolita Polska nie jest strona tego protokotu.

5 K. Dzehtsiarou, What is Law for the European Court of Human Rights?, ,Georgetown
Journal of International Law” 2017, t. 49, nr 1, s. 91.

6  Zob.F.deLondras, K. Dzehtsiarou, Managing Judicial Innovation in the European Court
of Human Rights, ,Human Rights Law Review” 2015, t. 15, nr 3, s. 523, 534-541.

7 Protokot nr 15 zmieniajacy konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnodci, sporzadzony w Strasburgu dnia 24 czerwca 2013 r., Dz.U. 2021, poz. 1879.

8  Por.wyrok ETPCz 15 wrze$nia 2009 r., 798/05, Mirolubovs i in. p. Lotwie, pkt 91, HUDOG;
wyrok ETPC z 19 stycznia 2010 r., 141/07, Wegera p. Polsce, pkt 173, HUDOC.
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tuje sie w swoich uzasadnieniach do wewnetrznych i zewnetrznych zrodet prawa,
rozumianych w sposéb specyficzny — odmienny od krajowych porzadkow
prawnych’. Jako wewnetrzne zrodla prawa w kontekscie systemu prawne-
go uksztaltowanego na podstawie Europejskiej konwencji praw czlowieka sa
traktowane sama Konwencja, orzecznictwo ETPC", prawo i praktyka panstw
czlonkowskich oraz dokumenty prawne Rady Europy. Pojeciem zewnetrznych
zrodel prawa bedg objete traktaty zawierane poza przestrzenig prawng RE, zwy-
czajowe prawo miedzynarodowe oraz prawo panstw niebedacych czlonkami RE.
Trybunat nie zbudowat zadnej hierarchii Zrédet prawa, do ktérych sie od-
woluje - oczywiscie poza podstawowym zalozeniem, ze pierwotnym zroédlem
prawa, na ktérym jest osadzona jego dzialalnos¢ orzecznicza, jest Konwencja.
To sytuacja majaca zaréwno pozytywne konsekwencje — w postaci zachowania
elastycznosci, jak i negatywne — w postaci potencjalnych zarzutéw o arbitralnos¢
ibrak przejrzystosci procesu decyzyjnego w zakresie zrodet prawa, ktdre zostaja
przywolane w orzeczeniach. Spostrzezenie to dotyczy przede wszystkim relacji
miedzy poszczegdlnymi zrédtami, ktére zostaly okreslone jako wewnetrzne.
Relacja migdzy nimi ma charakter pluralistyczny". Brak hierarchicznosci do-
tyczy jednak takze relacji miedzy zewnetrznymi a wewnetrznymi zrédlami.

3. Prawo krajowe jako zrédlo prawa w orzecznictwie ETPC

Zasadniczo w kazdym orzeczeniu ETPC odwoluje si¢ do krajowych zrédet
prawa. Jest to dobrze utrwalona metoda interpretacyjna, stosowana przez
Trybunat od poczatku jego dzialalnosci. Odwolania majg jednak r6zng forme,
poniewaz odgrywaja zrédznicowang role w argumentacji i okresleniu ostatecz-
nego kierunku rozstrzygniecia Trybunatu.

Odwotania do prawa krajowego wystepuja pod dwiema gtéwnymi po-
staciami. Po pierwsze, przywolanie wewnetrznych regulacji krajowych stuzy
do oceny legalnosci dzialan wladzy publicznej w danej sprawie'”. Po drugie,

9  Podzial na wewnetrzne i zewnetrzne zrodla prawa za: K. Dzehtsiarou, What is...,s. 91 in.

10  Fakt, Ze orzecznictwo ETPC moze by¢ traktowane jako zrédlo prawa, znajduje umo-
cowanie w art. 8 Protokotu nr 14 do EKPC, ktory wprowadzit do art. 28 Konwencji
pojecie ,,ugruntowanego orzecznictwa”. Protokoé! nr 14 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci zmieniajacy system kontroli Konwencji,
Dz.U. 2010 Nr 90, poz. 587.

11 S. Greer, L. Wildhaber, Revisiting the Debate about ,,Constitutionalising” the European
Court of Human Rights, ,Human Rights Law Review” 2012, t. 12, nr 4, s. 655.

12 Por. wyrok ETPC z 12 marca 2014 r., 26828/06, Kuric i in. p. Stowenii, pkt 215-216,
HUDOC (przywolanie przepisow konstytucyjnych jako tworzacych krajowe ramy
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regulacje krajowe s3 przywolywane w kontekscie prawnoporéwnawczym, co
z kolei jest zabiegiem przede wszystkim zmierzajacym do zbadania istnienia
konsensusu europejskiego, a to moze prowadzi¢ do ewentualnego ograniczenia
marginesu oceny przynaleznego panstwom". W $wietle orzecznictwa Trybu-
natu mozna wrecz sformutowac konkluzje, ze dazac do ustalenia istnienia lub
nieistnienia konsensusu europejskiego, Trybunat stworzyt pewne ramy, w kto-
rych interpretacja dynamiczna powinna by¢ poparta widocznymi zmianami
czy uksztaltowanymi postawami w prawie krajowym panstw cztonkowskich™.

Wsréd wymienionych wewnetrznych zrédet prawa odwolania do prawa
i praktyki krajowej odgrywaja szczegdlna role. Przede wszystkim dziata-
nie takie pokazuje, ze Trybunal nie jest obcym, zewnetrznym i arbitralnym
decydentem, ale bierze pod uwage rozwigzania przyjete przez panstwa czton-
kowskie. W ten sposob wpisuje sie ze swoim orzecznictwem w wewnetrzne
systemy prawne panstw i ogranicza swoja zewnetrzng pozycj¢ w odniesieniu
do nich. Odwotanie do prawa i praktyki krajowej pozwala tez na skuteczne
nawigzanie dialogu z sadami krajowymi i de facto innymi organami, kto-
rych decyzje sg przedmiotem rozstrzygniecia, co ma kluczowe znaczenie dla
zapewnienia skutecznosci krajowego systemu prawnego przez stworzenie
warunkow do pdzniejszego prawidlowego implementowania orzeczenia. Na
przyklad sprze¢zenie kierunku rozstrzygniecia z istniejacym konsensusem
europejskim zasadniczo wzmacnia zasade subsydiarnosci, czyli podstawe
funkcjonowania Trybunatu'®. Pokazuje, ze Trybunal wstuchuje si¢ w glos
panstw czlonkowskich i uwzglednia podjete przez nie decyzje legislacyjne.
Wreszcie dzieki odwolaniom do prawa krajowego Trybunat zwigksza demo-
kratyczna legitymacje swoich orzeczen przez ustalenie, jakie rozumienie praw
gwarantowanych w Konwencji znajduje akceptacje i poparcie u wigkszosci
panstw cztonkowskich.

prawne dla oceny badania legalnosci dziatania wladz krajowych); wyrok ETPC
z 20 maja 1999 r., 25390/94, Rekvenyi p. Wegrom, pkt 35-37, HUDOC (podstawa
badania zgodnosci z prawem dziatan wladz publicznych byly przepisy konstytucyjne).

13 Z praktycznego punktu widzenia poréwnanie poszczegélnych systemdéw prawnych
odbywa sie nie przez cytowanie wlasciwych przepiséw, w tym przepiséw konsty-
tucyjnych, ale w sposob opisowy. Trybunat stara sie przy tym zamiesci¢ mozliwie
szeroki material poréwnawczy. Por. m.in. wyrok ETPC z 7 listopada 2013 r., 29381/09,
Vallianatos i in. p. Grecji, pkt 25-26, HUDOC (sprawa dotyczaca legalno$ci zwigzkow
partnerskich os6b homoseksualnych); wyrok ETPC z 5 maja 2022 r., 8709/20, Lia p.
Malcie, pkt 36, HUDOC (sprawa dotyczaca medycznie wspomaganej prokreacji).

14 K. Dzehtsiarou, What is..., s. 124.

15 Tamze,s. 129.



KONSTYTUCJA RP W PERSPEKTYWIE ORZECZNICTWA... 169

4. Konstytucja RP w orzecznictwie EPTC

4.1. Przepisy konstytucyjne jako element ksztaltujacy krajowy
system prawny

Wiasciwe przepisy konstytucyjne sg przywolane w wigkszosci orzeczen prze-
ciwko Polsce'. Stanowig one integralny element prezentacji obowigzujacych
krajowych ram prawnych, majacych zastosowanie w konkretnej sprawie. Za-
kreslajg granice, w $wietle ktorych sg odczytywane i determinowane regulacje
ustawowe. Samo przywolanie tych przepisow, bez pdzniejszego nawigzania
do nich przez Trybunal w toku uzasadnienia, mozna okresli¢ jako realizu-
jace zadanie o charakterze informacyjno-poznawczym. Takie odwotanie do
tresci przepisow konstytucyjnych nie powoduje jednak zasadniczo zadnych
bezposrednich konsekwencji dla oceny zarzutéw skarzacego.

4.2. Przepisy konstytucyjne jako pomocnicze (posrednie) zrédlo
oceny zgodnosci dzialania wladz publicznych z EKPC
i interpretacji Konwencji

Biorgc pod uwage, ze przed zlozeniem skargi indywidualnej do ETPC nalezy
wyczerpa¢ dostepne krajowe srodki odwotawcze, w przypadku zasadniczej
wiekszosci skarg bedzie zachodzila sytuacja, w ktdrej poruszona w skardze
problematyka prawna byla przedmiotem uprzednich rozstrzygnie¢ organéw
krajowych réznych szczebli, w tym takze Trybunatu Konstytucyjnego.
Perspektywa prawa krajowego, w tym przepiséw konstytucyjnych, ma
szczegolne znaczenie w dwoch sytuacjach: w ramach oceny spetnienia prze-
stanki legalnosci dziatania wladz publicznych oraz oceny, czy roszczenie,
ktdrego realizacji domaga sie skarzacy, ma umocowanie w prawie krajowym
- zgodnie z ogoélna dyrektywa, Ze trybunal strasburski nie moze kreowac
w swoim orzecznictwie praw, ktdre tego nie maja"’.

16  Jako przykfady orzeczen wydanych w ostatnim czasie mozna wskaza¢: wyrok ETPC
z 14 pazdziernika 2021 r., 75031/13, Kapa i in. p. Polsce, pkt 100, 106, HUDOC (spra-
wa dotyczaca naruszenia prawa do zycia prywatnego przez halas z drogi publicznej);
wyrok ETPC z 21 grudnia 2021 r., 58795/15, Stotkowski p. Polsce, pkt 26 i 33, HUDOC
(sprawa dotyczaca naruszenia prawa wlasnosci w zwiazku z utrata wartosci przed-
miotu - samochodu - zabezpieczonego w toku postepowania karnego); wyrok ETPC
z 15 wrzesnia 2022 r., 8257/13, Rabczewska p. Polsce, pkt 20, HUDOC (sprawa dotyczaca
swobody wypowiedzi).

17 Postanowienie ETPC z 27 maja 2004 r., 60376/00, Nadbiskupija Zagrebacka p. Stowenii,
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Trybunat kieruje si¢ uksztaltowana w swoim orzecznictwie zasada, znaj-
dujaca umocowanie w subsydiarnym charakterze jego uprawnien, ze kwestia
problemoéw interpretacji prawa krajowego jest domeng wladz krajowych,
w szczegdlnosci sadow. Dopdki interpretacja ta nie jest arbitralna badz w spo-
sOb oczywisty nieuzasadniona, dopoty rola Trybunalu jest ograniczona do
zbadania, czy skutki tej interpretacji sa zgodne z Konwencja'®. Clou zasady
subsydiarnosci jest bowiem to, ze pierwotna odpowiedzialnos¢ za poszano-
wanie praw i wolnosci jednostki spoczywa na panstwie'.

Zasada ta znalazla zastosowanie w skargach skierowanych przeciwko
Polsce, co stalo sie szczegdlnie widoczne w sprawach, ktdre pociagnety za soba
wydanie przez trybunal strasburski tzw. wyrokéw pilotazowych. Problemy
prawne lezace u podstaw skarg byly bowiem przedmiotem intensywnego dia-
logu sadowego miedzy polskim TK a ETPC.

W orzeczeniu w sprawie Broniowski p. Polsce*®, dotyczacym zakresu
ochrony prawnej uprawnienia przyznanego Zabuzanom w postaci tzw. pra-
wa zaliczenia, trybunal strasburski wyraznie stwierdzil, ze podziela oceng
charakteru prawnego uprawnienia przystugujacego skarzagcemu na mocy
art. 64 Konstytucji RP zawartg ,,w kategoriach konwencyjnych”, czyli w $wie-
tle gwarancji plynacych z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC?, przez najwyzsze

HUDOGC; postanowienie ETPC z 10 lipca 2002 r., 39794/98, Gratzinger i Gratzinge-
rova p. Czechom, pkt 69, HUDOC; postanowienie ETPC z 2 marca 2005 r., 71916/01,
71917/01 i 10260/02, Von Maltzan i inni, Margarete von Zitzewitz i in. oraz Man Fer-
rostaal i Alfred Topfer Stiftung p. REN, pkt 74, HUDOC; wyrok ETPC z 22 sierpnia
2006 1., 7352/03, Beshiri i in. p. Albanii, pkt 78, HUDOC; wyrok ETPC z 13 grudnia
2016 r., 53080/13, Kdroly Nagy p. Wegrom, pkt 61, HUDOC.

18  Wyrok ETPC z 20 marca 2018 r., 37685/10 i 22768/12, Radomilja i in. p. Chorwacji,
pkt 149, HUDOC; wyrok ETPC z 22 pazdziernika 2018 r., 35553/12, 36678/12 1 36711/12,
S., V.i A. p. Danii, pkt 148, HUDOC; wyrok ETPC z 19 grudnia 2018 r., 20452/14,
Molla Sali p. Grecji, pkt 149, HUDOC.

19  Zasada subsydiarnosci jest rozumiana w strasburskim systemie praw czlowieka w ten
sposob, ze to panstwa sa zobowiazane do zapewnienia przestrzegania praw i wolnosci
gwarantowanych w Konwencji, a Trybunal moze podejmowac¢ ,interwencj¢” jedynie
w sytuacjach, gdy wladze nie wywiazuja si¢ ze swojego zadania. Zasada ta zostala wypra-
cowana w orzecznictwie Trybunatu (np. wyrok ETPC z 23 lipca 1968 r., 1474/62 1 1677/62,
1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, Belgijska sprawa jezykowa p. Belgii, pkt 10, HUDOC;
wyrok ETPCz 7 grudnia 1976 r., 5493/72, Handyside p. Wielkiej Brytanii, pkt 48, HUDOC).
Podkregleniem istotnej roli, jakg zasada ta powinna odgrywaé w orzecznictwie ETPC, bylo
umieszczenie jej jako jednej z dwdch dyrektyw interpretacyjnych — obok zasady marginesu
uznania - w Preambule Konwencji na podstawie Protokotu nr 15. Por. przypis 7.

20  Wyrok ETPC z 22 czerwca 2004 r., 31443/96, Broniowski p. Polsce, HUDOC.

21  Protokdt nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci,
Dz.U. 1995 Nr 36, poz. 175 ze zm.
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polskie organy sagdowe, w tym przez TK w wyroku z grudnia 2002 r.>* Co
wiecej, trybunat strasburski konsekwentnie zaczat si¢ postugiwa¢ terminem
»prawo zaliczenia” wprowadzonym wtasnie przez polski TK*.

Podobnie w orzeczeniu w sprawie Hutten-Czapska p. Polsce**, dotyczacym
problemu systemu czynszéw regulowanych, trybunat strasburski nie zinter-
pretowal samodzielnie przepiséw polskiej konstytucji, natomiast szczegétowo
odnidst si¢ do orzeczen wydanych przez polski TK i uznat, ze jego wnioski
o braku zgodnosci przepiséw ustaw z 1994 r. i z 2001 r. z normg konstytu-
cyjna chronigcg prawo wlasnosci® sg tozsame z konkluzjami dotyczacymi
niezgodnosci tych przepisow z konwencyjnymi gwarancjami ochrony mienia®.

W orzeczeniu w sprawie Orchowski p. Polsce?” dotyczacej przeludnienia
zakladéw karnych w kontekscie gwarancji zawartych w art. 3 Konwencji, ETPC
w szczegolnosci odnidst sie do orzeczenia TK z 26 maja 2008 r., SK 25/07, w kto-
rym ten ocenil, ze naruszeniem zasady godnego traktowania w celi w §wietle
art. 41 ust. 4 Konstytucji RP jest sytuacja, gdy przestrzen przeznaczona dla
kazdej osoby jest mniejsza niz 3 m? oraz ze tak powazne przeludnienie w wiezie-
niach, jakie bylo w Polsce, samo w sobie moze by¢ zakwalifikowane jako forma
nieludzkiego i ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 40 Konstytucji RP?.

22 Wyrok ETPC z 22 czerwca 2004 r., 31443/96, Broniowski p. Polsce, pkt 131.

23 Tamze. Odnoszac si¢ do kwestii, czy wladze polskie zachowaty sprawiedliwg réwnowage
miedzy ogolnym interesem spolecznoscia prawem skarzacego do spokojnego korzystania
z mienia, Trybunal stwierdzil, ze nie znajduje powodu, dla ktérego miatby odejs¢ od
ustalen poczynionych przez TK, opartych na jego bezposredniej wiedzy o warunkach
istniejacych w kraju (pkt 173).

24 Wyrok ETPC z 22 lutego 2005 r., 35014/97, Hutten-Czapska p. Polsce, HUDOC.

25  Wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, LEX 39282; wyrok TK z 10 pazdziernika 2000 r.,

P 8/99, LEX 44406.

26 Wyrok ETPC z 22 lutego 2005 r., 35014/97, Hutten-Czapska p. Polsce, [W1], pkt 176, 179.
Uznatl ponadto, ze powinnoéciag wladz polskich byto wyeliminowanie lub przynaj-
mniej znalezienie $rodka zmierzajacego do niezwlocznej naprawy sytuacji pozostajacej
w sprzecznosci z przestankami fundamentalnego prawa wlasnosci skarzacej w zgodzie
zlinig orzecznictwa TK. Ponadto zasada legalnosci zawarta w art. 1 Protokotu nr 1 oraz
wynikajaca z niej zasada przewidywalnoséci prawa naktadaly na panstwo obowiazek
wypelnienia ustawowego przyrzeczenia uchylenia rezimu czynszu regulowanego, co
w zaden sposob nie wykluczato wprowadzenia innych mechanizméw ochrony najem-
cow (tamze, pkt 187).

27 Wyrok ETPCz22 pazdziernika 2009 r., 17885/04, Orchowski p. Polsce, pkt 123, HUDOC.

28 W wyroku z 26 maja 2008 r., SK 25/07, LEX 380071, TK jasno okreélit swojg kompe-
tencje w zakresie dokonywania wykladni przepiséw prawa krajowego w sprawach ze
skarg konstytucyjnych w $wietle standardéw miedzynarodowych. Stwierdzil: ,, Trybunat
Konstytucyjny, interpretujac tres¢ postanowien konstytucyjnych, wykorzystuje zaréwno
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Trybunat strasburski podkreslit, ze art. 40 Konstytucji RP zostal sformutowany
niemal identycznie jak art. 3 Konwencji. Dlatego majac na wzgledzie zasade
subsydiarnodci, stwierdzil, ze wyrok w sprawie SK 25/07 moze stanowi¢ pod-
stawowe kryterium dla oszacowania, czy przeludnienie w polskich zaktadach
karnych uchybifo wymogom okreslonym wart. 3 Konwencji. W rezultacie ETPC
uznal, Ze wszystkie sytuacje, w ktérych osadzony jest pozbawiony minimalnej
przestrzeni 3 m> w celi, bedg traktowane jako naruszenie art. 3 Konwencji.

W orzeczeniu w sprawie Wegera p. Polsce dotyczacym regulacji praw
osadzonych do odwiedzin w $wietle art. 8 Konwencji Trybunat ponownie przy-
pomnial, ze zgodnie z zasadg subsydiarnosci interpretacja przepiséw prawa
krajowego zasadniczo lezy w gestii organéw krajowych®. W tym kontekscie
wskazal, ze polski TK w wyroku z 2 lipca 2009 r., K 1/7, wyraznie uznal, ze
art. 217 § 1 kodeksu karnego wykonawczego jest sprzeczny z art. 8 Konwen-
cji (w ramach abstrakcyjnej kontroli norm) m.in. ze wzgledu na sposéb jego
uksztaltowania, tzn. niedostatecznie jasne wskazanie zakresu i trybu korzy-
stania przez wladze ze swobody decyzyjnej w przedmiotowej dziedzinie®.
Trybunal podzielit wnioski TK.

W orzeczeniu dotyczacym statusu asesoréw sagdowych i standardu ,,nieza-
wislego sadu” w rozumieniu art. 6 Konwencji w sprawie Henryk Urban i Ryszard
Urban p. Polsce®® Trybunal wyraznie wskazal, odwolujac si¢ do wyroku TK

materialnoprawny przepis art. 3 Konwencji, jak i acquis humanitaire, uksztaltowane na
podstawie konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Trybunat
nie rozwaza natomiast sprawy naruszenia samej Konwencji, poniewaz nie nalezy to do
jego kompetencji” (pkt 6.7). Brak mozliwoéci oceny sytuacji w $wietle wzorca miedzyna-
rodowego w ramach rozstrzygania konkretnych spraw ze skarg konstytucyjnych zostat
potwierdzony m.in. w wyroku TK z 6 pazdziernika 2009 r., SK 46/07, LEX 519037: ,,[TK]
nie bada tez w tym trybie zgodnosci kontrolowanych norm z aktami prawa miedzynaro-
dowego w postepowaniu w sprawach inicjowanych ze skargi konstytucyjne;j”.

29 Wyrok ETPC z 19 stycznia 2010 r., 141/07, Wegera p. Polsce, pkt 73-74, HUDOC.

30 Tamze, wyrok TK z 2 lipca 2009 r., K 1/07, LEX 503101. TK, majac na wzgledzie, ze
wnioskodawca wyraznie wskazat jako wzorzec kontrolny nie tylko Konstytucje RP, lecz
takze Konwencje, zawarl w sentencji wyroku konkluzje co do zgodno$ci zaskarzonych
przepiséow z EKPC. Natomiast w samym uzasadnieniu brak jest rozwazan nad zgod-
noscia przepiséw prawa polskiego z Konwencja poza tym, ze szeroko przywotane jest
orzecznictwo ETPC w przedmiotowym zakresie. W uzasadnieniu, poza szczegélowym
omowieniem orzecznictwa, znalazlo sie jedynie nastepujace stwierdzenie o charakterze
ogdlnym: ,,Koncepcja wylacznodci ustawy w zakresie regulacji statusu jednostki przyjeta
w art. 31 ust. 3 Konstytucji koresponduje z EKPC”.

31 Wyrok ETPC z 30 listopada 2010 r., 23614/08, Henryk Urban i Ryszard Urban p. Polsce,
pkt 52153, HUDOC.
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z 6 pazdziernika 2009 r., SK 46/07%, ze cho¢ ustalenia TK zostaly dokonane
w kontekscie abstrakcyjnej oceny konstytucyjnosci przepiséw ustawowych,
to — majac na uwadze zasad¢ subsydiarnosci - mogg by¢ zastosowane w od-
niesieniu do faktycznego stanu przedmiotowej sprawy, przy uwzglednieniu
podobienstw miedzy wymogami konstytucyjnymi a wymogami Konwencji
w zakresie niezawisto$ci sedziowskiej oraz powolania przez Trybunal Kon-
stytucyjny odpowiedniego orzecznictwa ETPC. Dla trybunatu strasburskiego
istotng okolicznoscig byt fakt, ze TK uznal, iz sposdb, w jaki Polska prawnie
uregulowala status asesora sagdowego, byt wadliwy, poniewaz brakowalo mu
gwarancji niezawistosci, jakie s3 wymagane na podstawie art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP — gwarangji, ktdre s3 zasadniczo identyczne z tymi przewidzianymi
w art. 6 ust. 1 Konwencji. ETPC uznal, ze przeciwny wniosek bytby uzasad-
niony jedynie w przypadku, gdyby sad krajowy niewlasciwie zinterpretowal
lub niewlasciwie zastosowat przepis Konwencji albo orzecznictwo Trybunatu
wynikajace z tego przepisu lub gdyby doszed! do wniosku w sposéb oczywisty
bezzasadnego®. W tej sprawie taka sytuacja jednak nie zaszla.

W sprawie Porowski p. Polsce*, rozpatrujac zarzut skarzacego, iz jego
tymczasowe aresztowanie, zastosowane w zwigzku z drugg sprawg karng, bylo
bezprawne oraz nie zostalo przeprowadzone w trybie ustalonym przez prawo
w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji, TK stwierdzil, Ze art. 41 Konstytucji RP
jest w swej istocie sformutowany w taki sam sposéb jak art. 5 ust. 1 Konwen-
cji. W zwigzku z tym odwotat si¢ do konkluzji o niezgodnosci relewantnych
przepiséw ustawowych z konstytucja, zawartych w wyroku TK z 10 czerwca
2008 r., SK 17/07, i uznal, ze w $wietle zasady subsydiarnosci orzeczenie TK
mogto stanowi¢ dla ETPC podstawowe kryterium oceny, czy prawo regu-
lujace przedtuzenie okresu tymczasowego aresztowania powyzej dwoch lat
mialo, w przedmiotowym okresie, jako$¢ zgodna ze standardami okreslonymi
wart. 5 ust. 1 Konwencji®.

Przytoczone przyklady orzeczen dowodza, ze przez wiele lat ETPC we
wszystkich kategoriach spraw brat pod uwage orzeczenia polskiego TK,
wydane na tle rozstrzyganych zagadnien, stwierdzajace niekonstytucyjnos¢
ustawodawstwa krajowego i réwnocze$nie czesto jego niezgodnos¢ z Kon-
wencja. Wyraznie przyjmowal jako element swojej argumentacji interpretacje

32 Wyrok TK z 6 pazdziernika 2009 r., SK 46/07, LEX 519037.

33 Wyrok ETPCz 30 listopada 2010 1., 23614/08, Henryk Urban i Ryszard Urban p. Polsce,
pkt 51, HUDOC.

34 Wyrok ETPC z 21 marca 2017 r., 34458/03, Porowski p. Polsce, HUDOC.

35 Tamze, pkt 120.
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konstytucji przeprowadzong przez TK. ETPC dokonywal niejako absorpcji
orzecznictwa TK do swoich rozwazan. Przychylal si¢ do konkluzji polskiego
TK, przy czym szczegdlnie podkreslal dwie kwestie: ocene konstytucyjnosci
przeprowadzong w $wietle standardéw konwencyjnych i/lub zbieznos¢ tresci
regulacji konstytucyjnej z regulacja konwencyjng.

We wszystkich powyzszych sprawach ETPC nie powolywat sie bezposrednio
na przepisy polskiej konstytucji jako podstawe swojego rozstrzygniecia. Nato-
miast kierujac sie zasadg subsydiarnosci, akceptowat ocene konstytucyjnosci
kwestionowanych przepisoéw, przeprowadzong przez polski TK z uwzgled-
nieniem materialnoprawnej tresci Konwencji i orzecznictwa ETPC. W wielu
przypadkach ETPC stwierdzil tozsamos¢ zakresu ochrony materialnych prze-
pisow Konstytucji RP i EKPC oraz potraktowat konkluzje polskiego TK nie
tylko jako majgce zastosowanie, lecz takze jako przestanke oceny zgodnosci
badanej sytuacji z Konwencja. W tych sprawach przepisy Konstytucji RP
i orzecznictwo polskiego TK odegraly role pomocniczego Zrédla prawa do
oceny zgodnosci sytuacji z EKPC. Z orzeczen tych wynika tez jasna hierarchia
zrédel prawa, przydajaca przepisom konstytucyjnym oczywisty charakter
nadrzednosci nad przepisami ustawowymi. Nadrzednos¢ ta wynika jednak
z krajowej hierarchii zrédet prawa.

4.3. Przepisy konstytucyjne jako bezposredni wzorzec i zrodlo
oceny zgodnosci ustawodawstwa lub praktyki z EKPC

Nowe wyzwania dla ETPC wigzaly sie ze skargami dotyczacymi zmian wprowa-
dzanych w systemie wymiaru sprawiedliwosci, poczawszy od 2015 r. Trybunat
strasburski od poczatku byt swiadomy, ze skargi te podnosza wiele zagadnien
majacych wymiar nie tylko konwencyjny, lecz takze konstytucyjny**. W spra-
wach tych Trybunatl stangl przed koniecznos$cig dopracowania kryterium

»arbitralnego badz oczywiscie nieuzasadnionego charakteru” interpretacji
przepisow dokonanych przez sady krajowe oraz przed problemem pominigcia
orzeczenia TK przy odczytywaniu tre$ci norm konstytucyjnych.

Po raz pierwszy istotne kwestie wynikajace z interpretacji konstytucji
pojawily sie juz w orzeczeniu Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. p. Polsce, w ktérym
jeden z zarzutéw dotyczyt nieprawidlowosci obsadzenia stanowiska sedziego
TK w $wietle gwarancji art. 6 Konwencji”’.

36  Naprzyktad wyrok ETPC z 15 marca 2022 ., 43572/18, Grzeda p. Polsce, pkt 341, HUDOC.
37 Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., 4907/18, Xero Flor w Polsce sp. z o.0. p. Polsce, HUDOC.
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Po pierwsze ETPC, powolujac si¢ wprost na przepisy Konstytucji RP,
ocenil, ze postepowanie przed TK mialo charakter bezposrednio decydujacy
dla prawa cywilnego dochodzonego przez skarzaca spotke, co pozwolito mu
na konkluzje, ze postepowanie przed TK moze by¢ ocenione w $wietle art. 6
ust. 1 Konwengcji*. Konkluzja ETPC byta rozwinieciem jego wczesniejszych
rozwazan m.in. w sprawach Szott-Medyriska p. Polsce oraz Pastawski p. Polsce.
Natomiast kluczowe dla przesadzenia cywilnoprawnego charakteru roszczenia
bylo bezposrednie powolanie na przepisy Konstytucji RP wskazujace pozycje
ustrojowg i uprawnienia TK oraz zdefiniowanie poprzez to roli orzeczniczej,
jaka odegral TK, rozstrzygajac o skardze konstytucyjnej skarzacej spotki®.
Pozytywna konkluzja TK co do mozliwosci oceny zarzutéw skarzacej spotki
w $wietle art. 6 Konwencji byla o tyle istotna, Ze stala w sprzecznosci ze sta-
nowiskiem rzadu twierdzacego, iz w tej sprawie art. 6 ust. 1 w jego aspekcie
cywilnym nie mial zastosowania do postepowania przed TK*.

Po drugie, trybunal strasburski skonstatowal po raz pierwszy w orzeczeniu
przeciwko Polsce naruszenie przez wladze publiczne prawa krajowego przez
naruszenie normy konstytucyjnej*. ETPC doszed! do wniosku, iz w sprawie
nastgpilo naruszenie prawa krajowego, co wynika z ustalen poczynionych
w orzeczeniach TK*2. Powotujac sie na sposéb interpretacji art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji RP przyjety przez polski TK w wyroku z 3 grudnia 2015 r., K 34/15,

38  Aprobujaco o konkluzji ETPC co do zastosowalnosci art. 6 EKPC do postepowania
przed TK m.in. M. Szwed, The Polish Constitutional Tribunal Crisis from the Perspective
of the European Convention on Human Rights, ,European Constitutional Law Review”
2022, nr 1,s. 139.

39 W tym wzgledzie ETPC wskazal na: umiejscowienie TK w rozdz. VIII Konstytucji RP
wraz z sgdami; sposob uregulowania modelu polskiej skargi konstytucyjnej w art. 79
Konstytucji RP (regulujacy prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej znajduje si¢ w pod-
rozdziale ,,Srodki ochrony wolnosci i praw” rozdz. II Konstytucji RP zatytulowanego

»Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”, co sugeruje, ze ma ona stuzy¢ jako
$rodek prawny p. naruszeniom konstytucyjnych praw i wolnosci); sposob uregulowania
skutkow wydania orzeczenia ze skargi konstytucyjnej (art. 190) oraz status sedziow TK
(art. 195 ust. 1 - zasada niezawislosci).

40  Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., 4907/18, Xero Flor w Polsce sp. z o.0. p. Polsce, pkt 185.

41  We wczesniejszych orzeczeniach Trybunal doszedt juz do konkluzji, ze naruszono pra-
wo krajowe, co powodowalo naruszenie wymogu legalnosci, czyli zgodnosci z prawem
krajowym podejmowanych dzialan. Natomiast nie byty to normy konstytucyjne. Por.
wyrok ETPC z 20 stycznia 2004 r., 38816/97, G.K. p. Polsce, pkt 76, HUDOC; wyrok
ETPC z 28 maja 2013 r., 53315/09, Baran p. Polsce, pkt 30-31, HUDOC.

42 Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., 4907/18, Xero Flor w Polsce sp. z o.0. p. Polsce, pkt 262.
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i potwierdzony w czterech kolejnych orzeczeniach®, ETPC stwierdzil, ze
w okoliczno$ciach sprawy doszlo do naruszenia prawa krajowego ujetego
w formie fundamentalnej zasady procedury wyboru sedziéw TK, a miano-
wicie zasady, Ze sedziego wybiera Sejm tej kadencji, w trakcie ktorej przypada
dzien powstania wakatu na tym stanowisku sedziowskim. W opinii ETPC
naruszenia tego dopuscil si¢ po pierwsze Sejm VIII kadencji, gdy wybral
trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego 2 grudnia 2015 r., poniewaz stano-
wiska, na ktore zostali oni rzekomo wybrani, zostaly juz wczesniej obsadzone
przez trzech sedziéw wybranych przez poprzedni sejm. W punkcie wyroku,
w ktérym jest mowa o naruszeniu przez Sejm prawa krajowego, jest ono wy-
raznie sprecyzowane jako naruszenie art. 194 Konstytucji RP. ETPC orzek!
ponadto, ze drugim podmiotem naruszajacym te sama podstawowq zasade
mial by¢ Prezydent RP, ktéry odmoéwil odebrania slubowania od trzech se-
dziéw wybranych 8 pazdziernika 2015 r., lecz odebral slubowanie od trzech
0sob wybranych 2 grudnia 2015 r.** W kontekscie oceny legalnosci dzialan
Prezydenta trzeba jednak podkresli¢, ze ETPC nie wskazal wyraznie, ze chodzi
tu o konkretng norme konstytucyjna, ale postuzyt si¢ stwierdzeniem ,naru-
szenie prawa krajowego w odniesieniu do procedury wyboru sedziow TK”.
Trybunal strasburski kierowal sie konkluzjg TK zawarta w wyroku z 9 grudnia
2015 r., K 35/15, zgodnie z ktérg Konstytucja RP nie przewiduje kompetencji
Prezydenta RP do odmowy przyjecia slubowania od sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego wybranego przez sejm i ze nie wolno domniemywac takiej
kompetencji*’. Wskazanie, ze naruszong norma byt art. 194 Konstytucji RP,
znalazlo si¢ w dalszych wywodach Trybunalu*. ETPC odwotat si¢ do orzecz-
nictwa polskiego TK, przypominajac, ze ,ostatecznym arbitrem w sprawach
dotyczacych wykladni Konstytucji i konstytucyjnosci ustaw jest Trybunat

»47

Konstytucyjny™.

43 Wyrok TK z 9 grudnia 2015 r., K 35/15, LEX 1939545; wyrok TK z 9 marca 2016 r.,
K 47/15, LEX 2001897; wyrok TK z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16, LEX 2086840; a takze
w postanowieniu z 7 stycznia 2016 r., U 8/15, LEX 1950018.

44  Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., 4907/18, Xero Flor w Polsce sp. z o.0. p. Polsce, pkt 270,
275,277-278. W konkluzji Trybunat stwierdzil, ze naruszenia procedury wyboru trzech
sedziéw, w tym sedziego M.M., do TK, ktérego dokonano w dniu 2 grudnia 2015 r., byty
na tyle powazne, ze podwazaly legitymacje procedury wyboru i samg istote prawa do

»sadu ustanowionego przez ustawe”. Por. tamze, pkt 287.

45  Tamze, pkt 269.

46  Tamze, pkt 278.

47  Tamze, pkt 285.
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Problematyka interpretacji przepisow Konstytucji RP wysunela si¢ na
czotowe miejsce w wyroku w sprawie Reczkowicz p. Polsce, dotyczacej statusu
Izby Dyscyplinarnej SN jako sadu ustanowionego ustawg*.

W orzeczeniu tym ETPC potwierdzit swojg ograniczong kompetencije
w zakresie interpretacji prawa krajowego i umocowanie w tej kompetenciji
sadow krajowych, z wylaczeniem sytuacji interpretacji arbitralnej i pozba-
wionej oczywistego uzasadnienia. Wskazal wiec wyraznie, ze interpretacja
Konstytucji RP nie lezy w jego kompetencjach, a jego rozwazania nie powinny
by¢ odczytywane w sposob sugerujacy, ze chce on zastapi¢ TK w jego roli®.
ETPC podkreslil jednak, ze swoja role — w $wietle art. 32 Konwencji — odczy-
tuje jako kompetencje do oceny orzecznictwa sagdow krajowych co do tego,
czy odpowiednio wywazyly réwnowage miedzy konkurujacymi interesami
i prawidlowo zastosowaly standard konwencyjny™.

Trybunatl strasburski nie dokonat w tej sprawie samodzielnej wyktadni
przepisow konstytucji, natomiast ocenit dopuszczalnos¢ zmiany linii orzecz-
niczej polskiego TK. Kluczowym przepisem dla rozstrzygniecia sprawy byta
interpretacja art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP w kontekscie sposobu powo-
tywania cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. ETPC uwzglednit wykladnie
tego przepisu przyjeta przez TK w wyroku z 18 lipca 2007 r., K 25/07, i réw-
nocze$nie przedstawil oceng tego, czy byto uzasadnione pdzniejsze odejscie
przez TK od dotychczasowej linii orzeczniczej, wyrazone m.in. w wyroku
z 20 czerwca 2017 r., K 5/17. Trybunat strasburski uznal, ze polski TK nie
przytoczyt zadnych argumentdéw, ktére uzasadnialyby catkowite zanegowanie
dotychczasowego stanowiska tego organu, a orzeczenie w sprawie K 5/17 nie
zawieralo ,calo$ciowej, wywazonej i obiektywnej analizy”. Dodal, Zze sama
zmiana skiadu orzekajacego nie byta wystarczajacym uzasadnieniem zmiany
uksztaltowanej linii orzeczniczej”'. W konsekwencji uznal, ze ocena konsty-
tucyjno$ci nowego sposobu powolywania KRS, przeprowadzona przez TK
w sprawie K 5/17, nie bedzie elementem jego wlasnej oceny w zakresie tego, czy
doszto do razacego naruszenia prawa krajowego w ramach procedury wyboru
sedziéw do Izby Dyscyplinarnej SN*2. Podejmujac decyzje o nieuzwglednieniu
stanowiska TK, trybunal strasburski opart si¢ w dalszych rozwazaniach na
stanowisku wyrazonym przez SN co do tego, ze doszto do naruszenia prawa

48  Wyrok ETPC z 22 lipca 2021 ., 43447/19, Reczkowicz p. Polsce, HUDOC.
49  Tamze, pkt 230-231, 259.

50 Tamze, pkt 259.

51 Tamze, pkt 237-238.

52 Tamze, pkt 262, HUDOC.
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krajowego™. Nie wskazal on jednak na naruszenie konkretnych przepisow
prawa konstytucyjnego®*. Na okolicznos¢, ze Trybunal nie wskazatl w tej spra-
wie wyraznego przepisu, ktéry mial zosta¢ naruszony — w przeciwienstwie do
sprawy Xero Flor — zwrdcil uwage w zdaniu zbieznym sedzia K. Wojtyczek™.

W sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek p. Polsce®, w ktorej ujawnit si¢ pro-
blem oceny statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN
w $wietle wymogu ustanowienia sagdu ustawg, Trybunal przywotal niemalze
dostownie swoje rozwazania nad kompetencjami do interpretacji prawa krajo-
wego, w tym przepisow konstytucyjnych, ktore zawarl w sprawie Reczkowicz
p. Polsce. Doszed! tez do identycznej konkluzji w odniesieniu do tego, w jaki
sposob bedzie traktowal interpretacje przepisow konstytucji, odnoszacych
si¢ do wyboru cztonkéw KRS, dokonang przez TK w sprawie K 5/17. Uznat,
ze nie bedzie ona odgrywala roli w jego ocenie, czy doszlo do razacego na-
ruszenia prawa krajowego zwigzanego z procedurg mianowania sedziego do
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN*.

Nowym elementem argumentacji bylo natomiast wyrazne odwotanie si¢
do gwarancji art. 186 ust. 1 Konstytucji RP przez stwierdzenie, ze TK nie
wyjasnil, w jaki sposob nowy model wyboru cztonkéw KRS wptynal pozy-
tywnie na podstawowy konstytucyjny obowiazek Rady, jakim jest ochrona
niezawistosci sadéw i sedziéw okreslona w Konstytucji RP*®. ETPC dokonat
wiec bezposredniej wyktadni tego przepisu, wywodzac z niego okreslone
obowigzki spoczywajace na organach wladzy publicznej. Cho¢ w dalszej czesci
wywodu Trybunat jako wzorce kontrolne traktowal zasady zawarte w Kon-
wencji - zasade¢ rzadow prawa, podziatu wladzy i niezalezno$ci sadownictwa
- wskazal konsekwentnie, Ze normy te sa zawarte takze w Konstytucji RP.
Trybunal ocenil, Ze doszlo do wielu oczywistych naruszen prawa krajowego,
ale nie powotal sie przy tym na konkretne przepisy aktow rangi ustawowej czy
Konstytucji RP. Podstawa stwierdzenia stanu naruszenia byly oceny zawarte
w orzeczeniach SN, niejednokrotnie odnoszace si¢ do naruszen np. zasady

53  Wyrok SN z 5 grudnia 2019 r., III PO 7/18, LEX 2746893; uchwata sktadu potaczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, LEX 2784794.

54  Wyrok ETPC z 22 lipca 2021 r., 43447/19, Reczkowicz p. Polsce, pkt 228, 264, HUDOC.

55 Tamze - zob. zdanie zbiezne sedziego K. Wojtyczka, pkt 1.2 i 1.9.

56  Wyrok ETPC z 8 lutego 2022 1., 49868/19 i 57511/19, Dolifiska-Ficek i Ozimek p. Polsce,
HUDOC.

57  Tamze, pkt 286-287, 294, 314, 317.

58 Tamze, pkt 295.

59  Wryrok SN z 5 grudnia 2019 r., IIT PO 7/18; uchwata sktadu polaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.
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rzadow prawa®. Natomiast interpretacja przepiséw prawa polskiego, w tym
wlasciwych przepiséw konstytucyjnych, przyjeta przez TK w sprawie K 5/17,
zostala oceniona przez ETPC jako arbitralna i w konsekwencji nie byta brana
pod uwage®'. Trybunal strasburski opart swoje rozstrzygniecie w zakresie przy-
jecia okreslonej interpretacji prawa krajowego na ,,przekonujacych i mocnych”
argumentach SN*.

Z kolei w wyroku w sprawie Grzeda p. Polsce® Trybunal zostal skon-
frontowany z zarzutem naruszenia art. 6 Konwencji przez przedterminowe
zakonczenie kadencji czlonka KRS w zwigzku z wejsciem w zycie nowych
regulacji z grudnia 2017 r.%* W orzeczeniu tym Trybunal postanowil wzmoc-
ni¢ swojg argumentacj¢ odwotaniem do prawa mi¢dzynarodowego i opinii
doradczej Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej ,,w sprawie
traktowania obywateli polskich i innych osob polskiego pochodzenia lub
mowigcych po polsku w Wolnym Miescie Gdansku”, w ktérej STSM wy-
raznie wskazal, ze pafstwo nie moze si¢ powotywa¢ na swoja konstytucje
celem niewywigzania si¢ z wykonania obowiazkéw wynikajacych z prawa
miedzynarodowego, w tym uméw miedzynarodowych®. Trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze przywolanie akurat tego fragmentu opinii mialo na celu juz
a priori ,ostabienie” sily argumentdw polskiego rzadu, ktory powotywat si¢ na
orzeczenia TK, wskazujgc na niemoznos¢ realizacji okreslonych obowigzkéow
plynacych z prawa europejskiego ze wzgledu na tres¢ polskiej konstytucji.

W wyroku Grzeda p. Polsce ETPC wielokrotnie powolywal si¢ bezposred-
nio na przepisy polskiej konstytucji i stanowily one podstawe jego istotnych
wnioskéw co do tresci prawa krajowego. Stwierdzit m.in., ze kluczowe znaczenie
dla ustalenia, czy przedmiotem postepowania bylo ,,prawo” w rozumieniu art. 6
Konwengcji, miaty artykuly 187 ust. 3 i 238 ust. 1 Konstytucji RP, przewidujace
czteroletnig kadencje KRS (art. 238 jako przepis przejsciowy gwarantujacy
nieprzerywalno$¢ kadencji dotychczasowych gremiow w zwiazku z wejsciem
w zycie nowej Konstytucji)®®. Dalej, ze z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP wyni-
ka prawo sedziego wybranego do KRS do odbycia pelnej kadencji®. Trybunat

60 Wyrok ETPC z 8 lutego 2022 r., 49868/19 i 57511/19, Dolitiska-Ficek i Ozimek p. Polsce,
pkt 320, 338 i 339.

61 Tamze, pkt 317.

62  Tamze, pkt 320.

63  Wyrok ETPC z 15 marca 2022 r., 43572/18, Grzeda p. Polsce.

64  Ustawaz dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 3.

65 Wyrok ETPC z 15 marca 2022 r., 43572/18, Grzeda p. Polsce, pkt 121.

66  Tamze, pkt 270 i 274.

67  Tamze, pkt 282.
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wywiodl uprawnienia, ktérych poszanowania domagat sie skarzacy, wprost z prze-
pisow konstytucji. Argumenty komparatystyczne badz oparte na pogladach
innych gremioéw i sadow, ktore przedstawily stanowisko w sprawie, miaty
charakter jedynie wspomagajacy.

Drugim ,,sposobem” zastosowania norm konstytucyjnych w omawianym
wyroku byto odwotanie si¢ przez trybunat strasburski do wykfadni przepisow
konstytucyjnych, przyjetej przez polski TK i oparcie na niej wtasnych konkluzji.
Opierajac si¢ na interpretacji art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP dokonanej m.in.
w wyroku TK z 18 lipca 2007 r. w sprawie K 25/07 ETPC uznal, ze w $wietle
Konstytucji RP niezaleznos$¢ KRS jest chroniona przez zasade, ze wiekszosc¢ jej
czlonkéw stanowia sedziowie, ktdrzy sa wybierani przez innych sedziéw, a to
rozwigzanie jako jedyne zapewnialo, ze Rada moze skutecznie odgrywac swoja
konstytucyjna role gwaranta niezaleznosci sedziowskiej®®. W orzeczeniu tym
Trybunal ponownie zakwestionowat odejscie przez TK w sprawie K 5/17 - bez
wystarczajacego uzasadnienia — od dotychczasowej linii orzeczniczej, czyli
wyroku w sprawie K 25/07. Podkreslil tez, ze w orzeczeniu w sprawie K 5/17
nie nadano odpowiedniej wagi konstytucyjnemu mandatowi KRS do ochrony
niezaleznosci sedziowskiej oraz ze decyzja o odejsciu od dotychczasowego
orzecznictwa nie byla poparta przekonujacymi argumentami. Samo wyrazenie
sprzeciwu wobec wcze$niejszego orzecznictwa zostalo uznane za niewystar-
czajace®. ETPC odwotal si¢ wiec do uksztaltowanego juz wezesniej standardu
konstytucyjnego i zarzucit polskiemu TK jego nieprzestrzeganie. Niejako na
marginesie ETPC powtorzyt, ,,nie wdajac si¢ w interpretacje polskiej Konsty-
tucji”, swoje watpliwosci co do waznosdci i legitymacji orzeczenia TK z powodu
sktadu sedziowskiego, w ktorym ono zapadto (problem tzw. sedziow dubleréw)™.

5. Whioski

W orzeczeniach wydanych przeciwko Polsce ETPC wielokrotnie wyraznie
wskazywal, odczytujac w sposob formalny swoje kompetencje, ze jego rola
ma charakter subsydiarny, stad jego zadaniem nie jest interpretacja polskiej
konstytucji, lecz interpretowanie i stosowanie Konwencji’'. Interpretacja prawa
krajowego, w tym konstytucji, jest kompetencja sadéw krajowych, o ile nie
nosi cech arbitralnosci lub nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniona.

68  Tamze, pkt 312.

69  Tamze, pkt 315.

70  Tamze.

71  Tamze, pkt 315, 341.
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Na przestrzeni lat i wraz ze zmieniajacymi si¢ zagadnieniami, ktdére pod-
legaly rozpatrzeniu, ewoluowat sposdb wykorzystania przez ETPC przepiséw
Konstytucji RP. Poczatkowo odwotanie do nich mialo jedynie charakter in-
formacyjny i bylo realizowane w ramach wskazywania relewantnych norm
krajowego porzadku prawnego. W tym znaczeniu przepisy konstytucyjne sa
zasadniczo caly czas wskazywane w wiekszosci orzeczen. Z czasem i gdy wyma-
galy tego okolicznosci sprawy, ETPC zaczat traktowac przepisy konstytucyjne
jako posrednie zrodlo prawa dla dokonywania wykladni EKPC. Robil to na
dwa sposoby. Po pierwsze, przez uznanie tozsamosci przedmiotowej przepisu
konstytucyjnego i przepisu konwencyjnego oraz w konsekwencji stwierdze-
nie, ze okreslony przepis prawa krajowego jest niezgodny z Konwencja, skoro
uprzednio zostal uznany za niezgodny z konstytucja przez polski TK. Po drugie,
przez podzielenie stanowiska TK co do niezgodnosci przepisu z Konwencja,
przyjetego z uwzglednieniem interpretacji norm Konstytucji RP i Konwencji”.
W obu tych sytuacjach trybunal strasburski opieral swoja argumentacje na
konkluzjach orzeczen TK dekodujacych materialng tres¢ przepiséw konstytu-
cyjnych. Wskazywal, ze traktuje orzeczenia TK jako element skfadowy wlasnej
argumentacji. Warto podkresli¢, ze mozliwo$¢ traktowania konstytucji jako
posredniego zrddla prawa pojawila sie dopiero wraz z uptywem czasu, jaki
mingl od zwigzania si¢ przez Polske Konwencja, poniewaz byla uzalezniona
od rozwoju dialogu sadowego pomiedzy Strasburgiem a Warszawg i od czesto-
tliwosci powolywania si¢ przez TK na inne niz konstytucja wzorce kontrolne.

Natomiast poczawszy od 2021 r., mozna obserwowac zjawisko wyko-
rzystywania przez trybunat strasburski przepiséw konstytucyjnych jako
bezposredniego Zrédta prawa do dokonywania oceny legalnosci dzialania
organéw krajowych i interpretacji Konwencji.

ETPC niewatpliwie traktuje normy konstytucyjne jako majace charakter
nadrzedny w systemie prawa polskiego, nie jest to jednak wynik jego wlasnych
rozwazan, ale efekt takiego uksztaltowania hierarchii norm w krajowym
porzadku prawnym. Réwnoczesnie Trybunat nie przedstawil w Zadnym z orze-
czen oceny relacji hierarchicznej migedzy Konstytucja RP a EKPC. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze w wielu miejscach, wskazujac na tozsamg tres¢ poszczegolnych
przepisow tych dwoch aktéw prawnych, zréwnat je pod wzgledem przypisywanej
im wagi. Dzialania ETPC wpisujg sie tym samym w zjawisko traktowania
Konwencji jako europejskiego aktu konstytucyjnego”.

72 ETPCuzywa w takich sytuacjach zwrotu ,,a conclusion to which the Court subscribes”.
73 Réwnoczesnie polski TK wydal dwa orzeczenia, w ktorych uznat za czesciowo niezgodny
z Konstytucja RP art. 6 EKPC (wyrok z 24 listopada 2021 r., K 6/21, LEX 3259464; wyrok
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Jako niewatpliwie nowatorskie nalezy oceni¢ podejscie trybunatu strasbur-
skiego polegajace na wykorzystywaniu wzorcéw konstytucyjnych do kontroli
legalnosci dziatan organéw publicznych i dokonywanie quasi-samodzielnej
interpretacji tych przepisow. Owa ,,samodzielno$¢” dziatania ETPC przejawita
si¢ w tym, Ze nie wykorzystal on automatycznie interpretacji przepiséw konsty-
tucyjnych dokonanej przez TK, lecz zweryfikowal rzetelnos¢ tego orzecznictwa.
Skutkiem bylo powolanie si¢ na lini¢ orzecznicza TK sprzed jej zmiany, doko-
nanej w 2017 r. oraz odwolanie si¢ do aktualnego orzecznictwa .

Zjednej strony mozna twierdzi¢, ze praktyka ta stanowi odejscie od funda-
mentalnej zasady funkcjonowania ETPC, czyli zasady subsydiarnosci. Z drugiej
strony nalezy zauwazy¢, ze Trybunal usilnie podkreslal, ze caly czas porusza si¢
w obrebie tej zasady, uzasadniajgc czynnikami obiektywnymi nieuwzglednienie
w swych rozwazaniach interpretacji konstytucji dokonanej przez TK. Wsrod
czynnikow tych wskazywal m.in. krytyczng ocene dziatan wtadz publicznych,
dokonang przez kompetentne organy migdzynarodowe, wewnatrzkrajowa roz-
bieznos¢ wykladni przepisow konstytucji oraz niedociggniecia ocenianych
orzeczen TK. Te zobiektywizowane okolicznosci ETPC traktowal jako uzasad-
nienie nieuwzglednienia — przy dokonywaniu oceny zgodnosci z Konwencja
— aktualnej interpretacji przepiséw konstytucji przyjetej przez TK. W ten sposéb
Trybunal zastosowal w sprawie kryterium ,,arbitralno$ci orzecznictwa krajo-
wego~ pozwalajace na dokonanie quasi-samodzielnej (bo z uwzglednieniem
opinii innych podmiotéw, w tym krajowych) interpretacji prawa krajowego.

W $wietle ostatnich orzeczen ETPC mozna wskaza¢, ze niewatpliwie
stawia si¢ on w roli gwaranta realizacji nie tylko praw i wolnosci zagwaran-
towanych w Konwencji, lecz takze — w przypadku Polski - réwniez gwarancji
konstytucyjnych w sytuacjach, gdy dochodzi on do konkluzji, ze nie sg one
zabezpieczone w wystarczajacym stopniu przez organy panstwa. Orzeczenia
Trybunalu, w ktérych dokonal on quasi-bezposredniej interpretacji konsty-
tucji, mozna traktowac jako zbiezne z konkluzjg Komisji Europejskiej, ktéra
uznala, wszczynajac przeciwko Polsce procedure naruszeniows, ze TK nie
zapewnia w $wietle przepiséw prawa UE ,,skutecznej sgdowej kontroli” jako

»hiezalezny i bezstronny sad ustanowiony na podstawie ustawy””.

210 pazdziernika 2022 r., K 7/21, LEX 3318324), tym samym wyraznie ustalajac hierarchie
tych dwoch aktéw prawnych. Por. A. Ploszka, It Never Rains but it Pours. The Polish Con-
stitutional Tribunal Declares the European Convention on Human Rights Unconstitutional,
»Hague Journal on the Rule of Law” 2022, https://doi.org/10.1007/s40803-022-00174-w.
74 Rule of Law: Commission launches infringement procedure against Poland for violations
of EU law by its Constitutional Tribunal, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/IP_21_7070 [dostep: 28.09.2022].
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Wydaje si¢ jednak, ze zabieg zastosowany przez ETPC w postaci wyko-
rzystania w swoich rozstrzygnieciach interpretacji przepiséw konstytucyjnych,
dokonanej w przeszlosci przez TK oraz odwotanie do orzeczen SN ocenia-
jacych legalno$¢ dzialania organéw panstwa pozwala na wniosek, ze nie
mamy do czynienia z odej$ciem od zasady subsydiarnosci, ale wrecz z proba
»o0sadzenia” rozstrzygnie¢ w krajowym systemie prawnym?”.

Zasadniczg trudnos¢ interpretacyjng co do kierunkéw rozwoju orzecz-
nictwa ETPC na przyszlos¢ powoduje to, ze w okresie, w ktorym Trybunat
dokonal quasi-samodzielnej interpretacji przepiséw konstytucyjnych dotycza-
cych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, nie zdecydowat si¢ na taki
zabieg w orzeczeniach wydanych w sprawach dotyczacych innej problematyki.
Nie mozna wiec przewidzie¢, czy nowy wzorzec stosowania Konstytucji RP
bedzie modelem czgsciej stosowanym, takze w innych obszarach.
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