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I. Wstep

Jednym z obowiazkéw oséb pozostajacych w zwiazku matzenskim jest
wspdlne pozycie. Polega ono miedzy innymi na wspdlnym zamieszkiwaniu
i prowadzeniu gospodarstwa domowego. Aby skutecznie mogto by¢ realizowane,
matzonkowie muszg mie¢ mozliwo$¢ zamieszkania razem, np. w mieszkaniu be-
dacym ich wspolna wlasnoscia albo wlasnoscia jednego z nich. Lokal ten moga
takze wynajmowac czy mieszka¢ u rodzicow.

Zawarte w tym opracowaniu rozwazania, dotyczace zakresu uprawnienia
matzonka do mieszkania wspétmalzonka i ochrony mieszkania rodzinnego, zo-
staty ograniczone tylko do prawa wlasnosci na nieruchomosci, ktére nalezy do
majatku osobistego jednego z nich. Warto jednak zwréci¢ uwage na to, iz za-
kres uprawnienia do ochrony mieszkania rodzinnego i korzystania z niego jest
szerszy 1 obejmuje takze miedzy innymi ograniczone prawo rzeczowe czy tytuly
obligacyjne (np. najem, uzyczenie).!

Systemy prawne panstw europejskich r6znie podchodza do omawianego
zagadnienia. W wielu z nich wprowadza si¢ zwigzane z mieszkaniem rodzin-
nym uprawnienia i specjalna jego ochrong. Polski kodeks rodzinny i opiekun-
czy postuguje si¢ terminem ,,mieszkanie rodzinne”. W literaturze przedmiotu

I Szerzej K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz,

red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2010, s. 309-310, M. Jadczak, Kontrowersje na tle art.
28" KRO, Monitor Prawniczy 2008, nr 17, s. 920-922.
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podkreslono, ze nie kazde mieszkanie matzonkéw moze by¢ uznane za miesz-
kanie rodzinne.” Tylko jedno z nich moze by¢ uwazane za takie — a mianowicie
to, ktdre stanowi osrodek zycia rodziny?®, tj. stale w nim zamieszkujacej grupy
rodzinnej, zaspokajajacej w tym mieszkaniu swe potrzeby.* Istote wspdlnego
rodzinnego mieszkania trafnie ujat Z. Radwanski, zaznaczajac, ze ,,doniostos¢
mieszkania dla rodziny wyraza si¢ w tym, ze stanowi ono ,,przestrzenng rame”
dla wykonywania wtasciwie wszystkich praw rodziny — poczynajac od zaspokaja-
nia biologicznych potrzeb jej cztonkéw, poprzez prowadzenie wspdlnego gospo-
darstwa domowego, az do realizacji funkcji psychicznych, kulturowych i spotecz-
nych”.’ Pelni ono takze doniosta funkcje spoteczna.

Mieszkanie rodzinne jest zatem miejscem, w ktérym rodzina zamieszkuje,
uwazajac je za centrum swojego zycia i zaspokajania jej podstawowych potrzeb.

Celem tego artykutu jest zbadanie, czy jeden z matzonkéw ma wplyw na
dokonywanie czynnosci, odnoszacych sie do wlasnosci domu czy mieszkania
wspdtmalzonka, ktore stuzy zaspokajaniu potrzeb rodziny, w szczegdlnosci, czy
ma wplyw na rozporzadzanie tym prawem.

II. Rekomendacja Rady Europy nr R (81) 15
z dnia 16 pazdziernika 1981 r.

Problematyka mieszkania rodzinnego i wptywu matzonkéw na wspétde-
cydowanie o jego losie byta poruszana na arenie mi¢dzynarodowej. Komitet Mi-
nistréw Rady Europy przyjal Rekomendacje¢ w sprawie praw malzonkéw do zaj-
mowania mieszkania rodzinnego oraz korzystania z przedmiotéw gospodarstwa
domowego.® Dokument ten nie wigze bezposrednio zadnego panstwa, wprowa-

2 A. Dyoniak, Specjalny status praw majqtkowych majqcych istotne znaczenie dla
Sfunkcjonowania rodziny, w: Problemy kodyfikacyjne prawa cywilnego. Studia i rozprawy.
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwarnskiego, red. S. Sottysinski, Poznan
1990, s. 552.

3 A. Dyoniak, Specjalny status praw..., op. cit., s. 552.

* M. Nazar, Matzesiska wspolnos¢ spétdzielczych praw do lokali mieszkalnych,
Kwartalnik Prawa Krajowego 2003, z. 2, s. 345.

> Z.Radwanski, Problematyka prawna mieszkania wspdlnego matzonkow w swietle
prawa lokalowego oraz kodeksu rodzinnego i opiekurczego, Pafistwo 1 Prawo 1976, nr 5, s.
34.

¢ Rekomendacja nr R (81) 15 z dnia 16 pazdziernika 1981 r. w sprawie praw
matzonkow do zajmowania mieszkania rodzinnego oraz korzystania z przedmiotow gospo-
darstwa domowego, w: Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze. Tom 1. Prawo
rodzinne, red. M. Safjan, Warszawa 1994, s. 295in.
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dza jedynie zatozenia i zalecenia dla panstw nalezacych do Rady Europy, celem
ujednolicenia ustawodawstw tych panstw.”

Rekomendacja pozostawia panstwom cztonkowskim uregulowanie poje-
cia mieszkania rodzinnego. Natomiast w zatgczniku ustanawia piec¢ zasad od-
noszacych si¢ do prawa matzonkéw do mieszkania rodzinnego. Dwie pierwsze
dotyczg poruszanej w tej pracy problematyki. Kolejne zwigzane sa z prawem do
mieszkania w przypadku rozwodu, $mierci matzonka i zawarcia umowy najmu.

Pierwsza zasada wprowadza konieczno$¢ uzyskania zgody matzonka na
czynno$¢ prawna, ktéra moglaby naruszaé bezposrednio prawo drugiego do zaj-
mowania mieszkania rodzinnego. Jezeli matzonek odmawia wyrazenia zgody
(np. w sytuacji gdy mieszkanie musi by¢ sprzedane z przyczyn finansowych)?®
lub nie mozna jej uzyskac (z powodu choroby, nieobecnosci)?, wowczas mozna
zwrdéci¢ sie do sadu lub innego organu, wlasciwego wedtug prawa danego pan-
stwa, o udzielenie upowaznienia do dokonania tej czynnosci.

Prawo wewnetrzne moze wprowadzi¢ mozliwos¢ ujawniania prawa do zaj-
mowania mieszkania w jawnych rejestrach publicznych, by w ten sposéb zapew-
ni¢ wigksza skuteczno$¢ tego prawa wobec 0séb trzecich. Funkcje t¢ moglyby
petni¢ np. ksiegi wieczyste.

Druga zasada okresla skutki niezachowania postepowania w wypadku
dokonania czynnosci prawnej naruszajacej prawo wspétmatzonka do zajmowa-
nia mieszkania rodzinnego bez uzyskania zgody tego wspétmatzonka. Wéwcezas
czynno$¢ matzonka, ktoéry jest wascicielem, moze by¢ uznana za niewazng albo
moze ona wywota¢ inne skutki prawne, jezeli nie jest mozliwe zachowanie prawa
do mieszkania.

Eksperci z Panistw Cztonkowskich Rady Europy oraz obserwatorzy z Kana-
dy, Finlandii, Stolicy Apostolskiej i Haskiej Konwencji Prawa Prywatnego Mie-
dzynarodowego, przygotowujacy Rekomendacje i Komentarz do niej, podkresli-
li, Ze wazna jest ochrona prawa kazdego z malzonkéw do zajmowania wspélnego
mieszkania i koniecznosé zapobiegania jednostronnemu rozporzadzeniu nim.'°

7 Artykut 15 b Statut Rady Europy z dnia 5 maja 1949 r. (Dz.U. 1994 Nr 118,
poz. 565). Ustalenia Komitetu moga, w stosownych wypadkach, przybiera¢ forme zale-
cenn dla rzadéw cztonkéw. Komitet moze zwracad si¢ do rzadéw czlonkéw o informacje
o dziataniach przez nich podjetych w zwigzku z tymi zaleceniami.

8 Komentarz do Rekomendacji nr R (81) 15 w sprawie praw matzonkéw..., op. cit.,
s. 303.

9
s. 303.

10" Komentarz do Rekomendacji nr R (81) 15 w sprawie praw matzonkow..., op. cit.,
s. 300.

Komentarz do Rekomendacji nr R (81) 15 w sprawie praw matzonkow..., op. cit.,



98 Anna Urbarniska-Fukaszewicz

Zauwazyli tez, ze celem Rekomendaciji jest zapewnienie bezpieczenstwa wspot-
matzonkowi przed bezprawnym zmuszeniem go do opuszczenia lokalu. Powi-
nien on zosta¢ pozbawiony prawa do korzystania z mieszkania na mocy orzecze-
nie sadu, nie za$ przez wspétmatzonka.!!

Ze wzgledu na fakt, iz mieszkanie stanowi zazwyczaj najwazniejszy sktad-
nik majatku rodzinnego, eksperci zalecili réwniez rozwazenie wprowadzenia in-
stytucji wspotwlasnosci prawa do mieszkania, na przyktad przez wprowadzenie
szczegdlnego prawa wlasnosci do tego sktadnika majatku czy ustanowienie do-
mniemania wspétwlasnosci mieszkania.'?

III.  Przestanki do skorzystania z uprawnienia z art. 28!
k.r.o., zakres i czas jego trwania

1. Zakres i przestanki

Wprowadzony nowelizacja z dnia 14.06.2004 r. do Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego art. 28' k.r.o. odpowiada niektérym wymogom Rekomendacji
Rady Europy w sprawie praw matzonkéw do zajmowania mieszkania rodzinne-
go oraz korzystania z przedmiotéw gospodarstwa rodzinnego. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze do czasu wejscia w zycie nowelizacji uprawnienie matzonka do korzy-
stania z mieszkania wspdtmatzonka byto wywodzone z innych przepisow —m.in.
z art. 23 zd. 2 k.r.o. oraz 27 k.r.o.!* Uwazano, ze jest to element tresci stosunku
prawnego, gdyz malzonkowie zobowigzani sa do wzajemnej pomocy i wspétdzia-
tania dla dobra zatozonej przez siebie rodziny.'* Mozna nawet znalez¢ w doktry-
nie poglad, ze wprowadzenie art. 28' k.r.o. byto zb¢dne, ze wzgledu na uznanie
prawa do mieszkania za oczywiste.'®> Przewazyla jednak opinia, ze omawiane za-
gadnienie jest na tyle donioste, ze wymaga ustawowego unormowania. ¢

W Komentarz do Rekomendacji nr R (81) 15 w sprawie praw matzonkéw..., op. cit.,
s. 301.

12° Komentarz do Rekomendacji nr R (81) 15 w sprawie praw matzonkéw..., op. cit.,
s. 301.

B Wyrok SN z dn. 08.06.1977, sygn. akt IV PRN 277/77, opubl. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 1978, Nr 3, poz. 53; K.
Krzekotowska, Obowiqgzek alimentacyjny a mieszkanie, Nowe Prawo. 1988, nr 9,s. 35in.

4 M. Nazar, Prawa rozwiedzionych matzonkéw do wspélnie zajmowanego mieszka-
nia, Warszawa 1988, s. 35.

15 K. Zawada, Uwagi o zamierzonej nowelizacji majqtkowego prawa matzenskiego
oraz niektorych innych przepisow kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2003, nr 4, s. 923.

16" Rzqdowy projekt ustawy o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Kwartal-
nik Prawa Prywatnego 2003, z. 3, s. 698.



ZAKRES UPRAWNIENIA MAEZONKA DO MIESZKANIA BEDACEGO WEASNOSCIA. .. 99

Uprawnienie z art. 28! k.r.o. jest prawem podmiotowym, czyli ztozong
sytuacja prawna, na ktora sktadaja si¢ uregulowane przez normy prawne zacho-
wania jednego podmiotu, z ktérymi sa zwigzane obowiazki innego podmiotu,
a uprawniony z reguty moze zadaé, aby organ panstwa doprowadzit do zrealizo-
wania tych obowiazkéw!”. Sktada si¢ na nie uprawnienie do korzystania z miesz-
kania w celu zaspokajania potrzeb, a jego odpowiednikiem jest obowigzek udo-
stepnienia mieszkania przez matzonka, ktéremu przystuguje tytut prawny do
lokalu.'® Stanowi ono przyktad stosunku rodzinno-prawnego, z ktérego wynika
uprawnienie majgtkowe.'” Podkresli¢ nalezy, ze prawo to przystuguje niezaleznie
od ustroju majatkowego matzenskiego i jest zaliczane w doktrynie do tzw. ustro-
ju podstawowego — regime primaire®. Przystuguje ono matzonkowi bez wzgledu
na to, czy matzenstwo jest bezdzietne lub wprawdzie ma dzieci, ale te utrzymuja
sie samodzielnie.?!

Jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu z matzonkéw, drugi jest
uprawniony do korzystania z niego w celu zaspokajania potrzeb rodziny. Osta-
teczne granice uprawnienia z art. 28' k.r.o. nie zostaty jednak w doktrynie do
konca sprecyzowane. Mozna postawi¢ pytanie, czy i w jakim zakresie dotyczy
ono sytuacji, gdy jeden z matzonkéw jest whascicielem kilku mieszkan? Czy mat-
zonek jest zobowigzany do udostepnienia mieszkania, w ktérym sam mieszka,
czy jakiegokolwiek innego? Mozna znalez¢ opinig, ze uprawnienie z art. 28!
k.ro. znajduje zastosowanie w sytuacji, w ktérej matzonkowie maja do dyspo-
zycji tylko jedno mieszkanie??, w ktérym oboje wspdlnie zamieszkuja, a jeden
z nich ma do niego tytut prawny.** Wyrazono poglad, ze jest to sprzeczne z sen-
sem jezykowo-logicznym art. 28" k.r.o.**

7" Z. Radwanski, Prawo cywilne — cz¢$¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 88; M. Pyziak-
Szafnicka, Prawo podmiotowe w: System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — cz¢s¢ ogélna.
Tom 1, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 700 i n.

18" A. Bieranowski, w: Matzeriskie prawo majqtkowe, red. J. Ignaczewski, Warszawa
2008, s. 430.

¥ T. Smyczynski, Prawa i obowiqzki matzonkow, w: System prawa prywatnego.
T. 11. Prawo rodzinne i opiekunicze, Warszawa 2009, s. 219.

20 K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy... op. cit., s. 309.

2 Por. wytyczne SN — catej Izby Cywilnej i Administracyjnej—w zakresie wyktad-
ni prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty, z dn. 16.12.1987, sygn. akt III CZP
91/86, opubl. OSNC 1988, nr 4, poz. 42.

22 ]. Strzebinczyk, Nowelizacja przepisow Kodeksu rodzinnego i opickuiiczego
w zakresie matzeriskiego prawa majqtkowego (cz. 1), Rejent 2004, nr 8, s. 145.

2 T. Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. So-
kotowski, Warszawa 2010, s. 109; T. Sokotowski, Uwagi o projektowanej regulacji stosunkow
majqtkowych migdzy matzonkami, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001, nr 1, s. 140-141.

2 A. Bieranowski, Matzesiskie prawo..., op. cit., s. 432.
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Przekonujace wydaje si¢ stanowisko, ze matzonek nie musi udostepniaé
mieszkania, w ktorym sam mieszka, jezeli udostepni inne mieszkanie o podob-
nym standardzie.” Takie rozwigzanie nie statoby w sprzecznosci z zasadg zycia
matzonkéw na réwnej stopie. Moze zosta¢ ono wykorzystane m.in. w sytuaciji,
gdy matzonkowie pozostaja w konflikcie. Ponadto uwaza sie, ze gdy matzonek
jest wlascicielem wigcej niz jednego mieszkania i wigcej niz jedno stuzy do za-
spokajania potrzeb rodziny (np. gdy matzonek, poza mieszkaniem w miescie,
jest wlascicielem nieruchomosci potozonej nad morzem, w ktérej rodzina spedza
wigkszos¢ weekendow), to wspdtmatzonek jest uprawniony do korzystania ze
wszystkich takich mieszkan. Natomiast gdy tylko jedno z nich stuzy zaspokoje-
niu potrzeb rodziny, wéwczas uprawnienie przystuguje do tego jednego.*

W literaturze mozna znalez¢ opinig, iz uprawnienie z art. 28' k.r.o. znaj-
duje zastosowanie takze wtedy, gdy oboje matzonkowie maja prawa do jednego
lub kilku mieszkan.?” Podobny poglad wyrazit takze Sad Najwyzszy, zauwazajac,
ze nabycie prawa z art. 28 k.r.o. nie zostalo uzaleznione od nieprzystugiwania
prawa do innego lokalu mieszkalnego.”® Moim zdaniem, takie rozumienie prze-
pisu jest zbyt szerokie, gdyz uprawnienie z art. 28" k.r.o. jest zatem przeznaczone
dla oséb, ktore nie maja innego miejsca, w ktorym moglyby zamieszkac i zaspo-
kaja¢ potrzeby rodzinne.

Ponadto uprawnienia wynikajace z art. 28! k.r.o. nie sa tak szerokie, jak
mozliwosci whasciciela wynikajace z art. 140 k.c. i obejmuja jedynie prawo do
posiadania i uzywania mieszkania. Korzystanie powinno polega¢ na uzywaniu
rzeczy zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Nie obejmuje to
prawa do pobierania pozytkéw i czerpania z nich korzysci, ani uprawnienia do
dyspozycji faktycznych.?

Zatem, aby wspélmalzonek mogt skorzysta¢ z omawianego uprawnienia,
muszg zosta¢ spetnione nastepujace przestanki:

—  pozostawanie w zwiazku matzenskim,

— posiadanie przez jednego z matzonkow tytutu prawnego do mieszkania,

—  brak jakiegokolwiek tytutu prawnego do tego czy innego mieszkania

przez wspdtmatzonka.

2 M. Olezyk, Komentarz do ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekusiczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.04.162.1691), LEX /el
2005, A. Bieranowski, Matzesiskie prawo..., op. cit., s. 432.

26 M. Sychowicz, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki,
Warszawa 2006, s. 137.

27 M. Sychowicz, w: Kodeks rodzinny i opiekuniczy..., op. cit., s. 137; M. Jadczak,
Kontrowersje na tle..., op. cit., s. 922.

28 Wyrok SN z dn. 21.03.2006 r., sygn. akt V CSK 185/05, opubl. OSNC 2006,
nr 12, poz. 208.

2 K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy..., op. cit., s. 311.
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Ponadto lokal ten ma stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb rodziny, przez ktére na-
lezy rozumie¢ normalne, codzienne jej potrzeby, wymagajace bezwzglednie za-
spokojenia, bez koniecznosci podejmowania specjalnych decyzji przez matzon-
kéw.*® Choé zaznacza sig, ze chodzi nie tylko o zapewnienie ,,dachu nad glows”,
ale takze godziwych warunkéw do zycia.?!

2. Ustanie uprawnienia z art. 28' k.r.o.

Uprawnienie do korzystania z mieszkania przestaje przystugiwac, gdy wy-
gasng przestanki jego stosowania. Moze to mie¢ miejsce w sytuacji:

— ustania wigzi rodzinno-prawnych: rozwigzania malzenstwa przez

$mier¢, rozwdd czy uniewaznienie matzenstwa;

— utraty przez matzonka tytutu prawnego do mieszkania;

— gdy nie bedzie ono wykorzystywane do zaspokajania zwyktych po-

trzeb rodziny;

— uzyskania przez matzonka korzystajacego z uprawnienia tytutu praw-

nego do innego mieszkania.

Nalezy jednak pamigta¢ o uprawnieniu z art. 923 § 1 k.c., zgodnie z kt6-
rym matzonek i inne osoby bliskie spadkodawcy, ktore mieszkaty z nim do dnia
jego $mierci, sg uprawnione do korzystania w ciggu trzech miesi¢cy od otwar-
cia spadku z mieszkania i urzadzenia domowego w zakresie dotychczasowym.
Rozrzadzenie spadkodawcy wylaczajace lub ograniczajace to uprawnienie jest
niewazne. W literaturze wyrazono takze poglad, ze uprawnienie z art. 28! k.r.o.
gasnie dopiero po uptywie 3 miesiecy od otwarcia spadku, jezeli spadkodawca
mieszkat ze wspétmalzonkiem.*? Stanowisko to wydaje si¢ jednak niestuszne, ze
wzgledu na to, ze stosunek rodzinny ustat, a wigc prawo wygasto. Ponadto art.
923 § 1 k.c. stanowi autonomiczne uprawnienie.*?

Do wyzej wymienionych przestanek mozna czasami zaliczy¢ pozostawa-
nie przez malzonkéw w separacji faktycznej. Nalezy mie¢ jednak na uwadze,
ze stan ten nie uchyla obowiazku wzajemnej pomocy pomig¢dzy matzonkami.
Zatem separacja faktyczna nie powinna wywiera¢ ujemnego wplywu na zakres
zaspokajania potrzeb dzieci z malzenstwa, a potrzeb tych w praktyce nie da si¢
oddzieli¢ od potrzeb tego z rodzicéw, przy ktorym dzieci pozostaty.>*

30 Zobacz szerzej wyrok SN z dn. 22.09.1966, sygn. akt I CR 544/66, opubl. OSP
1967, nr 9, poz. 225.

31 M. Sychowicz, w: Kodeks rodzinny i opiekuiiczy..., op. cit., s. 136.

32 ]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 120.

33 Szerzej A. Bieranowski, w: Matzesnskie prawo... op. cit., s. 435.

3 Wytyczne SN z dn. 16 grudnia 1987 r., sygn. akt III CZP 91/86, opubl. OSNCP
1988 nr 4, poz. 42.



102 Anna Urbariska-Fukaszewicz

W literaturze przedmiotu rozwazano takze, czy na zaprzestanie korzysta-
nia z mieszkania mozna spojrze¢ przez pryzmat naduzycia prawa z art. 5 k.c.,
czyli dzialania w sposéb sprzeczny z zasadami wspdtzycia spolecznego. Jako
przyktad jego zastosowania podaje si¢ sytuacje, w ktorej matzonek traci prawo
z art. 28! k.r.o.,, poprzez takie dzialania, ktére doprowadzity do rozpadu rodzi-
ny, w szczegdlnosci poprzez fizyczne opuszczenie mieszkania czy korzystanie
z niego w sposob naganny.*> Zachowania takie beda powodowaty utrate¢ omawia-
nego uprawnienia jedynie wowczas, gdy dopuszcza si¢ ich matzonek nie bedacy
whascicielem mieszkania. Dziatania sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecz-
nego czynione przez matzonka wlasciciela nie moga wpltywac na utrate prawa
do korzystania z mieszkania przez drugiego matzonka, stale zamieszkujacego
w tym mieszkaniu i wykorzystujacego go do zaspokajania potrzeb rodziny.*¢

Odpowiedzi wymaga takze pytanie, czy matzonek bedacy w separacji moze
korzysta¢ z mieszkania drugiego matzonka? Orzeczenie separacji wywotuje takie
skutki, jak orzeczenie rozwodu, gdy ustawa nie stanowi inaczej. Sad powinien
rozstrzygnac o sposobie korzystania z mieszkania przez okres wspdlnego w nim
zamieszkiwania (art. 58 § 2 k.ro. wzw. zart. 61° § 1 k.r.o.). Nalezy jednak mie¢
na uwadze, Ze na podstawie 61* k.r.o. naktada si¢ na matzonkéw, wobec ktérych
orzeczono separacje, obowigzek wzajemnej pomocy. Wydaje sie, ze uprawnienie
do korzystania z mieszkania wspétmalzonka przystuguje, gdy przemawiaja za
tym wzgledy stuszno$ci®’, m.in. w sytuacji choroby czy wychowywania wspdl-
nych maloletnich dzieci®. Moze ono wynikac¢ takze z obowigzku alimentacyj-
nego.* Sa to zatem dodatkowe przestanki, ktére musza wystapic, aby skorzystac
z tego uprawnienia. Cho¢ w doktrynie zdarzaja si¢ takze glosy, ze orzeczenie se-
paracji odbiera matzonkowi prawo do korzystania z mieszkania*, albo odwrot-
ne, ze uprawnienie to nie wygasa, z uwagi na uzycie przez ustawodawce w art.
28! k.r.o. stowa , matzonek”. Natomiast mimo orzeczenia separacji dalej mamy

do czynienia z matzonkami.*!

% K. Gromek, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz Warszawa 2009,
s. 254-255.

3¢ Podobnie A. Bieranowski, w: Matzesiskie prawo..., op. cit., s. 434.

37 M. Olezyk, Komentarz do art. 28! KRO..., op. cit.

38 T. Smyczynski, Prawa i obowigzki matzonkéw..., op. cit., s. 220.

¥ A. Bieranowski, w: Mat#zenskie prawo..., op. cit., s. 434; A. Sylwestrzak, Skutki
separacji matzonkéw, Warszawa 2007, s. 224.

40 K. Gromek, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 254; A. Bieranowski,
w: Matzenskie prawo..., op. cit., s. 434.

41 B. Zukowski, P. Piatak, Obrona matzonka w przypadku sprzedazy lokalu miesz-
kalnego stanowiqcego majqtek odr¢bny wspotmatzonka i stuzqcego zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych rodziny — cz. I, Monitor Prawniczy 2009, nr 15, s. 815.
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IV.  Ograniczenia w rozporzadzaniu mieszkaniem
wspotmatzonka

1. Dwie konstytucyjne wartosci

Zaréwno prawo wlasnosci, jak i rodzina, ktére maja znaczenie dla oma-
wianego zagadnienia, sa warto$ciami chronionymi konstytucyjnie. Naleza do
zasad prawnych. S to wigzace normy prawne, ktére maja charakter nadrzedny
w stosunku do innych norm w obrebie systemu prawnego i ktére zajmujg szcze-
g6Ina role w tym systemie, przede wszystkim ze wzgledu na ich uzasadnienie ak-
sjologiczne. Zasady te wyznaczaja kierunki tworzenia prawa poprzez wskazanie,
jakie wartosci nalezy chroni¢, czy tez daja wskazéwki potrzebne do interpretacji
przepiséw prawnych.*

Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej (art.
18 Konstytucji). Zaznaczy¢ nalezy, ze obowiazek ochrony i opieki nad rodzing
naktada na wladze publiczne okreslone obowiazki zwigzane z realizacja wskaza-
nych przez ustawodawce celéw dziatalnosci tych wladz, ale nie daje podstaw do
wyprowadzenia z art. 18 Konstytucji jakichkolwiek praw podmiotowych.*

Rzeczpospolita Polska wprowadza takze ochrone wlasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawo dziedziczenia (art. 21 ust. 1 Konstytucji).

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw
(art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny podkre-
§la, ze ,koniecznos¢”, ktéra wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji, zawiera w sobie
»postulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowa-
dzanych ograniczen.” Natomiast proporcjonalnos$¢ oznacza adekwatnosé celow
i srodkow, ktore stuza jego osiagnieciu*t. W kazdym przypadku nalezy zbadad,
czy istnieje rzeczywista potrzeba dokonania ingerencji w prawa badz wolnosci
jednostki. Analiza moze polega¢ na poréwnaniu chronionych débr i wartosci

42 7. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki, Warszawa 1993,
s. 55; S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2003,
s. 102-104.

3 Wyrok TK z dn. 10.07.2000 r., sygn. akt SK 21/99, opubl. OTK 2000, nr 5,
poz. 144.

# Wyrok TK z dn. 25.02.1999 r., sygn. akt K 23/98, opubl. OTK 1999, Nr 2,
poz. 25.
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z tymi, ktére w ich efekcie podlegaja ograniczeniu, jak réwniez przez oceng me-
tody realizacji ograniczenia.*

Nalezy zwréci¢ uwage takze na art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, zgodnie z ktérym kazda
osoba ma prawo do poszanowania mienia. Nie mozna pozbawia¢ nikogo prawa
whasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z podstawowymi zasadami prawa migedzynarodowego.*°

Rozwazajac konstytucyjno$é ograniczen wprowadzonych przez ustawo-
dawceg, Trybunal Konstytucyjny*” zaproponowat liste pytan, na ktére trzeba
udzieli¢ odpowiedzi, aby ustali¢, czy ingerencja w wolno$¢ byta dopuszczalna.
Trzeba zbadaé zatem, czy:

1) wprowadzona regulacja ustawowa stuzy i jest konieczna dla uksztatto-
wania fadu prawnego w danej sferze stosunkéw wlasnosciowych,

2) zamierzony przez ustawodawce cel jest mozliwy do osiggnigcia bez
naruszenia podstawowych standardéw prawnych wyrazajacych istote
praw, ktorych dotyezy,

3) regulacja ustawowa jest niezbedna dla ochrony interesu, wartosci
konstytucyjnej, z ktora jest powigzana,

4) efekt wprowadzonej regulacji pozostaje w proporcji do ciezaréw na-
ktadanych przez nia na obywatela.

Ustawodawca dal wyraz ochronie rodziny, przyznajac matzonkowi moz-
liwo$¢ korzystania z mieszkania wspétmalzonka, przyznajac mu do niego tytut
prawny w art. 28 k.r.o. Czy uprawnienie to lub czy inne, ewentualne, dalejidace
prawa, naruszaja prawo wlasnosci wspétmatzonka? Odpowiedz na to pytania zo-
stanie udzielona w dalszej czesci pracy.

2. Ograniczenie prawa wlasnosci na podstawie art. 140 k.c.

Artykut 140 k.c. okresla tres¢ i zakres prawa wtasnosci przez przyznanie
wlascicielowi uprawnienia do: korzystania z rzeczy (posiadania, pobierania po-
zytkéw iinnych przychodéw z rzeczy, przetwarzania, zuzycia, zniszczenia) oraz
do rozporzadzania rzecza (wyzbycia sig, obcigzenia).*® Zgodnie z negatywng
definicja prawa wlasnosci wlascicielowi wolno robi¢ z rzecza wszystko, z wyjat-
kiem tego, co jest mu zakazane.* Co zatem jest mu zakazane?

5 Wyrok TK z dn. 12.01.1999 r., sygn. akt P 2/98, opubl. OTK 1999, Nr 1, poz. 2.

6 Dziennik Ustaw 1993, nr 61, poz. 284.

¥ Wyrok TK z dn. 25.02.1999 r., sygn. akt K 23/98, opubl. OTK 1999, Nr 2, poz. 25.

4 T. Filipiak, Wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
II, Wtasnosé i inne prawa rzeczowe, red. A. Kidyba, Warszawa 2009, s. 18.

¥ ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 71.



ZAKRES UPRAWNIENIA MAEZONKA DO MIESZKANIA BEDACEGO WEASNOSCIA. .. 105

Konstytucja chroni prawo wtasnosci. Dlatego ograniczenia prawa wlasno-
$ci moga wynikad, jak napisano wyzej, jedynie z ustaw i musza by¢ one propor-
cjonalne. Ograniczenia wprowadza juz sam art. 140 k.c. Przyznaje on wtasci-
cielowi uprawnienia, w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspétzycia
spotecznego, do korzystania z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym prze-
znaczeniem prawa. Zgodzi¢ nalezy si¢ z doktryna, ze prawo wlasnosci nie jest
prawem absolutnym i niczym nieograniczonym.>°

a) Ustawa

Granice wykonywania prawa wlasnosci okreslajg ustawy.

Kodeks rodzinny i opiekunczy reguluje zasady zarzadu majatkiem wspol-
nym oraz majatkami osobistymi, zostawiajac kazdemu z matzonkéw samodziel-
ny zarzad tymi ostatnimi.

Niewatpliwie uprawnienie z art. 28' k.r.o. wplywa na tre$¢ prawa wlasno-
Sci i go ogranicza. Kodeks rodzinny i opiekunczy expressis verbis przyznaje bo-
wiem matzonkowi prawo do korzystania z mieszkania wspétmatzonka w celu
zaspokajania potrzeb rodziny.

Nalezy zastanowic sig, czy poza tym przepisem mozemy znaleZ¢ w ustawie
inne ograniczenia prawa wlasnosci zwigzane z poruszang problematyka.

Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje, ze malzonkowie sg zobowigza-
ni do wzajemnej pomocy, do wspétdziatania dla dobra rodziny oraz ze decyduja
wspdlnie o istotnych sprawach rodziny (art. 23 k.r.o.), a w braku porozumienia
kazdy z nich moze zwrdécic si¢ do sadu o rozstrzygnigcie (art. 24 k.r.o.). Pojecie
»istotne sprawy rodziny” nie zostato przez ustawodawce skatalogowane i zalezy
zawsze od konkretnej sytuacji. Zalicza si¢ do niego sprawy osobiste i majatko-
we matzonkow albo chocby jednego z nich, majace wpltyw na cala rodzing, np.
okreslenie miejsca zamieszkania czy zarobkowy wyjazd matzonka za granice®'.
Rozporzadzanie mieszkaniem rodzinnym, ktore jest waznym sktadnikiem ma-
jatku matzonka, stuzacym do zaspokajania potrzeb catej rodziny, nalezy do istot-
nych spraw. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze art. 24 k.r.o. nie znajdzie
zastosowania, gdy malzonek rozporzadza skladnikiem majatku osobistego.*?
Kodeks rodzinny i opiekunczy uzaleznia stosowanie tego przepisu jedynie
od ustalenia, czy czynno$¢ nalezy do istotnych spraw rodziny:

30 J. Nadler, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 292
i podana tam literatura.

5! Postanowienie SN z dn. 19.05.1972 r., sygn. akt II CZ 105/72, opubl. OSNCP
1972, nr 12, poz. 222.

32 Glosa L. Stecki do wyroku SN z dn. 10.02.1982 r., III CRN 257/81, OSPIKA
1983, nr 2, poz. 25.
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Trzeba jednak rozwazy¢ granice wspdlnego decydowania majatkiem oso-
bistym kazdego z matzonkéw. Czy zalicza si¢ do niego uprawnienie do rozporza-
dzania, czy nawet idac dalej, do zarzadu sktadnikami majatku osobistego mat-
zonka, ktore maja istotne znaczenie dla funkcjonowania rodziny? Czy podjecie
decyzji o zawarciu malzenstwa i zatozeniu rodziny jest lub powinno by¢ wystar-
czajacg podstawa do pewnych ograniczen w zarzadzie omawianymi sktadnika-
mi?>* Nalezy takze postawi¢ pytanie, jaki wptyw na skutecznos¢ czynnosci praw-
nej dokonanej przez matzonka, bedacego whascicielem, ma niepodjecie wspdlnej
decyzji, ktére moze wynikac z tego, ze matzonek nie wyrazit zgody na rozpo-
rzadzenie mieszkaniem, czy w ogéle niepodjete zostaly ze wspotmatzonkiem ja-
kiekolwiek rozmowy? Czy wspétmatzonek cheacy rozporzadzi¢ swoim prawem
musi wystapic¢ do sadu o rozstrzygnigcie tej kwestii? Czy jest to sytuacja, w ktorej
w ogdle mozna wystapic¢ do sagdu? Co sig¢ stanie, gdy sad stwierdzi, ze zamierzona
czynno$¢ stoi w sprzecznosci z dobrem rodziny, a mimo to matzonek dokona
rozporzadzenia? Czy przepis z art. 23 k.r.o. to dostatecznie silna podstawa dla
ograniczenia prawa wlasnosci? Pytan w tej sprawie mozna postawi¢ wiele.

W literaturze zostato zaprezentowane stanowisko, zgodnie z ktérym
rozstrzyganie w trybie art. 24 k.r.o. nie dotyczy tych spraw, dla ktérych prze-
widziano expressis verbis inne rozstrzygniecia.’* Wydaje sie, ze art. 140 k.c.
moglby stanowi¢ taka podstawe. Jednakze przedstawiono takze poglad, zgodnie
z ktérym jest pewne ograniczenie w nieograniczonym prawie rozporzadzania
przedmiotami nalezacymi do majatku osobistego matzonka, gdyz matzonek ma
wplyw na rozporzadzanie sktadnikami majatku osobistego drugiego matzonka,
ktére zaliczy¢ mozna do majacych znaczenie dla funkcjonowania rodziny. Nie-
porozumienia matzonkéw mogg by¢ rozstrzygane przez sad na gruncie art. 24
k.ro.»

Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozstrzygniecia sadu wydane na podstawie
art. 24 k.r.o. nie nadaja si¢ do egzekucji, jak i nie majg charakteru sprawy osa-
dzonej. Zwraca si¢ uwage, ze rola sadu jest wskazanie na optymalne rozwigzanie
dla rodziny, a nie ostateczne rozstrzyganie sporu.’® Sami matzonkowie nie sg tez
zwigzani jego decyzja i moga odmiennie rozwigzac swoj konflikt.

Skorzystanie z art. 24 k.r.o. moze jedynie stanowi¢ pomoc dla matzonkéw,
ktérzy nie potrafig wspélnie podjaé decyzji, a cheg to uczynié. Sad, jako organ
niezaangazowany emocjonalnie w spér mégltby subiektywnie spojrze¢ na sprawe
i wskaza¢ najbardziej optymalne rozwigzanie. Ustawodawca powinien jednak

M. Jadczak, Kontrowersje na tle art. ..., op. cit., s. 918.

T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 62.

5 A. Dyoniak, Ustawowy ustréj majgtkowy matzenski, Wroctaw 1985, s. 172-173.
T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., op. cit., s. 62—63.
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zastanowi¢ sie, czy malzonkowie w takich sytuacjach nie powinni by¢ obligato-
ryjnie kierowani do mediacji.

Podstawy prawnej przyznajacej malzonkowi uprawnienia do decydowa-
nia o mieszkaniu wspétmatzonka poszukuje si¢ takze w art. 27 k.r.o., zgodnie
z ktérym oboje matzonkowie sa zobowiazani wedtug swoich sit oraz mozliwosci
zarobkowych 1 majatkowych przyczyniaé si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny,
ktora przez swodj zwigzek zatozyli. W sytuacji, gdy malzonek posiadajacy pra-
wo do mieszkania, rozporzadza nim i przez to uniemozliwia wspétmatzonkowi
korzystanie z tego lokalu, woéwczas narusza obowiazek z art. 27 k.r.o.>” Przepis
ten nie daje matzonkowi jednak zadnego uprawnienia do wywierania wptywu na
decyzje wspoétmatzonka.

b) Zasady wspolzycia spotecznego

Art. 140 k.c. wskazuje takze, ze wykonywanie prawa wlasnosci powinno
odbywac¢ si¢ w granicach okreslonych przez zasady wspétzycia spotecznego. Sa
to oceny moralne (aprobata lub dezaprobata), wyrazona w postaci uzasadnio-
nych przez te oceny norm, regulujacych postepowanie jednych oséb wobec in-
nych.*® Zostaty one wprowadzone do Kodeksu cywilnego, aby uelastycznié¢ pra-
wo 1 pozwoli¢ organowi orzekajacemu dostosowac je do okolicznosci konkretne;j
sprawy.” Dzialania wlasciciela sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego sa
dzialaniami pozaprawnymi, a tym samym moga dawa¢ podstawe do dochodze-
nia roszczenia przez poszkodowanego.®® Nalezy takze zauwazy¢, ze czynnosci
prawne wlasciciela, sprzeczne z zasadami wspodtzycia spotecznego beda oceniane
pod katem ich waznosci na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W literaturze zauwazono, ze moze wyjatkowo dojs¢ do sytuacji, w ktorej
pozbawi si¢ rodzing faktycznego miejsca zamieszkania, gdy nie ma ona mozli-
wosci zamieszkania u innych o0séb czy skorzystania z pomocy organéw admini-
stracji panstwowej.®! Nie podano jednak, jakg zasade wspétzycia spotecznego na-
ruszatoby takie rozporzadzenie. Nalezaloby w tej sytuacji rozwazy¢ catoksztatt
sytuacji 1 motywy dzialania drugiego matzonka. By¢ moze wskazéwek mozna

57 B. Zukowski, P. Piatak, Obrona matzonka w przypadku sprzedazy lokalu miesz-
kalnego stanowiqcego majqtek odr¢bny wspotmatzonka i stuzqcego zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych rodziny — cz. II, Monitor Prawniczy 2009, nr 16, s. 872.

8 P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2008, s. 14.

¥ M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449". Tom I, red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2008, s. 327.

60 A. Stelmachowski, Tres¢ i wykonywanie prawa wiasnosci, w: System Prawa Pry-
watnego. Prawo rzeczowe. Tom 3, red. T. Dybowski, Warszawa 2007, s. 240-241.

6 B. Zukowski, P. Pigtak, Obrona matzonka..., op. cit., Nr 16, s. 874.
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szukaé w ustawie o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie®?, ktéra okresla za-
chowania okreslone jako przemoc w rodzinie. Rozumie si¢ przez nig naruszenie
podstawowych praw czlowieka, w tym prawa do zycia i zdrowia oraz poszano-
wania godnosci osobistej. Natomiast przez przemoc w rodzinie nalezy rozumieé
jednorazowe albo powtarzajace si¢ umyslne dziatanie lub zaniechanie narusza-
jace prawa lub dobra osobiste cztonkéw rodziny, w szczegélnosci narazajace te
osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos¢, nie-
tykalnos¢ cielesna, wolnos¢, w tym seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu
fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace cierpienia i krzywdy moralne
u 0s6b dotknietych przemocy (art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie).

Matzonek, ktory jest wilascicielem, musialby przez wykonywanie pra-
wa wlasnos$ci narusza¢ godnos¢ lub dobra osobiste wspétmatzonka. Wéowcezas
wspdtmalzonek moéglby szuka¢ ochrony na tej podstawie.

Zasady wspdlzycia spolecznego pozwalajg takze na ochrong przed eksmi-
sja ,na bruk” i przyznanie matzonkowi lokalu socjalnego. Zagadnienie to zosta-
nie oméwione w dalszej czesci pracy.

3. Art. 28! k.r.o. a konstytucyjna ochrona wtasnosci

Nalezy przypomnieé, ze zaréwno prawo wilasnosci, jak i rodzina, sa war-
to$ciami chronionymi konstytucyjnie. Konstytucyjna ochrona tych praw i moz-
liwo$¢ ingerencji w nie zostata juz opisana wyzej.

Obecnie art. 28' k.r.o. ogranicza prawa wlasciciela poprzez przyznanie
wspdtmalzonkowi prawa do korzystania z mieszkania w celu zaspokojenia po-
trzeb rodziny. Regulacja ta nie byta kwestionowana pod wzgledem jej zgodnosci
z Konstytucja i ingerencja w prawo wiasnosci. Zostata ona wprowadzona w usta-
wie 1 jest konieczna w demokratycznym panstwie dla ochrony rodziny zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia te nie naruszajg tez istoty prawa wias-
nosci. Na mocy art. 28! k.r.o. matzonek-wlasciciel nie zostat ograniczony w ko-
rzystaniu, rozporzadzaniu czy pobieraniu pozytkéow ze swojego prawa. Takze
inne przepisy prawa nie przyznaja matzonkowi mozliwosci wywierania skutecz-
nego wplywu na rozporzadzanie czy zarzad sktadnikami nalezacymi do majatku
osobistego wspétmatzonka.

Uprawnienie z art. 28" k.r.o. zostato wprowadzone po to, aby chroni¢ mal-
zenstwo 1 rodzing, ktore sa takze wartosciami konstytucyjnymi. Przyznaje one
matzonkowi jedynie uprawnienie do korzystania z mieszkania w celu zaspoka-

62 Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z dnia 29 lipca 2005 r. Dz.U.
Nr 180, poz. 1493 ze zmianami.
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jania potrzeb rodziny. Przestanki do skorzystania z tego prawa zostaty szczego-
fowo okreslone.

Spetniona zostata zasada proporcjonalnosci ograniczen. Majac to na uwa-
dze, nalezy zauwazy¢, ze obecnie uprawnienie z art. 28" k.r.o. nie narusza kon-
stytucyjnego prawa wlasnosci.

4. Postulaty doktryny

W literaturze przedmiotu zauwaza sig¢, ze ochrona mieszkania rodzin-
nego, aby najskuteczniej spetniata swoja rolg, powinna dziata¢ w stosunkach
miedzy malzonkami, jak i na zewnatrz. Wazne jest takze zapewnienie bezpie-
czenstwa obrotu nieruchomosciami i umozliwienie osobie trzeciej zapoznania
si¢ ze szczegdlnym statusem mieszkania. Moglyby o nim informowacé np. ksiegi
wieczyste.®?

Na gruncie obowiazujacych przepiséw nie mozna matzonkowi przyznaé
uprawnienia do realnego wptywania na decyzj¢ wspétmatzonka rozporzadzaja-
cego mieszkaniem rodzinnym nalezacym do jego majatku osobistego. Nie przy-
znaje go art. 28! k.r.o.,, 24 k.r.o. ani art. 27 k.r.o. Rekomendacja Rady Europy
w sprawie praw matzonkéw do zajmowania mieszkania rodzinnego oraz korzy-
stania z przedmiotéw gospodarstwa domowego zaleca uregulowanie obowigz-
ku uzyskania zgody wspétmatzonka dla jakiejkolwiek czynnosci prawnej, ktéra
naruszataby jego prawo do mieszkania rodzinnego. W przypadku nieudzielenia
takiej zgody lub odmowy bez uzasadnienia proponuje ona, aby przyznaé¢ mal-
zonkowi mozliwos$¢ zwrdcenia si¢ do sadu o udzielenie upowaznienia do doko-
nania tej czynnosci.

Ustawodawca, wbrew postulatom doktryny, nie zrealizowat tej zasady.**
Podnosi sig, ze de lege lata obowiazujaca regulacja jest niewystarczajaca.®> Czyn-
no$¢ matzonka mozna jedynie ocenia¢ w stosunkach miedzy matzonkami jako
naruszenie obowigzku wzajemnej pomocy lub zaspokajania potrzeb rodziny.*
Postuluje sie, ze powinna zosta¢ wprowadzona szersza ochrona malzonka,

6 A. Bieranowski, Koncepcja mieszkania rodzinnego jako przedmiotu szczegdlnej
i kompleksowej ochrony prawnej, w: Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie
i prawa europejskiego, red. E. Drozd, A. Oleszka, M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 37.

¢ M. Sychowicz, w: Kodeks rodzinny i opiekuniczy...., op. cit. , s. 137; K. Pie-
trzykowski, Nowe przepisy o matzenskich ustrojach majqtkowych, Palestra 2005, nr 34,
s. 31; K. Krzekotowska, Uprawnienia matzonkéw do mieszkania a rekomendacja Komitetu
Ministrow Rady Europy, Patistwo i Prawo 1993, nr 11-12, s. 72; A. Bieranowski, Koncepcja
mieszkania rodzinnego..., op. cit., s. 37.

65 K. Pietrzykowski, Nowe przepisy o matzenskich ustrojach majqtkowych, Palestra
2005, nr 3-4, s. 31.

% M. Sychowicz, w: Kodeks rodzinny..., op. cit., s. 137.
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poprzez uzaleznienie skutecznosci rozporzadzania mieszkaniem rodzinnym od
zgody matzonka.®” Przyjecie koniecznosci uzyskania zgody wspétmatzonka dla
dokonania tej czynnoséci odpowiadatoby zaleceniom przyjetym przez Komitet
Rady Europy. Podobne rozwigzanie funkcjonuje juz w wielu krajach Europy.®®
Inng mozliwosciag mogloby by¢ uznanie czynnosci prawnej rozporzadzajacej
mieszkaniem rodzinnym, dokonanej bez zgody matzonka, za niewazng. Jednak,
jak podkreslono, zbyt rygorystyczna bylaby sankcja niewaznosci dla kazdej ta-
kiej czynnosci, gdyz wystarczylaby sankcja bezskutecznosci zawieszonej.®

Niezrozumienie w doktrynie spotkal takze fakt, ze zalecenia Rady Euro-
py zostaly przyjete tylko co do umowy najmu, a nie do innych praw. Wyrazono
poglad, zgodnie z ktérym regulacja z art. 680" k.c., ktéra wprowadza malzenska
wspolnos¢ umowy najmu, powinna zosta¢ uogélniona takze na inne prawa. Jego
autor proponuje zmiang tre$ci art. 28! k.r.o. na nastepujaca:

»§ 1. Prawo do mieszkania nabyte przez oboje matzonkéw lub jedno z nich
w czasie trwania matzenstwa dla zaspokojenia potrzeb rodziny przystuguje im
wspdlnie niezaleznie od istniejacego miedzy nimi matzenskiego ustroju majat-
kowego. (...).

§ 2. Powstanie rozdzielno$ci majatkowej w czasie trwania malzenstwa nie
pociaga za sobg ustania wspolnosci prawa do mieszkania. Jednakze sad, stosujac
odpowiednio przepisy o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej, moze znies¢
wspolnos¢ tego prawa”.’

Z wyrazonych pogladow ten ostatni jest najdalej idacy. Automatycznie
powoduje, ze mieszkanie rodzinne nabyte przez matzonkéw w czasie trwania
malzenstwa zawsze bedzie przystugiwato im wspdlnie. Wéwezas matzonkowie
muszg podejmowaé wszelkie decyzje o rozporzadzaniu nim zgodnie z przepisa-
mi o zarzadzie majatkiem wspdlnym. Nalezy zada¢ jednak pytanie, co w sytu-
acji, gdy prawo wlasnosci do mieszkania, ktére stuzy zaspokajaniu potrzeb ro-
dziny, zostato nabyte przed zawarciem zwigzku matzenskiego, albo co si¢ dzieje
z pierwszym mieszkaniem, gdy matzonkowie nabywaja kolejne mieszkanie stu-
zace zaspokajaniu potrzeb, a pierwszym chcg rozporzadzi¢? Traci ono juz przy-
miot ,,stuzacego zaspokajaniu potrzeb”, czy wowczas pozostawataby wspolnosé
prawa, czy moze przechodzit do majatku matzonka, do ktérego wesztoby na za-
sadach ogoélnych?

7 A. Dyoniak, Ustawowy ustrdj..., op. cit., s. 173.

¢ A. Lutkiewicz-Rucinska, Uwagi do projektu zmiany matzesiskiego prawa majqt-
kowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001, z nr 1, s. 149-150.

¢ A. Bieranowski, Koncepcja mieszkania rodzinnego..., op. cit., s. 37-38.

0 K. Zawada, Uwagi 0 zamierzonej nowelizacji..., op. cit., s. 923-924.
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Nalezy zauwazy¢, ze podobne rozwigzanie wprowadzal, uchylony juz
art. 215 § 2 ustawy prawo spétdzielcze. Zgodnie z nim spétdzielcze prawo do
lokalu, nalezato wspdlnie do obojga matzonkéw bez wzgledu na istniejace mie-
dzy nimi stosunki majgtkowe, jezeli zostato przydzielone obojgu matzonkom lub
jednemu z nich w czasie trwania matzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszka-
niowych rodziny.

W literaturze pozostawiono do rozwazenia kwestig, czy nie wprowadzi¢
domniemania wzruszalnego, zgodnie z ktorym do majatku wspdlnego nalezato-
by m.in. mieszkanie matzonkow.”!

Pojawiaja si¢ tez glosy przeciwne, ze nie widzi si¢ powodoéw, dla ktorych
nalezatoby przyznac wspétmatzonkowi uprawnienie do decydowania o mieszka-
niu wspdétmatzonka. Zmierzatoby to do nieuzasadnionego ograniczenia matzon-
ka w rozporzadzaniu jego prawem wtasnosci.”?

5. Znaczenie art. 28" k.r.o.

Przedstawione wyzej opinie rozszerzajace uprawnienia matzonka z art. 28!
k.r.o. sa jedynie, w obecnym stanie prawnym, tylko postulatami.

Uprawnienie z art. 28' k.r.0., co zostalo przedstawione wyzej, nie narusza
konstytucyjnego prawa wlasnosci. Nie mozna jednak przeprowadzaé wyktad-
ni rozszerzajacej ograniczenia tego prawa. Ustawodawca musiatby wprowadzi¢
konkretny przepis pozwalajacy matzonkowi wspétdecydowaé o mieszkaniu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze de lege lata matzonek powinien konsultowaé
i podejmowac wazne decyzje ze wspétmalzonkiem (art. 24 k.r.o.). Zawarcie mat-
zenstwa wigze si¢ z dobrowolnym natozeniem na siebie pewnych obowigzkéw.
Jednym z nich jest rozstrzyganie wspélnie o istotnych sprawach rodziny. Zatem
rozporzadzanie mieszkaniem rodzinnym, ktére nalezy do majatku osobistego,
wymaga zastosowania art. 24 k.r.o.”

Jest to jednak obowigzek rodzinny, ktéry wynika z ogélnych praw i obo-
wiazkéw matzonkéw. Prawo nie przewiduje sankcji w postaci niewaznosci czyn-
nosci prawnej dokonanej bez zgody matzonka. Brak zaufania, samodzielne
dziatanie moze prowadzi¢ do rozpadu wigzi pomiedzy matzonkami i powodo-
wa( zaistnienie przestanek rozwodowych. Wszelkie ograniczenia prawa wtas-
nosci muszg expressis verbis wynika¢ z ustawy. Nie mozna dokonywaé wyktadni

"I K. Pietrzykowski, Rekomendacja nr R (81) 15 w sprawie praw matzonkéw do
zajmowania mieszkania rodzinnego oraz korzystania z przedmiotow gospodarstwa domo-
wego a stan prawny obowiqzujgcy w Polsce, w: Standardy prawne Rady Europy. Tom 1.
red. M. Safjan, s. 311.

72 ]. Strzebinczyk, Nowelizacja przepiséw kodeksu..., op. cit., s. 146.

73 Tak tez K. Krzekotowska, Uprawnienia..., op. cit., s. 72.
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rozszerzajacej. Podsumowujac, de lege lata matzonek-wlasciciel moze rozporza-
dza¢ swoim prawem bez koniecznosci uzyskania zgody wspétmatzonka.”

Naruszenie art. 24 k.r.o. i samodzielne rozporzadzenie mieszkaniem ro-
dzinnym moze narusza¢ obowigzek wzajemnej pomocy (art. 23 k.r.0.) lub obo-
wiazek zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.)”, wyjatkowo takze moze
narusza¢ zasady wspolzycia spotecznego.

Dla dobra rodziny matzonkowi powinno przystugiwa¢ uprawnienie do
podwazania rozporzadzen wspétmatzonka dotyczacych mieszkania rodzinnego,
gdy jego dziatania sg sprzeczne z dobrem rodziny. Jak zastalo podkreslone wy-
zej, samo zawarcie malzenstwa wplywa w znaczacy sposéb na prawa i obowigzki,
a takze wolno$¢ osob wstepujacych w ten zwigzek. Zawieraja go oni dobrowolnie
i Swiadomie naktadaja na siebie pewne zobowigzania. O mieszkaniu rodzinnym,
ktore stanowi istotny sktadnik majatku, powinni decydowaé wspdlnie, kierujac
sie¢ dobrem rodziny. W sytuacji braku kryzysu z cala pewnoscia tak pewnie beda
czyni¢. Natomiast gdy nie beda w stanie si¢ porozumie¢, matzonek-wlasciciel nie
powinien jednostronnie decydowacé o przysztosci mieszkania rodziny. Uwazam,
ze najwlasciwsze bytoby ustanowienie koniecznosci uzyskania zgody matzonka-
-niewlasciciela na rozporzadzanie mieszkaniem rodzinnym, pod rygorem bez-
skutecznosci zawieszonej. W przypadku niewyrazenia przez niego zgody, spor
rozstrzygalby sad majac na uwadze dobro calej rodziny.

Czy takie rozwigzanie naruszaloby konstytucyjng zasade ochrony prawa
wlasnosci? Nalezatoby zbada¢ te sytuacje doktadnie i rozwazy¢, czy ograniczenie
prawa wlasnosci bytoby zgodne z zasada proporcjonalnosci. Porownywane beda
dwie wartosci: ochrona wlasnosci i ochrona rodziny. Czy mozliwe jest uszczu-
plenie uprawnien wiasciciela do samodzielnego rozporzadzania mieszkaniem
rodzinnym na korzy$¢ ochrony rodziny?

Trybunat Konstytucyjny, oceniajac taki przypadek, staratby si¢ odpowie-
dzie¢ na nastgpujace pytania, czy:

1) wprowadzona regulacja ustawodawcza stuzy i jest konieczna dla
uksztaltowania tadu prawnego w danej sferze stosunkéw spotecz-
nych,

2) zamierzony przez ustawodawce cel jest mozliwy do osiggnigcia bez
naruszenia podstawowych standardéw prawnych wyrazajacych istote
praw, ktorych dotyczy,

3) regulacja ustawowa jest niezbedna dla ochrony interesu, wartosci
konstytucyjnej, z ktérg jest powigzana,

™ K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny..., op. cit., s. 311.
> M. Sychowicz, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., op. cit., s. 137.
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4) efekt wprowadzonej regulacji pozostaje w proporcji do cigzaréw na-

ktadanych przez nig na obywatela.”®

Odpowiadajac na postawione wyzej pytania, nalezy zauwazy¢, ze zaréw-
no w literaturze przedmiotu, na arenie miedzynarodowej, jak i w orzecznictwie
zauwazono problematyke mieszkania rodzinnego. Swiadczy o tym chociazby
omoéwiona Rekomendacja Rady Europy w sprawie praw malzonkéw do zajmo-
wania mieszkania rodzinnego oraz korzystania z przedmiotéw gospodarstwa
domowego.””

Wprowadzona regulacja stuzytaby ochronie rodziny przed jednostron-
nym rozporzadzaniem mieszkaniem rodzinnym. Przyznawataby uprawnienie
wspétmatzonkowi do wyrazenia zgody na rozporzadzenie tym mieszkaniem.
Zawarcie zwigzku malzenskiego naktada na matzonkéw pewne szczegdlne obo-
wigzki, migdzy innymi wspdlne pozycie, wiernos¢, wzajemng pomoc. Matzonek
jest zatem $wiadomy, Ze jego wolnos¢ zostaje w pewien sposéb ograniczona. Po-
nadto mieszkanie rodzinne jest szczegdlnym sktadnikiem majatkowym, maja-
cym istotne znaczenie dla wszystkich jej cztonkéw, gdyz stuzy zaspokajaniu po-
trzeb catej rodziny. Natozenie obowigzku wspétdecydowania przez matzonkow
o tym mieniu byltoby celowe i komponowatoby si¢ z pozostatymi obowigzkami
matzonkéw. Ograniczenia wlasnosci musialyby zosta¢ wprowadzone w ustawie
zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Warto podkresli¢, ze polskie prawo spetnia zalecenia Rekomendacji w sy-
tuacji, w ktorej mieszkanie rodzinne nalezy do obojga matzonkéw. Wéwczas, na
rozporzadzenie takim mieszkaniem potrzebna jest zgoda wspdtmatzonka. Kwe-
sti¢ te reguluje zarzad majatkiem wspolnym, w tym art. 37 k.r.o.”®

V. Mozliwosci podwazenia rozporzadzenia mieszkaniem
rodzinnym dokonanego przez wtasciciela

1. Uwagi ogolne

Matzonek bedacy wiascicielem mieszkania, ktore nalezy do jego majatku
osobistego, moze samodzielnie nim rozporzgdzaé. Powinien jednak skonsulto-
wad te czynno$¢ ze wspdtmatzonkiem, jak zreszta kazda czynno$é stanowigca
istotng sprawe rodziny (art. 24 k.r.o.). Ale do waznosci czynnosci prawnej nie
potrzebuje jednak uzyskania jego zgody.

76 Wyrok TK z dn. 25.02.1999 r., sygn. akt K 23/98, opubl. OTK 1999, Nr 2,
poz. 25.

7 Rekomendacja nr R (81) 15 w sprawie praw..., op. cit., s. 295in.

8 K. Pietrzykowski, Rekomendacja nr R (81) 15.., op. cit., s. 312.
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W literaturze wyrazono poglad, ze malzonkowi na podstawie art. 28 k.r.o.
przystuguje wierzytelnosé¢ w stosunku do drugiego matzonka, ktorej trescia jest
dopuszczenie do korzystania oraz nieprzeszkadzanie w korzystaniu z miesz-
kania w celu zaspokajania potrzeb rodziny oraz ze jest to prawo podmiotowe
wzgledne skonkretyzowane przedmiotowo.”

Nalezy zastanowic sig, czy prawo przyznaje wspétmatzonkowi jakgkolwiek
ochrong, gdy czynnos¢ prowadzaca do utraty mieszkania rodzinnego zostata juz
dokonana, np. gdy matzonek bedacy wlascicielem darowat je osobie trzeciej. Czy
do ochrony malzonka mozna zastosowac przepisy dotyczace ochrony wierzycie-
la przed niekorzystnymi dziataniami dtuznika, ktére umieszczone sag w Kodek-
sie cywilnym, takie jak: art. 58 k.c. dotyczacy niewaznosci czynnos$ci prawnej
z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspétzycia spotecznego, art. 59 k.c. o bez-
skutecznosci wzglednej umowy, czy tez art. 527 k.c. o skardze paulianskiej?®

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy 1 w jakim zakresie instytucje z Kodeksu cywilnego (bezskutecznos¢
zawieszong, skarge paulinskg czy niewaznos¢ czynnosci prawnej) mozna zasto-
sowac do instytucji prawa rodzinnego oraz dlaczego uprawnienie z art. 28! k.r.o.
jest zobowigzaniem.

2. Zastosowanie instytucji z Kodeksu cywilnego
do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego

Nie wdajgc si¢ w szczegdtowe rozwazania nad miejscem prawa rodzinnego
w systemie prawa, uznac nalezy, ze stosunek Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go do Kodeksu cywilnego jest taki, jak lex specialis do lex generalis.®' By nie pozo-
stawic tej kwestii dyskusjom, kodyfikatorzy prawa cywilnego planuja wlaczenie
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego do Kodeksu cywilnego w ten sposdb, aby
stanowit on IV ksiege.5

7 B. Zukowski, P. Pigtak, Obrona matzonka..., nr 15, op. cit., s. 817-818.

80 B, Zukowski, P. Pigtak, Obrona matzonka..., nr 16, op. cit., s. 874—876; B. Zukow-
ski, P. Pigtak, Obrona matzonka...op. cit., cz. I Monitor Prawniczy 2009, nr 15, s. 818-819.

81 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i stosunki cywilnoprawne..., op. cit., s. 32. 1 po-
dana tam literatura; Z. Radwanski, Miejsce prawa rodzinnego w systemie prawa, w: Ksig-
ga Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego, red. M. Andrzejewski, L. Kociucki,
M. Eaczkowska, A. N. Schulz, Toruni 2008, s. 181 i n. Odmiennie: E. Holewiniska-Eapin-
ska, Uwagi na temat przedstawionego w ,, Zielonej Ksigdze” usytuowania prawa rodzinnego
w przyszlej kodyfikacji, w: Finis legis Christus, Ksigga pamiqtkowa dedykowana ksi¢dzu
profesorowi Wojciechowi Gdralskiemu z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin. Tom 2,
red. J. Wrocenski, J. Krajeyniski, Warszawa 2008, s. 1022.

82 Szerzej E. Holewinska-tapinska, Uwagi na temat przedstawionego...,
op. cit., s. 1021 i n.
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Nastepnie nalezy zastanowic sig, czy stosunki rodzinne nalezg do sto-
sunkéw cywilnoprawnych? Stosunek prawny to stosunek spoteczny, tetyczny
(polegajacy na oddzialywaniu jednej osoby na inna, oparty na wyznaczonym
przez jakas norme obowigzku okreslonego zachowania si¢ jednej z nich w sto-
sunku do drugiej) uregulowany przez prawo.** Wyznacza go norma prawna
wskazujaca na uprawnienia i obowigzki stron. Stosunki te powstaja z momentem
zajScia jakiego$ zdarzenia prawnego — zawarcia umowy, wyrzadzenia szkody czy
powstania wi¢zi rodzinnej.

Stosunki rodzinnoprawne réznig si¢ od typowych stosunkéw cywilnych.
Nie mozna do nich stosowa¢ instytucji dawnosci, nie mogg powstaé przez dtu-
gotrwatly stan faktyczny, np. przez wspdlne pozycie dwdch osob. Ponadto maja
one ztozong strukture, sa trwale, niektére z nich koncza sie dopiero z momentem
$mierci.?* Pomimo swoistych cech, stosunki rodzinnoprawne regulowane sa me-
toda cywilistyczna, ktéra uwzglednia réwnos¢ podmiotéw.*> Uznawane sa one
za podtyp stosunku cywilnego.®

Ze stosunkoéw rodzinnoprawnych wynikaja okreslone prawa podmiotowe.
Jednym z nich jest wlasnie prawo, ktérego gtéwnym elementem jest uprawnienie
z art. 28" k.r.o. Czy jednak stosunek ten jest tez stosunkiem zobowigzaniowym?

W doktrynie nie kwestionuje si¢ zasadno$ci odwotywania si¢ do prawa
cywilnego, przy prowadzeniu analiz dotyczacych instytucji i stosunkéw rodzin-
noprawnych. Rozbieznosci istnieja jedynie co do zakresu stosowania tego pra-
wa.% Nie wypracowano w tej sprawie jednolitego stanowiska. Trafny jest poglad,
zgodnie z ktérym do poszczegdlnych instytucji prawa rodzinnego oraz do oceny
konkretnego zdarzenia prawnego nalezy analizowa¢ zakres zastosowania przepi-
sow Kodeksu cywilnego.®® Do omawianych zagadnien zwigzanych z mozliwoscia
podwazenia przez matzonka rozporzadzenia mieszkaniem rodzinnym dokona-
nym przez drugiego matzonka-wlasciciela, nie jest zatem wykluczone uzycie in-
stytuciji, takich jak: niewaznos¢ czynnosci prawnych z uwagi na ich sprzecznos¢

8 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia..., op. cit., s. 167-168; S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 114-116.

84 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i stosunki..., op. cit., s. 38.

8 T. Smyczynski, Stosunek alimentacyjny a stosunek zobowiqzaniowy, RPE-
iS 1985, nr 1, s. 19. 4; T. Smyczynski, O stosunku prawnym opartym na wigzi rodzinnej,
w: W poszukiwanie dobra wspdlnego. Ksi¢ga jubileuszowa Profesora Macieja Zieliiskiego,
red. Agnieszka Chodun i Stanistaw Czepita, Szczecin 2010, s. 691 in.

8¢ T. Smyczynski, Prawo rodzinne i stosunki..., op. cit., s. 38.

87 ]. Preussner-Zamorska, Wady oswiadczenia woli na gruncie prawa rodzinnego
(ocena aktualnego stanu prawnego i wnioski de lege ferenda), w: Problemy kodyfikacji prawa
cywilnego. (Studia i rozprawy). Ksigga pamiqgtkowa ku czci profesora Zbigniewa Radwani-
skiego, red. S. Sottysinski, Poznan 1990, s. 533.

8 J. Preussner-Zamorska, Wady oswiadczenia..., op. cit., s. 534.
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z zasadami wspotzycia spotecznego, bezskutecznosé wzgledna umowy, czy tez
skarge paulinska. Nalezy jednak zbadaé zastosowanie kazdej z nich w konkret-
nym stanie faktycznym.

Przypomnijmy, ze aby wspétmatzonek mégt dochodzi¢ roszczenia z art.
28! k.r.o., musi zosta¢ spetnionych kilka przestanek: 1) zawarcie zwiazku mat-
zenskiego — czyli powstanie stosunku rodzinnoprawnego, 2) jeden z matzon-
kéw musi posiadaé tytut prawny do mieszkania, 3) wspétmatzonek nie moze
posiada¢ zadnego tytutu prawnego do mieszkania oraz 4) lokal ten ma stuzy¢
zaspokajaniu potrzeb rodziny. Po zaistnieniu ich wszystkich powstaje skonkre-
tyzowane roszczenie jednego matzonka w stosunku do drugiego o udostegpnie-
nie korzystania z mieszkania. Czy zatem roszczenie to ma postac¢ zobowigzania,
w ktérym wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia, a dtuznik powinien to
$wiadczenie spetni¢? Wydaje sig, ze tak. Wierzyciel, czyli matzonek nie dyspo-
nujacy tytutem prawnym do mieszkania, moze zada¢ od dtuznika — wspétmat-
zonka, ktory posiada tytul prawny do mieszkania, aby umozliwil mu korzystanie
z mieszkania w celu zaspokajania potrzeb rodziny. Ponadto M. Nazar uwaza, ze
rodzinnoprawny tytut do mieszkania, jako prawo podmiotowe, przybiera postac
wierzytelnosci i stanowi element tresci stosunku prawnego malzenstwa. Jego
trescig sa rbwniez uprawnienia do posiadania, uzywania mieszkania.®’

Wobec powyzszego nalezy sprobowaé poddaé badaniu te instytucje z Ko-
deksu cywilnego, ktére ewentualnie moglyby stuzy¢ matzonkowi do ochrony
praw wynikajacych z art. 28! k.r.o.

3. Bezskutecznos¢ wzgledna umowy - art. 59 k.c.

Pierwszg z omawianych instytucji jest bezskutecznos¢ wzgledna umowy.
Czy mozemy si¢ do niej odwota¢, gdy malzonek-wtasciciel za pomoca umowy
rozporzadzit mieszkaniem i pozbawil wspétmalzonka prawa do korzystania
z niego?

Zgodnie z art. 59 k.c. w razie zawarcia umowy, ktérej wykonanie czyni cat-
kowicie lub czgsciowo niemozliwym zado$¢uczynieniu roszczeniu osoby trzeciej,
osoba ta moze zada¢ uznania umowy za bezskuteczng w stosunku do niej, jezeli
strony o jej roszczeniu wiedziaty albo jezeli umowa byta nieodptatna. Uznania
umowy za bezskuteczna nie mozna domagac si¢ po uptywie roku od jej zawarcia.
Przepis ten chroni osoby majace cywilnoprawne roszczenie przed nielojalnym

dziataniem zobowigzanego.”

8 M. Nazar, Prawa rozwiedzionych..., op. cit., s. 34-35.
%0 P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny..., op. cit., s. 141-142.
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Przepis art. 59 k.c., zamieszczony w cze¢sci ogélnej Kodeksu cywilnego,
nie zawiera zadnych ograniczen, jesli chodzi o rodzaj roszczen, jak réwniez
ograniczen co do przedmiotu umowy, jaka czyni¢ ma niemozliwym zado$¢uczy-
nienie roszczeniu osoby uprawnionej’!. Warto jednak wskaza¢, gdyz wydaje sie,
ze wzmacnia to prezentowany tu kierunek myslenia, iz Sad Najwyzszy dopuscit
mozliwos¢ ochrony roszezen alimentacyjnych na podstawie art. 59 k.c.”

Niemoznos¢ zados¢uczynienia roszczeniu osoby trzeciej musi mie¢ cha-
rakter trwaly”. Przepis ten nie znajdzie zatem zastosowania, gdy matzonek,
ktory tak rozporzadzil swoim mieszkaniem, ze tylko chwilowo pozbawil wsp6t-
matzonka mozliwosci korzystania z niego, bo w krétkim odstepie czasu zaku-
pit czy wynajat nowy lokal. Roszczenie z art. 28 k.r.o. zaktualizuje si¢ réwniez
w stosunku do nowego mieszkania. Natomiast art. 59 k.c. moze mie¢ zastoso-
wanie, gdy malzonek utraci tytut prawny do mieszkania i nowego nie nabedzie.
Nalezy jednak pamietac, ze obowiazek udostepnienia mieszkania jest powigzany
z obowigzkiem dbania wedlug swoich sit i mozliwosci zarobkowych i majatko-
wych o zalozong rodzing (art. 27 k.r.o). Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze dostar-
czenie mieszkania do korzystania jest jedynym ze sposobéw przyczyniania si¢
do zaspokajania potrzeb rodziny®, przybierajacym posta¢ obowigzku alimenta-
cyjnego miedzy matzonkami. Jego wykonanie moze polega¢ na takze na dostar-
czaniu odpowiedniej sumy pieniedzy. Zatem, gdy matzonek straci uprawnienie
z art. 28" k.r.o. z uwagi na to, iz wspétmatzonek np. sprzeda swoje mieszkanie,
a nowego nie kupi i nie nabedzie innego tytutu prawnego do lokalu (np. nocuje
w hotelu), czy nabedzie je, ale nie bedzie ono mogto stuzy¢ zaspokajaniu po-
trzeb rodziny, to wowczas matzonkowi przystuguje powddztwo z art. 27 k.r.o.
o dostarczanie srodkéw na utrzymanie rodziny. Uzyskane w ten sposéb pienia-
dze mozna przeznaczy¢ na wynajem mieszkania.

Moze jednak zdarzy¢ si¢ tak, ze matzonek-wlasciciel sprzeda mieszka-
nie i nabedzie nowy tytul prawny do lokalu. Czy wéwczas w kazdym wypad-
ku bedzie wspétmatzonkowi przystugiwato prawo do korzystania z tego no-
wego mieszkania? Wydaje sig, ze nie. Jako przyktad mozna wskazaé sytuacje,

I Orzeczenie SN z dnia 19.11.1968, sygn. akt III CZP 100/68 Opubl: Orzeczni-
ctwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych rok 1969, Nr 11,
poz. 189.

%2 Orzeczenie SN z dnia 10.02.1982, sygn. akt III CRN 257/81, Opubl: Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych rok 1982,
Nr 8-9, poz. 133, z glosami: A. Oleszko, OSPIKA 1984, nr 10, poz. 213, L. Stecki, OSPIKA
1983, nr 2, poz. 25, S. Rzonca, OSPIKA 1985, nr 11, poz. 219, B. Kuczek, OSPIKA 1986,
nr 11, poz. 219.

5 P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny..., op. cit., s.143.

%4 K. Krzekotowska, Obowigzek..., op. cit., s. 35 in.
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w ktorej matzonkowie sg w separacji faktycznej, a jeden — niewierny z matzon-
kow wyprowadzil si¢ od rodziny, sprzedat mieszkanie i zamieszkat u swojego no-
wego partnera. Nabedzie on wowczas inny tytut prawny do lokalu, np. bezptatne
uzyczenie. Skorzystanie przez drugiego malzonka z uprawnienia z art. 28' k.r.o.
uzaleznione jest od przystugiwania prawa do mieszkania. Ustawa nie wymienia,
jakie to ma by¢ prawo, zatem uprawnienie to dotyczy takze uzyczenia. Czy za-
tem matzonkowi przystuguje roszczenie o zamieszkanie ze wspétmatzonkiem,
ktéry posiada nowy tytul prawny do lokalu, i jego nowym partnerem? Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, nalezy odnies¢ si¢ do dalszych przestanek z art. 28" k.r.o.
—czyli korzystania z mieszkania w celu zaspokajania potrzeb rodziny. Nie do po-
godzenia z tym celem bylaby sytuacja, w ktérej matzonek wprowadza si¢ do po-
mieszczenia zajmowanego przez wspotmatzonka wraz z jego/jej nowym partne-
rem. Przyznanie wéwczas uprawieniami z art. 28" k.r.o. i pozbawienie malzonka
ochrony z innych przepiséw, np. omawianego art. 59 k.c. byloby sprzeczne z za-
sadami wspélzycia spotecznego (ochrong rodziny), normami moralnymi, takimi
jak nielojalnos¢, nieodpowiedzialnosé, konstytucyjng ochrong rodziny (art. 71,
art. 18 Konstytucji). Zatem w opisanej wyzej sytuacji matzonkowi, pomimo na-
bycia przez wspétmalzonka nowego prawa do lokalu, nie bedzie przystugiwato
roszczenie jego udostgpnienia, z uwagi na fakt, iz mieszkanie nie bedzie stuzyto
zaspokajaniu potrzeb rodziny.

Majac mozliwos$¢ zadania zasadzenia okreslonej kwoty pieniedzy na pod-
stawie art. 27 k.ro., w kazdej sytuacji nalezy zbada¢, czy utrata uprawnienia
z art. 28" k.r.o. powoduje trwalg utrate niemozliwosci korzystania z mieszkania
wspotmatzonka. Ochrona z art. 59 k.c. bedzie miata charakter wyjatkowy i za-
istnieje dopiero wowczas, gdy matzonek, ktory rozporzadzil wlasnoscia, nie uzy-
skal nowego tytutu prawnego, albo pomimo tego, ze je uzyskat, nie bedzie ono
stuzyto zaspokajaniu potrzeb rodziny oraz nie mozna bedzie zasadzi¢ od niego
alimentow.

Nalezy mie¢ takze na uwadze ochrong, jaka przyznaje art. 136 k.ro,,
zgodnie z ktérym, jezeli w ciagu ostatnich trzech lat przed sadowym docho-
dzeniem $wiadczen alimentacyjnych osoba, ktora byla juz do tych §wiadczen
zobowigzana, bez waznego powodu zrzekla si¢ prawa majatkowego lub w inny
sposob dopuscita do jego utraty, albo jezeli zrzekla si¢ zatrudnienia lub zmienita
je na mniej zyskowne, nie uwzglednia si¢ wyniklej stad zmiany przy ustalaniu
zakresu $wiadczen alimentacyjnych.”> Oboje malzonkowie podczas trwania mat-
zenstwa sg zobowiazani do zaspokajania potrzeb rodziny. Ciazy zatem na nich

5 T. Smyczynski, Obowiqzek alimentacyjny: w: System prawa rodzinnego, red.
Z. Radwanski, Warszawa 2003, s. 7351in.
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skonkretyzowany obowigzek. Sad, zasadzajac alimenty na rzecz rodziny, powi-
nien, oceniajac sytuacj¢ materialng zobowiazanego, zbada¢, czy rozporzadzenie
mieszkaniem nastgpito z waznego powodu oraz co si¢ stato z uzyskanym za nie
ekwiwalentem.

Nalezy zauwazy¢, ze skorzystanie przez malzonka z art. 59 k.c. nie
wplywa na zakres uprawnien wspétmatzonka do rozporzadzenia swoim pra-
wem.”® Jego uprawnienia wynikajace z przystugiwania prawa wiasnosci nie
zostaly naruszone. Pewng ochrong przyznaja jednak zasady prawa rodzinnego
iinstytucja malzenstwa, ktére matzonkowie dobrowolnie zawarli, przez co na-
tozyli na siebie obowiazki, np. wspdtdziatania dla dobra zatozonej przez siebie
rodziny.

Zakladajac hipotetycznie mozliwos¢ skorzystania z tej drogi, nalezy za-
stanowic sig, jakie przestanki musi wykaza¢ matzonek pozbawiony prawa do
mieszkania, zeby moc dochodzi¢ swojego uprawnienia. Artykut 59 k.c. stanowi,
ze aby skorzystac z ochrony na tej podstawie strony umowy maja wiedzie¢ o rosz-
czeniu z art. 28 k.r.o., albo umowa musi by¢ nieodptatna. Ciezar udowodnienia
przestanek spoczywa na malzonku, ktory stracit uprawnienie do korzystania
z mieszkania — art. 6 k.c. Nalezy zastanowic si¢, jaka powinna by¢ zatem $wia-
domos¢ osoby, z ktéra matzonek zawart odptatng umowe. Czy wystarczy, ze wie,
ze kontrahent pozostaje w zwigzku matzenskim i rozporzadza lokalem, w kté-
rym zamieszkuje ze wspétmatzonkiem i ze stuzy on zaspokajaniu potrzeb ro-
dziny?°” Czy moze powinien jeszcze wiedzie¢ o tym, ze wspétmatzonek nie ma
innego tytutu prawnego do mieszkania? Z cala pewnoscia nie wystarczy usta-
lenie samej jedynie mozliwosci dowiedzenia si¢ z fatwoscig o tym roszczeniu’,
bo strony powinny wiedzie¢ o roszczeniu, ale nie muszg zdawac sobie sprawy ze
skutkow zawarcia umowy dla osoby uprawnionej.”” Malzonek uprawniony musi
zatem udowodnié, ze strony umowy wiedzialy o korzystaniu przez niego z miesz-
kania na podstawie art. 28" k.r.o.!® Eatwiejsza dowodowo sytuacje matzonek

% Glosa L. Stecki do wyroku SN z dn. 10.02.1982 r., III CRN 257/81, OSPIKA
1983, nr 2, poz. 25.

97 B. Zukowski, P. Pigtak, Obrona matzonka..., op. cit., nr 16, s. 875. Uwazaja oni,
ze wystarczy sama wiedza o pozostawaniu w zwigzku matzeniskim i wspélnym zamieszki-
waniu.

% M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449'°. Tom I, red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2011, s. 335.

% M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit., s. 335.

100 Odmiennie B. Zukowski, P. Pigtak, Obrona matzonka..., op. cit., nr 16, s. 875.
Uwazajg oni, ze wystarczy, aby osoba trzecia wiedziata o pozostawaniu zbywcey w zwigzku
malzefiskim oraz o wspélnym zamieszkiwaniu matzonkéw w lokalu bedacym przedmio-
tem transakeji.
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bedzie miat, jezeli umowa byta nieodptatna. Nie musi wowczas wykazywac stanu
wiedzy osoby trzeciej.

Jezeli matzonek wytoczy pow6dztwo o ustalenie, ze przedmiotowa umowa
jest bezskuteczna w stosunku do niego i sad uzna jego powddztwo za zasadne,
wowczas zawarta przez wspotmatzonka i osobe trzecia umowa pozostanie nadal
wazna w stosunkach mi¢dzy nimi. Bedzie ona bezskuteczna jedyne w stosunku
do matzonka-powoda. Oznacza to, ze matzonek dalej moze korzystac ze swojego
uprawnienia na podstawie art. 28! k.r.o.

4. Niewaznos¢ czynnosci prawnej — art. 58 k.c.

Kolejna droga ochrony to mozliwo§¢ ustalenia niewaznosci czynnosci
prawnej. Zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca
na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Ponadto niewazna jest czyn-
no$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Jest to niewaznosé
bezwzgledna. Czynno$¢ prawna nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Czy
rozporzadzenie mieszkaniem rodzinnym mozna uzna¢ za czynnos¢ niewazna?

Poza sporem jest, ze przez ustawe rozumie¢ nalezy bezwzglednie obowia-
zujace przepisy uregulowane m.in. w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym.!"!
Sprzecznos¢ czynnosci z ustawg zostala juz oméwiona wyzej. Przypomnie¢ na-
lezy, ze malzonek ma obowigzek rozstrzyga¢ wspélnie ze swoim wspétmalzon-
kiem o istotnych sprawach rodziny, a do takich nalezy rozstrzyganie o mieszka-
niu rodzinnym (art. 24 k.r.o.). Natomiast za niewypelnienie tego obowigzku nie
jest natozona zadna sankcja. W Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym brak jest de
lege lata innych podstaw, aby uzna¢ samodzielne rozporzadzenie mieszkaniem
rodzinnym za czynnos¢ sprzeczng z ustaws.

Jezeli chodzi o sprzecznos¢ czynnosci z zasadami wspétzycia spotecznego
to wyjatkowo moze dojs¢ do tego, ze rozporzadzenie mieszkaniem rodzinnym
bedzie uznane za sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego w szczegélno-
$ci, gdy dzialanie matzonka zostanie okreslone jako przemoc w rodzinie, mat-
zonek celowo lub ze zwyktej ztosliwosci bedzie chciat pozbawié wspétmatzonka
mieszkania.

Natomiast nie widze¢ podstaw do zakwalifikowania zachowania matzon-
ka bedacego wtascicielem mieszkania jako obejscia prawa, czyli do dokonania
czynnosci, ktéra wprost nie jest zakazana, ale zmierza do wywotania skutkéw

00 M. Safjan, w: Kodeks cywilny..., op. cit., s. 316.
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czynnosci zakazanej.!*? Prawo nie przewiduje zakazu rozporzadzania swojg wias-
noscia. Jezeli jednak wilasciciel czyni to w zamiarze uchylenia si¢ od obowigzku
alimentacyjnego realizowanego w postaci zaspokajania potrzeb rodziny, to na-
lezy wzigé pod uwagge, ze uprawnionego chroni dyspozycja powotywanego juz
wyzej art. 136 k.r.o. Wéwezas pokrzywdzony matzonek moze wytoczyé powddz-
two o zasadzenie odpowiedniej kwoty pienigdzy na zaspokajanie potrzeb rodzi-
ny. Sprzedane mieszkanie jest uwzgledniane w tym procesie, tak jakby umowa
nie zostala zawarta i rozszerza majatek zobowiazanego, gdyz jego sprzedaz jest
czynnoscig dokonang w celu zmniejszenia mozliwosci alimentacyjnych.

Podsumowujac, matzonek moze wytoczy¢ powddztwo o ustalenie nie-
waznosci czynnosci prawnej tylko wowcezas, gdy czynno$¢ wspétmaltzonka jest
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. De lege lata nie ma podstaw,
aby uzna¢ dziatania matzonka za sprzeczne z ustawg czy zmierzajace do obejscia
prawa.

5. Skarga paulianska

W literaturze rozwazano takze zastosowanie instytucji skargi paulianskiej w
celu wzruszenia czynnosci rozporzadzenia mieszkaniem dokonanej przez matzon-
ka wlasciciela. Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzys¢ majatko-
wa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w sto-
sunku do niego, jezeli dluznik dziatal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela,
a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mogta
si¢ dowiedzie¢. Czynnos$¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wie-
rzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stat si¢ niewyptacalny albo stat si¢ nie-
wyplacalny w wyzszym stopniu niz byt przed jej dokonaniem. Skarga paulianska
chroni roszczenie pieniezne, ale w szerokim znaczeniu.'* Tzn. obejmuje takze wie-
rzytelnosci niepieniezne, w ktorych pojawito si¢ zastepcze Swiadczenie pienigzne.
W omawianej sytuacji przystuguje matzonkowi roszczenie niepieni¢zne (o mozli-
wos¢ korzystania z mieszkania), ale zastepczo podstawe stanowi¢ by mogto obli-
czenie wartos$ci $wiadczen, na podstawie art. 27 k.r.o., ktore oblicza si¢ jak alimenty:.
Autorzy tego pomystu stwierdzili jednak, ze zastosowanie tej instytucji do skargi
paulianskiejjest bezpodstawne, gdyz w momencie powstania roszczenia o alimenty,
zwigzanego ze sprzedazg lokalu, lokal ten nie znajduje si¢ juz w majatku dtuznika.
A ochrona roszczenia o alimenty bedzie dotyczyta majatku istniejacego w chwili
powstania tego roszczenia.'” Czy zrobili to stusznie? Nie mozna zapominaé

102 P, Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., op. cit. s.137.
19 P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny..., op. cit., s. 945.
104 B, Zukowski, P. Pigtak, Obrona matzonka ..., op. cit., nr 16, s. 876.
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o dwoéch aspektach. Mianowicie o artykule 136 k.r.o. oraz o dzialaniu dtuznika
z zamiarem pokrzywdzenia przysztych wierzycieli — art. 530 k.c. Jezeli osoba trze-
cia uzyskata korzys¢ majatkowa odptatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynno-
Sci za bezskuteczng tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze dtuznika wiedziata.

Ochrona uprawnionego na podstawie art. 136 k.r.o. polega na tym, ze przy
wymiarze alimentéw sad nie bedzie bral pod uwage rozporzadzania mieszka-
niem, jezeli zostato ono bez powoddw utracone i uzna, ze pozostaje one w majat-
ku zobowigzanego. Ochrona ta moze by¢ jednak niewystarczajaca, gdy dtuznik
alimentacyjny nie ma innego majatku. Uprawniony wspétmatzonek nie bedzie
mogt skutecznie uzyskaé naleznych mu alimentéw. Jezeli tak si¢ stalo, wierzy-
ciel alimentacyjny moze wéwczas siggna¢ do ochrony przewidzianej w Kodeksie
cywilnym. Natomiast jezeli utrata mieszkania nastgpila z waznych powodéw,
woéwczas ochrona z Kodeksu cywilnego nie znajdzie zastosowania.!® Nie wystg-
pi wowczas przestanka dziatania z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela.

Matzonkowie sa zobowiazani, kazdy wedlug swoich sit i mozliwosci, do
zaspokajania potrzeb rodziny. Tres¢ i zakres tego obowigzku ustanawiajg mat-
zonkowie. Wystepuja oni w podwdjnej roli wierzyciela i dtuznika. Kazdy z nich
ma roszczenie o spelnienie obowiazku przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb
rodziny, ktérego moze dochodzi¢ na drodze sagdowej. Matzonek rozporzadzaja-
cy mieszkaniem wie zatem, ze cigzy na nim obowiazek przyczyniania si¢ do za-
spokajania potrzeb rodziny. Powinien liczy¢ si¢ z konsekwencjami postgpowania
wbrew temu obowigzkowi i ochrong wspétmatzonka przez zastosowanie art. 136
k.r.o. oraz ze skargg pauliansky.

Jezeli matzonek przez rozporzadzenie mieszkaniem przestat zaspokajaé
potrzeby rodziny, wowczas wspdtmatzonek moze wystapic¢ z powodztwem o za-
sadzenie odpowiedniej kwoty pienigdzy na zaspokajanie tych potrzeb. Sad be-
dzie przy tym badal mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego, a takze
rozwazy, czy rozporzadzenie mieszkania nastapilo z waznych powoddéw (art.
136 k.r.o.). Jezeli sad zasadzi odpowiednia kwote pienigdzy, a matzonek nie be-
dzie jej uiszczat z powodu braku srodkéw finansowych, wowczas matzonek moze
wystapic¢ o ochrong ze skargi paulianskiej. Po utracie prawa do lokalu nie moze
od razu wystapi¢ z powotaniem si¢ na ochrong z tej instytucji, gdyz obowiazek
udostepnienia mieszkania nie jest Swiadczeniem pienigznym.

Matzonek korzystajacy ze skargi paulianskiej bedzie musial wykazac,
ze wspdtmatzonek dziatal ze Swiadomoscia jego pokrzywdzenia, a osoba trzecia
wiedziata o tym lub mogta si¢ dowiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej staranno-

105 Glosa S. Rzonca do wyroku SN z dn. 10.02.1982 r., III CRN 257/81, opubl.
OSPIKA 1985, nr 11, poz. 219.
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$ci. Prawo ulatwia wykazywanie tych przestanek poprzez réznego rodzaju do-
mniemania. Wierzyciel nie musi udowadnia¢, ze dtuznik dziatal z zamiarem
jego pokrzywdzenia, wtedy gdy dokonal czynnosci ze wskazanymi w ustawie
osobami: bedaca w bliskim z dtuznikiem stosunku, przedsigbiorcg pozostajacym
z dtuznikiem w statych stosunkach gospodarczych (art. 527 § 314 k.c.). Ponad-
to nie jest istotna §wiadomos¢ kontrahenta dtuznika, gdy czynnos¢ byta nieod-
platna (art. 528 k.c.). Domniemywa sig, ze jezeli w chwili darowizny dtuznik
byt niewyptacalny, dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo
dotyczy wypadku, gdy dtuznik stat si¢ niewyptacalny wskutek dokonania daro-
wizny (art. 529 k.c.).

Podsumowujac, nalezy przyjaé, ze moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, ze matzonek
proszukujacy ochrony w omawianych przypadkach skorzysta z instytucji skargi
paulianskie;j.

6. Ochrona wynikajaca z art. 27 k.r.o. 1 28 § 1 k.r.o.

Ochrony matzonka mozna szukaé¢ takze w Kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym. Zgodnie z art. 27 k.r.o. malzonkowie obowigzani sg, kazdy wedtug
swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé si¢
do zaspokajania potrzeb rodziny, ktorg przez swoj zwiazek zatozyli. Wykonywa-
nie tego obowigzku polega na zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb grupy
rodzinnej. Bra¢ zatem nalezy pod uwage potrzeby calej rodziny, takie jak miesz-
kanie, prad, gaz, a takze potrzeby indywidualne kazdego jej cztonka, m.in. wy-
zywienie, odziez.

Zatem obowiazek z art. 27 k.ro. moze zosta¢ spelniony, jak juz wyzej
wskazano, m.in. przez dostarczenie mieszkania, ktore stuzy zaspokajaniu po-
trzeb rodziny. Nie jest jednak wykluczone, ze samo dostarczenie mieszkania nie
bedzie wyczerpywato w catosci tego obowigzku.

Jezeli matzonek naruszy obowigzek z art. 27 k.r.o. i przez rozporzadzenie
lokalem uniemozliwi zaspokajanie potrzeb rodziny i nie zaspokaja ich w inny
sposob, wowczas matzonek moze skorzystac z ochrony przewidzianej w art. 28
§ 1 k.ro, czyli moze zada¢, azeby sad nakazal wyptate wynagrodzenia wspot-
matzonka do jego rak.!% Zadanie uzaleznione jest od pozostawania przez mat-
zonkéw we wspolnym pozyciu. Natomiast jezeli matzonkowie przestang razem
zamieszkiwad, wowczas matzonkowi, ktory utracit uprawnienie z art. 28! k.r.o,,
przystuguje roszczenie o zasadzenie od wspdtmatzonka odpowiedniej ilosci pie-
niedzy na zaspokajanie potrzeb rodziny na podstawie art. 27 k.r.o.

106 B, Zukowski, P. Pigtak, Obrona matzonka..., op. cit., nr 16, s. 872.
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Omawiane roszczenia sg oddzielnym prawem matzonka niezaleznym od
art. 28' k.r.o. Moze bowiem si¢ zdarzy¢, ze matzonek, korzystajac z mieszkania
wspdtmalzonka, wystapi z jednym z tych roszczen, czy odwrotnie malzonek,
ktory rozporzadzil mieszkaniem rodzinnym, bedzie spetniat swoj obowigzek za-
spokajania potrzeb rodziny w inny sposéb i jego wspétmatzonkowi nie bedzie
przystugiwato zadne roszczenie.

W literaturze wyrazono poglad, ze dochodzenie uprawnienia z art. 28
k.r.o. jest wlasciwe ze wzgledoéw celowosciowych, gdyz gdy jeden z matzonkéw
niedopetnia ciazacego na nim obowiazku, drugi — pokrzywdzony moze doma-
gac sie kompensaty, ktora bytaby surogatem prawa do korzystania z mieszkania
przystugujacego na podstawie art. 28! k.r.0.!” Zauwazono, ze dopuszczalne jest
oszacowanie warto$ci uprawnienia z art. 28' k.r.o. Wywiedziono to z mozliwosci
oszacowania wkladu matki, polegajacego na osobistych staraniach o utrzymanie
i wychowanie dziecka, ktére ma charakter niepieni¢zny, dajacego si¢ przeliczy¢
na rente pieni¢zna.'* Poglad ten wydaje si¢ jednak nieprzekonujacy, gdyz upraw-
nienie z art. 28 k.r.o. jest niezalezne od utraty czy przystugiwania uprawnienia
z art. 28! k.r.o. i nie stanowi jego surogatu.

VI. Mozliwosci ochrony wspétmatzonka

1. Ochrona posesoryjna

Nalezy rowniez zastanowic sig, czy dopuszczalna jest ochrona posesoryjna
w stosunkach migdzy matzonkami na tle uprawnienia do korzystania z mieszka-
nia. Polega ona na przystugiwaniu roszczenia o przywrécenie stanu poprzednie-
g0 1 0 zaniechanie naruszen. Skierowana jest przeciwko temu, kto samowolnie
naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzys$¢ naruszenie
nastapito. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza, ani od zgod-
nosci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sagdu lub
innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego
stwierdzito, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z pra-
wem (art. 344§ 1 k.c.).

Stanowisko o dopuszczalnosci takiego roszczenia jest akceptowane w dok-

109 jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W orzeczeniu z dn. 27 paz-

trynie
dziernika 1968 r. Sad stwierdzit, ze matzonkowi, ktory zostal wyzuty z posiada-

107 B, Zukowski, P. Pigtak, Obrona.., op. cit., nr 16, s. 873.
108 Orzeczenie SN z dnia 21.03.1967, sygn. akt II CR 497/66, nieopubl.

1098, Madaj, Dopuszczalnosé powédztwa posesoryjnego migdzy matzonkami, NIP
1960, nr 7-8, s. 1039.
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nia, przystuguje ochrona posesoryjna, a dla istnienia tej ochrony, bez znaczenia

jest okoliczno$¢, ze mieszkanie jest potozone w domu objetym wspdlnoscia usta-

110 Konieczne jest jednak, aby oboje matzonkowie mieli mozli-

111

wowg matzenska.
wos¢ samodzielnego korzystania z mieszkania.

Czy podstawa roszczenia o ochrong posiadania bedzie art. 28! k.r.o.?
W literaturze uwaza si¢, ze wlasciwg podstawa jest art. 344 k.c., ktory przyznaje
wspdtposiadaczowi ochrong, tj. mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa w razie wyzu-
cia go z posiadania.'!?

2. Wspotmatzonek jako lokator

Czy w razie utraty prawa do korzystania z lokalu matzonkowi przystu-
guje ochrona przed wyrzuceniem ,na bruk”? Taka sytuacja moze mie¢ miejsce,
gdy wspotmatzonek-wiasciciel sprzeda nieruchomosé. Odpadnie wéwcezas jedna
z przestanek do korzystania z art. 28! k.r.o., a tym samym nastapi utrata tytu-
tu prawnego do korzystania z lokalu. Jakie uprawnienia ma wéwczas matzonek
niebedacy wilascicielem? Czy opisany przypadek mozemy uzna¢ za ,sprzedaz
mieszkania z lokatorem”?

Rozwigzaniem opisanego problemu mogtoby by¢ przyznanie przez sad
matzonkowi prawa do lokalu socjalnego. Czy matzonek, ktérego prawo do miesz-
kania wynikalo z art. 28" k.r.o., ma status lokatora?

Kwesti¢ t¢ rozwazal Sad Najwyzszy w sprawie zakonczonej wyrokiem
z dnia 21.03.2006 r.'"* W analizowanym przypadku, maz-wtasciciel sprzedat
mieszkanie, a nabywca wszczal proces o eksmisj¢ przeciwko zonie i cérce po-
przedniego wlasciciela. Sad Najwyzszy stusznie odwotat si¢ w tej sprawie do usta-
wowej definicji lokatora, zapisanej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia
21 czerwca 2001 r. ') zgodnie z ktérg lokatorem jest najemca lokalu lub osoba
uzywajaca lokalu na podstawie innego tytutu prawnego niz prawo wlasnosci.

10 Uchwata SN z dnia 27.10.1969 r., sygn. akt III CZP 49/69, opubl. OSN 1970,
z. 6, poz. 103.

HI'K. Krzekotowska, Stosunki migdzy matzonkami na tle korzystania z mieszkania,
NP 1976, nr 7-8, s. 1382.

"2 M. Olezyk, Komentarz do art. 28'..., op. cit.

13 Wyrok SN z dnia 21.03.2006 r., sygn. akt V CSK 185/05, opubl. OSNC 2006,
nr 12, poz. 208.

14 Ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmia-
nie Kodeksu cywilnego z dnia 21 czerwea 2001 r. Tekst jednolity z dnia 7 lutego 2005 r.
(Dz.U. Nr 31, poz. 266).
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Innym tytulem prawnym, o ktérym méwi ustawa, jest uprawnienie do
korzystania z mieszkania na podstawie art. 28! k.r.o., ktére powstaje z chwi-
la zawarcia matzenistwa. Uznanie wspétmalzonka za lokatora powoduje zatem
obowigzek po stronie sadow rozstrzygajacych sprawe o eksmisj¢ zbadania, czy
matzonkowi przystuguje prawo do lokalu socjalnego, biorac pod uwage dotych-
czasowy sposéb korzystania przez niego z lokalu oraz ich szczegdlng sytuacje
materialng i rodzinng (art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw, miesz-
kaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 21 czerwca
2001 r.). Sad bada takze, czy matzonek, ktéry utracit prawo do mieszkania, nie
powinien uzyska¢ lokalu socjalnego ze wzgledu na zasady wspétzycia spotecz-
nego.

Zwrécono tez uwage na konieczno$¢ doprecyzowania omawianej senten-
cji orzeczenia Sadu Najwyzszego.!'> Zauwazono, ze nalezy uzupetni¢ definicj¢
lokatora poprzez dodanie do niej okreslenia, ze uzywa on lokalu dla zaspoka-
jania celéw mieszkaniowych. Podniesiono, ze ustawodawca postuzyt si¢ w art.
28'k.r.o. terminem ,korzystanie w celu zaspokajania potrzeb”, a nie ,,zamiesz-
kiwanie”. Natomiast zdaniem autorki tego pogladu uprawnienie z art. 28' k.r.o.
ma szerszy zakres, rozumiany nie tylko jako zapewnienie dachu nad glowa, ale
i godziwych warunkow egzystencji. Rozumie przez to nie tylko zamieszkiwa-
nie, ale takze inne cele, np. krotkotrwate pobyty wypoczynkowe. Nalezy zatem
odr6zni¢ dwa pojecia: ,matzonek bedacy lokatorem ze wzgledu na przystugu-
jacy mu rodzinnoprawny tytul do lokalu” oraz szersze pojecie ,,matzonek ma-
jacy rodzinnoprawny tytut do lokalu”."¢ Trudno zgodzi¢ si¢ z tym pogladem,
gdyz uprawnienie z art. 28' k.r.o. przystuguje, gdy matzonkowi nie przystuguje
jakikolwiek tytut prawny do tego czy innego mieszkania. Powinno by¢ ono za-
tem wykorzystywane do zamieszkiwania i zaspokajania podstawowych potrzeb.
Wyktadnia rozszerzajaca pojecia z art. 28' k.r.o. jest niedopuszczalna, gdyz
prowadzitaby do zwigkszenia uprawnien matzonka kosztem ograniczenia wtas-
nosci drugiego matzonka, zatem moglaby zosta¢ uznana za niekonstytucyjne
ograniczenie prawa wlasnosci wspétmatzonka. Ponadto, nawet gdyby matzonek
wykorzystywal lokal w tym szerszym pojeciu, tj. na krétkotrwate wizyty, wow-
czas musiatby mie¢ mozliwo$¢ zamieszkiwania w innym lokalu. W tej sytua-
cji sad nie zasadzitby mu lokalu socjalnego, gdyz nie bytoby do tego podstaw
(art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego).

15 A. Sylwestrzak, Glosa do wyroku SN z dn. 21 marca 2006 r., V CSK 185/05,
opubl GSP-Prz. Orz.2007 z. 2., s. 94-97.
16 A. Sylwestrzak, Glosa do wyroku SN z dn. ..., op. cit., s. 94-97.
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3. Odszkodowanie

W literaturze rozwazano takze, czy matzonkowi przystuguje roszczenie
odszkodowawcze z art. 415 k.c. w przypadku rozporzadzenia mieszkaniem ro-
dzinnym nalezacym do majatku osobistego jednego z matzonkéw bez zgody
wspétmatzonka. A. Dyoniak uwaza, ze tak, w sytuacji gdy postepowanie wspot-
matzonka mozna uznac¢ za czyn niedozwolony z uwagi na jego sprzecznos¢ z za-
sadami wspétzycia spotecznego.!'” Aby taka sytuacja miata miejsce, malzonkowi
trzeba bytoby wykaza¢ wing, natomiast drugi matzonek musialby ponies¢ szko-
de, ktéra pozostawataby w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Szkode stanowi¢
moglaby przyktadowo réznica w optacie za wynajem czy czynsz. Jednakze au-
tor nie wskazal, jaka zasada wspétzycia spotecznego ma zostaé naruszona. Jako
przyktad mozna wymieni¢ zasade dobra rodziny, czy zapewnienia jej odpowied-
nich warunkéw bytu.

Dalej uwaza on, ze w razie, gdy matzonek postepuje niezgodnie z porozu-
mieniem malzonkow lub postanowieniem sadu wydanym na podstawie art. 24
k.ro., to narusza obowiazek okreslonego zachowania, przez co malzonek taki
moze odpowiada¢ za szkode wyrzadzong w majatku wspdlnym na podstawie art.
471 k.c.''® Autor nie podat jednak zadnego przyktadu wystapienia takiej szkody.
Mogtaby ja stanowi¢ oplata za wynajem nowego lokalu.

Matzonek mogltby woéwczas wytoczyé pozew o zaplate za szkode, ktéra po-
niost przez zachowanie wspétmatzonka naruszajace art. 415 k.c. czy 471 k.c.

Podsumowanie

Przedstawiona problematyka dotyczaca zakresu uprawnienia matzonka
do mieszkania bedacego wlasnoscia wspétmalzonka jest niezmiernie szeroka
i obejmuje wiele zagadnien.

Na uwadze nalezy mie¢ fakt, ze Scieraja si¢ tutaj dwie konstytucyjne war-
to$ci: ochrona prawa wlasnosci i ochrona rodziny. Pewna ochrong przyznaja
matzonkowi zasady prawa rodzinnego i instytucja malzenstwa. Zwigzek ten
matzonkowie dobrowolnie zawarli, przez co nalozyli na siebie obowiazki np.
wspdétdziatania dla dobra zalozonej przez siebie rodziny. Nie mozna zapominaé
jednak o ochronie prawa wlasnosci, ktora tylko wyjatkowo moze by¢ ograniczo-
na. Ustawodawca musiat zatem wyposrodkowaé interesy obojga malzonkéw.
Uczynit to w art. 28' k.r.o., przyznajac matzonkowi uprawnienie do korzysta-

17 A. Dyoniak, Ustawowy ustrdj..., op. cit., s. 173.
18 A. Dyoniak, Ustawowy ustrdj..., op. cit., s. 173.
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nia z mieszkania wspétmatzonka w celu zaspokajania potrzeb rodziny. Matzo-
nek nie moze jednak podejmowac realnych decyzji odnos$nie tej nieruchomosci.
Moze jedynie prébowaé podwazaé czynnosci wspétmatzonka. Czyni¢ to moze
wyjatkowo, w zasadzie gléwnie wtedy, gdy nie ma mozliwosci uzyskaé zastepcze-
go $wiadczenia pieni¢znego na zaspokajanie potrzeb rodziny.

THE SCOPE OF THE SPOUSE’S RIGHTS
TO THE APARTMENT OWNED BY THE OTHER SPOUSE

The article concerns an essential issue, which is an apartment or real es-
tate owned only by one of the spouses. The purpose of this paper is to study
whether one of the spouses has an impact for activities relating to the owner-
ship of the house, or apartment other spouse. Important is the fact that subject
matter concerns two constitutional values: protection of property rights and the
protection of the family:





