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1. Wstep

W 2001 roku Komisja Prawa Mig¢dzynarodowego, po trwajacych prawie
pot wieku pracach, przyjeta projekt dotyczacy odpowiedzialnosci panstwa za
akty sprzeczne z prawem migdzynarodowym.! Zaréwno koncepcja srodkéow
solidarno$ciowych? oraz problematyka podmiotéw uprawnionych do stosowania
takich $rodkéw stanowity jedna z najbardziej dyskusyjnych kwestii. Ostateczna
wersja Artykuléw nie pozwala, w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci, na
okreslenie tych podmiotéw. Artykut 54 ogranicza prawo panstwa, uprawnionego

U Tekst Artykuléw z komentarzem w: Report of the International Law Commis-
sion on the work of its fifty-third session (23 April-1 June and 2 July-10 August 2001),
Doc. A/56/10, initially distributed as Official Records of the General Assembly, Fifty-
sixth Session, Supplement No. 10, w: Yearbook of the International Law Commission
(YDILC) 2001, vol. II, Part two, s. 20-143. Teksty dokumentéw opracowywanych przez
KPM powotywane w artykule dostepne s3 na stronie internetowej Komisji: http:/www.
un.org/law/ile/

2 W niniejszym artykule na okreslenie srodkéw stosowanych w odpowiedzi na
naruszenie interesu spotecznosci miedzynarodowej przez panistwo, ktére nie jest bezpo-
$rednio dotknigte naruszeniem, postuzono sie okresleniem ,,$rodki solidarno$ciowe”.



6 Edyta Lis

na podstawie art. 48, do stosowania srodkow zgodnych z prawem, a nie $rod-
kow solidarnosciowych. W komentarzu KPM stwierdzita, iz praktyka panstw
dotyczaca stosowania Srodkéw solidarnosciowych jest ograniczona i nieuksztat-
towana.’

W artykule dokonano analizy prac KPM odnos$nie do koncepcji srodkéw
solidarnosciowych stosowanych w odpowiedzi na naruszenie interesu spotecz-
noéci miedzynarodowej jako catosci. Srodki te w zdecentralizowanym systemie
prawa miedzynarodowego pozbawionym, jak to okreslit W. Riphagen, ,,policjan-
ta spotecznos$ci miedzynarodowej”, moga stanowi¢ swoistego rodzaju gwaran-
cje egzekwowania prawa miedzynarodowego w przypadku powaznych naruszen
tego prawa.

Celem artykutu jest przedstawienie procesu ksztattowania si¢ uregulowan
dotyczacych srodkow solidarnosciowych stosowanych w odpowiedzi na narusze-
nia fundamentalnego interesu spotecznosci migdzynarodowe;.

2. Pojecie srodkéw solidarnosciowych

W literaturze przedmiotu nie ma jednolitej definicji srodkéw solidarnos-
ciowych. Zamiennie uzywa si¢ takich okreslen, jak: countermeasures in general
interest’, solidarity measures®, collective countermeasures’, third — party counter-
measures®, multilateral sanctions’. Pojgcie to nalezy odrézni¢ od innych zblizo-
nych terminéw, takich jak: 1) $rodki odwetowe — countermeasures', retorsje, sa-

3 YDBILC 2001, vol. I, Part two, pkt. 3, 6, s. 137, 139.

4 YDILC 1982, vol. II, Part one, pkt 140, s. 45.

> D. Alland, Countermeasures in General Interest, European Journal of Interna-
tional Law 2002, vol. 13, no. 5,s. 1221-1239.

¢ M. Koskenniemi, Solidarity Measures: State Responsibility as a New Interna-
tional Order?, British Yearbook of International Law 2001, vol. LXXII, s. 341-356.

7 A/CN.4/507/Add.4, pkt. 386-406.

8 M. Dawidowicz, Public Law Enforcement without Public Law Safeguards? An
Analysis of State Practice on Third-Party Countermeasures and Their Relationship to the
UN Security Council, British Yearbook of International Law 2006, vol. 77, s. 333-418.

> YBILC 2000, vol. I, pkt 81, s. 311.

10 Terminami ,,$rodki odwetowe”, ,indywidualne $rodki odwetowe” na okresle-
nie countermeasures postuguje si¢ W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ paristwa za naruszenie
umowy migdzynarodowej, Pafistwo i Prawo 2001, zeszyt 11, s. 24; idem, Kodyfikacja prawa
o0 odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstw, Studia Prawnicze 2002, zeszyt 4(154), s. 40,
45-47; W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, Warszawa 2004, s. 603; Por. M. Frankowska, Artykuty Komisji Prawa Mig-
dzynarodowego dotyczqce odpowiedzialnosci panstw — nowa forma kodyfikacji prawa mig-
dzynarodowego?, w: ]. Menkes (red.) Prawo mi¢dzynarodowe — problemy i wyzwania. Ksig-
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moobrona, sankcje, zawieszenie lub wygasniecie traktatu.!’ Srodki odwetowe
stanowia forme¢ dozwolonej samopomocy akceptowang przez prawo migdzy-
narodowe. Mozna je okresli¢ jako akt niewypelnienia przez panstwo cigzacego
na nim zobowigzania w stosunku do innego panstwa. Stosowane sg przeciwko
panstwu w odpowiedzi na uprzednie naruszenie przez niego prawa migdzy-
narodowego.'? Srodki odwetowe wylaczaja bezprawnos¢ aktu pomiedzy pan-
stwem poszkodowanym a tym, ktére dokonato naruszenia.'® Retorsje!* wigze si¢
z pewng forma przymusu, ale nie sg one $rodkiem stuzacym zados$¢uczynieniu
za poniesiong szkode. Sprowadzaja si¢ one do odwetu za akt wprawdzie niesta-
nowigcy naruszenia prawa, ale z natury swej nieprzyjazny, dokonany zgodnie
ze stusznym interesem panstwa, cho¢ posrednio szkodliwym dla innych panstw.
Retorsje mozna poréwnad, na gruncie krajowych porzadkéw prawnych, do ak-
téw powodujacych powstanie damnum sine injuria tzn. strat poniesionych mimo
braku czynu niedozwolonego.’> W komentarzu KPM podkreslono, iz dziatanie
w samoobronie ma na celu ochrong integralnosci terytorialnej lub niepodlegto-
$ci panstwa. Panstwa podejmuja si¢ samoobrony w celu odparcia ataku przy uzy-
ciu sity zbrojnej, by zapobiec innym naruszeniom. Srodki odwetowe stosowane
sa ex post facto przeciwko panstwu, ktére dokonato naruszenia. Natomiast istota
sankcji'® polega na tym, ze ich celem jest ukaranie. Niekiedy temu celowi moze

ga pamiqtkowa profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek, Warszawa 2006, s. 179, 183-185.
Autorka postuguje sie terminem ,kontrasrodki” i R. Sonnenfeld, ktéra uzywa terminu
sprzeciwsrodki”, idem, Kodyfikacja odpowiedzialnosci migdzynarodowej paistwa, Opinie
2002, nr 50, s. 13. W niniejszym artykule na okreslenie countermeasures postuzono sie
zwrotem ,,$rodki odwetowe”.

1 E. Katselli Proukaki, The Problem of Enforcement in International Law. Coun-
termeasures, the non-injured state and the idea of international community, Routledge,
London-New York 2010, s. 2.

12 Ch. J. Tams, Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law, Cambridge
2005, s. 19-20; zob. A. Tzanakopoulos, Disobeying the Security Council. Countermeasures
against Wrongful Sanctions, Oxford 2011, s. 154-157. Szerzej w dalszej czeéci pracy.

B YDbILC 2001, vol. II, Part two, komentarz do art. 22, pkt 5, s. 75.

14 Zob. L. Oppenheim, International Law. A Treatise, vol. 11, 1952 London: Long-
mans, Green and Co, s. 134-135. L. Oppenheim twierdzit, ze retorsje stanowia odptate za
niegrzeczne lub niemile, czy tez niesprawiedliwe i niestuszne akty w drodze aktéw tego
samego lub podobnego rodzaju. Akt, ktéry wymaga odptaty, nie jest aktem bezprawnym,
gdyz dokonuja go podmioty w ramach swojej kompetencji. Retorsje polegaja na odwecie za
akty w drodze réwnie nieprzyjacielskich aktow.

15 Ch. G. Fenwick, International Law, New York 1965, s. 635.

16 Koncepcja sankeji w prawie miedzynarodowym budzita pewne kontrowersje
takze w przedmiocie terminologii. Na takie pytania, jak: czy sankcje stanowig nieod-
taczny element systemu prawnego, a stad prawa miedzynarodowego, czy ich celem jest
ukaranie lub stosowanie prawa, jakie warunki muszg by¢ spelnione, by mozna skorzystaé
z tego $rodka, czy okre$lenie to moze by¢ stosowane zaréwno w sposob scentralizowany,
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towarzyszy¢ zamiar udzielenia ostrzezenia przed ewentualnymi, ponownymi
naruszeniami. Samoobrona jest reakcja na Scile okreslony rodzaj naruszenia,
a sankcje, wlaczajac w to represalia, sa reakcja mieszczaca sie w kontekscie skut-
kéw wynikajacych z popetnienia aktu miedzynarodowo bezprawnego.!” W przy-
padku za$ naruszenia zobowigzan traktatowych istnieje mozliwos¢ zawieszenia
lub wygasniecia traktatu w stosunku do panstwa, ktére nie wykonuje ciazacego
na nim zobowigzania. Takie postepowanie moze zosta¢ usprawiedliwione w mysl
zasady exceptio inadimpleti contractus'®, skodyfikowanejw art. 60 Konwencji wie-
denskiej o prawie traktatéw z 1969 r.'?° Zdaniem J. Crawforda exceptio non ad-
impleti contractus ma znacznie wezszy zakres zastosowania niz $rodki odwetowe.
Réznice dotycza takze celéw, do ktérych osiagnigcia zmierzaja, oraz ograniczen

jak zdecentralizowany, udzielano réznych odpowiedzi. V. Gowlland-Debbas, Security
Council Enforcement Action and Issues of State Responsibility, International and Com-
parative Law Quarterly 1994, vol. 43, s. 59, YBILC 1991, vol. 1], Part one, s. 9. Zdaniem
H. Kelsena sankcje polegaja na przymusowym pozbawieniu stanu posiadania, takiego
jak zycie, wolnos¢, wartosci o charakterze ekonomicznym lub innych. Podkreslit, Ze sg
one przymusowe o tyle, ze podejmowane sg nawet wbrew woli podmiotu, w stosunku
do ktérego sa stosowane. W ten sposéb prawo chroni zycie, wolnosé, interesy ekono-
miczne i inne przed deliktami. Sankcje stanowig wkroczenie, przy uzyciu sity, w sfere
intereséw normalnie chronionych przez prawo. Znajduja zastosowanie, gdy popetniono
delikt. Sankcje stanowig szczegblng reakcje przeciwko deliktowi. Pojecia, takie jak de-
likt, zobowigzanie, odpowiedzialnosé, sg naturalnym nastepstwem koncepcji sankeji,
idem, The Law of the United Nations. A Critical Anlysis of its Fundamental Problems,
London 1951, s. 706. J. L. Kunz zdefiniowat sankcje jako reakeje spotecznosci prawnej
na delikt, idem, Sanctions in International Law, American Journal of International Law
1960, vol. 54, s. 324. Zob. H. de Fiumel, W sprawie pojecia odpowiedzialnosci pasistwa
we wspdtczesnym prawie migdzynarodowym, Panstwo i Prawo 1976, zeszyt 3, s. 34-37;
V. Gowlland-Debbas, UN Sanctions and International Law; An Overview, w: V. Gowl-
land-Debbas (red.), United Nations Sanctions and International Law, The Hauge/Lon-
don/Boston 2001, s. 5.

7 YBILC 1980, vol. II, Part two, pkt 5, s. 53. Por. ]J. Combacau, Sanctions,
w: R. Bernhardt (red.), Encyclopedia of Public International Law, vol. IV, Elsevier Amster-
dam-London-New York-Oxford-Paris-Shannon-Tokyo 2000, s. 311-315.

18 Facinski termin exceptio non adimpleti contractus oznacza, ze strona moze
powstrzymaé si¢ od wykonania cigzgcego na niej zobowigzania, jezeli drugi kontra-
hent sam nie wykonuje tego samego lub innego zwigzanego z nim zobowiazania, szerzej
J. Crawford, S. Olleson, The Exception of Non-performance: Links between the Law of Tre-
aties and the Law of State Responsibility, Australian Yearbook of International Law 2001,
vol. 21, s. 55-76; A/CN.4/498/Add.2, pkt. 314-329, s. 40-48; M. Kurylowicz, Stownik
termindw, zwrotéw i sentencji prawniczych tacinskich oraz pochodzenia taciniskiego, Zaka-
mycze 1998, s. 37.

1 Tekst w: A. Przyborowska-Klimczak (oprac.), Prawo migdzynarodowe publiczne.
Wybér dokumentow, Lublin 2003, s. 48-76.

20 Ch. J. Tams, op. cit., s. 21-22.
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w zakresie ich stosowania. Specjalny sprawozdawca zauwazyl, iz stanowig one
szczegOlng reakcje na okreslone naruszenie.?!

3. Poglady przedstawicieli nauki prawa miedzynarodowego
odnosnie do egzekwowania prawa miedzynarodowego
przez panstwo nieposzkodowane

Historia prawa migdzynarodowego wskazuje, iz koncepcja egzekwowania
prawa miedzynarodowego, w przypadku naruszenia jego fundamentalnych norm,
uzyskata pewna akceptacje zaréwno przedstawicieli nauki, jak i panstw.*

H. Grocjusz twierdzil, iz pewne normy prawne sg lub powinny by¢ egze-
kwowane przez kazde panstwo, nawet w przypadku niewystgpienia bezposred-
niego uszczerbku po stronie ktéregokolwiek panstwa.?> W XVIII w. E. Vattel,
C. van Bynkershoek rozwazali, czy Anglia w 1662 r. posiadata prawo do stosowa-
nia $rodkéw solidarnos$ciowych przeciwko Holandii, by zachowaé prawa Suwe-
rennego Zakonu Maltanskiego.?*

J. A. Frowein, wskazujac na dzieto A. G. Hefftera Le droit international
public de I'Europe z 1866 r., stwierdzit, iz koncepcja ta jest dobrze ugruntowa-
na w prawie migdzynarodowym. Jego zdaniem A. G. Heffter uznat, ze panstwa
w takich przypadkach moga dziata¢ w imieniu spotecznosci migdzynarodowe;
oraz ludzkosci w celu egzekwowania poszanowania praw cztowieka.? Podobnie
F. von Liszt i M. Fleischman uwazali, iz podjecie akcji zbiorowej przez wiodace

2 A/CN.4/498/Add.2, pkt. 323-325, s. 46. Zob. A/CN.4/507/Add.3, pkt. 363—
366, s. 34-36. Por. P. Malanczuk, Countermeasures and Self-Defence as Circumstances Pre-
cluding Wrongfulness in the International Law Commission’s Draft Articles on State Re-
sponsibility, Zeitschrift fiir auslindiches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht 1983, vol. 43,
s.721-722. Autor stwierdzil, ze srodki odwetowe (represalia) moga jedynie czasowo zawie-
si¢ dzialanie zobowigzania, ale nie ostatecznie. Inaczej jest w przypadku zobowigzan trak-
tatowych, gdzie wymagany jest miedzy stronami pewien stopien zaufania. Jezeli zostanie
ono zawiedzione, druga strona musi mie¢ prawo domagania sie wygasniecia traktatu; ibi-
dem, s. 721; zob. opini¢ odrebna F. de Castro w sprawie dotyczacej jurysdykeji Rady Orga-
nizacji Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego z 1972 r. (Appeal Relating to Jurisdiction
of the ICAO Council), IC] Reports 1972, s. 124, 129.

22 ]J. 1. Charney, Third State Remedies in International Law, Michigan Journal
of International Law 1989, vol. 10, s. 61.

2 H. Grocjusz, Trzy ksiggi o prawie wojny i pokoju, t. I1, thum. R. Bierzanek, War-
szawa 1957, rozdz. XX, § XL, s. 94.

24 M. Dawidowicz, op. cit., s. 337-338.

25 A.]. Frowein, Reaction by not Directly Affected States of Breaches of Public Inter-
national Law, Recueil des Cours 1994, vol. 248, s. 406-407.



10 Edyta Lis

mocarstwa jest dopuszczalne w przypadku, gdy panstwo nie uznaje podstawo-
wych zasad mig¢dzynarodowego porzadku i prawa migdzynarodowego.? Od-
mienne stanowisko prezentowali m.in. R. Phillimore, G. F. von Martens, A. von
Bulmernicq, ktérzy obawiali sig, iz istnieje wysokie ryzyko naduzy¢ w egzekwo-
waniu prawa w drodze represaliow.?’

W okresie przed II wojng $wiatowg mozna takze powota¢ si¢ na nieliczne
przyklady z praktyki panstw wskazujace na istnienie prawa panstw niedotknie-
tych naruszeniem do stosowania represaliéw?®, np. zbrojna neutralnos¢ w latach
17801 1800 (panstwa uczestniczace w zbrojnej neutralnosci zawieraly traktat,
w ktorym zobowigzywaly sig, iz w przypadku bezprawnego zajecia statku naleza-
cego do ktoregokolwiek z nich przez strong wojujaca, wszystkie strony traktatu
mialy prawo stosowaé represalia przeciwko stronie wojujacej)?, wspdlna inter-
wencja w Chinach w 1900 r. w trakcie powstania Bokseréw. Nalezy podkresli¢, iz
przypadki stosowania $rodkéw solidarnosciowych przez panstwa nieposzkodo-
wane stanowity wyjatek od ogélnej reguty, zgodnie z ktéra prawo do egzekwowa-
nia prawa przystuguje panstwu poszkodowanemu.*’

W 1915 r. E. Root, poréwnujac prawo krajowe z prawem migdzynarodo-
wym twierdzil, iz w przypadku zwyktego naruszenia kontraktéw w prawie krajo-
wym, zado$¢uczynienia moze domagac si¢ tylko osoba poszkodowana. Z drugiej
strony uznal, iz w przypadku powaznych naruszen, ktérych istnienie zagraza
porzadkowi i bezpieczenstwu spotecznosci migdzynarodowej, kazdy ma interes
prawny w dochodzeniu zado$¢uczynienia. Podkreslat, ze w przypadku naruszen
prawa migedzynarodowego stanowiacych zagrozenie dla pokoju i porzadku spo-
tecznos$ci migdzynarodowej nalezy uznad, iz kazde panstwo doznato uszczerbku
i kazde z nich ma prawo podjecia stosownych dziatan.’' Podobnie A. J. Peaslee
w 1916 r., ktoéry dokonal rozréznienia dwéch kategorii czynéw bezprawnych na
takie, ktore dotykaja tylko panstwo poszkodowane, oraz takie, ktore dotycza spo-
tecznosci miedzynarodowej panstw. Zaproponowat, by w odniesieniu do drugiej

26 F. von Liszt, M. Fleichman, Das Vilkerrecht: systematisch Dargestellt, Berlin
1925, s. 447 za A. ]. Frowein, Collective Enforcement of International Obligations, Zeit-
schrift fiir atislandisches offentliches Recht und Volkerrecht 1987, vol. 47, s. 68. Tekst
wydania z 1898 r. dostgpny na stronie: http://archive.org/stream/dasvlkerrechtsyOOliszg
oog#page/n7/mode/2up

2 M. Dawidowicz, op. cit., s. 338.

28 ]. 1. Charney, op. cit., s. 61.

2 M. Akehurst twierdzi, ze jest to raczej przyktad wspdlnej interwencji przez kil-
ka panstw poszkodowanych, a nie pafistwa nieposzkodowane, idem, Reprisals by Third
States, British Yearbook of International Law 1970, vol. XLIV, s. 3-4.

30 J. L. Charney, op. cit., s. 61.

3L E. Root, The Outlook for International Law, Proceedings of the American Soci-
ety of International Law 1915, s. 7-9.
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kategorii czynéw bezprawnych, organy tej spotecznosci, ktére zostang powota-
ne po wojnie, byly odpowiedzialne za zapobieganie im i ich karanie.*> Zdaniem
C. Eagletona prawo o odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej panstwa
uznaje prawo panstwa nieposzkodowanego do stosowania §rodkéw solidarnos-
ciowych. Podkreslit, iz prawo to powinno by¢ realizowane za posrednictwem
organizacji miedzynarodowej, by zapewni¢ bezstronno$¢ dziatania. W okresie
migdzywojennym powotano do zycia Lige Naroddw, ktérej Rada, zgodnie z art.
16 Paktu Ligi Narodow??, zostata upowazniona, w przypadku naruszenia okre-
Slonych zobowigzan wynikajacych z Paktu, do zerwania wszelkich stosunkéw
z panstwem cztonkowskim, ktére dokonato naruszenia, a takze udzielania sobie
wsparcia w stosowaniu Srodkéw przeciwko panstwu ,naruszycielowi”.**

M. Akehurst uwazal, iz tylko w trzech przypadkach panstwo niedotknigte
naruszeniem prawa migdzynarodowego moze stosowa¢ $rodki solidarnosciowe:
1) egzekwowania orzeczenia sadowego, 2) naruszenia art. 60 ust. 2(a) Kon-
wencji wiedenskiej o prawie traktatéw z 1969 r. — istotne naruszenie traktatu
wielostronnego, 3) oraz naruszenia norm regulujacych lub zakazujacych uzy-
cia sity.* Natomiast G. I. Tunkin twierdzil, iz prawo takie przystuguje w przy-
padku: naruszenia pokoju, zagrozenia pokoju, aktu agresji, zbrodni wojennych,
zbrodni przeciwko ludzkosci, kolonializmu.3¢ P. Weil sceptycznie odniést sie do
mozliwosci stosowania srodkow solidarnosciowych przez panstwo nieposzkodo-
wane, w szczegdlnosci w przypadku naruszenia zobowigzan erga omnes. Uwazat,
iz w przypadku, gdy prawo to przystuguje spolecznosci miedzynarodowej jako
catosci, uznaje sie, iz spoteczno$¢ ta posiada reprezentacje zdolng do podjecia
dziatan w celu ochrony jej praw. Zaktadajac, iz kazde z panstw wchodzacych
w sklad spotecznosci miedzynarodowej uti singuli podejmuje dziatania w celu
jej ochrony, nalezy przyja¢, iz kazde z panstw z osobna, we wlasnym imieniu,
domaga si¢ wykonania zobowigzan erga omnes. W takich przypadkach kazde
z panstw, w imi¢ ochrony wyzszych wartosci, moze uznac si¢ za uprawnione do
obrony spotecznosci migdzynarodowej.*”

Wydaje sig, iz niezaleznie od wyrazanych na ten temat pogladow przez
przedstawicieli nauki prawa migdzynarodowego, kazdy z autoréw ograniczat

32 YBILC 1976, vol. 11, Part two, pkt 40, s. 113.

3 Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niem-
cami, podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r., Dz. U. 1920, Nr 35, poz. 200.

3 M. Dawidowicz, op. cit., s. 339-340.

3 M. Akehurst, op. cit., s. 1-2, 15-17.

% G. I. Tunkin, Theory of International Law, edited and translated by William
E. Butler, Harvard University Press 1974, s. 415-421.

37 P. Weil, Towards Relative Normativity in International Law?, American Journal
of International Law 1983, vol. 77, no. 3, s. 432-433.
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mozliwos¢ reakeji panstwa nieposzkodowanego do przypadkéw naruszenia spe-
cjalnej kategorii norm.>®

4. Srodki solidarnosciowe w pracach Komisji Prawa
Miegdzynarodowego

Koncepcja stosowania w imieniu spolecznosci migdzynarodowej srodkéw
solidarnosciowych pojawita si¢ takze w trakcie prac kodyfikacyjnych Komisji
Prawa Miedzynarodowego nad problematyka odpowiedzialnosci panstwa za
akty sprzeczne z prawem migdzynarodowym.

Pierwsze prace nad kodyfikacja norm dotyczacych odpowiedzialnosci
prawnomig¢dzynarodowej panstwa prowadzone byly przez Komitet Ekspertéw
do spraw Kodyfikacji Prawa Mi¢dzynarodowego Ligi Narodéw; haska Konferen-
cje kodyfikacyjna, Stowarzyszenie Prawa Miedzynarodowego oraz poprzez ko-
dyfikacje prywatne.*

W 1949 r. Zgromadzenie Ogodlne przedstawito Komisji Prawa Migdzyna-
rodowego (KPM) zagadnienie odpowiedzialnosci panstwa jako jeden z tematow
dokodyfikacji. W 1955 r. KPM przystapita do prac dotyczacych kodyfikacji norm
odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci panstwa, wyznaczajac na sprawozdawce F.
V. G. Amadora, ktéry ograniczyt kodyfikacje do kwestii odpowiedzialnosci pan-
stwa za szkody wyrzadzone cudzoziemcom. ** W 1962 r. KPM dokonata zmiany

3 A.J. Frowein, Reaction..., s. 408.

% Szerzej P. Allot, State Responsibility and the Unmaking of International Law,
Harvard International Law Journal 1988, vol. 29, s. 3—4; E. M. Borchard, Responsibility of
States at the Hague Codification Conference, American Journal of International Law 1930,
vol. 24, s. 517-540; G. H. Hackworth, Responsibility of States for Damages Caused in Their
Territory to the Person or Property of Foreigners, American Journal of International Law
1930, vol. 24, s. 500-516; S. Rosenne (introduction), The International Law Commission’s
Draft Articles on State Responsibility, Part 1, Articles 1-35, Martinus Nijhoff Publishers
1991, s. 1-17; S. Rosenne, The Perplexities of Modern International Law, Recueil des Cours
2001, vol. 291, s. 384, 386—388. Zob. D. Bodansky, J. R. Crook, Symposium: The ILC's State
Responsibility Articles. Introduction and Overview, American Journal of International Law
2002, vol. 96, no. 4, s. 776-777; R. B. Lillich, Toward the Formulation of an Acceptable Body
of Law Concerning State Responsibility, Syracuse Law Review 1965, vol. 16, s. 724-725;
Y. Matsui, The Transformation of the Law of State Responsibility, Thesaurus Acroasium
1993, vol. XX, s. 25-40; J. Symonides, Odpowiedzialnos¢ paristwa w prawie migdzynarodo-
wym, Studia Prawnicze 1971, zeszyt 30, s. 34-37.

40 Report of the International Law Commission to the General Assembly, 10
U.N. GAOR Supp. (No. 9), Doc. A/2934 (1955). Teksty raportéw w: YbILC 1956, vol. II,
s.173-231; YbILC 1957, vol. II, 5. 104-130; YBILC 1958, vol. II, s. 47-73; YbILC 1959, vol. II,
s. 1-36; YbILC 1960, vol. II, s. 41-68; YbILC 1961, vol. II, s. 1-54. Zob. R. Rosenstock,
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zakresu przedmiotu kodyfikacji.*! Podkomitet zalecit, by KPM zaje¢ta si¢ usta-
leniem ogdlnych regut odpowiedzialnosci panstwa.* R. Ago, przewodniczacy
podkomitetu, proponowat kodyfikacje tylko norm wtérnych (secondary rules)*
dotyczacych odpowiedzialnosci panstw, niezaleznie od tresci naruszonego zobo-
wiazania (primary rules)*. W 1976 r. R. Ago wskazat na potrzebe wyrdznienia
zobowigzan, ktérych naruszenie wigze si¢ ze specjalnym rezimem odpowiedzial-
nosci, w celu ochrony podstawowych intereséw spotecznosci miedzynarodowej
jako catosci. Zaproponowal podziat na zbrodnie miedzynarodowe (international
crimes) 1 delikty (delicts). Do pierwszej grupy zaliczyl te akty sprzeczne z pra-
wem mi¢dzynarodowym, ktére wynikaja z naruszenia zobowigzan zasadniczych
dla ochrony podstawowych intereséw spotecznosci migdzynarodowej. W art. 19
wymieniono m.in.: naruszenie mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, za-
kazu agresji, prawa do samostanowienia. Deliktem, zgodnie z tg klasyfikacja,
bytby czyn, ktéry nie stanowi zbrodni migdzynarodowej.*> R. Ago podkreslit,
ze jesli zostal popetniony akt miedzynarodowo bezprawny, ktéry naruszyt pod-
stawowe interesy spolecznosci migdzynarodowej, np. akt agresji, to wszystkie
panstwa, ktére naleza do spotecznosci miedzynarodowej, powinny by¢ uzna-
ne jako posiadajace interes prawny w przypisaniu odpowiedzialnosci panstwu

The ILC and State Responsibility, American Journal of International Law 2002, vol. 96,
no. 4, s. 792, J. Kolasa, Odpowiedzialno$¢ majatkowa panstw w $wietle prac Komisji Pra-
wa Miedzynarodowego Narodéw Zjednoczonych, w: H. de Fiumel (red.), Problemy od-
powiedzialnosci majqtkowej paiistw RWPG. Materialy z migdzynarodowej sesji naukowej
Warszawa 9-11 listopada 1972 r., Wroctaw-Krakéw-Warszawa-Gdansk 1975, s. 131-143;
D. Miiller, The Work of Garcia Amador on State Responsibility for Injury Caused to Aliens,
w: J. Crawford, A. Pellet, S. Olleson, K. Parlett (red.), The Law of International Responsibil-
ity, Oxford 2010, s. 69-74.

41 V. Vadapalas, Codification of the Law of International Responsibility by the In-
ternational Law Commission: Breach of International Law and its Consequences, Polish
Yearbook of International Law 1997-1998, vol. 23, s. 35.

42 J. Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility
on State Responsibility: Introduction, Tex and Commentaries, Cambridge 2003, s. 2.

4 Szerzej ]. Crawford, Revising the Draft Articles on State Responsibility, European
Journal of International Law 1999, vol. 10, no. 2, s. 446; E. David, Primary and Secondary
Rules, w: J. Crawford, A. Pellet, S. Olleson, K. Parlett (red.), The Law..., s. 27-33; H. L. A.
Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998; K. C. Wellens, Diversity in Secondary Rules and the
Unity of International Law: Some Reflections on Current Trends, Netherlands Yearbook of
International Law 1994, vol. 25; O. Schachter, International Law in Theory and Practice.
General Course in Public International Law, Recueil des Cours 1982-V, s. 188, YbILC
1973, vol. I, pkt 40, s. 169.

4 D. Bodansky, J. R. Crook, op. cit., s. 777.

5 N. H. B. Jorgensen, The Responsibility of States for Internationally Crimes,
Oxford 2003, s. 49-50.
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popelniajacemu taki akt.*® Uwazal, Ze istnieje trwaly zwigzek pomigdzy prawa-
mi a zobowigzaniami w prawie miedzynarodowym, ale ten stosunek prawny nie
ogranicza si¢ tylko do panstwa poszkodowanego i panstwa dokonujacego na-
ruszenia. Zobowigzanie cigzace na okreslonym panstwie moze by¢ powigzane
z prawami kilku lub nawet wszystkich podmiotéw prawa migdzynarodowego.*’
W zwigzku z tym, by ustali¢ panistwo lub panstwa poszkodowane, w wyniku na-
ruszenia zobowigzan wynikajacych z traktatéw wielostronnych, nie tylko takie
panstwo musi by¢ strong tego traktatu, ale powinno posiada¢ okreslone prawo
odpowiadajace naruszonemu zobowigzaniu.*®

Komisja stwierdzila, ze ustalenie stopnia odpowiedzialnosci bedzie de-
cydowato o mozliwosci uzyskania reparacji przez panstwo poszkodowane lub/
i zastosowanie sankcji przeciwko panstwu naruszycielowi. W przypadku powaz-
nych naruszen stosunek prawny moze powsta¢ pomie¢dzy panstwem naruszycie-
lem, grupa panstw lub cala spotecznosciag migdzynarodowa.*

W literaturze przedmiotu wyrazany jest poglad, iz naruszenie norm do-
tyczacych interesu spotecznosci miedzynarodowej poszerza zakres panstw do-
tknigtych tym naruszeniem oraz uprawnionych do dochodzenia odpowiedzial-
nosci od panstwa-naruszyciela.*

Kolejny sprawozdawca KPM W. Riphagen w IV Raporcie stwierdzit,
iz kwestia ustalenia panstwa poszkodowanego stwarza trudnosci w przypadku,
gdy nastepuje naruszenie normy pierwotnej ustanowionej w celu ochrony po-
nadpanstwowych interesow, a normy wtérne zezwalajg lub zobowigzuja inne
panstwo, poprzez dziatanie lub zaniechanie, do egzekwowania norm pierwot-
nych. Konieczne jest zastosowanie Srodkéw zbiorowych (collective measures)
— solidarno$ciowych takze przez panstwo niedotkniete bezposrednio narusze-
niem. W zwiazku z tym takie przypadki beda stanowity wyjatek od ogdlnej
zasady, zgodnie z ktérg tylko panstwo, ktérego prawa zostaly naruszone, moze
domagac sie reparacji, zastosowac represalia lub powota¢ si¢ na zasade wzajem-
nosci’!. Zdaniem sprawozdawcy takie wyjatki moga wynika¢ z Karty Narodéw

% P. M. Dupuy, International Law of State Responsibility: Revolution or Evolution?,
Michigan Journal of International Law 1989, vol. 11, no. 1, s. 119, 123-126.

47 YDBILC 1970, vol. 11, s. 192. Zob. M. Koskenniemi, Doctrines of State Responsi-
bility, w: J. Crawford, A. Pellet, S. Olleson, K. Parlett, The Law..., s. 49.

4 K. Sachariew, State Responsibility for Multilatelar Treaty Violations: Identifying
the Injured State and its Legal Status, Netherlands International Law Review 1988, vol. 35,
s. 276.

4 YDBILC 1969, vol. 11, s. 233.

30 E. Katselli Proukaki, The Problem..., s. 58.

51 Zob. orzeczenie w sprawie South West Africa Cases, Ethiopia vs. South Afri-
ca, Liberia v. South Africa, Second Phase, Judgment of 18 July 1966, w ktérym Trybunat
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Zjednoczonych (KNZ), pojecia zbrodni miedzynarodowych i innych reziméw
obiektywnych.>?

Zdaniem R. Ago na taka interpretacj¢ wskazuje takze stanowisko Mig-
dzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS) wyrazone w orzeczeniu z 5
lutego 1970 r. w sprawie Barcelona Traction Light and Power Company, Limited’
w kontekscie rozréznienia interesu spotecznosci migdzynarodowej i zwyklego.
Trybunat dokonat podstawowego rozréznienia w odniesieniu do miedzynarodo-
wych zobowiazan, a w zwigzku z tym dziatan prowadzacych do ich naruszenia.
Istnienie zobowigzan, ktére maja istotne znaczenie dla spotecznosci migdzyna-
rodowej, oznacza, iz kazde panstwo, takze nieposzkodowane przez naruszenie,
ma prawo dochodzi¢ odpowiedzialnosci od panstwa — ,naruszyciela”.>*

W 2000 r. KPM zdecydowata o zastapieniu koncepcji zbrodni migdzyna-
rodowych pojeciem ,,powaznych naruszen zobowigzan wynikajacych z peremp-
toryjnych norm prawa miedzynarodowego”. Tym samym wskazala na szerszy
zakres panstw uprawnionych do dochodzenia odpowiedzialnosci. W zwiazku
z tym nalezalo ustali¢, w jaki sposéb nalezy traktowaé zobowigzania przynalez-
ne spoltecznosci migdzynarodowej, skoro koncepcja panstwa poszkodowanego,
w pracach KPM, byla ujmowana w ramach stosunkéw stricte bilateralnych.>

Celowe zatem okazato si¢ rozszerzenie koncepcji panstwa poszkodowane-
go tak, by obejmowata wszystkie panstwa, ktérym przystuguja okreslone upraw-
nienia w sytuacji naruszenia norm przynaleznych spotecznosci migdzynarodo-

uznal, iz wspétczesne prawo miedzynarodowe nie przewiduje istnienia ekwiwalentu dla
actio popularis ani uprawnienia przystugujacego jakiemukolwiek cztonkowi spolecznosci
miedzynarodowej do podjecia dziatan w celu egzekwowania interesu publicznego, IC] Re-
ports 1966, pkt 88, s. 47.

32 YbILC 1983, vol. II, Part one, s. 21-22.

3 ICJ Reports 1970, s. 3in.

3 YBILC 1976, vol. 11, Part one, s. 28-29. Zob. L. Brilmayer, I. Y. Tesfalidet, Third
State Obligations and the Enforcement of International Law, International Law and Politic
2011, vol. 44, s. 11.

5 W. Riphagen w trzecim raporcie okreslil, iz prawo miedzynarodowe jest bilate-
ral-minded, YBILC 1982, vol. I, Part one, pkt 91, s. 36. Stowo bilateral mozna najprosciej
zdefiniowaé jako dwustronny, posiadajacy dwie czesci. W jezyku angielskim zwrot bilate-
ralwystepuje od konica XVIII w., ale od poczatkéw XIX w. zaczeto uzywaé go w znaczeniu
prawnym. Wtedy tez zawarto pierwsze wielostronne traktaty, J. Crawford, Multilateral
Rights and Obligations in International Law, Recueil des Cours 2006, vol. 319, s. 335-336.
Bilateralizm oznacza, iz prawo miedzynarodowe zobowiazuje pafistwa w ich wzajemnych
stosunkach, inter se, ale nie w stosunku do kazdego z nich, International Law Commision
fifty eight session Geneva, 1 May — 9 June and 3 July — 11 August 2006, Fragmentation
of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of Inter-
national Law Report of the Study Group of the International Law Commission, finalized
by Martti Koskenniemi, A/CN.4/L. 682, pkt 383.
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wej. Nawet w takim przypadku kwestig ztozong jest ustalenie, czy 1 w jaki sposéb
naruszenie takich norm dotyka r6zne panstwa.>

W ostatecznej wersji Artykutow kwestie ,,powaznych naruszen zobowia-
zan wynikajacych z peremptoryjnych norm prawa migedzynarodowego” sa ure-
gulowane w rozdziale III. Wskazano w nim, kiedy naruszenie bedzie powazne
(art. 40), oraz okreslono w art. 41 szczegdlne skutki prawne takich naruszen.””
W art. 41 ustalono jednak ograniczony katalog skutkow prawnych za takie na-
ruszenia, a takze nie nalozono na panstwo ,naruszyciela” zadnych dodatko-
wych sankeji.”

Nalezy zaznaczy¢, iz w $wietle prawa miedzynarodowego w okreslonych
okolicznosciach panstwo nie poniesie odpowiedzialnosci za naruszenie zobowia-
zan. Dopdki te okolicznosci trwaja, zobowigzanie jest bezskuteczne.” W trakcie
prac kodyfikacyjnych KPM stwierdzita, ze w nastgpstwie zaistnienia pewnych
okolicznosci zachowanie panstwa przestaje by¢ bezprawne i okolicznosci te po-
$rednio wylaczaja odpowiedzialno$¢ panstwa.® Trzeba jednak zaznaczy¢, iz oko-
licznosci te nie skutkuja zwolnieniem panstwa z cigzacego na nim zobowigzania,
tak jak to ma miejsce w prawie traktatéw w przypadku wygasniecia lub zawie-
szenia traktatu.®!

W ostatecznej wersji Artykutéw KPM w rozdziale V cz. I wymienio-
no sze$¢ okolicznosci wyltaczajacych bezprawnosé¢ aktu panstwa: zgode (art.
20), samoobrone (art. 21), $srodki odwetowe — countermeasures (art. 22), site
wyzszg — force majeure (art. 23), stan wyzszej koniecznosci — nagte dziatanie
w celu ratowania zycia ludzkiego — distress (art. 24), konieczno$¢ — necessity
(art. 25).

Koncepcja srodkéw odwetowych odzwierciedla potrzebe przywrédcenia
réwnosci pomiedzy suwerennymi panstwami i rOwnowagi naruszonej w nastep-
stwie popetnienia aktu miedzynarodowo bezprawnego.®* Natomiast wprowa-

%6 M. Koskenniemi, Solidarity..., s. 342.
Szerzej zob. komentarz do rozdz. III Artykutéw, s. 110-116.

8 D. Bodansky, J. R. Crook, op. cit., s. 785.

» E. Katselli Proukaki, The Problem..., s. 68.

% YbILC 1979, vol. 11, Part one, s. 29.

¢t J. Crawford, Revising..., s. 443—444. M. Frankowska podkreslita, ze okoliczno-
$ci zwalniajace z wykonania zobowigzania i okolicznosci wylaczajace bezprawno$é aktu
panstwa nalezg do zupelnie innych kategorii. W pierwszym przypadku nie pojawia si¢
zagadnienie odpowiedzialnosci, gdyz zobowigzanie nie zostalo niewykonane. W drugim
przypadku miato miejsce niewykonanie zobowigzania i istotne jest wykazanie, ze nasta-
pito to zgodnie z prawem lub byto usprawiedliwione, idem, Okolicznosci wytqczajqce odpo-
wiedzialno$¢ majqtkowq paristwa a wspotpraca gospodarcza panstw RWPG, w: H. de Fiumel
(red.), Problemy ..., s. 83.

62 E. Katselli, Countermeasures by Non-Injured States in the Law on State Respon-
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dzajac do systemu prawa miedzynarodowego $rodki solidarnosciowe, przyjmo-
wano, iz migdzynarodowe zobowiazania, w szerszej perspektywie, w przypadku
ich naruszenia wywotuja skutki wielostronne, a $rodki pozostawione do dys-
pozycji tylko panstwa poszkodowanego moga by¢ niewystarczajace do sklonie-
nia panstwa — ,naruszyciela” do wykonania zobowigzania migdzynarodowego.
Udzial panstwa trzeciego w takich przypadkach w stosowaniu srodkéw solidar-
nosciowych wydaje si¢ potrzebny. Z drugiej strony w przypadku, gdy panstwo
poszkodowane jest zdolne do samodzielnego stosowania srodkéw odwetowych,
to ze wzgledu na powtarzalnos§¢ naruszen, ich szeroki zasigg, nie jest wystar-
czajace indywidualne stosowanie srodkéw odwetowych.® W przypadku powaz-
nych naruszen prawa mig¢dzynarodowego brak mozliwosci stosowania przez
panstwa Srodkéw solidarno$ciowych oznaczalby, ze wspdlny interes spoteczno-
$ci miedzynarodowej nie jest prawnie chroniony, a ochrona wystepuje dopiero
w przypadku naruszenia tego interesu.®*

Problematyka §rodkéw solidarnosciowych lub innych kolektywnych dzia-
tan podejmowanych w odpowiedzi na naruszenie zobowigzan ustanowionych we
wspdlnym interesie byta jednym z najtrudniejszych zagadnien, jakie KPM pod-
jeta w trakcie prac nad kodyfikacja odpowiedzialno$ci prawnomigdzynarodowej
panstw.®> Kontrowersje dotyczace koncepcji Srodkéw odwetowych wystepowaty
od momentu zastosowania tego okreslenia w sentencji orzeczenia sadu arbitra-
zowego z 9 grudnia 1978 r. w sprawie umowy o ruchu lotniczym migdzy Francja

sibility, s. 2, dostepne na: http://www.esil-sedi.eu/fichiers/en/Katselli_874.pdf.

Y. N. Hodu, R. Rios-Herran, WTO Dispute Settlement System and the Issue of
Compliance: Multilateralizing the Enforcement Mechanism, dostgpne na: http:// www.cam-
santiago.cl/.../50 _contributionFinall.doc, s. 4-5.

¢ G. Gaja, Obligations Erga Omnes, International Crimes and Jus Cogens: A Tenta-
tive Analysis of Three Related Concepts, w: J. H. H. Weiler, A. Cassese, M. Spinedi, Interna-
tional Crimes of State. A Critical Analysis of The ILC's Draft Article 19 on State Responsi-
bility, Walter de Gruyter Berlin New York 1989, s. 156.

¢ J. Crawford, The Relationship between Sanctions and Countermeasures, ]. Craw-
ford contribution to the colloquium of the Graduate Institute of International Studies
(Geneva) on United Nations Sanctions and International Law, June 1999, s. 5; wersja
html, dostepne na: http://www.lcil.law.cam.ac.uk/projects/state_document_collection.
php; zob. Kuei-Jung Ni, Third State Countermeasures for Enforcing International Common
Enviromental Interest: the Implication and Inspiration of the ILC’s Articles on State Respon-
sibility, Chinese (Taiwan) Yearbook of International Law and Affairs 2004, vol. 22, s. 2.
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i USA z 27 marca 1946 r. (Air Service Agreement)® i trwaja nadal.®” Wydawato
sig, iz najlepszym sposobem uniknigcia trudnosci zwigzanych z srodkami odwe-
towymi byloby catkowite wylaczenie tego problemu z prac KPM, czego m.in. do-
magata si¢ Francja.®

Istotng kwestia, ktora wystepowata w dyskusji w KPM, byto okreslenie
podmiotéw uprawnionych do stosowania $srodkéw odwetowych. W KPM rozwa-
zano, czy ograniczy¢ prawo stosowania tych srodkéw wytgeznie do panstwa po-
szkodowanego, czy je rozszerzy¢.®” Panstwo zainteresowane lub trzecie to takie
panstwo, ktére nie zostato bezposrednio poszkodowane w nastepstwie popetnie-
nia aktu miedzynarodowo bezprawnego, ale ktére ma interes prawny w wykona-
niu naruszonego zobowigzania ze wzgledu na wage naruszonych praw.”

W poczatkowej fazie prac kodyfikacyjnych KPM problematyka srodkéw
odwetowych zostata ujeta w art. 30 projektu.”! W artykule tym R. Ago nie po-
shuzyt si¢ jednak terminem $rodki odwetowe (countermeasures), ale uzyt sformu-
fowania ,zgodne z prawem zastosowanie sankcji”.”” Co do swej istoty artykut
ten dotyczyt srodkéw odwetowych i nalezato domniemywaé, ze srodki te moga
by¢ stosowane w drodze sankeji lub innej kary za popetnienie aktu migdzynaro-
dowo bezprawnego.” Ponadto zdaniem R. Ago ,sankcje” mogty by¢ stosowane
nie tylko w drodze indywidualnej decyzji panstwa poszkodowanego, ale takze
przez inne panstwa, na podstawie upowaznienia nadanego przez kompetentna
organizacje mi¢edzynarodows. Uwazat on, ze pewne zobowigzania — erga omnes

¢ Reports of International Arbitral Awards 1978, vol. XVIII, s. 417-493. Under
the rules of present-day international law, and unless the contrary results from special obliga-
tions arising under particular treaties, notably from mechanisms created within the frame-
work of international organizations, each State establishes for itself its legal situation vis-a-
vis other States. If a situation arises which, in one State’s view, results in the violation of an
international obligation by another State, the first State is entitled, within the limits set by
the general rules of international law pertaining to the use of armed force, to affirm its rights
through “counter-measures”, pkt 81, s. 443.

¢ M. Koskenniemi, Solidarity..., s. 340; P. Reuter uznat, ze ,,countermeasures” to
stowo, ktére nic nie znaczy. Zostato zastosowane przez trybunat arbitrazowy w celu unik-
niecia takich okreslen, jak zobowigzania wzajemne lub represalia, idem, YbILC 1983,
vol. I, pkt 23, s. 102.

8 A. Pellet, The ILC's Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful
Acts and Related Texts, w: . Crawford, A. Pellet, S. Olleson, K. Parlett (red.), The Law...,
s. 86.

® E. Katselli Proukaki, The Problem..., s. 73-74.

70" A. Bird, Third State Responsibility for Human Rights Violations, European Jour-
nal of International Law 2010, vol. 21, no. 4, s. 884.

71 Tekst artykutu w: YbILC 1979, vol. 11, Part two, s. 115.

72 YBILC 1979, vol. I, 5. 55.

73 ]. Crawford, The Relationship...,s. 2.
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maja tak szeroki zakres obowigzywania, ze naruszenie jednego z nich jest row-
noznaczne z popetnieniem aktu migdzynarodowo bezprawnego w stosunku do
wszystkich cztonkéw spotecznosci migdzynarodowej, a nie tylko wobec panstwa
poszkodowanego. Réwnoczesnie R. Ago podkreslat, ze nie oznacza to istnienia
powszechnej solidarno$ci pomiedzy panstwami polegajacej na tym, iz kazde
panstwo uznaje si¢ automatycznie za uprawnione do odpowiedzi na takie naru-
szenie. Stwierdzenie naruszenia zobowigzania istotnego dla catej spolecznosci
miedzynarodowej, a takze okreslenie, jakie $rodki i w jaki sposéb powinny by¢
stosowane w odpowiedzi na takie naruszenie, powinno zosta¢ powierzone mig-
dzynarodowym instytucjom.”

Komitet Redakeyjny ze wzgledu na rozbieznosci w stanowiskach czton-
kéw Komisji w odniesieniu do pojecia sankeji zdecydowat si¢ na skreslenie tego
terminu, by zaznaczy¢ tez, iz art. 30 nie ogranicza si¢ do sankcji przewidzianych
w KNZ.”> Uznano, ze mozna zastgpi¢ okreslenie ,,sankcje” terminem ,,$rodki
odwetowe” (retaliatory measures lub countermeasures).”

W komentarzu do art. 30 zdefiniowano $rodki odwetowe w taki sam spo-
sob, jak R. Ago uczynil to w odniesieniu do ,,sankeji”. Celem tych $rodkow jest
ukaranie za naruszenie lub zapewnienie wykonania zobowigzania. W komenta-
rzu wyjasniono, iz nalezy odr6zni¢ stosowanie srodkéw odwetowych od docho-
dzenia reparacji za poniesiong szkode, i nie ograniczaja si¢ one do stosowania
srodkow polegajacych na uzyciu sity. Podkreslono, ze stosowanie takich srodkow,
w innych okolicznosciach, oznaczatoby naruszenie zobowigzania miedzynaro-
dowego i praw innego podmiotu.””

Do potowy lat 80. XX w. KPM nie przeprowadzita pogtebionej anali-
zy postanowien dotyczacych problematyki $rodkéw odwetowych. Od czasu,
gdy sprawozdawca KPM zostal R. Ago, Komisja rozwazata Srodki odwetowe
w kontekscie okolicznosci wylaczajacych bezprawnosé’ aktu panstwa. R. Ago

7 YDBILC 1979, vol. II, Part one, pkt. 91-92, s. 43—-44; zob. P. Klein, Responsibil-
ity for Serious Breaches of Obligations Deriving from Peremptory Norms of International
Law and United Nations, European Journal of International Law 2002, vol. 13, no. 5,
s. 1242-1243.

7> YBILC 1979, vol. I, s. 171.
¢ Jbidem, s. 63.

7 YBILC 1979, vol. II, Part two, pkt 3, s. 116.

8 KPM w trakcie prac nad projektem podkreslita, ze bfedne bytoby traktowanie
jako synoniméw takich okreslen, jak ,,okoliczno$ci wytaczajace odpowiedzialnosé” i ,,oko-
licznosci wytaezajace bezprawno$é”. KPM uznala, iz nalezy odr6znié pojecie bezprawno-
$ci od odpowiedzialnosci. Pierwsze z nich oznacza, ze zachowanie panistwa jest sprzeczne
z tym, co wynika z cigzacego na nim zobowigzania okreslonego przez normy pierwotne.
Termin odpowiedzialno$é wskazuje natomiast na skutki prawne takiego zachowania,
przewidziane przez normy wtérne, YbILC 1979, vol. 11, Part two, s. 107.
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nie analizowal warunkéw ani kwestii implementacji srodkéw odwetowych, kté-
re zostaly ograniczone do stosunkéw stricte bilateralnych. ”
Termin $rodki odwetowe ma te zalete, ze pozwala uniknaé skojarzen

z elementem kary, jaki faczy sie zazwyczaj z pojeciem sankcji®®

, chociaz w prawie
migdzynarodowym istota sankeji nie moze by¢ sprowadzona do $rodkéw o cha-
rakterze represyjnym.®!

Okreslenie srodki odwetowe wskazuje, ze zastosowanie tych §rodkéw stu-
zy powstrzymaniu aktu lub odpowiedzi na akt miedzynarodowo bezprawny, jak
tez wyegzekwowaniu odszkodowania. Srodki odwetowe s3 jednostronng, hory-
zontalng (panstwo w stosunku do innego panstwa) forma reakcji na czyn bez-
prawny.®? Sg one legalne, jezeli podjeto je w odpowiedzi na akt migdzynarodowo
bezprawny. Bezprawnos¢ takiego dziatania zostata wykluczona w takim zakresie,
w jakim byta to zgodna z prawem odpowiedz na akt miedzynarodowo bezpraw-
ny. Artykut 30 nie okreslat, w jakich przypadkach srodki odwetowe beda zgodne
z prawem, a ponadto ujmowat je bardzo szeroko, jako akt okreslonego panstwa
niezgodny z jego zobowigzaniem w stosunku do innego panstwa i skutkujgcy
w rezultacie aktem mi¢dzynarodowo bezprawnym tego ostatniego.®®

W. Riphagen w IV raporcie, w kontekscie zbrodni migdzynarodowych,
uznal, iz panistwa nie zgodzg si¢ na stosowanie srodkéw solidarno$ciowych przez
panstwa trzecie, ani nie zaakceptuja ich udzialu w stosowaniu takich srodkéw
bez uprzedniego ustalenia w sposéb niezalezny i autorytatywny faktéw oraz pra-
wa, ktore ma by¢ w takich przypadkach stosowane.®* W zwigzku z tym podobnie
jak R. Ago, W. Riphagen uznat, iz w przypadku prawa panstwa trzeciego do sto-
sowania $rodkéw solidarnosciowych niezbedne jest uprzednie uzyskanie zbio-
rowego upowaznienia do podjecia takich dziatan. Teze te oparl na przyktadzie
Afryki Potudniowej, gdyz podstawa upowaznienia do podjecia dziatan przeciwko
niej byta kolektywna decyzja uchwalona przez Rade Bezpieczenstwa Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (ONZ), chociaz implementacja decyzji zostata powie-
rzona poszczegdlnym panstwom.®> Wskazywat on na wigez pomiedzy systemem
zwigkszonej odpowiedzialnosci za popelnienie zbrodni migdzynarodowych
a mechanizmami ustanowionymi w KNZ, ktére stuzg utrzymaniu miedzyna-

7 M. Koskenniemi, Solidarity..., s. 339.

80 B. Graefrath, New Trends in State Responsibility, Thesaurus Acroasium 1993,
vol. XX, 's. 135.

81 B. Graefrath, Responsibility and Damages Caused: Relationship Between Respon-
sibility and Damages, Recueil des Cours 1984 — 11, vol. 185, s. 64.

82 YBILC 1991, vol. 11, Part one, pkt 15, s. 10.

8 J. Crawford, The Relationship...,s. 3.

84 YBILC 1983, vol. 11, Part one, pkt. 65-66, s. 12-13.

85 E. Katselli Proukaki, The Problem..., s. 75; zob. P. Klein, op. cit., s. 1243.
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rodowego pokoju i1 bezpieczenstwa. W szczegdlny sposéb wiez ta byta widocz-
na w przypadku agresji.® W. Riphagen uznat, iz w przypadku agresji, ale takze
i innych zbrodni mi¢dzynarodowych, spoteczno$¢ migdzynarodowa jako catos¢
powinna stosowaé si¢ do postanowien KNZ, w tym postanowien dotyczacych
kompetencji i funkcji poszczegdlnych organéw ONZ, takze w zakresie prawa do
samoobrony.®’

K. Sachariew, w konteks$cie zobowigzan integralnych®, koncepcje
W. Riphagena okreslit jako teori¢ solidarno$ciowa (solidarity theory), w odroz-
nieniu od teorii uti singuli, ktéra zaktada, iz w przypadku odpowiedzialnosci
panstwa, lacznie ze stosowaniem sankcji, stosunek prawny, co do zasady, ma
charakter dwustronny. Powstaje tylko pomiedzy panstwem — ,naruszycielem”
a poszkodowanym lub panstwem — , naruszycielem” a organizacja mi¢dzynaro-
dowq.%’

Stanowisko zaprezentowane przez W. Riphagena w pewnym stopniu zna-
lazto potwierdzenie w praktyce organéw ONZ, w szczeg6lnosci Rady Bezpie-
czenstwa.”

Propozycja W. Riphagena spotkata si¢ takze z krytyka.”! Wskazywano
przede wszystkim na nieadekwatno$¢ mechanizméw istniejacych w ONZ do
implementacji zwigkszonej odpowiedzialnosci za powazne naruszenia prawa
migdzynarodowego. Podnoszono m.in., iz Rada Bezpieczenstwa posiada ograni-
czone kompetencje, gdyz zgodnie z rozdz. VIIKNZ ma wylaczne prawa w zakre-
sie utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, a nie w dziedzinie

8¢ P. Klein, op. cit., s. 1244.

87 YBILC 1982, vol. II, Part one, pkt. 4, 14, s. 48—49.

8 Koncepcje zobowigzan integralnych zaprezentowal Sir G. Fitzmaurice, spe-
cjalny sprawozdawca KPM w dziedzinie prawa traktatéw. Twierdzil, iz zobowigzania in-
tegralne to takie, ktére istnieja w odniesieniu do wszystkich a nie poszczegdlnych stron
traktatéw, ich moc wigzgca ma charakter absolutny, istnieje samodzielnie i przynale-
zy kazdej stronie traktatu, YbILC 1957, vol. I, pkt. 123-126, s. 54. Nalezy podkresli¢,
iz niekiedy na okreslenie tego typu zobowigzan uzywa sie zwrotéw: multilateralne, zbio-
rowe lub erga omnes, K. Sachariew, op. cit., przypis 13, s. 276. Zwrotu ,,zobowigzania inte-
gralne” uzywa sie takze na okre$lenie zobowigzan niesynalagmatycznych ustanowionych
w interesie ogélnym, np. zobowigzania dotyczace praw cztowieka. J. Crawford podkreslit,
iz s3 to zobowigzania, ktére opieraja si¢ na zasadzie ,wszystko albo nic”, tzn. wykonywa-
nie zobowigzania przez kazde panistwo jest w rezultacie warunkowane wykonywaniem
tego zobowigzania przez kazde inne panstwo, idem, The International Law Commission’s
Articles on State Responsibility: Introduction..., s. 41. Zob. B. Graefrath, New Trends...,
s. 124-125.

8 Szerzej K. Sachariew, op. cit., s. 283-285.

%0 P. Klein, op. cit., s. 1244; zob. szerzej V. Gowlland-Debbas, Security..., s. 55-98;
N.H.B. Jargensen, op. cit., s. 133-135.

L M. Dawidowicz, op. cit., s. 345.
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odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej; ponadto jest organem politycz-
nym, a nie sadowym. Rada Bezpieczenstwa posiada dyskrecjonalng wtadze
w kwalifikowaniu sytuacji, a takze w stosowaniu $rodkéw przewidzianych
w rozdz. VII KNZ. W zwigzku z tym czesto w rézny sposéb kwalifikowa-
ta identyczne sytuacje. Takie zréznicowane traktowanie jest nie do przyjecia
w przypadku okreslenia istnienia i skutkéw prawnych powaznych naruszen
norm peremptoryjnych prawa miedzynarodowego. Watpliwosci budzi takze
uprawnienie Rady Bezpieczenstwa do dzialania w imieniu spotecznosci mie-
dzynarodowej.”?

W. Riphagen odniést si¢ takze do kwestii panstwa poszkodowanego, kt6-
ra ma istotne znaczenie w kontekscie wprowadzenia zobowigzan wielostron-
nych do dziedziny odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej.”® Wyodrebnit
dwie kategorie panstwa poszkodowanego: bezposrednio (directly) i posrednio
(indirectly).”* Zaproponowal w art. 5, by w przypadku popetnienia zbrodni
mi¢dzynarodowych uzna¢ wszystkie panstwa za poszkodowane.” Panstwa-
strony traktatéw wielostronnych sg dotkniete przez naruszenie jako wspdlno-
ta, a nie poszczegdlne panstwa.”® W. Riphagen nie twierdzit jednak, iz moze
to oznacza¢, ze kazde panstwo, indywidualnie, moze podja¢ dziatania w odpo-
wiedzi na popetnienie zbrodni migdzynarodowej.”” Twierdzil, iz pojedyncze
panstwa nie moga petnic funkeji ,, policjanta” spotecznosci miedzynarodowe;j.”
Uwazat, iz istniejg wyjatki od ogdlnej zasady, zgodnie z ktérg akt migdzynaro-
dowo bezprawny nie tworzy nowego stosunku prawnego pomiedzy panstwem
popelniajacym go a panstwem innym niz poszkodowane. Wyréznit trzy przy-
padki: 1) jest wigcej niz jedno panstwo bezposrednio poszkodowane; 2) norma
pierwotna, ktdrej naruszenie stanowi akt miedzynarodowo bezprawny zawarta
jest w traktatach wielostronnych; 3) akt migdzynarodowo bezprawny, stanowi
naruszenie zobowigzania chronigcego fundamentalny interes, ktéry nie jest

2 Szerzej P. Klein, op. cit., s. 1244, 1247-1250.

% P. M. Dupuy, A General Stocktaking of the Connections between the Multilateral
Dimension of Obligations and Codification of the Law of Responsibility, European Journal
of International Law 2002, vol. 13, no. 5, s. 1069.

4 YDILC 1982, vol. II, Part one, pkt. 32-33, s. 27.

% YbILC 1984, vol. I, Part one, s. 3.

% K. Sachariew, op. cit., s. 282.

7 M. Koskenniemi, Solidarity..., s. 340.

%8 YDBILC 1982, vol. II, Part one, pkt 140, s. 45. Przedstawiciel Botswany w KPM,
w kontekscie art. 54 w wersji z 2000 r., podkredlil, iz rola migdzynarodowego ,,policjan-
ta” musi podlega¢ nadzorowi. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej jedno panstwo
pelni funkcje zaréwno sedziego i tawy przysiegtych, A/C.6/55/SR.15, pkt 63, s. 10; Rosja
A/C.6/55/SR.18, pkt 51, 5. 9.
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tylko interesem pojedynczego panstwa.’” Postanowienia art. 5 czytane tgcznie
z art. 9, 10, 12, 14 prowadza do actio popularis.'®® W. Riphagen twierdzit,
iz uznanie interesu spotecznosci mi¢dzynarodowej (ponadpanstwowego), jako
przedmiotu ochrony norm prawa migdzynarodowego, zmierza w kierunku
uznania actio popularis kazdego panstwa majacego udzial w kreowaniu takiego
interesu.'%

Wsréd przedstawicieli nauki prawa miedzynarodowego wyrazano po-
glad, iz terminologia zaproponowana przez W. Riphagena — panstwo bezpo-
$rednio i posrednio poszkodowane — jest niescista. Podnoszono, iz w przypadku
powaznych naruszen prawa miedzynarodowego — zbrodni miedzynarodowych
wszystkie panstwa moga uznac¢ si¢ za bezposrednio poszkodowane, chociaz nie
w odniesieniu do tego samego interesu prawnego. Nastepuje proces rozszerzenia
zakresu interesu prawnego poprzez naruszenie zobowigzan istotnych dla ochro-
ny fundamentalnego interesu spotecznosci miedzynarodowej, a w zwigzku z tym
takze panstw uprawnionych do dochodzenia odpowiedzialnosci.'*

Nalezy nadmieni¢, iz W. Riphagen rozwazal tez kwesti¢ wzajemnych
srodkéw odwetowych (reciprocal countermeasures).'** W artykutach zapropono-
wanych przez W. Riphagena $rodki odwetowe przybraty forme zawieszenia wy-
konywania zobowigzania miedzy panstwem poszkodowanym a panstwem — ,na-
ruszycielem”. Moglo to nastapi¢ w wyniku zastosowania ,,stabszych” srodkéw
odwetowych w postaci wzajemnosci (art. 8) lub ,,silniejszych” srodkéw odweto-
wych w drodze represaliéw (art. 9).1%

W trakcie dyskusji nad projektem stwierdzono, ze rozréznienie migdzy
dyspozycja art. 8 a zawieszeniem wykonania zobowigzania traktatowego jest ,,ra-
czej subtelne i nieco formalne”.'% Ostatecznie KPM przyijeta, Ze wzajemne $rod-

% YDBILC 1980, vol. II, Part one, pkt 62, s. 119.

100 Tekst artykutéw w: YbILC 1984, vol. 11, Part one, s. 2—4.

0D, Alland, op. cit., s. 1229. Zob. K. Kawasaki, The “Injured State” in the In-
ternational Law of State Responsibility, Hitotsubashi Journal of Law and Politics 2000,
vol. 28, s. 27-30; M. Ragazzi, The Concept of International Obligations Erga Omnes, Ox-
ford 1997, s. 210-214; E. Schwelb, The Actio Popularis and International Law, Israel Year-
book on Human Rights 1972, vol. 11, s. 46-56.

12YBILC 1982, vol. 11, Part one, pkt 94, s. 37.

103 P. M. Dupuy, International Law..., s. 119, 123; idem, A General..., s. 1069.

104 W art. 8 projektu przewidziano, iz z zastrzezeniem art. 11-13 panstwo poszko-
dowane jest uprawnione, na zasadzie wzajemnosci, do zawieszenia wykonywania zobo-
wigzania w stosunku do panstwa, ktére popetnito akt miedzynarodowo bezprawny, pod
warunkiem, ze zobowigzanie stanowi odpowiednik lub jest bezposrednio zwigzane z zo-
bowigzaniem naruszonym, YbILC 1984, vol. II, Part one, s. 3—4.

105YBILC 1985, vol. 11, Part one, s. 10-11.

106 YBILC 1984, vol. I, Part two, pkt 373, s. 103.
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ki (reciprocal measures) nie stanowia odrebnej kategorii srodkéw odwetowych
i nie wymagaja osobnych uregulowan. Nalezy je postrzega¢ jako szczegdlny spo-
sOb zastosowania zasady wzajemnosci w jej szerokim znaczeniu, ktéra wystepuje
w réznych dziedzinach prawa i stosunkéw miedzynarodowych.!?”

Kolejny specjalny sprawozdawca KPM — G. A. Ruiz, uwzgledniajac wat-
pliwosci prezentowane w literaturze odnosnie do trafnosci terminu ,,$rodki od-
wetowe”, a takze zakresu $§rodkdéw, jakie ma obejmowaé, uznat, Ze termin ten
jest najbardziej neutralny i og6lny oraz moze obejmowac réznego rodzaju $rod-
ki, ktore panstwo poszkodowane moze legalnie zastosowa¢, indywidualnie lub
facznie z innymi panstwami przeciwko panstwu — ,naruszycielowi”. Uwzgled-
niajac okolicznos¢, iz art. 30 byt dos¢ szeroko interpretowany, jako obejmujacy
$rodki tradycyjne klasyfikowane jako represalia i sankcje, twierdzit, iz srodki od-
wetowe nalezy rozumieé jako horyzontalng, jednostronng reakcje jednego lub
wiecej panstw na akt miedzynarodowo bezprawny, z wylaczeniem samoobrony
i retorsji.'®® G. A. Ruiz w art. 47 przedstawil wezsze ujecie srodkéow odweto-
wych, gdyz uznat, iz $rodki odwetowe sg zgodne z prawem w przypadku, gdy sa
stosowane nie tylko w rezultacie popetnienia aktu migdzynarodowo bezprawne-
go, ale takze w celu uzyskania reparacji.'®” Podkreslat, iz zakres panstw poszko-
dowanych bedzie réznit sie¢ w zaleznosci od charakteru i stopnia poniesionego
uszczerbku. Sporo uwagi sprawozdawca poswigcit kwestii nazewnictwa panstwa
poszkodowanego. Wskazat, iz w pismiennictwie, a takze w KPM uzywano takich
zwrotdw, jak: panstwo bezposrednio/niebezposrednio poszkodowane (injured),
dotkniete (affected), szczegdlnie/nieszczegdlnie dotknigte (specially affected)
uwiktane (involved) naruszeniem, mniej/bardziej bezposrednio (less/more dire-
ctly). Za mylgce uznat okreslenie ,,panstwo trzecie”, gdyz moze odnosi¢ sie za-
réwno do norm pierwotnych, jak i wtérnych, a w odniesieniu do tych ostatnich
jest synonimem panstwa nieposzkodowanego, panstwem trzecim wobec aktu
miedzynarodowo bezprawnego. W zwigzku z tym rozwazal, czy panstwo nie-
bezposrednio poszkodowane ma prawo do stosowania Srodkéw odwetowych,
a jezeli tak, to, czy podlegatoby ono wigkszym ograniczeniom niz te stosowane
w odniesieniu do panstwa szczegdlnie dotknietego naruszeniem. Podkreslit, iz
w literaturze przedmiotu prezentowane sa rézne stanowiska w tej kwestii.!"
W IV raporcie G. A. Ruiz uznal, iz przy wskazaniu panstwa poszkodowanego
niezbedne jest ustalenie, ktérego panstwa prawa zostaly naruszone. Podnidst,
iz z jednej strony w prawie migdzynarodowym wszystkie zobowigzania sa tak

07YBILC 1992, vol. 11, Part two, pkt 151, s. 23.

108 YBILC 1991, vol. 11, Part one, pkt 27, s. 12.

109 A/CN.4/479/Add.1, pkt 48, s. 17.

WOYBILC 1991, vol. 11, Part one, pkt. 89-92, 5. 26-28.
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skonstruowane, ze w przypadku ich niewypelnienia naruszajg prawa jedne-
go lub kilku okreslonych panstw; to z drugiej strony — zaréwno literatura, jak
i praktyka mi¢dzynarodowa wskazujg na istnienie takich norm, ktére majac na
celu ogdlny lub zbiorowy interes, tworza zobowigzania, w ktorych przestrzega-
niu interes maja wszystkie panstwa, w stosunku do ktérych takie normy sa sto-
sowane np. rozbrojenie, ochrona i promocja praw cztowieka, ochrona §rodowi-
ska naturalnego, sprawy niepodlegajace jurysdykeji jakiegokolwiek panstwa, to
dziedziny obj¢te takimi normami. Naruszenie takich zobowigzan jednoczesnie
narusza prawa wszystkich panstw zwigzanych takimi normami, niezaleznie od
tego, czy zostaly w szczeg6lny sposéb dotknigte naruszeniem. G. A. Ruiz, przy-
taczajac konkretne przyktady, twierdzit, iz w przypadku naruszenia zobowigzan
erga omnes poszczegOlne panstwa nie muszg by¢ dotkniete naruszeniem w taki
sam sposob. Sytuacja panstwa poszkodowanego bedzie zalezala od charakteru
i stopnia naruszenia.'!!

G. A. Ruiz zaproponowal, by Zgromadzenie Ogélne, Rada Bezpieczen-
stwa lub MTS stwierdzaly popelnienie zbrodni mi¢dzynarodowej.!'?> W ten spo-
sob chcial uniknaé¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z wezesniejszych
propozycji, w ktérych odwotywano si¢ do poszczegélnych organéw ONZ osob-
no, a nie tacznie, bez koniecznosci zmiany KNZ i bez uszczerbku dla kompe-
tencji Rady Bezpieczenstwa jako organu politycznego ONZ. Koncepcja G. A.
Ruiza zostata jednak poddana krytyce.!'® Podnoszono m.in., iz propozycja ta
moze doprowadzi¢ do paralizu systemu reakcji na powazne naruszenia prawa
migdzynarodowego 1 w znacznym stopniu zmniejszy¢ znaczenie art. 16 i 18,
ktére paradoksalnie przewidujg surowsze ograniczenia w przypadku reakeji na
popelnienie zbrodni miedzynarodowej niz deliktu. Ponadto oparto si¢ na niere-
alnym zatozeniu, iz panstwa, w przypadku zbrodni migdzynarodowych, wyraza
zgode na obowigzkowa jurysdykcje MTS zgodnie z art. 36 ust. 2 Statutu. Za-
kwestionowano zgodnos¢ proponowanych procedur z KNZ, a takze koniecznosé

WYDBILC 1992, vol. 11, Part one, pkt. 129-138, s. 43-46. K. Sachariew, w kontek-
$cie zobowigzan integralnych, stwierdzil, iz w pewnych okoliczno$ciach panistwa, w przy-
padku naruszenia zobowigzan, mogg zostaé w szczegélny sposéb dotkniete naruszeniem.
Sytuacja taka wystepuje, gdy: 1) naruszone zobowigzania traktatowe zawieraty postano-
wienia okreslajgce panstwo bezposrednio poszkodowane oraz w szczegdlny sposéb do-
tknigte naruszeniem i przewidywaty dla takiego panstwa dodatkowe prawa; 2) inne nor-
my traktatowe lub zwyczajowe ustanowione poza naruszonym traktatem moga naruszad
prawa niekt6rych stron i skutkowaé dodatkowym uszczerbkiem; 3) naruszenie zobowia-
zan integralnych, bez naruszenia innych dodatkowych zasad, moze skutkowaé okreslo-
ng, materialng szkodg, uszczerbkiem dla jednej lub wigcej stron traktatu wielostronnego,
K. Sachariew, op. cit., s. 287-288.

HU2YDBILC 1995, vol. 11, Part two, p. 245-246, s. 46—47.

13 P, Klein, op. cit., s. 1251-1252.
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wypracowania nowego i zlozonego systemu dziatan podejmowanych w przypad-
ku popelnienia zbrodni miedzynarodowych.!''*

W projekcie Artykutow w wersji z 1996 r.!"> potwierdzono prawo panstwa
nieposzkodowanego do stosowania $srodkéw w odpowiedzi na powazne narusze-
nia prawa migdzynarodowego, ujete w kontekscie prawa do implementacji $rod-
kow odwetowych i sformutowano bardzo szeroka definicje panstwa poszkodo-
wanego.''® Zgodnie z art. 40 panstwo poszkodowane to takie panstwo, ktérego
prawa zostaly naruszone w nastgpstwie popelnienia aktu miedzynarodowo bez-
prawnego przez inne panstwo. Tylko panstwo lub panstwa i wszystkie z tych,
ktérych normy pierwotne (tres¢ konkretnych zobowigzan) zostaly naruszone,
maja prawo powolywania si¢ na normy wtérne (skutki odpowiedzialnosci) w no-
wym stosunku prawnym. Panstwo, ktérego tylko interes ulegt uszczerbkowi, nie
moze by¢ okreslone jako poszkodowane. Wszystkie prawa panstwa, ktore doznaty
uszczerbku, zgodnie z ogdlnym rezimem odpowiedzialnosci prawnomigdzynaro-
dowej 1 pod pewnymi warunkami, uznaje si¢ za prawa panstwa poszkodowane-
go naruszeniem. By panstwo mogto domagac si¢ reparacji i stosowania $rodkéw
odwetowych (normy wtérne) musi posiada¢ prawo, wynikajace z tresci konkret-
nego zobowigzania (normy pierwotnej) ktére odpowiada zobowiazaniu, ktére
wigze go z panstwem — ,naruszycielem”, a prawo to zostalo naruszone w nastep-
stwie popetnienia aktu migdzynarodowo bezprawnego. W ustepach 2 i 3 art. 40
podjeto prébe kategoryzacji panstwa poszkodowanego ze wzgledu na nastepuja-
ce kryteria: zrodta prawa, charakter interesu, ktéry podlega ochronie — wspdlny
interes spotecznosci migdzynarodowej oraz skutki naruszenia.'’” Podnoszono, iz
takie definiowanie panstwa poszkodowanego prawdopodobnie wiaze si¢ z przy-
jetym zalozeniem, iz powinien istnie¢ Scisty zwigzek pomiedzy naruszonym zo-
bowigzaniem i naruszeniem ,subiektywnych”!'® praw przynaleznych innemu
panstwu.'”” Podkreslano, iz mozna podac kilka przyktadow, ktore wskazywatyby;
ze beneficjentami migdzynarodowych zobowigzan sg nie tylko panstwa, ale tak-
ze jednostki i narody, np. normy regulujace ochrone praw cztowieka lub prawo
narodéw do samostanowienia.'?® Artykut 40 stanowi odzwierciedlenie koncepcji

HYDBILC 1995, vol. 11, Part two, pkt. 305-307, s. 55-56.

15 Tekst artykutéw w: YbILC 1996, vol. 11, Part two, s. 58-65.

116 Kuei-Jung Ni, op. cit., s. 26.

17 Szerzej K. Kawasaki, op. cit., s. 19-20.

118 Zob. J. Crawford, Multilateral Rights..., s. 436.

119 P. M. Dupuy, A General..., s. 1069.

1201, A. Sicilianos, The Classification of Obligations and the Multilateral Dimension
of the Relations of International Responsibility, European Journal of International Law
2002, vol. 13, no. 5,s. 1132.
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zobowigzan o charakterze stricte bilateralnym w prawie miedzynarodowym.!?!
W art. 40 poza zbrodniami migdzynarodowymi tylko w dwéch przypadkach uzna-
no prawa wynikajace z zobowigzan wielostronnych: strona traktatu wielostron-
nego lub zwigzananorma powszechnego prawa mi¢dzynarodowego zostata poszko-
dowana naruszeniem zobowigzania w taki sposob, iz uniemozliwia to korzystanie
z praw lub wypelnianie zobowigzan innym panstwom; za panstwa poszkodowane
uwaza si¢ wszystkie panstwa, gdy naruszone przez inne panstwo prawo wynika
z traktatow wielostronnych, naruszone prawo byto wyraznie przewidziane w trak-
tacie w celu ochrony wspdlnego interesu panstw-stron traktatu.'?? Formutowano
zarzut, iz redakcja art. 40 ust. 2 jest niefortunna, a sam artykul zbyt obszerny
i nie uwzglednia wszystkich mozliwych sytuacji. Co wiecej, nie rozréznia sie
w nim panstwa poszkodowanego od panstw, ktore posiadaja jedynie interes praw-
ny, by domagac sie przestrzegania prawa miedzynarodowego.!** Ponadto w art. 47
uznano prawo wszystkich panstw do stosowania $rodkéw solidarnosciowych
w odpowiedzi na popelnienie aktu migdzynarodowo bezprawnego. Pomimo tych
krytycznych opinii w KPM, wigkszos¢ panstw!'?* byta gotowa uzna¢ prawo wszyst-
kich panstw do stosowania srodkéw solidarnosciowych, w odpowiedzi na powazne
naruszenia prawa mig¢dzynarodowego skutkujace popelnieniem zbrodni migedzy-
narodowych.'?> Na podstawie Artykutéw w wersji z 1996 r. mozna sformutowac
nastepujacy wniosek: srodki odwetowe sg mozliwg konsekwencja popetnienia ja-
kiegokolwiek aktu miedzynarodowo bezprawnego. Zbrodnie migedzynarodowe to
akty miedzynarodowo bezprawne, ktére skutkujg uszczerbkiem dla wszystkich
panstw, ale zgodnie z art. 51'%¢ wszystkie skutki prawne bedace nastepstwem po-
petnienia deliktow wynikaja ze zbrodni migdzynarodowych. W zwiazku z tym
wyrazany jest poglad, iz w przypadku zbrodni migdzynarodowych wszystkie pan-
stwa maja prawo do stosowania $rodkow solidarnosciowych.!?”

W latach 1999-2001 KPM analizowata powigzane ze sobg kwestie doty-
czgce zbrodni migdzynarodowych, okreslenia panstwa poszkodowanego, $rod-
kow odwetowych oraz srodkéw solidarnosciowych. %

121P. M. Dupuy, A General..., s. 1069.

122 Szerzej zob. |. Crawford, Multilateral Rights..., s. 439-441.

123 Szerzej L. A. Sicilianos, op. cit., s. 1132, 1138-1140.

124 Tylko Czechy A/CN.4/488, s. 137-138; Francja A/CN.4/488, s. 140-141; Japo-
nia A/CN.4/492, s. 13 szczeg6lnie ostrzegaty przed uznaniem prawa wszystkich panstw
do stosowania §rodkéw solidarno$ciowych w przypadku popetnienia zbrodni miedzyna-
rodowych.

125]. Ch. Tams, op. cit., s. 243-244.

126 Tekst z komentarzem dostepny na: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instru-
ments/english/commentaries/9_6_1996.pdf, s. 345-347.

27D. Alland, op. cit., s. 1229-1230.

128 M. Koskenniemi, Solidarity..., s. 340-342.
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129 ponownie poddat analizie podziat

J. Crawford w pierwszym raporcie
aktow miedzynarodowo bezprawnych na zbrodnie i delikty. Przyznal, iz po
przeanalizowaniu orzecznictwa i praktyki panstw mozna stwierdzi¢, iz w po-
wszechnym prawie mi¢dzynarodowym istnieje hierarchia norm oraz wystepu-
je ich zréznicowanie co do znaczenia w porzadku prawnym, ale nie oznacza
to istnienia dwoéch réznych reziméw odpowiedzialnoéci prawnomiedzynarodo-
wej panstw.!¥

J. Crawford stwierdzil, na podstawie przekazanych mu przez panstwa
komentarzy'?!, ze art. 19 jest powszechnie postrzegany jako przyktad rozwoju,
anie kodyfikacji prawa migdzynarodowego w tej materii, a zatem definicja zbrod-
ni mi¢dzynarodowej wymaga dalszego doprecyzowania, by unikna¢ btedéw.'*

J. Crawford w suplemencie do pierwszego raportu przedstawit kilka pro-
pozycji dotyczacych koncepcji zbrodni miedzynarodowych popetnionych przez
panstwa.'** Ostatecznie zalecil wytaczenie art. 19 z projektu, co jego zdaniem,
nie oznaczato odrzucenia pojecia zbrodni miedzynarodowych, ale miato raczej
sktoni¢ panstwa do dalszego rozwoju tej koncepcji w drodze praktyki panstw
i organizacji migdzynarodowych, albo do potraktowania tej koncepcji jako od-
dzielnego przedmiotu kodyfikacji.'**

W ostatecznej wersji Artykuléw dokonano rozréznienia panstwa poszko-
dowanego i innych panstw, w odr6znieniu od wersji projektu Artykuléw przyje-
tych w 1996 r.* w pierwszym czytaniu, oraz uznano, iz nie wszystkie panstwa
mogg zosta¢ jednakowo dotkniete naruszeniem zobowigzania miedzynarodowe-
£0.1% W odniesieniu do zobowigzan wielostronnych, w projekcie z 2000 r. przy-
jeto, iz w normalnych przypadkach tylko panstwo poszkodowane jest uprawnio-
ne do stosowania §rodkéw odwetowych. Mozna jednak wskaza¢ przynajmniej
trzy przypadki, w ktérych uprawnienie panstwa poszkodowanego do reakeji
na naruszenie zobowigzania wydaje si¢ problematyczne: 1) sytuacja, gdy tylko

129 A/CN.4/490; A/CN.4/490/Add.1-3; por. G. Abi-Saab, The Uses of Article 19,
European Journal of International Law 1999, vol. 10, no. 2, s. 339-351, ktéry w swym
artykule odpiera kolejno zarzuty stawiane przez J. Crawforda w odniesieniu do koncepcji
zbrodni miedzynarodowych.

130 A/CN.4/490/Add.2, pkt 71, s. 8.

BL A/CN.4/490/Add.1, pkt. 52-59, s. 6-9. Sprawozdawca podkredlit, ze te komen-
tarze trudno jest traktowad jako reprezentatywne dla spoteczno$ci miedzynarodowej jako
catosci, ibidem, pkt 60, s. 9.

132 Ibidem, pkt 60, s. 9.

133 Zob. A/CN.4/490/Add.2, pkt 73, s. 9; A/CN.4/490/Add.3, pkt 76, s. 2.

134 A/CN.4/490/Add.3, pkt 101, s. 10.

135 Tekst dostepny na: http://www.lcil.cam.ac.uk/projects/state_responsibility_
document_collection.php#4.

136 B, Katselli Proukaki, The Problem..., s. 79-80.
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jedno panstwo jest poszkodowane, ale pozostale posiadaja interes prawny do
dziatania, gdyz zobowigzanie zostato ustanowione w interesie ogdlnym; 2) pan-
stwo poszkodowane moze zwréci¢ si¢ o pomoc lub by¢ niezdolne do podjecia
dziatan; 3) brak jest panstwa poszkodowanego.'?’

W 2000 r. w VI Komitecie podczas debaty na temat $rodkéw odwetowych
panstwa prezentowaly rézne stanowiska. Niektére domagaly si¢ usunigcia roz-

138 "ale znaczna wiekszo$é!®

dziatu regulujacego srodki odwetowe uznawata ko-
nieczno$¢ uwzglednienia $srodkow odwetowych w ostatecznej wersji Artykutéw
z pewnymi poprawkami. W zwigzku z tym KPM miala trzy mozliwosci: 1) usu-
naé odrebny rozdziat i wlaczyé do art. 23 dotyczacego Srodkéw odwetowych
problematyke force majeure i koniecznosci (necessity); 2) zachowa¢ odrebny roz-
dzial z pewnymi poprawkami; 3) zachowa¢ rozdziat w odniesieniu do §rodkéw
odwetowych stosowanych przez panstwo poszkodowane, a art. 54 skresli¢ lub
przeksztatci¢ w klauzule zawierajacy zastrzezenie.'*

W trzecim raporcie specjalny sprawozdawca J. Crawford stwierdzit, iz pro-
jekt Artykutéw powinien przewidywac prawo panstw-stron zobowigzan przyna-
leznych spotecznosci migdzynarodowej do stosowania $rodkéw solidarnoscio-
wych w odpowiedzi na powazne i potwierdzone naruszenie takich zobowigzan.'*!
Podkreslit, iz implementacja $rodkéw solidarno$ciowych obejmuje: stosowanie
ich wspodlnie przez kilka panstw; w interesie publicznym przez panstwo-strong
zobowigzania wielostronnego, ktére nie zostato poszkodowane przez naruszenie
oraz przypadki, gdy stosowanie tych srodkéw jest koordynowane przez znacz-
ng liczbe panstw zaangazowanych.'** Zgodnie z przedtozona przez J. Crawforda
propozycja srodki solidarnosciowe mozna stosowac¢ w dwoch przypadkach: 1) na
zadanie i w imieniu panstwa poszkodowanego (art. 50 A); 2) w przypadku braku
panstwa poszkodowanego zawsze, gdy ma miejsce powazne naruszenie interesu
spolecznosci migdzynarodowej jako catodci.'** Stwierdzit tez, iz spolecznos¢ mig-

dzynarodowa odeszta od klasycznej terminologii represaliéw i przyjeta termin

37 M. Koskenniemi, Solidarity..., s. 344-345.

138 Kuba A/C.6/55/SR.18, pkt. 61-62, s. 11; Meksyk A/C.6/55/SR.20, pkt. 37-38,
s. 5.

139 Zob. np. Brazylia A/C.6/55/SR.18, pkt. 64-65, s. 12; Jordania A/C.6/55/SR.18,
pkt. 15-16, s. 4; Polska A/C.6/55/SR.18, pkt 48, s. 9; Wiochy A/C.6/55/SR.16, pkt 26,
s. 4-5.

10]. Crawford, J. Peel, S. Olleson, The ILC’s on Responsibility of States for Interna-
tionally Wrongful Acts: Completion of the Second Reading, European Journal of Interna-
tional Law 2001, vol. 12, no. 5, s. 979-980.

14 A/CN.4/507/Add 4, pkt 406, s. 21.

142 A/CN.4/507/Add 4, pkt 386, s. 12.

43 A/CN.4/507/Add 4, pkt 413, s. 24-25.
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,Srodki odwetowe” w odniesieniu do tymczasowych, odwracalnych srodkéw sto-
sowanych w odpowiedzi na uprzednie popelnienie aktu migdzynarodowo bez-
prawnego.'#*

Komisja wyjasnila, ze terminu $rodki odwetowe uzyto zamiast pojecia
sankcji, by uniknaé nieporozumien zwigzanych z postugiwaniem si¢ dwoma od-
miennymi koncepcjami. Nalezy odréznia¢ sytuacje, w ktorych akt panstwa sta-
nowi bezposrednig reakcje, niezalezng od panstwa poszkodowanego, na uprzed-
nie popelnienie aktu migdzynarodowo bezprawnego, od sytuacji, gdy dany
srodek zostal zastosowany w odpowiedzi na uprzednie naruszenie, ale na pod-
stawie decyzji kompetentnej organizacji migdzynarodowej. Organizacja moze
powierzy¢ zastosowanie $rodka panstwu poszkodowanemu, innemu panstwu,
kilku panstwom lub wszystkim panstwom cztonkowskim.'*> Termin $rodki od-
wetowe obejmuje dwie formy reakcji panstwa podejmowane wobec panstwa na-
ruszajacego zobowigzanie miedzynarodowe: zdecentralizowana, stosowana bez-
posrednio przez panstwo poszkodowane przeciwko panstwu — ,naruszycielowi”
(np. represalia niepolegajace na uzyciu sity), oraz scentralizowang, dla ktorej
uzywa si¢ terminu sankcje.'*¢ Pojecie to miato, zdaniem Komisji, obja¢ wszelkie
$rodki, z wyjatkiem samoobrony, stosowane zgodnie z prawem migdzynarodo-
wym, po dokonaniu naruszenia, by zapewni¢ wykonanie zobowigzania.'*’

Odnoszac si¢ do koncepcji panstwa poszkodowanego, J. Crawford stwier-
dzit, iz art. 40 stwarzat wiele trudnosci, zawierat szczegdtowe postanowienia do-
tyczace odpowiedzialnosci wynikajacej z zobowigzan dwustronnych, natomiast
byt niedookreslony i niejednolity w zakresie dotyczacym zobowiazan wielostron-
nych. Z redakcji artykutu wynikato, iz przyjeto niestusznie, iz rezimy traktato-
we, ktorych celem jest ochrona wspdlnego interesu, moga powstac tylko na mocy
postanowienia zawartego w traktacie wielostronnym. Ponadto w art. 40 zawarto
odrebne postanowienie odnoszace si¢ do naruszenia wynikajacego z zobowiazan
ustanowionych w celu ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktore
w sposob niejasny, pozostajacy w sprzecznosci z innymi postanowieniami okre-
§lato pojecie panstwa poszkodowanego. Ostatecznie art. 40 zostal zmieniony.'*®

W ostatecznej wersji Artykutéw rozdziat II czes¢ 111 — art. 49-54 poswie-
cono problematyce $rodkéw odwetowych. W art. 49 okreslono cel i ograniczenia
w stosowaniu $rodkéw odwetowych, podkreslajac prawo panstwa poszkodowa-

Y47, Crawford, The Relationship...,s. 7.

USYDBILC 1979, vol. I, Part two, pkt 21, s. 121.

146V, Gowlland-Debbas, Security..., s. 59.

147 B, Graefrath, New Trends..., s. 134.

148 J. Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility
on State Responsibility: Introduction. .., s. 25, 39.
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nego do implementacji tych srodkéow. W art. 50 zawarto katalog zobowigzan,
ktére nie moga zosta¢ naruszone przez stosowanie $srodkéw odwetowych. Na-
tomiast art. 51 przewiduje, iz $§rodki odwetowe powinny by¢ proporcjonalne
w stosunku do poniesionego uszczerbku, a art. 52 okre$la warunki procedu-
ralne, ktérych spelnienie jest niezbedne do stosowania §rodkéw odwetowych.
W art. 53 zaznaczono, iz w przypadku, gdy panstwo — ,naruszyciel” wypetni-
to cigzace na nim zobowigzanie, stosowanie $srodkéw odwetowych powinno na-
tychmiast ustac.

Pomimo okreslenia wielu warunkéw i ograniczen dotyczacych stosowania
srodkéw odwetowych, ktére sg wymieniane przez przedstawicieli nauki prawa
miedzynarodowego, a takze przez KPM, nie ma wsréd nich warunku wzajemno-
Sci. Wynika to z kilku przyczyn: 1) istnieja takie zobowigzania, ktére nie maja
charakteru wzajemnego lub maja taki charakter, ze nie mogtoby ich stosowa-
nie zosta¢ zawieszone zgodnie z prawem, nawet przy zachowaniu wzajemnosci;
2) w niektérych przypadkach nie zawsze mozna stosowaé $rodki wzajemne
(reciprocal measures), gdyz naruszenie zobowigzania jest jednostronne lub
panstwo poszkodowane wykonato ciazace na nim zobowiazanie; 3) w zwigzku
z tym, iz celem $rodkéw odwetowych jest sktonienie do zaniechania naruszenia
zobowigzania, to stosowanie Srodkéw wzajemnych moze okazac si¢ niewystar-
czajace do osiggniecia tego celu.'®’

Ostateczna wersja art. 54 pozostawia otwartg kwesti¢ zakresu stosowania
Srodkow (measures) przez panstwo, ktore nie jest panstwem poszkodowanym
przez akt migdzynarodowo bezprawny, okreslanych mianem $rodkéw solidar-
nosciowych. Podnoszono, iz art. 54 jest wyrazem kompromisu, gdyz bardziej
odpowiednim rozwigzaniem bytoby odlozenie debaty na ten temat i poczeka-
nie na uksztattowanie si¢ w tym zakresie prawa zwyczajowego.'** Obawiano sie,
iz ustanowienie prawa do stosowania $rodkéw solidarnosciowych otworzy przy-
stowiowg ,,puszke Pandory”, a w zwigzku z tym silniejsze panstwa beda stoso-
waty to prawo w sposéb arbitralny. ! Wyrazano takze poglad, iz redakcja art. 54
moze $wiadczy¢ o niedojrzatym charakterze srodkéw solidarnosciowych stoso-
wanych przez panstwo nieposzkodowane. O legalnosci stosowania srodkéw soli-
darnosciowych przez panstwo inne niz poszkodowane bgdzie mozna méwic wte-
dy, gdy ich istnienie potwierdzi praktyka panstw oraz rozstrzygnigcia organéw

YN. Jansen Calamita, Countermeasures and Jurisdiction: between Effective-
ness and Fragmentation, Georgetown Journal of International Law 2011, vol. 42, no. 2,
s. 242-244.

150D, J. Bederman, Counterintuiting Countermeasures, American Journal of Inter-
national Law 2002, vol. 96, no. 4, s. 827-828.

1R Katselli Proukaki, The Problem..., s. 86.
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miedzynarodowych.'>? Wyrazany jest tez poglad, iz najlepszym wsparciem dla
koncepcji srodkéw solidarnosciowych stosowanych przeciwko panstwu narusza-
jacemu traktaty wielostronne sa Artykuly odpowiedzialnosci panstwa za akty
sprzeczne z prawem mig¢dzynarodowym.'** Podnoszono takze, iz art. 54 w osta-
tecznej wersji Artykulow nie wyklucza prawa wszystkich panstw do stosowania
srodkow solidarno$ciowych w przypadku powaznych naruszen zobowigzan istot-
nych dla catej spotecznosci miedzynarodowej. Ujecie art. 54 w forme klauzuli za-
wierajacej zastrzezenie nie wyklucza tejmozliwosci, przeciwnie—z redakcjiart. 54
wynika, iz jg uznaje.">* W pewnym sensie propozycje KPM dotyczace srodkow
odwetowych, a w szczeg6lnosci srodkow solidarnosciowych mogg by¢ postrze-
gane jako poczatek powszechnego egzekwowania prawa miedzynarodowego.!>’
Wyrazano poglad, iz wieloznaczno$¢ art. 54 wynika nie tylko z jego naglowka,
ktory zawiera okreslenie measures, a nie srodki solidarno$ciowe, ale takze z jego
tresci, w ktorej uzyto zwrotu ,,Srodki zgodne z prawem”. Sformutowanie to moze
by¢ interpretowane w rézny sposéb. Po pierwsze, moze oznacza¢ srodki solidar-
nosciowe, po drugie, Srodki, ktére per se sa zgodne z prawem, tj. akty retorsji,
a nie stosowanie $srodkow odwetowych. W drugim przypadku, przeciwnicy beda
podnosili, iz KPM wylaczyla z zakresu prac problematyke retorsji, a Srodki odwe-
towe sg Srodkami zgodnymi z prawem, gdyz ich bezprawnos$¢ wyltacza art. 22, po
spetnieniu warunkow materialnych i proceduralnych okreslonych w art. 49-53.
Ponadto art. 54 stanowi integralng czes¢ postanowien regulujacych problematy-
ke srodkéw odwetowych.15¢

Podnoszono takze, iz ze wzgledu na brak praktyki oraz nieokreslony stan
prawny celem art. 54 nie jest kodyfikacja praktyki odnoszacej si¢ do srodkéw
solidarno$ciowych zgodnych z prawem stosowanych przez panstwo inne niz po-
szkodowane. W rzeczywistosci art. 54 wytycza granice stosowania art. 48 ust. 1
okreslajacego warunki dochodzenia odpowiedzialnosci przez panstwo inne niz
poszkodowane w przypadku, gdy naruszone zobowigzanie przynalezy grupie
panstw i ustanowione zostato w celu ochrony wspélnego interesu tej grupy lub
przynalezy spolecznosci miedzynarodowej jako catosci.'’

Warto jednak zaznaczy¢, iz w trakcie prac KPM wiele panstw uwazato,
ze nie nalezy zajmowac si¢ problematyka $rodkow solidarnosciowych, gdyz

152 Kuei-Jung Ni, op. cit., s. 3.

133Y. N. Hodu, R. Rios-Herran, op. cit., s. 9.

154 A. Pellet, The New Draft Articles of the International Law Commission on the
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: A Requiem for States Crime?,
Netherlands Yearbook of International Law 2001, vol. 32, s. 75-76.

155 M. Koskenniemi, Solidarity..., s. 340.

6L, A. Sicilianos, op. cit., s. 1143.

57D. J. Bederman, op. cit., s. 828.
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praktyka panstw tym zakresie dopiero si¢ ksztaltuje. Postanowienia art. 54!
wwersjiz 2000 r. dotyczag kontrowersyjnej kwestii zachowania rownowagi pomig-
dzy egzekwowaniem prawa a interwencja oraz wzajemnej relacji pomiedzy akeja
podjeta przez poszczegdlne panstwa a akcjg zbiorows przewidziang w KNZ lub
w porozumieniach regionalnych. Obawiano sig, iz art. 54, a w szczegdlnosci
ust. 2, nie znajdzie oparcia w prawie migdzynarodowym i moze doprowadzi¢
do jego destabilizacji.’> Z drugiej strony uwazano, iz skreslenie art. 54 bedzie
oznaczato, ze prawo do stosowania Srodkéw odwetowych przystuguje wasko
rozumianemu panstwu poszkodowanemu. Wprawdzie praktyka dotyczaca sto-
sowania §rodkéw w interesie powszechnym lub wspélnym nie ma jednolitego
charakteru, to jednak nie oznacza to, iz implementacja srodkéw odwetowych
zachodzi tylko w przypadku naruszenia zobowigzan bilateralnych. Nie mozna
traktowac zobowigzan zaciggnietych w interesie spotecznosci miedzynarodowej
lub we wspdlnym interesie jako zobowigzan drugiej kategorii.'®® Czg$¢ panstw
uznata, iz niezbedne jest dalsze doprecyzowanie postanowien art. 54'¢!, inne do-

162

magaly si¢ jego skreslenia'®?) a niektore sprzeciwiaty stosowaniu, indywidualnie

przez poszczegdlne panstwa srodkéw odwetowych, preferujac wspdlne dziatania
podjete przez spotecznosé migdzynarodows.'¢?

Ostatecznie w latach 2000-2001 art. 54, ze wzgledu na stanowiska pre-
zentowane przez poszczegOlne panstwa, zostat przeksztatcony z petnoprawne-
go artykutu w klauzulg zawierajaca zastrzezenie.'** Uznano, iz redakcja art. 54
w wersji z 2000 r. jest niejasna i istnieje niebezpieczenstwo wprowadzenia na
grunt prawa o odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej panstwa instytucji
zblizonej do sankcji zbiorowych lub zbiorowej interwencji. Srodki solidarnosciowe
moglyby stanowi¢ pretekst do interwencji przez silniejsze panstwa. Ponadto re-
dakgja artykutu jest mato precyzyjna, gdyz pozwala panstwu zainteresowanemu,
ktore nie jest nawet poszkodowane, na stosowanie $srodkow solidarnosciowych bez

158 Tekst artykutu w: Report of the International Law Commission on the work
of its fifty-second session (1 May — 9 June and 10 July — 18 August 2000), Official Records
of the General Assembly, Fifty-fifth session, Supplement No. 10, Doc. A/55/10, s. 70-71.

159 Np. Botswana A/C.6/55/SR.15, pkt 63, s. 10; Izrael A/C.6/55/SR.15, pkt 25,
s. 5.

160 ], Crawford, J. Peel, S. Olleson, op. cit., s. 981-982. Zob. M. Spinedi, Interna-
tional Crimes of State: The Legislative History, w: J. H. H. Weiler, A. Cassese, M. Spinedi,
op. cit., s. 71-77.

16l Np. Algieria A/C.6/SR.18, pkt 5, s. 2; Jordania A/C.6/SR.18, pkt 17, s. 4-5.

162 Np. Kuba A/C.6/SR.18, pkt 59, s. 11; Meksyk A/CN.4/515/Add.1, s. 9-10.

163 Np. Meksyk A/CN.4/515/Add.1, Polska A/CN.4/515/Add.2, s. 18-19.

164]. Crawford, The ILC's Articles on Responsibility of States For Internationally
Wrongful Acts: Retrospect, American Journal of International Law 2002, vol. 96, no 4,
s. 875.
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konsultacji z panstwem dotknigtym naruszeniem. Trudno jest takze mowic o za-
chowaniu zasady proporcjonalnosci w przypadku, gdy zgodnie z art. 54 kazde
panstwo jest uprawnione do stosowania §rodkéw solidarno$ciowych. Twierdzono,
iz tres¢ ust. 2 art. 54 wykracza poza ramy postgpowego rozwoju prawa mi¢dzyna-
rodowego.'®> Podnoszono, iz jego tre$¢ $wiadczy o innowacyjnym lub nawet rewo-
lucyjnym rozwoju prawa migdzynarodowego.'¢¢

W trakcie dyskusji duza grupa panstw w sposéb wyrazny lub dorozumia-
ny akceptowata prawo wszystkich panstw do stosowania $rodkéow solidarnos-
ciowych w przypadku powaznych naruszenn norm prawa mig¢dzynarodowego.
W tej grupie byty panstwa, ktére ogolnie akceptowaly art. 54197, oraz takie, ktore
akceptujac propozycje KPM, podkreslaty innowacyjny charakter przyjetych roz-
wigzan odnoszacych si¢ do srodkéw solidarnosciowych.!*® Niektore panstwa'®’
domagaty si¢ niewielkich zmian redakcyjnych.'”

Wyrazano tez poglad, iz odrzucenie art. 54 w wersji przyjetej tymczasowo
w 2000 r. byto btedem i krokiem wstecz w stosunku do stanowiska przyjetego
przez Komitet Redakcyjny w poprzednich latach. Artykut ten prawdopodobnie
okreslat skutki prawne powaznych naruszen prawa mig¢dzynarodowego. Kon-
strukcja jego byta bardzo logiczna. W zwiazku z tym, iz wszystkie panstwa maja
interes prawny w wypetnianiu zobowiazan istotnych dla catej spotecznosci mie-
dzynarodowej, do ktérej przynaleza, to uzasadnione jest twierdzenie, iz posia-
daja kompetencj¢ do tego, by zapewni¢ wykonanie takich zobowiazan. Ponadto
w mysl art. 54 nie powinno dochodzi¢ do naduzycia prawa panstwa nieposzko-
dowanego do stosowania srodkéw solidarnosciowych, ktére zostato ograniczone
do dziatan podjetych w interesie beneficjentéw naruszonego zobowigzania, a nie
w jego wlasnym interesie. Po drugie, art. 54 stwarzal gwarancj¢ przestrzegania
warunkow i ograniczen w stosowaniu $rodkéw solidarnosciowych, w szczegol-
nosci zasady proporcjonalnosci. Ustep 2 art. 54 nakladat obowigzek na panstwa
wspdlnie stosujace tego typu Srodki, by wspdtpracowaly w przestrzeganiu warun-
kow niezbednych do ich zastosowania.'”! Dowodzono, iz przyjecie w ostatecznej
wersji Artykutéw art. 54 nie zamyka dyskusji na temat prawa panstwa trzeciego
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do stosowania §rodkéw solidarnosciowych.!”> Wskazuje na to takze komentarz
KPM do art. 22 i art. 54, a w szczeg6lnosci do art. 22.'7° Komisja uznata, iz art.
54 pozostawia otwartg kwesti¢ stosowania przez jakiekolwiek panstwo §rod-
kow niezbednych do zapewnienia wykonywania zobowigzan zawartych w inte-
resie ogolnym, ktére r6znia si¢ od stosowanych przez panstwo poszkodowane
w obronie wlasnego interesu prawnego. KPM podkreslita, ze art. 22 nie regulu-
je problematyki stosowania takich srodkéw w tym znaczeniu, iz nie kwalifikuje
ich jako $rodkow solidarnosciowych, ale tez nie wyklucza takiej mozliwosci.'”*
Postanowien art. 22 nie mozna pogodzi¢ z art. 54, gdyz art. 22 odnosi si¢ do
srodkéw, ktore z natury stanowia akty miedzynarodowo bezprawne, a art. 54 do-
tyczy srodkéw zgodnych z prawem. Istnieje zasadnicza réznica pomiedzy $rod-
kami w postaci retorsji, ktore sg zgodne z prawem per se, a odwetowymi, ktore
z natury sg bezprawne, ale po spetnieniu okreslonych warunkow usprawiedli-
wione. W zwigzku z tym art. 22 odnosi si¢ do wytaczenia bezprawnosci aktu
panstwa w okreslonych okolicznosciach, co nie ma zastosowania do retorsji, gdyz
ich stosowanie jest zgodne z prawem migdzynarodowym. Mozna zatem uznad,
iz KPM wylaczyta mozliwos¢ stosowania Srodkéw solidarno$ciowych przez
panstwo nieposzkodowane w przypadku naruszenia zobowiazan erga omnes.'”
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz taka interpretacja pozostaje w sprzecznosci z inten-
cja cztonkéw KPM, ostateczna wersja Artykulow i komentarzem KPM.!7¢

Trzeba tez doda¢, iz art. 41 ust. 3 regulujacy konsekwencje powaznych
naruszen zobowigzan wynikajacych z norm peremptoryjnych powszechnego
prawa miedzynarodowego, przewiduje, iz nie narusza dalszych konsekwencji
okreslonych w czesci II Artykutéw oraz dalszych konsekwencji, ktére przewi-
duje prawo miedzynarodowe w przypadku takich naruszen. W zwigzku z tym
mozna uznaé, iz prawo miedzynarodowe stwarza mozliwo$¢ stosowania przez
panstwo nieposzkodowane srodkéw solidarnosciowych w przypadku naruszenia
zobowigzan wynikajacych z norm peremptoryjnych powszechnego prawa mig-
dzynarodowego.!”” Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku posrednich naru-
szen norm peremptoryjnych poprzez stosowanie postanowien poszczegdlnych
traktatow, gdyz panstwo je stosujace w sposob niezawiniony przyczynia si¢ do
ich popelnienia. Naruszenie nie wynika z samego traktatu, ale z wykonywania
jego postanowien.'”®
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Pomimo wielu kontrowersji, jakie wywotal art. 54 w wersji z 2000 r., wsréd
panstw i przedstawicieli nauki prawa miedzynarodowego, lepszym rozwigzaniem
od przyjetego przez KPM byloby pozostawienie art. 54 bez zmian i wyjasnienie
watpliwosci w komentarzu. Umozliwitoby to ksztaltowanie si¢ i ujednolicenie
praktyki panstw.'”’

W komentarzu do art. 54 zaznaczono, iz nie ma wielu przyktadow
w praktyce, ktére potwierdzatyby istnienie srodkow solidarnosciowych', uspra-
wiedliwiajgc tym samym ujecie tego artykutu w forme klauzuli zawierajacej za-

strzezenie.!8!

KPM w komentarzu podata jednak przyktady z praktyki wskazu-
jace na stosowanie srodkéw solidarnosciowych przez panstwo nieposzkodowane
w przypadku naruszenia zobowigzan, w drodze stosowania sankcji ekonomicz-
nych lub innych $rodkéw: embargo natozone na Ugande przez USA aktem
uchwalonym przez Kongres w 1978 r.; $rodki solidarnosciowe stosowane przez
USA i inne panstwa zachodnie w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego
w Polsce, przeciwko Polsce i ZSRR polegajace na zawieszeniu porozumien upraw-
niajacych do ladowania polskich i radzieckich linii lotniczych w USA, Wielkiej
Brytanii, Francji, Holandii, Szwajcarii i Austrii; $rodki solidarnosciowe stoso-
wane przez niektére panstwa czlonkowskie Wspélnoty Europejskiej przeciwko
Argentynie w 1982 r. w zwigzku z wojng o Falkandy; USA-RPA — w zwigzku
z wprowadzeniem przez wladze RPA stanu nadzwyczajnego Kongres USA, wy-
kraczajac poza zalecone przez Rade Bezpieczenstwa Srodki, uchwalit akt, namocy
ktorego zawieszono prawo do lagdowania na terytorium USA samolotom linii
lotniczych RPA; srodki solidarnosciowe stosowane przeciwko Irakowi w 1990 .
w zwigzku z okupacja Kuwejtu — embargo gospodarcze i zamrozenie srodkow
Iraku przez panstwa cztonkowskie Wspdlnoty Europejskiej i USA; srodki soli-
darnosciowe polegajace na zakazie lotéw, zamrozeniu funduszy Federalnej Re-
publiki Jugostawii stosowane w odpowiedzi na katastrof¢ humanitarng w Koso-
wie.'®? Nastepnie w komentarzu KPM wskazata na dwa przypadki zawieszenia
przez panstwa stosowania postanowien traktatu jako forme nacisku na panstwo
naruszajace zobowigzania, ktore powotaly si¢, w celu usprawiedliwienia dziatan,
nie na $rodki solidarnos$ciowe, ale na zasadniczg zmiane okolicznosci: zawie-
szenie przez Holandig traktatu o pomocy rozwojowej dla Surinamu w zwiazku
z represjami stosowanymi wobec opozycji przez wladze¢ wojskowa; zawieszenie,
a nastepnie wypowiedzenie przez panstwa czlonkowskie Wspdlnoty Europej-
skiej porozumienia dotyczacego wspétpracy z Jugostawia w zwiazku z podjeciem
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na nowo walk, polegajace na cofnigciu wszelkich preferencji handlowych.'s?
J. Crawford, powotujac te same przypadki w trzecim raporcie, zaznaczyl, iz nie
jest to wyliczenie wyczerpujace, a jedynie przyktadowe. Przyktady te wskazujg
na cheé stosowania $rodkéw solidarno$ciowych przez niektore panstwa, w od-
powiedzi na naruszenie zobowigzan wielostronnych. Srodki te byty stosowane
w czasie powazniejszych kryzyséw politycznych'®, ale trudno postrzega¢ po-
wazne kryzysy polityczne w kategoriach egzekwowania prawa. Skutkowatoby
to bowiem przeksztalceniem kryzyséw dyplomatycznych w proces stosowania
prawa.'®> ] Crawford zauwazyl, iz powaznym problemem jest takze zagwaran-
towanie sprawiedliwego procesu domniemanemu panstwu — ,naruszycielo-
wi”. 1% Istnieja dwa sposoby rozwigzania tego problemu: uchwalenie aktu, kt6-
ry doktadnie okreslatby jego istotne warunki, lub zorganizowanie skutecznego
i sprawiedliwego procesu. Zadnego ze wskazanych rozwigzan nie uwzgledniono
w projekcie Artykutéw, co wynikato raczej z naturalnej niechgci postrzegania
srodkéw solidarnosciowych w kontekscie kodyfikacji prawa i wprowadzania ana-
logii z prawem krajowym. ¥

J. Crawford stwierdzit, iz prawo do stosowania srodkéw odwetowych nie
moze ogranicza¢ si¢ do jego implementacji przez panstwo bezposrednio dotknigte
naruszeniem, ale moze takze wynika¢ z naruszenia zobowigzan wielostronnych.
Poczynit jednak pewne zastrzezenia. Po pierwsze, $rodki solidarno$ciowe sa sto-
sowane przez ograniczong grupe panstw — panstwa zachodnie, a zdarzajg si¢ je-
dynie nieliczne przyklady implementacji tych srodkow przez panstwa azjatyckie
lub afrykanskie.'®® Stwierdzenie to nie jest w petni uzasadnione, gdyz wprawdzie
praktyka jest w przewazajacej mierze stosowana przez panstwa zachodnie, to jed-
nak nie ogranicza si¢ do nich, np. srodki solidarno$ciowe stosowane przeciwko
RPA w zwiazku z prowadzong polityka apartheidu lub przez panstwa cztonkow-
skie Wspdlnoty Europejskiej i Wspdlnoty Narodéw (Commonwealthu) przeciw-
ko Nigerii w zwigzku z powaznymi naruszeniami praw czlowieka. W przypadku
Birmy i Zimbabwe ponad 20 panstw Wschodniej Europy stosowato srodki soli-
darnosciowe. Od lat 1950 r. ponad 100 panstw, gléwnie pochodzacych z Ameryki
Lacinskiej, stosowalo srodki solidarnosciowe. Wprawdzie byly to dziatania pode;j-
mowane w ramach organizacji miedzynarodowych, np. zawieszenie cztonkostwa
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Nigerii i Zimbabwe we Wspdlnocie Naroddéw, to jednak byly one przypisywane
poszczegdlnym panstwom cztonkowskim. Praktyka byta zatem powszechna i re-
prezentatywna.'®? Po drugie, w wigkszosci przypadkow, poza werbalnym potepie-
niem, panstwa nie podjety dziatan w odpowiedzi na naruszenia zobowigzan wie-
lostronnych, a nawet, gdy podjgto akcje przymusowe, nie okreslano ich srodkami
solidarno$ciowymi.'”® Z drugiej strony, niejednolita, selektywna praktyka panstw
w zakresie stosowania §rodkéw solidarnosciowych nie dowodzi, iz w takim kie-
runku zmierzaja dzialania podejmowane przez spoteczno$é¢ miedzynarodows.'”!
W niektoérych przypadkach panstwa twierdzity, iz przystuguje im prawo do sto-
sowania $rodkéw solidarnosciowych, albo dopuszczaly si¢ naruszenia prawa mie-
dzynarodowego, powolujac si¢ na postanowienia prawa traktatow, a nie prawo
do stosowania §rodkéw solidarno$ciowych.'”? Twierdzono nawet, iz praktyka
panstw w tej kwestii opiera si¢ raczej na przestankach natury politycznej, a nie
prawnej.'”* Przyktady dowodza, iz w przypadku braku alternatywnego prawnego
usprawiedliwienia lub wskazania catkowitej bezprawnosci dziatan panstw, ktére
stosowaty Srodki solidarnosciowe, uwazano je za zgodne z prawem. W innych sy-
tuacjach, np. kryzysu w Jugostawii w 1991 r., gdy istniata mozliwo$¢ powotania sig
na inne $rodki niz solidarnosciowe, panstwa wolaty oprze¢ swoje dziatania, nie-
kiedy po uprzednim dokonaniu oceny politycznej'**, na postanowieniach prawa
traktatow. Trudno jednoznacznie wskazad, czy czynniki natury prawnej lub poli-
tycznej przesadzaja o stosowaniu §rodkow solidarnosciowych, chyba ze panstwa
wyraznie okreslily konkretne dziatania jako bezprawne, tak np. Francja, Niem-
cy, Wielka Brytania w przypadku Jugostawii i Afganistanu lub Wielka Brytania
w przypadku np. RPA, Birmy, Zimbabwe.'”> Z drugiej strony, Wielka Brytania
wprowadzenie zakazu lotéw nad Jugostawia w zwigzku z kryzysem w Kosowie
uzasadniata przestankami natury moralnej i politycznej.'”* W zwiazku z tym nie
mozna ogolnie zatozy¢, iz stosowanie §rodkéw solidarnosciowych w odpowiedzi
na powazne naruszenia norm prawa mig¢dzynarodowego opiera si¢ na przestan-

189 M. Dawidowicz, op. cit., s. 411; YbILC 2000, vol. II, Part two, pkt 367, s. 60.

190 A/CN.4/507/Add 4, pkt. 395-396, s. 17.

PLA. Cassese, Remarks on the Present Legal Regulations of Crimes of States,
w: J. H. H. Weiler, A. Cassese, M. Spinedj, op. cit., s. 207.

2 Ch. J. Tams, op. cit., s. 229.

193 A. Cassese, op. cit., s. 207; YbILC 2000, vol. II, Part two, pkt 367, s. 60.

194 Zob. opini¢ rzecznika generalnego Jacobsa z 4 grudnia 1997 r. w sprawie
A. Racke GmbH & Co. v Hauptzollamt Mainz, Case C-162/96, Judgment of the Court
of 16 June 1998, European Court Reports 1998, pkt 60, dostepne na: http://eur-lex.eu-
ropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996CCO0162:EN:-HTML.

195 M. Dawidowicz, op. cit., s. 412-415.

196 . Katselli Proukaki, The Problem...,s. 194.
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kach politycznych i moralnych, gdyz tylko w jednym przypadku panstwo pub-
licznie powotalo si¢ na nie. Praktyka wskazuje na istnienie w tym zakresie opinio
iuris.'”’?

J. Crawford przyznat jednak, iz wprawdzie praktyka stosowania srodkéw
solidarno$ciowych nie jest konsekwentna, to zaden z przypadkow nie odnosi si¢
do incydentalnych lub mniejszej wagi naruszen zobowigzan wielostronnych,
chociaz trudno jest okresli¢ doktadny ich stopien. Stwierdzil, iz panstwo nie-
poszkodowane nie moze ucieka¢ si¢ do $srodkow solidarno$ciowych w przypad-
ku, gdy strony zainteresowane chca skorzysta¢ z innych srodkow.'”8

CH. J. Tams wymienil, oprécz wskazanych przez KPM, kilkanascie przy-
ktadow stosowania srodkéw solidarno$ciowych, ktore podzielit na nastepujace
grupy: 1) przypadki, gdy panstwa niebezposrednio poszkodowane stosowaty
$rodki solidarnosciowe, np. panstwa zachodnie przeciwko rezimowi Idi Amina
wUgandzie (1971-1978), panistwa zachodnie—Polska (1981) w zwigzku z wpro-
wadzeniem stanu wojennego; 2) sytuacje, gdy panstwa twierdzily, iz przystuguje
im prawo do implementacji srodkéw solidarnosciowych, ale ostatecznie z niego
nie skorzystaty, np. deklaracja panstw Grupy G7 dotyczaca podejmowania wspél-
nych dziatan przeciwko panstwom dajacym schronienie osobom uprowadzaja-
cym samoloty, tzw. Deklaracja boriska, panstwa zachodnie — Iran (1979-1980)
oraz przypadki, gdy panstwa naruszyly prawa innego panstwa, ale usprawiedli-
wialy je innymi okolicznosciami, np. powotujac si¢ na klauzule rebus sic stantibus,
a nie §rodki solidarnos$ciowe, np. Holandia — Surinam (1982), Wspdlnota Euro-
pejska — Jugostawia (1991)."° Podkreslil, iz w wigkszosci przypadkow panstwa
stosowaty §rodki solidarno$ciowe w odpowiedzi na naruszenia zobowigzan chro-
nigcych prawa czlowieka, jednostek lub ich grup, ktére stanowia naruszenie isto-
ty zobowiazan erga omnes.** Stosowano je w odpowiedzi na polityke apartheidu
i dyskryminacjg rasowa, np. RPA, akty ludobéjstwa, np. Uganda, konflikty wy-
nikajace z realizacji prawa do samostanowienia, np. byta Jugostawia, tortury
i inne naruszenia praw czlowieka, np. Burundi, Surinam.?" W przypadkach,
w ktorych naruszenia nie dotyczyty istoty zobowigzan erga omnes, panstwa sto-
sowaly $rodki solidarno$ciowe w odpowiedzi na naruszenie zobowigzan, ktére
zaliczano do tych, ktére najprawdopodobniej uzyskaja status zobowigzan erga
omnes, jak np. prawo do zycia, wolno$¢ wypowiedzi, prawo do sprawiedliwego

7 M. Dawidowicz, op. cit., s. 415; J. Ch. Tams, op. cit., s. 237-239.

198 A/CN.4/507/Add 4, pkt. 395-400, s. 17-18.

9 Ch. ]J. Tams, op. cit., s. 207-228. Zob. M. Dawidowicz, op. cit., s. 398-404;
E. Katsellli Proukaki, The Problem..., s. 90-201.

200Ch. J. Tams, op. cit., s. 207-228, 230.

2L A. Bird, op. cit., s. 897-898.
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procesu.?> W wigkszosci powotanych przyktadéw panstwa, tj. Polskaw 1981 r.,
Burundi w 1996 r., przeciwko ktérym stosowano $rodki solidarnosciowe, byty
stronami Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(MPPOIP) z 1966 r.?%, ale nie akceptowaly kompetencji Komitetu Praw Czto-
wieka do rozpatrywania zawiadomien migedzypanstwowych i w przypadku, gdy
rezim MPPOIP bylby jedynym, nie mozna by byto zastosowaé srodkéw soli-
darnosciowych. Nie budzi wigkszych zastrzezen twierdzenie, iz w przypadku,
gdy procedury miedzypanstwowe sa niedostepne, mechanizmy egzekwowania
prawa przewidziane m.in. w MPPOID, Migdzyamerykanskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka z 1969 r.>* nie naruszaja prawa panstw do stosowania srodkow
solidarno$ciowych w odpowiedzi na naruszenie zobowiazan erga omnes.**
Nie bez znaczenia pozostaje brak protestu w powotywanych przyktadach
ze strony panstw trzecich, chociaz nie oznacza on automatycznie milczacej

206 Powotane

zgody. Brak protestu moze wynika¢ z bardzo réznych przyczyn.
przyktady, w ktérych stosowano $rodki solidarnosciowe w nastgpstwie powaz-
nych naruszen prawa migedzynarodowego, byty dobrze znane spotecznosci mie-
dzynarodowej. Niektore z nich byly przedmiotem debat organdéw organizacji
mi¢dzynarodowych, podczas ktérych panstwa mialy mozliwos¢ wyrazenia
swojego stanowiska. W przypadku nalozenia embarga na handel, zamrozenia
aktywow, np. na RPA, Irak, Birme, Burundi, Zimbabwe, panstwa nie zglosily
zadnego sprzeciwu odnoénie do stosowanych $§rodkéw, a w stosunku do RPA
i Burundi Unia Afrykanska zachegcata lub zalecata stosowanie srodkéw solidar-
nosciowych.?"

Nalezy podkresli¢, iz od momentu przyjecia art. 54 nie odnotowano do-
tychczas zadnego rozstrzygniecia sagdowego odnoszacego si¢ do uregulowanej
w nim problematyki.?’

W zwigzku z tym istotne znaczenie ma ustalenie, czy wyksztalcila si¢
norma zwyczajowa potwierdzajgca prawo panstwa nieposzkodowanego do sto-

sowania $rodkéw solidarnosciowych w odpowiedzi na powazne naruszenia

202 Ch. J. Tams, op. cit., s. 233.

203 Tekst w: A. Przyborowska-Klimezak (oprac.), Prawo migdzynarodowe publiczne.
Wybér dokumentow, Lublin 2003, s. 172-191.

204 Tekst dostepny na: http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Conven-
tion_on_Human_Rights.pdf.

205 A. Bird, op. cit., s. 898.

206 Zob. M. N. Shaw, International Law, Cambridge 2008, s. 89-91.

207 M. Dawidowicz, op. cit., s. 411-412.

208S. Olleson, The Impact of the ILC’s Articles on Responsibility of States for Inter-
nationally Wrongful Acts. Preeliminary Draft, British Institute of International and Com-
parative Law 2007, s. 280.
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interesu spotecznos$ci miedzynarodowej. W mysl art. 38 ust. 1(b) Statutu MTS
zwyczaj stanowi dowdd ogodlnej praktyki przyjetej za prawo. Zwyczaj sklada si¢
z dwoéch elementéw: praktyki (usus) i przeswiadczenia, ze praktyka tworzy
prawo (opinio iuris). Praktyka tworzaca prawo zwyczajowe powinna by¢ spdjna,
stata, jednolita, powszechna. Na element statosci i jednolitosci praktyki powotat
si¢ MTS m.in. w orzeczeniu z 20 listopada 1950 r. w sprawie azylu dyplomatycz-
nego (Asylum)*”. Podobnie w orzeczeniu z 20 lutego 1969 r. w sprawie szelfu
kontynentalnego na Morzu Pétnocnym (North Sea Continental Shelf)*'° MTS
stwierdzit, iz praktyka powinna by¢ rzeczywiscie jednolita. Natomiast w orze-
czeniu w sprawie dziatalnosci militarnej i paramilitarnej w i przeciwko Nikara-
gui (Military and Paramilitary activities in and against Nicaragua)*'' z 27 czerwca
1986 r. Trybunat uznat, iz praktyka nie musi by¢ absolutnie zgodna, wystarczy,
ze zachowanie panstwa jest co do zasady zgodne z dang norma, a przypadki za-
chowania panstwa sprzeczne z norma beda uznane za jej naruszenie. Nastgpnie
MTS uznal, iz do wyksztalcenia si¢ normy zwyczajowej niezbedna jest nie tylko
praktyka panstw, ale i prze§wiadczenie, ze praktyka jest wigzaca na skutek obo-
wigzywania normy prawnej, ktéra jej wymaga. W sprawie szelfu kontynentalne-
go na Morzu Pétnocnym?!? podkreslit, iz dziatania panstwa powinny skutkowac
nie tylko ugruntowang praktyka, ale by¢ tak wykonywane, by stanowity dowdd
przeswiadczenia, ze praktyka jest wigzaca na mocy obowiazujacej normy praw-
nej, ktéra jej wymaga. Panistwa powinny mie¢ poczucie tego, iz stosuja si¢ do
zobowigzania prawnego.*"?

Odnoszac si¢ do praktyki panstw, nalezy stwierdzié, iz stanowi ona dowod
na stosowanie $rodkéw solidarno$ciowych w celu ochrony wspélnego interesu,
atakze $wiadczy o tym, iz praktyka ta jest dobrze ugruntowana w prawie miedzy-
narodowym. Powotane przyktady wskazuja na prze§wiadczenie prawne panstw,
iz stosowane srodki solidarnosciowe s3 uznane przez prawo migdzynarodowe,
gdyz byly stosowane w odpowiedzi na naruszenie interesu spotecznosci mie-
dzynarodowej. Ponadto praktyka ta ksztaltowala si¢ przez wiele lat, w szczegdl-
nosci po uznaniu istnienia w prawie miedzynarodowym koncepcji zobowigzan
erga omnes.*"* W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem KPM,
iz praktyka panstw dotyczaca stosowania Srodkéow solidarnosciowych jest

291CJ Reports 1950, s. 276.

20 ICJ Reports 1969, pkt 74, s. 43.

HLICJ Reports 1986, pkt. 186, 207, s. 98, 108-109.

22ICJ Reports 1969, pkt 77, s. 44.

U3 Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 76—-88; M. N. Shaw, op. cit.,
s. 72-93; B. Wierzbicki (red.). Prawo mig¢dzynarodowe. Materiaty do studiow, Biatystok
2000, s. 52-75.

214 7ob. E. Katselli Proukaki, The Problem..., s. 110, 203-209.
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ograniczonainieuksztattowana, gdyz praktyka, przez ostatnie 60 lat, rozwijata si¢
w sposob staty i jednolity.?!?

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, iz dyskusyjny charakter srodkéw solidar-
nosciowych stosowanych przez panstwo inne niz poszkodowane, a takze zastrze-
zenia zglaszane przez niektére panstwa dotyczace uznania prawa do stosowania
srodkow solidarno$ciowych w ostatecznej wersji Artykutéw, wpltynely na osta-

teczng decyzje KPM o ich nieuwzglednieniu.?!¢

5. Podmioty uprawnione do dochodzenia odpowiedzialnosci
prawnomiedzynarodowej w przypadku naruszenia
zobowiazan przynaleznych spotecznosci migdzynarodowe;j
jako calosci

Pomimo odrzucenia przez KPM koncepcji zbrodni miedzynarodowych
oraz panstwa poszkodowanego w wersji z 1996 r., a takze uznania prawa panstw
innych niz poszkodowane do stosowania $rodkéw solidarnosciowych, Komisja
przyznata, iz nie wszystkie akty migdzynarodowo bezprawne maja taki sam sku-
tek i nie wszystkie panstwa sg jednakowo dotknigte naruszeniem. W ostatecznej
wersji Artykuléw w kontekscie prawa do dochodzenia odpowiedzialnosci wy-
odrebniono dwa artykuty: 42 i 48. Pierwszy z nich w sposob bardziej precyzyj-
ny, niz czynit to art. 40, definiuje panstwo poszkodowane, stosujgc analogie do
art. 60 ust. 2 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r. Natomiast
art. 48 Artykutéw, podobnie jak wzorowany na nim art. 51 (obecnie art. 49)2"7
projektu Artykutéw o odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych przy-
jety w 2008 r.2'8, reguluje kwestie dochodzenia odpowiedzialnos$ci w interesie
ogdlnym, w szczegdlnosci w kontekscie zobowigzan przynaleznych spotecznosci
migdzynarodowej jako catosci, tym samym nawigzuje do orzeczenia w sprawie

25 M. Dawidowicz, op. cit., s. 409.

216 Zob. E. Katselli Proukaki, The Problem..., s. 109. Zob. A. Gattini, A Return Tick-
et to ‘Communitarisme’ Please, European Journal of International Law 2002, vol. 13, no. 5,
s. 1184.

UTW trakcie 63 sesji w 2011 r. Komisja przyjeta, w trakcie drugiego czytania,
67 artykutéw tacznie z komentarzem, International Law Commission Report on the work
of its sixty third session (26 April to 3 June and 7 July to 8 August 2011), General Assem-
bly Official Records, Sixty-sixth Session, Supplement No. 10, Doc. A/66/10 and Add. 1,
pkt. 1-13, 5. 145-148.

28 International Law Commission Report on the work of its sixtieth session
(5 May to 6 June and 7 July to 8 August 2008), General Assembly Official Records, Sixty-
third Session, Supplement No. 10, Doc. A/63/10, pkt 140, s. 253.



SRODKI SOLIDARNOSCIOWE W SWIETLE ARTYKUEOW KOMIS]JI PRAWA.... 43

Barcelona Traction.*"” Nalezy podkresli¢, iz nie oznacza to, iz przed wydaniem
tego orzeczenia przez MTS panstwa nie powolywaty si¢ na ochrong wspdlnego
interesu spotecznosci miedzynarodowej przed organami migdzynarodowymi.?*
Jako przyktad mozna wskazaé opini¢ doradcza Miedzynarodowego Komitetu
Prawnikéw Ligi Narodéw z 1920 r. w sprawie statusu Wysp Alandzkich, w kto-
rej uznano demilitaryzacje wysp za wigzacg takze dla Finlandii, pomimo iz nie
byta strong traktatu pokoju pomig¢dzy Szwecja a Rosja, w ktérym ustalono status
Wysp Alandzkich. W opinii doradczej podkreslono, iz demilitaryzacja Wysp zo-
stata ustanowiona w interesie europejskim i kazde panstwo zainteresowane ma
prawo domagania si¢ przestrzegania postanowien traktatu okreslajacych status
prawny Wysp.?*! Podobnego przyktadu dostarcza orzeczenie z 17 sierpnia 1923 1.
STSM w sprawie parowca Wimbledon (S.S. ,Wimbledon”).?** STSM pozwolil na
wniesienie skargi przez Wielkg Brytanie, Francje, Wlochy, Japoni¢ przeciwko
Niemcom w odniesieniu do ich zobowigzan polegajacych na niezamykaniu pa-
rowcowi ,Wimbledon” dostgpu do Kanatu Kilonskiego, pomimo iz zaréwno Ja-
ponia, jak i Wlochy nie byly naruszeniem indywidualnie poszkodowane. Zda-
niem STSM kazda ze stron wnoszacych skarge posiadata interes w zapewnieniu
wypelniania zobowigzan dotyczacych Kanalu Kilonskiego, ktére wynikaty
z traktatu wersalskiego, gdyz wszystkie panstwa posiadaja okrety wojenne
i statki handlowe, ktére ptywaja pod ich bandera.?”® STSM podkreslit, iz Kanat
Kilonski przestal by¢ wewnetrzng i narodows droga zeglowna, a korzystanie
z niej przez panstwa inne niz nadbrzezne pozostawiono catkowicie dyskrecjo-
nalnej wladzy tych panstw. Kanat stal si¢ migdzynarodowa droga zeglowna, za-
pewniajac dostep do Battyku na korzys$¢ wszystkich narodéw $wiata.?**
Artykuty 42 1 48 dla celéw prawa o odpowiedzialnosci prawnomiedzyna-
rodowej panstwa za akty sprzeczne z prawem migdzynarodowym wprowadza-

29 7. Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility
on State Responsibility: Introduction..., s. 39.

2207, Crawford, Responsibility for Breaches of Communitarian Norms: an Appraisal
of Article 48 of the ILC Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, w: U. Fastenrath, R. Geiger, D. Khan, A. Paulus, S. Schorlemer, Ch. Vedder (red.),
From Bilateralism to Community Interest — Essays in Honour of Bruno Simma, Oxford 2011,
s. 228.

221 Report of the International Committee of Jurists entrusted by the Council
of the League of Nations with the task of giving an advisory opinion upon the legal aspects
of the Aaland Islands question, League of Nations—Official Journal, 20 October, Special
Supplement, no. 3, s. 17 i n., dostepne na: http://www.ilsa.org/jessup/jessupl0/basicmats/
aalandl.pdf.

22 PCIJ Reports 1923, Series A, no. 1, s. 15-33.

223 Ibidem, s. 20, 33.

224Tbidem, s. 22, 28.
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ja istotne rozréznienie naruszen zobowigzan bilateralnych i multilateralnych,
w szczegdlnosci zobowigzan przynaleznych spotecznosci migdzynarodowej jako
cato$ci.?® W przypadku naruszen zobowiazan bilateralnych obejmuja zobowia-
zania przynalezne poszczegdlnym panstwom. Mianem panstwa poszkodowa-
nego okresla si¢ panstwa, ktére zostaly dotknigte naruszeniem traktatu wielo-
stronnego zaréwno w przypadku, gdy sa ,,szczegdlnie dotknigte” naruszeniem
— naruszenia zobowigzan erga omnes, lub, gdy zobowigzanie ma charakter in-
tegralny tak, ze jego naruszenie uniemozliwia korzystanie z praw lub wykony-
wanie zobowigzan pozostalym panstwom.??¢ Artykutl 42 zawiera zatem waska
definicje¢ panstwa poszkodowanego.?”” Twierdzono, iz rozwigzanie to pozwala
na stosowanie tego artykulu takze w przypadku, gdy panstwo wystapi z mniej
oficjalnym roszczeniem, dochodzac odpowiedzialnosci. Z drugiej strony, niejako
intuicyjnie KPM, nie wyeliminowala prawa zaréwno panstwa nieposzkodowa-
nego, jak i jednostek innych niz panstwa, do dochodzenia odpowiedzialnosci

228 Postanowienia art. 48

poprzez ztozenie roszczenia w formie mniej oficjalne;.
stwarzajg mozliwo$¢ panstwu nieposzkodowanemu do dochodzenia od pan-
stwa — ,,naruszyciela” odpowiedzialnosci w przypadku naruszenia zobowigzan
przynaleznych spotecznosci miedzynarodowej jako catosci. Panistwo dochodzace
odpowiedzialnosci nie dziala we wlasnym imieniu jako panstwo, ktére dozna-
Yo uszczerbku, ale jako cztonek spotecznosci miedzynarodowej jako catosci.?”
Wszystkie bowiem panstwa sa dotknigte naruszeniem zobowiazan erga omnes
i tym bardziej przez naruszenie zobowigzan wynikajacych z norm peremptoryj-
nych powszechnego prawa mi¢dzynarodowego. Nie oznacza to, iz korzystaja ze
wszystkich praw, ktére przystuguja panstwom indywidualnie poszkodowanym.
Niezbedne okazalo si¢ ograniczenie praw przystugujacych panstwu nie-
poszkodowanemu, ale takze i uSci$lenie praw, z ktérych korzysta panstwo indy-
widualnie poszkodowane. W szczegélnosci ust. 2 art. 48 spetnia te warunki.?*
W mysl jego postanowien panstwo nieposzkodowane moze domagac si¢ zanie-
chania naruszenia oraz, gdy okolicznosci tego wymagaja, gwarancji niepowta-
rzalnosci. Reparacji mozna domaga¢ si¢ wytacznie w imieniu panstwa bezpo-
$rednio poszkodowanego, a w jego braku —w imieniu beneficjentow naruszonego
zobowigzania, np. jednostek niepanstwowych lub oséb prywatnych.?*!

2570b. J. Crawford, Multilateral Rights..., s. 444—446.

226 1. A. Sicilianos, op. cit., s. 1139.

227]. Crawford, Multilateral Rights..., s. 446.

28E. B. Weiss, Invoking State Responsibility in the Twenty-First Century, American
Journal of International Law 2002, vol. 96, no. 4, s. 800.

2 A. Bird, op. cit., s. 890.

0L, A. Sicilianos, op. cit., s. 1139.

21 Kuei-Jung Ni, op. cit., s. 35.
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Okreslenie podmiotu uprawnionego do dochodzenia odpowiedzialnosci
zawarte w art. 48 nie jest w pelni satysfakcjonujace.?*> Wywolalo tez zastrze-
zenia panstw?* i przedstawicieli nauki prawa miedzynarodowego.?** Niektore

235 akceptujac podziat na panstwa poszkodowane i inne, twierdzity,

panstwa
iz nalezaloby zastapi¢ sformutowanie ,,spolecznosé miedzynarodowa jako ca-
to$¢” okresleniem ,,spotecznos¢ migdzynarodowa panstw jako catos¢”, zgodnie
z trescig art. 53 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r.2%
Kolejne watpliwosci wiazaly si¢ z kwestia, czy panstwa-strony zobo-
wigzan ,integralnych” powinny by¢ uwazane automatycznie za panstwa
poszkodowane w przypadku ich naruszenia, oraz czy postanowienia odno-
szace si¢ do innych panstw w odniesieniu do zobowigzan ustanowionych we
wspdlnym lub ogdélnym interesie nie sg wystarczajace. Mozna przyjaé, iz zo-
bowigzania integralne sa szczegdlng formg zobowigzan ustanowionych we
wspolnym interesie i nie wiaza si¢ z problematyka koncepcji naruszenia praw.
Zastrzezenia wynikaty raczej z btednego rozumienia koncepcji zobowigzan
integralnych.?®” W mysl art. 42 b(ii) Artykuléw, ktory reguluje naruszenia
zobowigzan ,,integralnych”, uznaje si¢ wszystkie pozostate panstwa jako po-
szkodowane.?*® Artykul 42 dokonuje bowiem rozréznienia pomigdzy naru-
szeniem zobowigzan dwustronnych — w przypadku, gdy zobowigzanie przy-
nalezy indywidualnie poszczegélnym panstwom, a naruszeniem zobowigzan
o takim charakterze, iz radykalnie zmienia pozycj¢ pozostatych panstw, do
ktoérych zobowigzanie przynalezy, w odniesieniu do dalszego wykonywania
zobowigzan — zobowigzania wspoétzalezne. Natomiast koncepcja naruszenia
zobowiagzan integralnych dotyczy zobowigzan erga omnes partes”, ktore

232 Ibidem, s. 35.

233 Zob. A/CN.4/517, pkt. 39-41, s. 15-16.

247, Crawford, The ILC's Articles on Responsibility..., s. 881; P. M. Dupuy, Back
to the Future of a Multilateral Dimension of the Law of State Responsibility for Breaches of
‘Obligations Owed to the International Community as a Whole’, European Journal of Inter-
national Law 2012, vol. 10, no. 4, s. 1061-1063.

235 Np. Meksyk, Francja, Wielka Brytania w kontekscie art. 26 Artykutéw (ko-
nieczno$¢), A/CN.4/517/Add.1, s. 5-6.

¢ J. Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility
on State Responsibility: Introduction..., s. 40.

237]. Crawford, Multilateral Rights..., s. 447.

28 J. Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility
on State Responsibility: Introduction..., s. 41.

2% Zobowiazania te przynaleza danej grupie panstw-stron podlegajacych szcze-
golnemu rezimowi prawnemu, takiemu jak konwencje regionalne dotyczace ochrony
praw cztowieka, L. A. Sicilianos, op. cit., s. 1136. Zob. D. N. Hutchinson, Solidarity and
Breaches of Multilateral Treaties, British Yearbook of International Law 1988, vol. 59,
s. 155-156; M. Ragazzi, op. cit., s. 200-203. Zdaniem Autora, ktéry postuguje sie,
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maja swe zrodlo w traktatach, oraz zobowigzan erga omnes, ktére wywodzg
si¢ ze zwyczaju.**

Watpliwosci powstawaly takze w zwigzku z rozumieniem pojecia ,,powo-
tywanie” (invocation) odpowiedzialnosci, ktore nie zostalo wprost zdefiniowa-
ne.”! W komentarzu KPM uznala, iz nalezy je rozumie¢ jako stosowanie $rod-
kéw o wzglednie formalnym charakterze, np. wniesienie skargi lub wszczecie
postepowania przeciwko innemu panstwu przed trybunalem miedzynarodo-
wym. Krytyka ze strony innego panstwa, wezwanie do przestrzegania zobowig-
zania, zastrzezenie prawa przez panstwo lub zgloszenie protestu nie wchodza
w zakres pojecia ,,powolanie” odpowiedzialno$ci.?** Z definicji wynika prawo do
wystapienia z roszczeniem przez panstwo poszkodowane w rozumieniu art. 42
oraz panstwo zainteresowane w kontekscie art. 48.2* Ponadto, przyjmujac waska
koncepcje ,,powotywania” odpowiedzialnosci, pojawia sie kwestia zakresu ,,ochro-
ny wspolnego interesu”, oraz pytanie, ktore ze zobowigzan miedzynarodowych,
w mniejszym lub wigkszym zakresie, nie zostaly ustanowione w celu ochrony
takiego interesu.?**

Artykuty 42 i 48 nie pozbawiajg prawa panstwa, ktére nie jest poszkodo-
wane lub zainteresowane w kontekscie art. 48, do ,,przypomnienia” panstwu
— ,naruszycielowi” o cigzacym na nim zobowigzaniu. Takie rozwigzanie stano-
wi dyplomatyczng forme Srodkéw solidarnosciowych, ktére nie zostaty wprost
uregulowane w art. 54.*> Artykut 48 nie tylko przyznaje, iz okreslone normy
przynalezg spotecznosci miedzynarodowej jako catosci, ale w rezultacie ozna-
cza, iz kazde panstwo posiada locus standi, by powota¢ si¢ na jego postanowienia
w imieniu i na rzecz spotecznosci miedzynarodowej jako catosci.?*¢ ]. Crawford
w IV raporcie stwierdzil, iz art. 48 zapewnia rownowage pomiedzy wspdlnym

okreslajac na tego typu zobowiazania, zwrotem self-existent obligations, stanowig one szer-
szg kategorie niz zobowigzania erga omnes i pomimo podobiefistw miedzy nimi w struk-
turze prawnej istnieja miedzy nimi zasadnicze réznice, ibidem, s. 203; A. A. Cancado
Trindade stwierdzil, ze zobowiazania erga omnes partes moga w przysztosci przyczynié
si¢ do wykrystalizowania zobowiazan erga omnes latu senso naleznych spofeczno$ci mie-
dzynarodowej jako catosci, idem, International Law for Humankind: Towards a New Jus
Gentium, Recueil des Cours 2005, vol. 316, s. 353-356.

240P. M. Dupuy, A General...,s. 1072.

2411, Scobbie, The Invocation of Responsibility for the Breach of ‘Obligations under
Peremptory Norms of General International Law’, European Journal of International Law
2002, vol. 13, no. 5, s. 1205.

22YDBILC 2001, vol. I, Part two, pkt 2, s. 117.

231, Scobbie, op. cit., s. 1206.

244 ], Crawford, Multilateral Rights..., s. 449.

2451 Crawford, The ILC's Articles on Responsibility..., s. 881.

246 1. Crawford, Responsibility for Breaches of Communitarian Norms..., s. 227.
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interesem panstw w wypetnianiu zobowigzan, ktére chronig podstawowe war-
tosci dla calej spotecznosci miedzynarodowej, i zréwnowazonym interesem wy-
nikajacym z niewszczynania postgpowania spornego przed organami miedzy-
narodowymi.**’

Artykut 48 byl takze przedmiotem rozwazan MTS juz po przyjeciu tekstu
Artykutéw przez KPM wraz z komentarzem w 2001 r.?** W opinii odr¢gbnej do
orzeczenia MTS z 19 grudnia 2005 r. w sprawie dziatalnosci zbrojnej na teryto-
rium Konga (Armed Activities on the Territory of the Congo — Democratic Repub-
lic of Congo v. Uganda)*® sedzia B. Simma stwierdzil, powotujac si¢ na opini¢
doradczg z 9 lipca 2004 r. w sprawie budowy muru na terytoriach okupowanej
Palestyny (Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Pa-
lestinian Territory)*°, iz w odniesieniu do naruszenia migdzynarodowego prawa
humanitarnego Uganda posiada prawo do wystgpienia z roszczeniem na pod-
stawie art. 1 IV Konwencji genewskiej**!. Powolujac si¢ na art. 48 Artykulow
dowodzil, iz zobowigzania wynikajace z traktatow regulujacych prawa cztowieka
oraz naruszenia prawa dokonane przez Demokratyczng Republike Konga stano-
wia przyktady zobowiazan, ktore przynaleza grupie panstw, do ktérych zalicza
sie takze Ugande. Zostaly one ustanowione w celu ochrony wspdlnego interesu
panstw-stron Konwencji. Podkreslit tez, iz zobowigzania wynikajace z miedzy-
narodowego prawa humanitarnego i traktatéw chronigcych prawa cztowieka sa
wigzacymi zobowigzaniami erga omnes. Powotal sie takze na komentarz do art.4
IV Konwencji genewskiej, zgodnie z ktoérym zamiarem projektodawcéw Kon-
wencji byto stosowanie jej postanowien erga omnes, gdyz uwazane sa za kodyfika-
cje pewnych zasad. Odwotat si¢ takze do opinii doradczej MTS z 8 lipca 1996 1.
w sprawie legalnosci uzycia broni jadrowej (Legality of Threat or Use of Nuclear
Weapons), w ktorej stwierdzono, iz znaczna cz¢$¢ norm stosowanych w trakcie
konfliktéw zbrojnych ma tak podstawowe znaczenia dla poszanowania jednost-
ki i elementarnego wzgledu dla ludzkosci, Ze te normy sg przestrzegane przez
wszystkie panstwa, niezaleznie o tego, czy zwiazaly si¢ Konwencja, gdyz stano-
wig nienaruszalne zasady miedzynarodowego prawa zwyczajowego.>*> Potwier-
dzit to MTS w opinii w sprawie budowy muru na terytoriach okupowanej Pale-
styny uznajac, iz normy migdzynarodowego prawa humanitarnego konstytuuja

27 A/CN.4/517, pkt 42, s. 16.

248 S, Olleson, op. cit., s. 263.

2 ]CJ Reports 2005, s. 168 i n.

20ICJ Reports 2004, pkt 158, s. 199-200.

2l Konwencja genewska o ochronie os6b cywilnych podczas wojny, podpisana
w Genewie 12 sierpnia 1949 r., Dz. U 1956, Nr 38, poz. 171, zatgcznik.

22ICJ Reports 1996, pkt 79, s. 257.
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zobowigzania, ktére z istoty majg charakter erga omnes.?>* B. Simma przypo-
mnial takze orzeczenie MTS w sprawie Barcelona Traction, Light and Power
Company, Limited (Belgium v. Spain), w ktorym Trybunal stwierdzit, iz zobo-
wigzania erga omnes ze wzgledu na swdéj charakter dotycza wszystkich panstw
i ze wzgledu na charakter praw, ktérych dotycza, mozna uznaé, iz wszystkie
panstwa posiadaja interes prawny w zapewnieniu ich przestrzegania.?>* Podkre-
§lit, iz podobnie stwierdzita KPM w komentarzu do Artykutéw o odpowiedzial-
nosci panstw za akty sprzeczne z prawem miedzynarodowym. Uznal, iz gdyby
spoteczno$¢ migdzynarodowa odrzucita istnienie tego interesu nie tylko w przy-
padku naruszen zobowigzan erga omnes, ale takze calkowicie nie uwzglednita
tych podstawowych zobowigzan, a w zamian nie zaoferowata nic, pozbawitaby
jednostki bezterminowo wszelkiej ochrony prawnej i prawo miedzynarodowe
stracitoby na znaczeniu.?>

Stanowisko KPM wyrazone w art. 48 Artykutéw znajduje takze potwier-
dzenie w komentarzu ogélnym nr 31 Komitetu Praw Czlowieka dotyczacym
charakteru ogdlnych zobowigzan prawnych natozonych na panstwa-strony
MPPOIP. Komitet podkreslit, iz normy dotyczace podstawowych praw cztowieka
stanowig zobowigzania erga omnes. Pafistwo-strona MPPOIP, ktérego nie mozna
okresli¢ jako poszkodowane, posiada interes w dochodzeniu odpowiedzialnosci
innego panstwa-strony MPPOIP, nawet w przypadku, gdy panstwo dokonujace
naruszenia nie przyjeto jurysdykeji Komitetu, zgodnie z art. 41, do rozpatry-
wania zawiadomien miedzypanstwowych. Kazde panstwo-strona Paktu jest zo-
bowigzane w odniesieniu do kazdego innego panstwa-strony do wykonywania
zaciggnietych zobowigzan. Komitet przedstawil poglad, zgodnie z ktérym na-
ruszenie praw zawartych w MPPOIP przez jakiekolwiek panstwo-strone Paktu
wymaga uwagi pozostatych panstw-stron. Zwrdcenie uwagi na mozliwe naru-
szenia praw gwarantowanych w MPPOIP przez inne panstwa, a takze wezwa-
nie ich do przestrzegania cigzacych na nich zobowigzan wynikajacych z Paktu
nie sg aktami nieprzyjaznymi, ale sa odzwierciedleniem uzasadnionego interesu
wspdlnoty. >

Nalezy podkresli¢, iz reakcja panstwa innego niz poszkodowane zostata
ograniczona do domagania si¢ zaniechania naruszenia oraz otrzymania reparacji

23 ICJ Reports 2004, pkt 157, s. 199.

24]CJ Reports 1970, pkt 33, s. 32.

25 JCJ Reports 2005, pkt. 35, 39-41, s. 347-350.

236 General Comment No. 31 [80] The Nature of the General Legal Obligation Im-
posed on States Parties to the Covenant Adopted on 29 March 2004 (2187th meeting,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26 May 2004, pkt 2, dostepne na: http://www.unhchr.ch/tbs/
doc.nsf/0/585d4646e861359¢1256ff600533f5{?Opendocument.
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w imieniu panstwa poszkodowanego lub beneficjentéw naruszonego zobowigza-

nia przez stosowanie srodkow dopuszczonych przez prawo miedzynarodowe. >’

6. Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz problematyka stosowania przez pan-
stwa Srodkéw w odpowiedzi na naruszenie interesu spotecznosci migdzynaro-
dowej stanowi przedmiot rozwazan przedstawicieli nauki prawa migdzynarodo-
wego. Kwestia ta znalazta odzwierciedlenie takze w praktyce migdzynarodowe;j.
Dyskusje poprzedzajace przyjecie art. 54 Artykutéw o odpowiedzialnosci praw-
nomie¢dzynarodowej panstwa za akty sprzeczne z prawem miedzynarodowym
$wiadczg o praktycznej doniostosci poruszonej problematyki, ale takze wskazu-
ja na trudnos$ci w uzyskaniu ogélnej akceptacji panstw w zakresie stosowania
srodkéw w odpowiedzi na naruszenie interesu spotecznosci migdzynarodowe;.
Powotane przyklady wskazujg na liczne przypadki stosowania przez panstwo
nieposzkodowane $rodkéw solidarnosciowych.

Nalezy takze podkresli¢, iz dotychczas srodki te stosowane byty rozwaznie,
zatem wyrazane obawy dotyczace grozby ich naduzywania byly nieuzasadnione.
Niestusznie tez KPM w komentarzu do art. 54 stwierdzila, ze $rodki te stoso-
waly tylko panstwa zachodnie. Zrezygnowanie przez KPM w ostatecznej wersji
Artykuléw z uregulowania dotyczacego prawa stosowania $rodkow solidarnos-
ciowych jest niezrozumiate. W 1996 r. projekt Artykulow przyjety w pierwszym
czytaniu, w kontekscie zbrodni migdzynarodowych, przewidywal prawo wszyst-
kich panstw do stosowania tych §rodkéw w odpowiedzi na powazne narusze-
nia prawa mig¢dzynarodowego. Powazne watpliwosci budzi takze twierdzenie,
iz obecny art. 54 stanowi ,,ulepszona” wersje postanowien z 2000 r.

W ostatecznej wersji Artykutéw art. 54 uznaje, ale formalnie nie upraw-
nia do stosowania przez panstwo nieposzkodowane srodkéw solidarnosciowych.
Stanowi on legitymacj¢ prawna dla panstwa nieposzkodowanego do stosowania
pewnych $rodkéw zgodnych z prawem w przypadku naruszenia zobowigzan za-
wartych w celu ochrony wspdlnego interesu spotecznosci miedzynarodowej.?>8

Problematyka stosowania srodkéw solidarnosciowych w odpowiedzi na po-
wazne naruszenia prawa migdzynarodowego m.in. norm ius cogens, zobowigzan

erga omnes dotyczy egzekwowania przez panstwa prawa miedzynarodowego®”

27E,. Katselli Proukaki, The Problem..., s. 86.

238 Kuei-Jung Ni, op. cit., s. 42.

2% Szerzej J. Brunnée, Enforcement Mechanism in International Law and Interna-
tional Enviromental Law, s. 3-9, dostepne na: http://www.law.utoronto.ca/documents/
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w przypadku naruszenn norm istotnych dla spotecznosci miedzynarodowe;.
W zdecentralizowanym systemie prawa migdzynarodowego, w ktérym decydu-
jaca role odgrywa zgoda panstw, kwestig dyskusyjna pozostaje egzekwowanie
fundamentalnych norm dla spolecznosci miedzynarodowej. W zwigzku z tym
koncepcja srodkéw solidarnosciowych nie tylko wypelnia istniejacg luke praw-
ng, ale takze stanowi gwarancj¢ przestrzegania i egzekwowania prawa miedzy-
narodowego w przypadku zagrozenia fundamentalnego interesu spolecznosci
migdzynarodowej.”® Z drugiej strony, nie nalezy zapomina¢ o ewentualnych
negatywnych nastepstwach, jakie moga wiazac¢ si¢ z zastosowaniem takich $rod-
kéw. Pojawia sie bowiem pytanie, czy panstwa nie bedg w sposéb dyskrecjonal-
ny, kierujac si¢ wlasnym interesem, podejmowaly decyzji o stosowaniu srodkéw
solidarnosciowych? Niewatpliwie istnieje powazne ryzyko, iz §rodki solidarnos-
ciowe moga by¢ wykorzystywane jako pretekst do podjecia interwencji na teryto-
rium innego panstwa. W pewnych przypadkach stosowanie srodkéw solidarnos-
ciowych moze zatem stanowi¢ pewnego rodzaju zagrozenie, a nie wzmocnienie
wysitkéw na rzecz utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.
W takich sytuacjach $rodki solidarno$ciowe moga stanowi¢ nadmierna reakcje
na naruszenie przekraczajaca pewne normy. Ponadto istnieje niebezpieczenstwo,
ze okreslone panstwa uznaja, iz s3 upowaznione do odpowiedzi na naruszenia
interesu spotecznosci migdzynarodowej i moga samodzielnie stosowa¢ Srodki
solidarnosciowe przeciwko panstwu — ,naruszycielowi”.”! W zwiazku z tym
nalezy postawi¢ kolejne pytanie, czy prawo miedzynarodowe jest wystarczajaco
przygotowane na podjecie ryzyka ewentualnych naruszen jego norm, w zamian
za prawo do stosowania $rodkéw solidarnosciowych w odpowiedzi na powazne
naruszenia norm ustanowionych w interesie catej spotecznosci miedzynarodo-
wej? Czy koszty, jakie bedzie trzeba poniesé, nie beda zbyt wysokie? Obecnie
trudno jest udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytania.

Nalezy takze podkresli¢, iz pewne zastrzezenia budzi brak konsekwencji
w dziataniach Komisji. Z jednej strony wyodrebnita w art. 40 kategori¢ powaz-
nych naruszen norm imperatywnych powszechnego prawa migdzynarodowego,
a jednoczesnie nie okreslita wyraznie w Artykutach mechanizméw egzekwo-
wania tak istotnych dla spolecznosci migdzynarodowej naruszen. Podobnie
w przypadku okreslenia ,spoleczno$¢ migdzynarodowa jako calosé’*¢* — Komisja

brunnee/BrunneeEnforcementMechanismsInt_ILaw.pdf.

260Zob. E. Katselli, Countermeasures..., s. 2.

261 Zob. YDILC 1979, vol. 11, Part one, pkt 91, s. 43.

262 Por. art. 53 Konwencji wiedenskiej, w ktérym uzyto okreslenia ,,spotecznosé
miedzynarodowa panstw jako calo§¢”.
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wprawdzie postuguje si¢ w komentarzu tym pojeciem, ale go nie definiuje.?*®

W zwiazku z tym, iz $rodki solidarno$ciowe stanowia odpowiedz na powazne
naruszenia norm ustanowionych w interesie spotecznosci migdzynarodowej jako
catosci, nalezalo wyraznie okresli¢, kto jest cztonkiem tej spotecznosci.

Brak bezposredniego okreslenia w art. 54 prawa do stosowania $rodkéw
solidarnosciowych paradoksalnie stawia w uprzywilejowanej pozycji panstwo
— ,haruszyciela” istotnego interesu spoteczno$ci miedzynarodowej. Stwarza
wrazenie jego bezkarnosci.

Rozwigzanie przyjete w art. 54 po raz kolejny wywotato dyskusje odnosnie
do podmiotéw uprawnionych do odpowiedzi na naruszenie fundamentalnego
interesu spolecznosci migdzynarodowej, a takze okreslenie celu, zakresu, inten-
sywnosci, stosowanych srodkéw solidarnosciowych. W braku takich elementéw
odpowiedz na powazne naruszenia interesu spotecznosci miedzynarodowej mo-
glaby stanowi¢ forme kary (zemsty) prywatnej. Niewatpliwie stosowanie rézne-
go rodzaju srodkow kolektywnych cechuje pewnego rodzaju arbitralnos¢.

W tym kontekscie nalezy rozwazy¢, kto stwierdzaltby popetnienie powaz-
nych naruszen norm ustanowionych w interesie spotecznosci migdzynarodowej
jako catosci, ktére podmioty bylyby uprawnione do odpowiedzi na takie na-
ruszenie, jaka procedura jest odpowiednia do stosowania srodkéw solidarnos-
ciowych. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, czy mechanizm przewidziany
w KNZ%* ktérego celem jest ochrona miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa, jest odpowiedni w kontekscie srodkdw solidarnosciowych?2> W tym kon-
tekscie stwierdzi¢ nalezy, iz odpowiedz na tak powazne naruszenia nie moze

266 Konieczne

by¢ pozostawiona poszczegdlnym panstwom lub grupie panstw.
byloby jej zinstytucjonalizowanie, ale np. czy pod auspicjami ONZ. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z argumentami, podnoszonymi przez oponentéw takiego rozwia-
zania, gdyz Rada Bezpieczenstwa jest organem politycznym, ktory w kwali-
fikowaniu okre$lonych sytuacji kieruje si¢ przestankami natury polityczne;j.
W zwiazku z tym wielokrotnie Rada w rézny sposob okreslata takie same sytua-
cje. Ponadto stali cztonkowie Rady dysponuja prawem weta, ktére moze dopro-
wadzi¢ do paralizu decyzyjnego. Kompetencje Rady ogranicza si¢ do utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Trudno jest takze uznaé pigtna-

stu cztonkéw Rady Bezpieczenistwa za gremium reprezentujace interesy catej

263 Zob. komentarz do czesei 111, pkt. 1-7, s. 110-112.

264 Tekst w: A. Przyborowska-Klimczak (oprac.), op. cit., s. 5-32.

265 Zob. V. Gowlland-Debbas, Security..., s. 53-98; P. M. Dupuy, Implications of In-
stutionalization of International Crimes of States, w: J. H. H. Weiler, A. Cassese, M. Spinedi,
op. cit., s. 177-184; J. A. Frowein, Reaction..., s. 423-425; P. Klein, op. cit., s. 1244-1250.

266 Zob. P. M. Dupuy, Back..., s. 1068-1069.
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spotecznosci miedzynarodowej.?¢” Ponadto tylko w przypadkach okreslonych
w rozdz. VII KNZ moze wydawac wigzace decyzje.**® Natomiast Zgromadzenie
Ogolne ma prawo uchwalania zalecen, ktére maja oczywiscie okreslone znacze-
nie polityczne, ale nie stanowia wystarczajacej podstawy do stosowania $rod-
kow solidarnosciowych. Trudno jest takze przyja¢ koncepcje G. A. Ruiza, zgod-
nie z ktérg w procedurze stosowania §rodkéw solidarnosciowych przewidziano
udziat Zgromadzenia Ogdlnego, Rady Bezpieczenstwa i Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci.?®” W zwiazku z tym wskazywano, jako alternatyw-
ne rozwigzanie w przypadku, gdy powazne naruszenia interesu spotecznosci
miedzynarodowej stanowig takze zagrozenie dla miedzynarodowego pokoju
ibezpieczenstwa, pozostawienie kwestii stosowania srodkéw solidarnosciowych
w kompetencji Rady Bezpieczenistwa lub panstw, dziatajacych samodzielnie lub
kolektywnie, badz przez panstwa cztonkowskie ONZ.?7°

Praktyka wskazuje jednak, iz w pewnych przypadkach powazne narusze-
nia norm prawa miedzynarodowego ad hoc doprowadzilty do zjednoczenia wy-
sitkéw czlonkéw tej spotecznoscei na rzecz ochrony ofiar tych naruszen, poza
mechanizmem przewidzianym w KNZ, np. interwencja wojsk NATO przeciwko
Federalnej Republice Jugostawii. Dziatania byty prowadzone bez upowaznienia
Rady Bezpieczenstwa, w mysl postanowien rozdz. VII KNZ oraz nie stanowi-
ty przypadku zbiorowej samoobrony zgodnie z art. 51 Karty. Nastgpito uzycie
sity sprzecznie z postanowieniami KNZ.?”! Przypadek Kosowa stanowi zatem

267Zob. V. Gowlland-Debbas, Security..., s. 71; P. Malanczuk, op. cit., s. 742-753.

268 Por. opinig doradczg MTS z 21 czerwca 1974 r. w sprawie skutkéw prawnych dla
panstw statej obecnosci Potudniowej Afryki w Namibii (Potudniowo-Zachodnia Afryka)
pomimo rezolucji Rady Bezpieczenstwa 276 (1970) Legal Consequences for States of the
Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Se-
curity Council Resolution 276 (1970), ICJ Reports 1971, pkt. 20, 113, s. 22, 52-53, opinie
odrebna Sir G. Fitzmaurica, ibidem, pkt 113, s. 293.

29 YBILC 1995, vol. 11, Part one, pkt. 85-140, s. 20-30. Por. P. Klein, op. cit.,
s. 1252-1254.

20Szerzej J. A. Frowein, Reaction..., s. 412-416; P. Klein, op. cit,,
s. 1254-1255; B. Simma, From Bilateralism to Community Interest in International Law,
Recueil des Cours 1994, vol. 250, s. 303-304.

21 Szerzej np. A. Cassese, Ex Iniuria ius Oritur: Are we moving Towards Interna-
tional Legitimation of Forcible Humanitarian Countermeasures in the World Community?,
European Journal of International Law 1999, vol. 10, no. 1, s. 23-30. Autor wskazal na
sze§¢ warunkow, ktore usprawiedliwiajg stosowanie sity zbrojnej poza systemem przewi-
dzianym w KNZ, m.in.: w przypadku powaznych naruszen praw cztowieka, w tym utraty
zycia przez setki czy tysiace osob, gdy Rada Bezpieczenstwa jest niezdolna do podjecia
akcji przymusowej, w zwigzku z tym ogranicza si¢ tylko do potepienia takich powaznych
naruszen lub kwalifikuje sytuacje, jako zagrozenie dla miedzynarodowego pokoju i bez-
pieczenistwa; grupa panstw podjeta wysitki w celu powstrzymania naruszen przy wsparciu
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dowdd na to, iz w pewnych okolicznosciach, gdy maja miejsce powazne naru-
szenia prawa migdzynarodowego godzace w interesy spolecznosci migdzynaro-
dowej, uwzgledniajac czynniki natury politycznej i moralnej, wobec braku ade-
kwatnej do okolicznosci reakcji ONZ?"2, nie pozostaje nic innego, jak zastosowaé
srodki solidarnosciowe. Z drugiej strony w przypadku Syrii zabrakto zaréwno
zdecydowanej reakcji ONZ, jak i czlonkéw spotecznosci miedzynarodowej,
w obliczu powaznych naruszen praw cztowieka, norm miedzynarodowego prawa

humanitarnego?”®

, co podwazylo wiarygodnos¢ Organizacji i jej organéw, a takze
systemu prawa migdzynarodowego. Wspdlnym mianownikiem dla obu przypad-
kéw jest paraliz decyzyjny Rady Bezpieczenstwa, wynikajacy z zastosowania weta
przez niektorych statych cztonkéw Rady. Ze wzgledu jednak na potrzebe szyb-
kiego reagowania na tak powazne naruszenia, przypadki Kosowa i Syrii stanowig
argument na rzecz przeciwnikéw adekwatnosci mechanizméow przewidzianych
w KNZ do stosowania srodkéw solidarnosciowych.

Nalezy podkresli¢, iz niewskazanie przez Komisje podmiotéw uprawnio-
nych do odpowiedzi na naruszenia norm fundamentalnych dla tej spoteczno-
§ci oraz odpowiednich mechanizméw moze skutkowaé tym, iz taka odpowiedz
przeksztalci sig, jak okreslita to K. Marek, w ,,;sprawiedliwo$¢ thumu” (mob-
-justice).

Wydaje sig, iz granice stosowania Srodkéw solidarnosciowych wyznaczaja
normy imperatywne powszechnego prawa mi¢dzynarodowego oraz art. 2 ust. 4
KNZ. W tym kontekscie pojawia si¢ takze kwestia przestrzegania zasady pro-

1274

porcjonalnosci*”* w przypadku stosowania srodkéw solidarnosciowych w odpo-

wiedzi na powazne naruszenia interesu spotecznosci migdzynarodowej. Trud-

lub braku sprzeciwu wigkszosci czlonkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ibidem,
s. 27; B. Simma, NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects, European Journal of
International Law 1999, vol. 23, no. 1, s. 1-22. Por. P. M. Dupuy, Back..., s. 1066-1067.

272 Zob. rezolucje Rady Bezpieczenstwa z 31 marca 1998 r., S/RES/1160, pkt §;
z 23 wrze$nia 1998 r., S/RES/1199.

73 Zob. np. rezolucje Zgromadzenia Ogélnego z 16 lutego 2012 r., A/RES/66/253
3 sierpnia 2012 r., A/RES/66/253 B, z 20 grudnia 2012 r., A/RES/67/183; z 15 maja
2013 r., A/RES/67/262; o$wiadczenia Rady Bezpieczenistwa z 1 marca 2012 r. SC/10564;
z 27 maja 2012 r.,, SC/10658; z 24 pazdziernika 2012 r., SC/10800; rezolucje Rady
z 21 kwietnia 2012 r., S/RES/2043; z 20 lipca 2012 r., S/RES/2059; z 27 wrze$nia 2013 r.,
S/RES/2118; rezolucje Rady Praw Cztowieka z 14 czerwea 2013 r., A/HRC/RES/23/26;
z 27 wrze$nia 2013 r., A/HRC/RES/24/22. Por. rezolucje odnoszaca sie do Libii z 26 lute-
go 2011 r., S/RES/1970; 17 marca 2011 r., S/RES/1973. Wszystkie powotane dokumenty
sa dostepne na stronie internetowej Organizacji Narodéw Zjednoczonych: http://www.
un.org.

27 Szerzej E. Cannizzaro, The Role of Proportionality in the Law of International
Countermeasures, European Journal of International Law 2001, vol. 12, no. 5, s. 889-916.
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no byloby ja utozsamiaé z zasada proporcjonalnosci stosowang w przypadku
pozostatych naruszen.

Wspétczesnie prawo migdzynarodowe zostato wzbogacone o nowe zasady,
normy i koncepcje. W zwigzku z tym wigkszej konkretyzacji podlegaja tez war-
tosci istotne dla spoleczno$ci miedzynarodowej. Poszerza si¢ krag podmiotéw
uprawnionych do dochodzenia odpowiedzialnosci prawnomigdzynarodowe;j.
Prawo migdzynarodowe nie ogranicza si¢ do regulowania stosunkéw stricte bila-
teralnych. Poszukuje nowych mechanizméw egzekwowania prawa migdzynaro-
dowego w przypadku jego powaznych naruszen.?”>

SOLIDARITY MEASURES IN THE INTERNATIONAL LAW
COMMISSION’S ARTICLES ON THE RESPONSIBILITY
OF STATES FOR INTERNATIONALLY WRONGFUL ACTS

In 2001 the International Law Commission (ILC) successfully complet-
ed its work on the topic of state responsibility for internationally wrongful acts.

This study presents an analysis which focuses on the ILC work on the
issue of collective countermeasures taken in response of breach of an obligation
owed to the international community as a whole. That conception was one of the
most sensitive area in its work on state responsibility. Furthermore, ILC raises
fundamental question about subject entitled to take such measures. Unfortu-
nately the adoption of this Articles has been far from the answer to that ques-
tion. Article 54 limits the right of the state entitled under article 48 to use lawful
measures rather than countermeasures. ILC in its commentary stated that state
practice on this subject is limited and embryonic. However, ILC mentioned a few
examples in which the state, other than the injured, responds to the breach of
the obligations for the protection of the general interest.

The purpose of this analysis is to show the process of emergence of regula-
tions concerning the question of solidarity measures taken in reaction to serious
violation of fundamental international community interest.

The concept of collective countermeasures, in a decentralized internation-
al legal system which lacks, as W. Riphagen said, “policeman of the international
community”, fills a legal gap and is a guarantee of enforcement of international
law in case of violation of fundamental international community interest.

275 Zob. E. Katselli Proukaki, The Problem..., s. 5.





