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(na przykladzie przepisow art. 231 §4iart. 13§ 1 k.k. 21997 r.)

Niniejszy szkic, majac za przedmiot analize pewnego fragmentu problematyki tzw.
pomijalnego zbiegu przepisow ustawy, zbiegu nazywanego takze niewlasciwym badz
nieuwzglednianym zbiegiem tych przepisow, dowies¢ ma, ze wyjscie poza tradycyjne
formuly objasniania zjawisk prawnych, formuty charakterystyczne zwtaszcza dla odtamow
dogmatyki prawa karnego w istocie zamknigtych na integracj¢ z wazkimi i postepowymi
osiggnigciami uniwersalizujacych dyscyplin prawniczych, takich jak teoria prawa czy
metodologia nauk prawnych, jest postawa w pelni stuszna, bowiem umozliwiajacg glebsze
rozpoznanie struktury rzeczonych zjawisk i w konsekwencji pozwalajaca dostarczy¢
bardziej wiarygodne ich objasnienie.

I. Wyplywajace z tej postawy badawczej wyrazne metodologiczne przestanie
pozwala przeto juz na wstepie pokrotce wyttumaczy¢ si¢ i zarazem usprawiedliwié z tytutu
niniejszych refleksji, tytutu wydawatoby si¢ nazbyt dlugiego i na pierwszy rzut oka takze
nazbyt mglistego, zwtaszcza dla karnisty, ktory wszak ma by¢ gtéwnym, acz mam nadziej¢
nie jedynym, ich surowym konsumentem. Dlaczego wigc, majac poruszac istotny fragment
zagadnienia tzw. pomijalnego
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zbiegu przepisow ustawy, fragment, ktory wyznacza zasiggiem swego dziatania tzw.
subsydiarno$¢ ustawowa, pisz¢ o usuwaniu przez t¢ dyrektywe niezbiezno- $ci
prakseologicznej norm prawnych w prawie karnym? Otoz czynig¢ tak dlatego, by juz w tytule
tych uwag uwypukli¢ racje lezace u podstaw powzigcia przez prawodawce decyzji o
zakodowaniu w teks$cie ustawy tzw subsydiarno$ci ustawowej, a wiec dyrektywy
zmuszajacej dokonujacego egzegezy przepisow prawnych do pominigcia rzeczywiscie
zachodzacego pomiedzy tymi przepisami jednoczynowego zbiegu. A racja ta jest wlasciwie
jedna. Sprowadza si¢ ona w istocie, cho¢ nie jedynie - co postaram si¢ ponizej wykazaé -
do zywionego przez prawodawce przekonania, ze przekroczenie przez sprawce jednym
czynem okreSlonych norm prawnych, norm, ktére nazywal bed¢ normami
sankcjonowanymi, nie powinno - gdyz byloby to zdaniem prawodawcy niecelowe -
prowadzi¢ do aktualizacji innych norm prawnych, mianowicie norm, ktore nazywat bede
dalej normami sankcjonujacymi. Stowem, zdaniem prawodawcy taczna aktualizacja norm
sankcjonujacych w tych przypadkach jest wiasnie prakseologicznie niezbiezna®.

Co wigcej, jest ona w opinii prawodawcy tak dalece prakseologicznie niezbiezna, ze
postanowit on zrezygnowac¢ w rodzacej ja sytuacji - tj. sytuacji faktycznego, a zatem nie
pozornego, przekroczenia przez sprawce jednym czynem okreslonych norm
sankcjonowanych - z wydawatoby si¢ wystarczajacego w tego rodzaju przypadkach
instrumentu, jakim jest zawarta w art. 11 § 3 aktualnie obowigzujacego kodeksu karnego
norma nakazujaca sagdowi zaktualizowa¢ tylko jedng norme sankcjonujacg, mianowicie t¢
najsurowsza?. Tym samym potwierdzit wiec prawodawca, ze - jego zdaniem - niezbiezno$¢
prakseologiczna norm sankcjonujacych moze przybraé roézne rozmiary, ze dla przyktadu w
sytuacji tzw pomijat - nego zbiegu przepisoOw ustawy musi by¢ ona wicksza, anizeli w
przypadku tzw. uwzglednianego (kumulatywnego, wlasciwego) zbiegu przepisoOw ustawy.
Przy tym ostatnim figurujace w kwalifikacji prawnej czynu przepisy zawierajace
przekroczone przez sprawce jednym czynem normy sankcjonowane sg bowiem zjawiskiem
w ocenie prawodawcy wysoce pozadanym, podczas gdy przy tzw. pomijal- nym zbiegu
przepiséw ustawy zjawisko uwzglednienia wszystkich tych przepiséw w tejze kwalifikacji
jest wlasnie - jego zdaniem - niepozgdane. Jest ono niepozada-

! zjawisku niezbiezno$ci prakseologicznej norm prawnych, zwtaszcza norm sankcjonujacych,
pisal Z. Ziembinski w artykule Problematyka ogélna zbiegu przepisow prawnych -zob. Z. Radwanski
(red.): Studia z prawa zobowigzan, Poznan-Warszawa 1979, s. 333- -346. Artykut ten znalazt si¢ takze
w zbiorze wybranych prac Z. Ziembinskiego - zob. S. Wronkowska (red.): Z teorii i filozofii prawa
Zygmunta Ziembinskiego, \Warszawa 2007,

s. 158-170.
2 Na temat tej normy i odmoéwienia jej statusu normy sankcjonujacej zob. L. Pohl: Struktura
normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogolne, Poznan 2007, s. 216-218.
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ne z uwagi na wigksza, anizeli w przypadku tzw. uwzglednianego zbiegu przepisow
ustawy, niezbieznos$¢ prakseologiczng norm sankcjonujacych.

11 Niniejszy szkic traktowat bedzie w zasadzie o niejednolitosci tzw subsy- diarnosci
ustawowej w polskim prawie karnym. Sformutowanie ,,niejednolito§¢ tzw. subsydiamosci
ustawowej” - jako niejednoznaczne - wymaga sprecyzowania. Otoz przez zawarte w nim
stowo ,,niejednolitos¢” chciat bed¢ w dalszych rozwazaniach wyeksponowaé to, ze
omawiana w nich tzw. subsydiarno$¢ ustawowa, jako pewnego rodzaju dyrektywa majaca
usung¢ niezbiezno$¢ prakseologiczng okreslonych norm sankcjonujacych, zdaje si¢ w
polskim prawie karnym dziata¢ na r6znych poziomach kwalifikacyjnych. Z jednej bowiem
strony - chcialoby si¢ rzec w waskim jej znaczeniu - usuwa ona t¢ niezbieznos¢ w sposob
wyrazny juz na poziomie wskazywania w kwalifikacji prawnej czynu przepiséw
zawierajacych przekroczone przez sprawce jednym czynem normy sankcjonowane. Z
drugiej za$ strony - chciatoby si¢ powiedzie¢ wowczas o tej subsydiamosci, ze pojmuje si¢
ja wtedy w luzniejszym znaczeniu -Ze usuwa ona t¢ niezbiezno$¢ w istocie na poziomie
wyzszym, tj. na poziomie wskazywania tego, ktora ze sprze¢zonych funkcjonalnie z
przekroczonymi przez sprawcg jednym czynem normami sankcjonowanymi norm
sankcjonujacych winna si¢ zaktualizowac. Okazuje si¢ bowiem - co starat si¢ bede nizej
wykazaé - ze w tym drugim przypadku pomijanie w kwalifikacji prawnej czynu (na skutek
wlasnie zastosowania interesujacej nas dyrektywy, jaka jest tzw. subsydiarno$¢ ustawowa)
ktéregos z przepiséw zawierajacych przekroczong przez sprawcg normg sankcjonowana jest
zabiegiem nie do konca prawidtowym, acz - jak wiadomo — powszechnie stosowanym.

I Zanim przystapi¢ do realizacji tak zakre§lonego zamierzenia badawczego, kilka
stow poswigce kwestiom na pozoér tylko terminologicznym. Wokot uzywanych w
poruszanej problematyce terminéw narosto bowiem wiele nieporozumien, ktoére z natury
rzeczy nie shuzg, a w istocie szkodzg, prowadzonej na jej gruncie dyskusji. Rzecz jasna
ogranicze si¢ tu tylko do tych z nich, ktére zdaja si¢ mie¢ podstawowe znaczenie dla
analizowanego w niniejszym szkicu problemu.

Jak wiadomo, w polskiej karnistyce spotka¢ si¢ mozna z ré6znymi rozumieniami
terminu ,,pomijalny zbieg przepisow ustawy”. Nie bede tu - rzecz, jak sadze, zrozumiata -
przywotywat wszystkich autoréw reprezentujacych takie czy inne w tym wzgledzie
stanowisko®. Dla zilustrowania wystepujacej na tym polu polisemii poshuze sie wiec jedynie
jej reprezentatywnymi egzemplifikacjami, co uzasadnione

3 Artykul ten w zadnym bowiem razie nie ma pemié¢ funkcji tematycznego przewodnika
bibliograficznego.
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jest tez tym, ze sprawy te juz niejednokrotnie, by nie rzec wielokrotnie - acz w moim
przekonaniu nie zawsze do konca wtasciwie - probowano objasnic.

I tak, niektérzy autorzy termin ,,pomijalny zbieg przepiséw ustawy’*, a wlasciwie
sytuacje kryjace si¢ pod tym terminem, proponuja okresla¢ innym wyrazeniem, ich zdaniem
w pelni wowczas adekwatnym, mianowicie wyrazeniem ,,nierzeczywisty zbieg przepisow
ustawy”. Tego rodzaju propozycje znalez¢ mozna na przyktad u M. Tarnawskiego, ktory
swoje w tym wzgledzie stanowisko przedstawil w interesujacej, acz moim zdaniem nie w
petni trafnej, polemice z pewnym pogladem A. Spotowskiego - pogladem, wedle ktérego
przypadki: ,,(...) w ktorych wprawdzie czyn wyczerpuje znamiona okreslone przez kilka
przepiséw, ale postepujemy tak, jak gdyby 6w zbieg nie nastapil; postepujemy tak, jak
gdyby czyn wyczerpywal znamiona tylko jednego przestgpstwa, a nie kilku.” winno
okresla¢ si¢ wlasnie wyrazeniem ,,pomijalny zbieg przepisoOw ustawy”, a nie wyrazeniem
,pozorny zbieg przepisow ustawy”®. M. Tarnawski bowiem pisat tak: ,,Propozycja
Spotowskiego, poza uzyciem innej nazwy, nie wnosi chyba niczego nowego dla
problematyki tzw. zbiegu przepiséw ustawy. Autor ten zdaje si¢ nie dostrzegac, ze nazwa
,,pozorny zbieg przepisdw” jest nazwa uzywang jako odpowiednik nazwy ,,nierzeczywisty
zbieg przepisow”. Za$ odpowiednikiem nazwy ,realny zbieg przepisOw” jest nazwa
fzeczywisty zbieg przepisow”. A nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze co$ co jest brakiem
czego$, nie jest tym czyms. Jesli zatem okreslona sytuacja nie moze by¢ nazwana zbiegiem

przepisdw, to po prostu nie jest tym zbiegiem.”’

. Majac przed oczyma cytowane fragmenty
Z prac obu autorow, tatwo zauwazy¢, ze autorzy ci prezentuja odmienne zapatrywania co do
tego, kiedy zbieg przepisoOw ustawy zachodzi. Zdaniem A Spotowskiego rzeczony zbieg
zachodzi, a wiec jest wowczas wlasnie rzeczywisty, gdy sprawca tym samym czynem -
postugujac si¢ nie w pelni precyzyjnym jezykiem tego autora - wyczerpal znamiona
okreslone w co najmniej dwoch przepisach, a fakt wyczerpania tych znamion moze by¢ albo
uwzgledniony w kwalifikacji prawnej czynu albo moze by¢ - jesli istnieja, rzecz zrozumiata,
ku temu podstawy - w niej pominiety z racji zastosowania tzw. regut wylgczajacych wielo$é

ocen®. Wedle za$

4 Dla jasno$ci wywodu dodam, ze bede tu miat na mysli jedynie sytuacje zbiegu dwéch
przepisow zawierajacych rézne normy sankcjonowane.

5 A Spotowski: Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestgpstw, Warszawa 1976,
S. 55.

6 Zob. A Spotowski: loc. cit.

" M. Tarnawski: Zagadnienia jednosci i wielosci przestepstw, Poznah 1977, s. 46

8 Poglad ten A Spotowski artykutowat w wielu miejscach swojej pracy, niemniej jednak
zwlaszcza jedna jego wypowiedz, eksponujaca jego w tym wzgledzie stanowisko, warto przypomnieé:
,.Nie uwzgledniamy faktu zachodzenia zbiegu przepiséw na mocy ustawowych



TAK ZWANA SUBSYDIARNOSC USTAWOWA JAKO NIEJEDNOLITA DYREKTYWA... 287

M. Tarnawskiego zbieg przepisow ustawy zachodzi, a wigc jest wowczas wlasnie
rzeczywisty, gdy - postugujac si¢ terminologia A. Spotowskiego - fakt wyczerpania przez
sprawce tym samym czynem znamion okre$lonych w co najmniej dwdch przepisach
zostanie odnotowany w kwalifikacji prawnej tego czynu. Stowem, w ujeciu A
Spotowskiego zbieg przepisdOw ustawy jest rzeczywistym zbiegiem przepisow ustawy, gdy
sprawca tym samym czynem wyczerpal znamiona okreSlone w co najmniej dwoch
przepisach®, za§ w ujeciu M. Tarnawskiego zbieg przepiséw ustawy staje si¢ rzeczywistym
zbiegiem przepisow ustawy, gdy fakt wyczerpania przez sprawcg tym samym czynem
znamion okre$lonych w co najmniej dwdch przepisach zostanie nadto jeszcze - O jest
wlasnie warunkiem sine qua non uznania zbiegu przepiséw ustawy za rzeczywisty w ujeciu
tego autora - odnotowany w kwalifikacji prawnej czynu. Z racji odmiennych zatozen
terminologicznych

lub pozaustawowych regut wylaczania wielo$ci ocen. Zastosowanie takiej reguty nie powoduje tego,
ze czyn, ktory przed jej zastosowaniem wyczerpywat znamiona okreslone w dwoch przepisach, po jej
zastosowaniu wyczerpuje juz tylko znamiona okreslone w jednym z tych przepiséw. Powoduje ono
jedynie wylaczenie oceny dokonywanej przez pryzmat jednego z przepiséw. Faktu wyczerpywania
znamion ustawowych przez czyn nie mozna bowiem anulowac. Okreslanie tych sytuacji terminem
,»pozorny zbieg przepisow ustawy” jest wigc mylace, gdyz nie chodzi tu o sytuacje, w ktorych zdawato
si¢ jedynie, ze zachodzi zbieg przepisow, ale o sytuacje, w ktdrych zaistniaty zbieg przepiséw ustawy
nie jest uwzgledniany przy kwalifikacji czynu. Jest to zatem nie tyle zbieg pozorny, co zbieg
»pomijalny”.” - A. Spotowski: loc. cit.

% Dodaé nalezy, Ze ujecie, wedle ktérego zbieg przepiséw ustawy zachodzi (a wiec jest
rzeczywisty), gdy sprawca tym samym czynem wypetnit znamiona okre$lone w co najmniej dwoch
przepisach, nie jest - jak wiadomo - pomystem A Spotowskiego. Dla przykladu, jeszcze przed A.
Spotowskim ujecie to prezentowali W Wolter oraz W Macior. W Wolter klarownie wylozyt je w
artykule Zbieg przepisow ustawy, w ktorym pisal: ,,Z tego, ze zachodzi zbieg przepisdw ustawy, nie
wynika jeszcze, ze musi doj$¢ do kumulatywnej oceny, za$ z tego, ze nie stosuje si¢ kumulatywnej
oceny, nie wynika jeszcze, ze nie zachodzi wtedy zbieg przepisow ustawy. Jeszcze inaczej: gdy nie
zachodzi zbieg przepisoOw ustawy, odpada zarowno kumulatywny zbieg przepisow ustawy, jak i
wszelkiego rodzaju tzw. pozorny zbieg przepisoOw ustawy, za$ gdy zachodzi zbieg przepisow ustawy,
to moze doj$¢ albo do kumulatywnego zbiegu przepisow, albo - powiedzmy - do ,,zredukowanej
oceny”.” - W Wolter: Zbieg przepisow ustawy, Pafistwo i Prawo 1973 z. 10, s. 90-91. Z kolei W Macior
wypowiedziat sig tale: ,,To natomiast, ze w pewnych wypadkach mozliwa jest redukcja wielu ocen do
jednej oceny, w niczym przeciez nie zmienia faktu, iz zbieg przepisow ustawy rzeczywiscie zachodzi.
Gdyby bowiem nie zachodzit, cata kwestia redukcji wielu ocen do jednej oceny stataby si¢
bezprzedmiotowa Nie trzeba wigc nazywaé ,,pozornym” tego, co jest rzeczywiste. W rezultacie za$
nie trzeba odrézniac ,,pozornego” i ,,rzeczywistego” zbiegu przepisoOw ustawy, gdyz odrdznienie takie
jest niewtasciwe i nieuzasadnione, wobec czego bardzo fatwo moze wprowadza¢ w blad.” - W Macior:
Zbieg przepisow ustawy jako problem logiczny i prawny, Panstwo i Prawo 1975, z. 1, s. 32.
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lezacych u podstaw tych ujeé, krytyka propozycji A Spotowskiego jest krytyka jedynie z
pewnego, nie catkiem dobrze dla krytyki tej dobranego, punktu widzenia Stad tez trudno ja
uzna¢ za w petni przekonujaca.

Zarysowany wyzej spor - spor tylko z pozoru terminologiczny - ukazuje w catej petni
dualizm, jaki funkcjonuje w polskiej nauce prawa karnego na gruncie dokonywanego w niej
podzialu zbiegu przepiséw ustawy Z uwagi na to, ze o kwestiach tych juz pisatem??, to
wspomne w tym miejscu jedynie krotko, ze zwolennicy pogladu akceptowanego przez M.
Tarnawskiego przyjmuja w istocie jednostopniowy podzial zbiegu przepiséw ustawy,
dzielac ten zbieg na zbieg rzeczywisty, czyli uwzgledniony w kwalifikacji prawnej czynu, i
na zbieg pozorny, czyli nieuwzgledniony w tej kwalifikacji - nieuwzgledniony na skutek
zastosowania tzw. regul wylaczajacych wielo$¢ ocen. Zwolennicy za$ pogladu
akceptowanego przez A. Spotowskiego, a wlasciwie pewnej korekty tego pogladull,
przyjmuja dwustopniowy podzial zbiegu przepisoéw ustawy. Na pierwszym stopniu zbieg
ten dzielg na rzeczywisty i na nierzeczywisty, ktory czestokro¢ proponuja okresla¢ mianem
zbiegu pozornego - podziat na tym stopniu dokonywany jest tedy w zaleznosci od tego, czy
sprawca tym samym czynem wypelnil znamiona okre§lone w co najmniej dwdch przepisach
(rzeczywisty zbieg przepisdw ustawy), czy tez tego nie uczynit (nierzeczywisty, pozorny
zbieg przepisow ustawy). Z kolei na drugim stopniu, zajmujac si¢ juz wylacznie
rzeczywistym zbiegiem przepisOw ustawy, dziela oni ten zbieg na uwzgledniony w
kwalifikacji prawnej czynu - t¢ posta¢ zbiegu zwolennicy omawianego podzialu okres$laja
takimi terminami jak: ,,kumulatywny zbieg przepisow ustawy”, ,,wlasciwy zbieg przepiséw
ustawy”, czy ,,uwzgledniany zbieg przepisow ustawy” - i na zbieg w tej kwalifikacji nie-
uwzgledniony - ktory z kolei proponuja okresla¢ takimi wyrazeniami jak: ,,po- mijalny zbieg
przepiséw ustawy”, ,,niewlasciwy zbieg przepisow ustawy”, czy ,,nieuwzgledniany zbieg
przepiséw ustawy”’. W dalszych rozwazaniach bede¢ postugiwat si¢ wyrazeniem ,,pomijalny
zbieg przepisOw ustawy” w znaczeniu, jakie si¢ temu wyrazeniu nadaje w podziale
dwustopniowym, ktorego - z racji jego wigkszej przejrzystosci i dbalosci w nim o wierne
odwzorowywanie rzeczywistosci - jestem zwolennikiem.

10 Zob. L. Pohl: op. cit., s. 220-221.

11 Korekta ta, mowigc krotko, polega na rozbiciu pomijalnego przepisow ustawy (w
rozumieniu tego terminu przyjmowanym przez A. Spotowskiego) na pozorny zbieg przepisow ustawy,
ktory ma miejsce w sytuacji zastosowania zasady (reguly) tzw. specjalnosci w rozumieniu
wolterowskim, rozumieniu, ktorego, jak wiadomo, A. Spotowski do konca nie przyjmowatl, i na
pomijalny (niewlasciwy, nieuwgledniany) zbieg przepisow ustawy, ktory pomijany jest w kwalifikacji
prawnej czynu na skutek zastosowania dwoch pozostatych tzw. regut wylaczajacych wielo$¢ ocen, tj.
zasady tzw. subsydiarnoéci i zasady tzw. konsumpcji.
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IV Przed przystapieniem do analizy gtéwnego problemu, ktoremu po§wigcony jest
niniejszy szkic, poczyni¢ musze¢ jeszcze pewng - moim zdaniem konieczng - precyzujaca
uwage. | w tym miejscu nie bede przeciazat uwagi czytelnika, gdyz kwestii tej po§wigcitem
wiele uwagi w innym opracowaniu®?2. Moéwiac najkrécej, chodzi o to, by przenie$é
rozwazania z plaszczyzny przepisoOw na plaszczyzng norm. Zabieg ten wydaje si¢ w pelni
uzasadniony. Jest bowiem zasada, ze w przepisie, ktory typizuje czyn zabroniony zagrozony
kara, a $ciSlej mowiac w deskryp- tywnym jego sformutowaniu, nie da si¢ odszukac
wszystkich syntaktycznych elementéw normy prawnej, ktora w petni doktadnie wskazuje
na to, jaki typ czynu jest typem czynu zabronionego pod grozbg kary'®, normy, ktorg w
pi$miennictwie zwykto okre$laé sie mianem normy sankcjonowanej'4, podobnie jak nie da
si¢ z tego przepisu odtworzy¢ jednoznacznej charakterystyki tych elementow. Rzeczona
sytuacja, ktéra w literaturze teoretycznoprawnej okresla si¢ jako syn- taktyczne i tresciowe
rozcztonkowanie normy prawnej W przepisie prawnym - przepisie, ktory norme te tedy
jedynie zrgbowo wyslowia - sprawia, ze twierdzenie, iz sprawca popetnit czyn zabroniony

zagrozony kara, gdy wypehit znamiona

12 Zob. L. Pohl: op. cit., zwlaszcza s. 203-223.

13 To bowiem wiasnie przez rzeczong norme¢ czyn przez nig normowany jako zakazany (na
marginesie dodam, Zze, moim zdaniem, wlasciwym dla wszystkich norm sankcjonowanych w prawie
karnym operatorem normatywnym jest operator zakazu) - co ma miejsce w zakresie normowania tej
normy - jest zabroniony pod grozba kary. Jest on zabroniony pod grozba kary dlatego, ze zakazuje
jego popelnienia norma sankcjonowana, a ta - jak wiadomo - obowigzuje jako sankcjonowana dlatego,
ze W systemie prawnym obowiazuje norma sankcjonujaca, ktora sankcjonuje wiasnie jej okreslone (a
wigc nie kazde) przekroczenie. Stowem, norma prawna - wedle tej koncepcji obowigzywania prawa -
uzyska¢ moze status sankcjonowanej, gdy w systemie prawnym obowigzywaé bedzie norma
sankcjonujaca jej przekroczenie. W tym wlasnie wyraza si¢ istota funkcjonalnego (a nie logicznego -
jak chcialby tego J. Lande; zob. J. Lande: Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 926) zwiazku
sankcjonowania, jaki zachodzi pomigdzy norma sankcjonujaca a norma sankcjonowana, zwiazku,
ktory z kolei jest fundamentem i podstawowym rysem calej koncepcji norm sprzezonych, co, o ile mi
wiadomo, naderrzadko bywa w literaturze teoretycznoprawnej dostrzegane.

14 Zreszta analogicznie jest w przypadku zawartej w tym przepisie (czyli zrebowo w nim
wystowionej) normy sankcjonujacej, tj. normy, ktora nakazuje sgdowi wymierzy¢ kar¢ w sytuacji, gdy
ustalit on, ze sprawca dopuscit si¢ przestepnego przekroczenia normy sankcjonowanej i nie zachodza
materialnoprawne i procesowe okolicznosci wylaczajace mozliwo$¢ $cigania sprawcy tego
przekroczenia

15 Szereg informacji na temat syntaktycznego i tre§ciowego rozcztonkowania normy prawne;j
w przepisach prawnych podaje M. Zielinski - zob. M. Zielinski: Wyktadnia prawa Zasady reguty,
wskazowki, Warszawa 2008, s. 112-137.

16 Na temat zrebowego wystawiania normy prawnej w przepisie prawnym (przepisie, ktory z
tego wiasnie powodu nazywany jest przepisem zrgbowym) zob. M. Zielifiski: op. cit., s. 115-124.
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okre$lone w omawianym przepisie, okazuje si¢ by¢ daleko posunietym uproszczeniem, jako
ze pelng informacje o tym, jakie zachowanie jest zabronione pod grozba kary, przekazuje
nam nie przepis prawny typizujacy czyn zabroniony pod grozba kary, lecz precyzyjna pod
tym wzgledem z zaloZenia norma prawnal’, wiaénie sankcjonowana, ktora jest przeto
wynikiem uwzglednienia w procesie jej odtwarzania zawarto$ci normatywnej jeszcze
innych przepiséw W konsekwencji wigc - gdy chcemy by¢ precyzyjni - powinniSmy mowié
0 jednoczynowym zbiegu przekroczonych norm sankcjonowanych, a nie o jednoczynowym
zbiegu przepisow?e,

V Majac tak zarysowang aparatur¢ terminologiczng, mozna juz przej$é do realizacji
zaanonsowanego zamierzenia badawczego, ktorym jest - przypomne - proba wykazania
niejednolitosci tzw. subsydiarno$ci ustawowej w polskim prawie karnym, niejednolitosci w
zakresie pozioméw kwalifikacyjnych na ktorych dyrektywa ta usuwa niezbieznosé
prakseologiczng tacznej aktualizacji okreslonych norm sankcjonujacych. Probe te podejme
na przyktadach, tj. na dwoch wybranych przepisach aktualnie obowigzujacego polskiego
kodeksu karnego, ktore w moim przekonaniu wyrazaja wlasnie tzw. ustawowa
subsydiarno$¢. Pierwszym przepisem, na przykladzie ktorego staratl si¢ bede ukazacd
mechanizm dziatania tzw. subsydiarno$ci ustawowej w ptaszczyznie normatywnej, bedzie
art. 231 § 4 k. k., drugim natomiast art. 13 § 1 k.k. Chronologia ta powodowana jest faktem,
ze

17 Niekwestionowanym bowiem w polskiej kulturze prawnej, a podkre$lanym zwlaszcza w
derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, koncepcji autorstwa M. Zielinskiego, zalozeniem jest to, ze
wyrazenie normoksztaltne, aby moglo by¢ uznane za norm¢ prawng, musi by¢é wyrazeniem
kompletnym syntaktycznie (tj. zawierajacym wszystkie elementy syntaktyczne normy) i
jednoznacznym treSciowo, co wymaga w procesie odtwarzania normy z przepisu prawnego
(przepisowprawnych) podejmowania réznorakich czynnosci rekonstrukcyjnych i rozmaitych
czynnosci percepcyjnych (czynnosci te interpretator tekstu prawnego realizuje w odpowiadajacych im
fazach wyktadni, tj. w fazie rekonstrukcyjnej i w fazie percepcyjnej). O zatozeniu tym zgrabnie i
klarownie pisze np. wlasnie M. Zielinski w nastepujacym wywodzie: ,,Prawnicy wiedza powszechnie,
a nieprawnicy moga to bez trudu zauwazy¢, ze w przytlaczajacej wigkszosci przypadkoéw przepisy
prawne nie sa jednocze$nie normami, bo ich struktura syntaktyczna jest nie taka lub ich tres¢ nie jest
dostatecznie jednoznaczna.” - M. Zieliniski: op. cit., s. 27.

18 Znacznie wigcej informacji na temat uzasadnienia na rzecz postugiwania si¢ wyrazeniem
jednoczynowy zbieg przekroczonych norm sankcjonowanych” na okreSlenie kontekstowo
rozumianego w karnistyce wyrazenia ,,zbieg przepisow ustawy” podaje w pracy Struktura normy
sankcjonowanej W prawie karnym. Zagadnienia ogélne - zob. L. Pohl: loc. cit. W miejscu tym
wspomng¢ jedynie, ze dochodzg tamze do takiej wtasnie konstatacji po przyjrzeniu si¢ funkcjonujacym
w literaturze teoretycznoprawnej typologiom przepisow prawnych wyrdéznianym przez pryzmat
charakterystyki syntaktycznej i treSciowej tych przepisow, typologiom, ktére stanowia oryginalny
sktadnik derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa
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z powotanych przepisow tylko art. 231 § 4 k.k. uchodzi w literaturze karnistycznej za
bezsporny przyktad przepisu wyrazajacego tzw. ustawowsg subsydiarnos¢, podczas gdy art.
13 § 1 k.k. wedle czgsci doktryny polskiego prawa karnego traktowany jest jako przepis,
ktéry wprawdzie wyraza tzw. subsydiarno$¢, ale nie w jej odmianie ustawowej, lecz w jej
tzw. milczacej odmianie - z czym, jak postaram si¢ wykaza¢, zgodzi¢ si¢ jednak nie mozna.

Zgodnie z dostownym brzmieniem art. 231 § 4 k.k., przepisu § 2 (art. 231 k.k. - dop.
L. P.) nie stosuje sig¢, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego okreslonego w
art. 228 k.k. Zawarta w art. 231 § 4 kk. norma nakazuje zatem nie stosowaé przepisu
typizujacego kwalifikowang posta¢ przestgpstwa przekroczenia przez funkcjonariusza
publicznego przystugujacych mu uprawnien lub niedopelienia przez niego
spoczywajacych na nim obowiazkéw w sytuacji, kiedy funkcjonariusz ten zrealizuje
znamiona tego typu czynu zabronionego zachowaniem wypekiajacym jednocze$nie
znamiona jednego z okreslonych w art. 228 kk. typow tzw. biernego lapownictwa
Zachowaniem nakazanym przez t¢ norme jest zatem to, by we wskazanej sytuacji - tj. w
sytuacji (ustalenia) przekroczenia przez sprawce tym samym czynem normy
sankcjonowanej zrgbowo wystowionej w art. 231 § 2 k.k. i ktérej$ z norm sankcjonowanych
zrebowo wystowionych w art. 228 k.k. - nie stosowa¢ art. 231 § 2 k.k. Zastanowmy si¢ teraz
nad tym, jak nalezy rozumie¢ ustawowy, gdyz zawarty w art. 231 § 4 k.k., zwrot ,,przepisu
§ 2 nie stosuje si¢”. Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ nie nastrgcza¢ wigkszych trudnosci,
0 czym przekonuje zgodne w tej kwestii stanowisko doktryny polskiego prawa karnego.
Zwrot ten odczytuje si¢ w niej bowiem jako nakaz nie- ujawniania w kwalifikacji prawnej
czynu przepisu art. 231 § 2 k.k. . W pehni

19 Jest ono postacig kwalifikowang z uwagi cel determinujgcy zachowanie sprawcy, ktorym
jest osiagnigcie korzysci majatkowej lub osobiste;.

20 Na przyktad A. Wasek, omawiajgc tzw ustawowg subsydiarno$¢ na tle regulacji zawartej w
art. 231 § 4 kk., pisal: ,Tale wigc ustawodawca wyraznie wylaczyl stosowanie konstrukcji
kumulatywnego zbiegu przepisow art. 231 k.k. (nalezato sprecyzowac, ze chodzi o § 2 tego artykulu
- dop. L. P.) i 228 kk. ” - A. Wasek: Kodeks kamy. Komentarz. Tom I, Gdansk 1999, s. 159.
Analogiczne stanowisko zajal tez A. Marek, piszac: ,W takiej sytuacji - stusznie - odpowiedzialnos¢
funkcjonariusza podlega wytacznie kwalifikacji z przepisu dotyczacego przestepstwa sprzedajnosci
(art. 228 KK).” - A. Marek: Prawo karne, Warszawa 2003, s. 229. Z kolei A Zoll, wyrazajac
identyczne zapatrywanie, stwierdzil, ze: ,,Ustawodawca wskazuje przepis pomocniczy przez
wskazanie w tek$cie ustawy tzw. klauzuli subsydiarno$ci. Klauzulg subsydiarnosci jest art. 231 § 4
stanowiacy, ze zaostrzonej kwalifikacji prawnej, z uwagi na dopuszczenie si¢ przez funkcjonariusza
publicznego czynu okreslonego w § 1 w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej,
przewidzianej w art. 231 § 2, nie stosuje si¢, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego
okreslonego w art. 228 (tapownictwo bierne).” - A. Zoll w A. Zoll (red.): Kodeks kamy. Czesé ogdlna
Komentarz. Tom I, Warszawa 2007, s. 148.
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nalezy podzieli¢ to stanowisko?'. W wersji teoretycznoprawnej, a wiec w wersji, ktora - jak
zaktadam - jest w stanie odkryé rzeczywista struktur¢ normatywna tego stanowiska,
stanowisko to przedstawiac si¢ bgdzie jako nieuwzgledniany w kwalifikacji prawnej czynu
jednoczynowy zbieg przekroczonych norm sankcjonowanych; nieuwzglednienie w
kwalifikacji prawnej czynu wszystkich rzeczywiscie naruszonych przez sprawce norm
sankcjonowanych dokonuje si¢ tutaj poprzez pominigcie w tejze kwalifikacji przepisu
zrebowo wystawiajacego jedna z przekroczonych przez sprawce norm sankcjonowanych.
Tym pominigtym w kwalifikacji prawnej czynu przepisem jest art. 231 § 2 k.k., ktory
zrgbowo wystawia norme, ktora zakazuje funkcjonariuszowi publicznemu celowego
dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego zachowaniem polegajacym na
przekraczaniu przez niego przystugujacych mu uprawnien lub niedopetnianiu przez niego
spoczywajacych na nim obowiazkow

Przeanalizowany wyzej przyktad art. 231 § 4 k.k. ujawnia tedy, ze zawarta w nim
tzw. ustawowa subsydiarnos¢ - jako pewnego rodzaju reguta kolizyjna (usuwajgca bowiem
niezbieznos$¢ prakseologiczng tacznej aktualizacji okreslonych norm sankcjonujacych) -
usuwa t¢ niezbiezno$¢ juz na poziomie kwalifikowania czynu sprawcy, a wigc na poziomie,
na ktérym ujawniane sa przekroczone przez sprawce normy sankcjonowane. Usunigcie
niezbieznosci prakseologicznej, jaka powstataby w wyniku aktualizacji okre§lonych norm
sankcjonujacych, nastepuje poprzez pomini¢cie w kwalifikacji prawnej czynu przepisu,
ktéry zrebowo wystowia rzeczywiscie przekroczong przez sprawcg norme sankcjonowang.
Stowem, tzw. ustawowa subsydiarno$¢ zawarta w art. 231 § 4 k.k. - z racji jej zakodowania
w tekScie prawnym - okazuje si¢ przeto w istocie wyslowiong w tymze tekScie norma
prawna, ktorej funkcja czyni z niej regule kolizyjna majaca za zadanie usuwac niezbiezno$¢
prakseologiczng okreslonych norm sankcjonujacych juz na poziomie subsumpcji.

Nieco inaczej sprawa wyglada przy art. 13 § 1 k.k., a wigc przepisie, ktory w mojej
opinii rowniez wyraza tzw. subsydiarno$¢ ustawowa. Z twierdzenia tego nalezy si¢
wytlumaczy¢, albowiem - jak juz zwracano na to uwagg - wedle czesci doktryny polskiego
prawa karnego przepis ten wyraza jedynie tzw. subsydiarnoéé milczaca, a nie ustawowa®,
Ot6z, ku tzw. subsydiarnosci ustawowej, lecz - jak si¢

2l Zresztg uczynilem to juz w pracy Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym.
Zagadnienia ogolne, w ktorej podjatem si¢ pewnego wysubtelnienia tego stanowiska od strony
teoretycznoprawnej - zob. L. Pohl: Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia
ogolne, Poznan 2007, s. 222-223.

22 Na przyktad w sposob wyrazny tzw. reguly wylgczania wieloéci ocen w prawie karnym
nazywatl regutami kolizyjnymi Z. Ziembinski - zob. Z. Ziembinski: O czym mowig prawnicy gdy
mowiq o ,,ocenach”, Panstwo i Prawo 1986, z. 12, s. 18.

23 O subsydiarno$ci milczacej w tym przypadku méwi na przyktad A. Zoll, ktéry podkresla:
,»Charakter subsydiarny (milczacy) ma przepis okreslajacy forme stadialng w stosunku
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okaze - w nieco innej jej odmianie, sktania mnie w tym przypadku brzmienie art. 13 § 1
k.k., w ktérym - moim zdaniem - tzw. ustawowg subsydiarno$¢ wprost wyartykutowano?*.
By to wykaza¢, przeprowadze analiz¢ zawarto$ci normatywnej tego przepisu, ktora - co
zrozumiale - rozpoczng od przypomnienia tresci tego przepisu. Zgodnie z nig odpowiada za
usitowanie, kto w zamiarze popetienia czynu zabronionego swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastgpuje. Sprobujmy zatem
odpowiedzie¢ na pytanie, jakiego rodzaju normy prawne w tak sformutowanym przepisie
zakodowano.

Aby to uczynié, wykorzystajmy, rzecz jasna z grubsza, ideg, ktora legla u podstaw
opracowanej przez L. Nowaka idealizacyjnej koncepcji nauki - idee, ktéra polega na
przyjmowaniu pewnych teoretycznych zatozen kontrfaktycznych (tzw. idealizacji - taki
wiasnie idealizacyjny charakter - na skutek tych zatozen - majg prawa naukowe, bedace
zasadniczymi przestankami wyjasniania ) i ich nastgpnie uchylaniu, ktore nastepuje poprzez
empiryczng ich weryfikacje (nazywang w tejze koncepcji sprawdzaniem) dokonywany m.
in. w drodze konfrontacji idealizacji z blizszg rzeczywisto$ci konkretyzacja?®.

do przepisu okreslajacego formg bardziej zaawansowang na drodze przestepezej.” - A. Zoll w A. Zoll
(red.): op. cit.,s. 149. Czynit tak rowniez A. Wasek-zob. A Wasek: op. cit., s. 161. Z polskich autorow
piszacych prace pod rzadami poprzednio obowiazujacych kodeksow karnych za subsydiarno$cia
milczaca w tym przypadku opowiadal si¢ wyraznie A Spotowski (zob. A Spotowski: Regutly
wylgczajgce wielos¢ ocen a zbieg przepisow ustawy okreslajgcych przestgpstwo umysine i nieumysine,
Panstwo i Prawo 1973, z. 6, s. 116-117; tenze: Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i
przestepstw, Warszawa 1976, s. 118 i nast.), natomiast W Wolter juz nie czynit tego w sposob tak
zdecydowany, wskazujac w swoich opracowaniach, ze przypadek ten mozna rozwigzywacé takze za
pomocg zasady tzw. konsumpcji - zob. np. W Wolter: Reguly wylgczania wielosci ocen w prawie
karnym, Warszawa 1961, s. 77—78; tenze: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 335 i nast.

2 Zarys tego poglad juz zreszta przedstawitem w innym opracowaniu - zob. L. Pohl:
Przestepstwo zabdjstwa jednym czynem wigcej niz jednej osoby (art. 148 § 3 k.k.), Prokuratura i Prawo
2008, z. 1, s. 6-7.

% Podkre$la to W Patryas, gdy pisze, Ze: ,, (...) wedle koncepcji idealizacji prawa naukowe,
bedace zasadniczymi przestankami wyjasniania, s3 twierdzeniami idealizacyjnymi. Maja one
charakter idealizacyjny, poniewaz w ich poprzednikach wystepuja zalozenia idealizujace. (...). Stad
tez prawa idealizacyjne odnoszg si¢ do obiektéw idealnych. Uzyskanie z nich twierdzen odnoszacych
si¢ do obiektow realnych zapewnia konkretyzacja tych praw, ktora polega na zastgpowaniu zatozen
idealizujacych realistycznymi i odpowiednim modyfikowaniu nastgpnikéw tych twierdzen.” - W
Patryas: Idealizacyjny charakter interpretacji humanistycznej, Poznan 1979, s. 3.

% L. Nowaka idealizacyjna koncepcja nauki zaktada bowiem konieczno$¢ przeprowadzania
szeregu innych jeszcze czynnosci, wymaga np. sprawdzania prawa idealizacyjnego nie tylko poprzez
konkretyzacje, ale i poprzez tzw. aproksymacj¢, czasami przeprowadzania tzw. dialektycznej
korespondencji czy niekiedy tzw. dialektycznej refutacji. Tej niewatpliwie
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Zatézmy przeto, ze w interesujacym nas przepisie, jakim jest art. 13 § 1 k.k., zawarto
(j. zrgbowo wystowiono) dwie struktury normatywne: norme¢ sankcjonujaca oraz norme
sankcjonowang. Cho¢ zatozenie o takiej zawarto$ci normatywnej art. 13 § 1 k.k. traktujemy
w tym miejscu analizy tej zawarto$ci jako idealizacj¢, to jednak nie jest ono do konca
zatozeniem nierealistycznym (kontrfaktycznym). Podkresla to cho¢by wywod M.
Zielinskiego, w ktorym wskazuje on, ze: ,,Tekstow prawnych nie tworzy si¢ na pustyni
prawniczej (legislacyjnej), lecz w momencie ich tworzenia uwzglgdnia si¢ pewne
wyksztalcone juz w catosci lub w przewazajacy sposob w prawoznawstwie i praktyce
prawniczej badz w praktyce legislacyjnej sposoby uksztaltowania pewnych instytucji,
ktérych wyrazem majg by¢ nastgpnie szaty slowne, ktore w tradycyjnym sposobie
wyrazania nakazu (zakazu) - z zachowaniem sformulowan opisowych - przybieraja
okreslong posta¢ okreslonych przepisow. Znajomos¢ tych zatozen jest przy odtwarzaniu
zregbowosci poszczegdlnych przepisdw bardziej albo mniej niezbedna. Oto przepis art. 148
§ 1 k.k. wymaga znajomosci zalozenia, iz zawarte s3 w nim dwie normy: sankcjonowana i
sankcjonujaca (...).”%". Sadze, ze znajomosci tego zalozenia wymaga rowniez art. 13 § 1 k.k.

Sprawdzmy teraz, czy nasze zatozenie idealizujace w konfrontacji z brzmieniem art.
13 § 1 k.k. da si¢ utrzymad. Sita koniecznosci sprawdzian ten rozpoczaé¢ musimy od
ustalenia wystowienia w tym przepisie normy sankcjonujacej. Obowigzywanie tej normy
przesadza bowiem - jak zreszta to juz podkreslano - o obowigzywaniu normy
sankcjonowanej. Bez watpienia w deskrypcji art. 13 § 1 k.k. nie mamy sformutowania
»podlega karze”, a wiec sformutowania, ktore - jak wiadomo - jest charakterystyczne dla
deskrypcji przepisdbw czgséci szczegdlnej k.k. typizujacych czyny zabronione pod grozbg
okreslonych w tych przepisach kar. Nie mamy tez - co w istocie jest konsekwencja braku
rzeczonego sformutowania-w art. 13 § 1 k.k. okre§lenia kary, jaka grozi za usitowanie, co
skadinagd jest w pelni zrozumiale, jako ze trudno byloby, zwlaszcza ze wzgledu na
wskazania wynikajace z zasad redagowania tekstow prawnych, w jednym przepisie wskazac
kary za popetnienie wszystkich relewantnych prawnokarnie usitowan. W zwiazku z
powyzszym - chciatoby si¢ rzec na pierwszy rzut oka - mozna by doj$¢ do wniosku, ze tres¢
art. 13 § 1 kk. nie daje podstaw do twierdzenia o zakodowaniu w tym przepisie normy
sankcjonujace;.

Czy tak jednak jest w istocie? Uwazam, ze nie. W sformulowaniu zawartym wart.
13 § 1 k.k. znajduje si¢ bowiem wyrazenie ,,odpowiada za”, ktére wskazuje wtasnie na zrgby
norm sankcjonujacych wyrazajacych karalno$¢ za popehienie -

oryginalnej koncepcji metodologicznej, koncepcji, ktora w metodologii nauk odcisngta powazne
pietno, L. Nowak poswiecit wiele prac - zob. np.: U podstaw marksowskiej metodologii nauk,
Warszawa 1971, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa 1977.

27T M. Zielinski: op. cit., s. 120.
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zabronionych tedy pod grozba kary - usitowan dokonania wszystkich okreslonych w
kodeksie karnym czynéw zabronionych pod grozba kary Poglad ten oparty jest na
spostrzezeniu, ze rzeczone wyrazenie jest analogonem wyrazenia uzytego przez
ustawodawce w art. 1 § 1 k.k., mianowicie wyrazenia ,,odpowiedzialno$ci karnej podlega”,
a wiec sformutowania, z ktérego jednoznacznie - po rzecz jasna uzupetnieniu tego
sformutowania dalszg trescig art. 1 § 1 k.k. - daje si¢ odczyta¢ funkcjonalny (nie logiczny)
zwiazek sankcjonowania, jaki zachodzi pomi¢dzy normg sankcjonujaca, ktorej istote w tym
przepisie ukryto pod sformulowaniem ,,odpowiedzialnosci karnej podlega”, i norma
sankcjonowana, ktérej odpowiednikiem w k.k. (a wigc w jezyku prawnym) jest uzywany w
tymze akcie prawnym termin ,,czyn zabroniony pod grozba kary” (a niekiedy krétszy termin
,»,czyn zabroniony”), ktéry réwniez znalazt si¢ w tresci art. 1 § 1 kk., a za posrednictwem
ktorego ustawodawca podkreslit gwarancyjny warunek sine qua non praworzadnej
aktualizacji jakiejkolwiek normy sankcjonujacej obowigzujacej w polskim prawie karnym,
warunek, jakim jest przekroczenie przez sprawcg normy sankcjonowane;.

Sprawdzmy teraz, czy spostrzezenie to jest trafne w $wietle aparatury pojgciowe;,
jaka na swoje potrzeby wypracowata derywacyjna koncepcja wykladni prawa, a wiec
koncepcja, ktorg tu - jako w pelni adekwatng dla rozwigzywania tego rodzaju probleméw
interpretacyjnych - zaktadam. Aby to uczynié, przypomne, ze w $wietle tej koncepcji o
zrebowym wyslowieniu normy prawnej W przepisie prawnym mozna mowic¢ juz wtedy,
kiedy z przepisu tego da si¢ wydoby¢ dwa, przesadzajace wlasnie o zregbowosci tego
przepisu, elementy syntaktyczne normy prawnej. Tymi elementami s3: operator
normatywny (deontyczny) nakazu (zakazu) oraz normowane (nakazujgco/zakazujaco- W
zalezno$ci od charakteru powyzszego operatora) przez norm¢ zachowanie, ktore na tym
etapie wykladni rzeczonego przepisu musi da¢ sie wyodrebnié¢ syntaktycznie?®. Podkresla
to wyraznie M. Zielinski, gdy pisze, ze: ,, (...) przepisem zrebowym jest taki przepis prawny,
ktory wystowia co najmniej element nakazu (zakazu) wespo6t z ele-

28 Ustalenie przekroczenia normy sankcjonowanej nie pocigga bowiem za sobg - chcia- toby
si¢ rzec automatycznie - uruchomienia normy sankcjonujacej. Ustalenie to jest wprawdzie warunkiem
koniecznym do tego, by norma sankcjonujaca mogta si¢ zaktualizowaé (jest przez to jednym z
elementow zakresu zastosowania tej normy), lecz nie jest warunkiem wystarczajacym do tej
aktualizacji. Mowiac krotko, w zakresie zastosowania normy sankcjonujacej znajduja sie jeszcze inne
warunki, bez ktorych spelnienia norma ta nie moze si¢ zaktualizowaé (np. nie zaktualizuje si¢ norma
sankcjonujaca, jesli sprawca przekroczyt norme sankcjonowana, ale ustalono, ze uczynit to w sposob
niezawiniony).

2% Pamigta¢ nalezy bowiem o tym, Zze odszukiwanie w tekécie prawnym syntaktycznych
elementow normy - co ma miejsce w rekonstrukcyjnej fazie jego wyktadni - nie wymaga, by elementy
te byly juz w tym momencie wyktadni jednoznaczne tresciowo. Dazenie do ich
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mentem okre$lajgcym zachowanie.”®. Uwazam, Ze z zawartego w art. 13 § 1 kk.
sformutowania ,,odpowiada za” da si¢ zrekonstruowac te dwa elementy. Mdowiac krotko,
wyrazenie to daje podstawy do tego, by twierdzi¢, ze zakodowano w nim nakaz (a wlasciwie
nakazy) wymierzenia kary (za usitowania dokonania czynéw zabronionych pod grozba
kary). A skoro tak, to art. 13 § 1 k.k., wystawiajac (rzecz jasna jedynie syntaktycznie)
element nakazu wespol z elementem okreslajgcym zachowanie, jest wlasnie przepisem
zrebowym, okreslajacym bowiem wymagajace dla przyznania mu tego statusu elementy
normy prawnej. Warto tez dodaé, ze - wobec braku wystowienia w tym przepisie adresata
tych norm - art. 13 § 1 k.k. jest przepisem zregbowym niezupelnym normatywnie®?,

Powstaje teraz kolejne wazkie pytanie, a mianowicie, czy zrebowo wystowione w
art. 13 § 1 kk. normy prawne sa normami sankcjonujacymi? Z tego bowiem, ze sg one
normami nakazujagcymi wymierzy¢ kare, nie mozna jeszcze wnosié, ze s one normami
sankcjonujacymi®. Aby uzyskaty one status normy

jednoznaczno$ci ma bowiem miejsce przede wszystkim w kolejnej fazie wyktadni, mianowicie w tzw.
percepcyjnej fazie wyktadni, ktora wymaga zakonczenia wszystkich czynnosci rekonstrukcyjnych,
polegajacych na wydobyciu z tekstu prawnego wszystkich syntaktycznych elementow normy
prawnej.

30 M. Zielinski: op. cit., s. 115.

31 Juz z tego powodu art. 13 § 1 kk. jest przepisem pluralnym. Przypomne, ze za przepis
pluralny - w $wietle aparatury pojeciowej przyjmowanej w ramach derywacyjnej koncepcji wyktadni
prawa - uchodzi ten, w ktérym zawarto (zrebowo wystowiono) wigcej niz jedng norme. Przypadek
art. 13 § 1 k.k. jest przy tym przyktadem na tzw. sensu stricto kondensacje norm (kondensacje bowiem
w jednym zdaniu). O pojeciu przepisu pluralnego i zjawisku kondensacji norm prawnych w
przepisach prawnych zob. M. Zielifiski: op. cit., S. 138 i nast. Dodam dla czytelnosci obrazu, ze art.
13 § 1 k.k. jest przepisem pluralnym - w rozwazanym tu aspekcie zrgbowego wystowienia wielu norm
nakazujacych wymierzenie kary (a wlasciwie roznych kar - w zaleznosci bowiem od tego o usitowanie
jakiego czynu zabronionego pod grozba kary bedzie chodzi¢) za wszelkie, okreslone w k.k. usitowania
z tego powodu, ze jest tyle usilowan, ile typéw czynéw zabronionych pod grozba kary. W
konsekwencji normy sankcjonujgce, aktualizujgce sie¢ w momencie ustalenia - mowigc w
uproszczeniu - popelnienia przestepnych usitowan, rézni¢ sie beda miedzy soba zakresem
normowania (kara grozaca za usitowanie jest bowiem zalezna od kary grozacej za dokonanie, a ta -
jak wiadomo - nie jest jedna dla wszystkich typow czynow zabronionych pod grozbg kary) i zakresem
zastosowania (hipoteza tych norm jest zr6znicowana, co wynika z faktu, iz nie ma jednego usitowania,
ze usitowan jest wiele; jest ich tyle, ile jest typdw czyndéw zabronionych pod grozbg kary).

32 M. Zielifski przyjmuje bowiem, ze: ,.(...) przepis zrgbowy, w ktérym brak ktorego$ z dwoch
okre$len - adresata lub okolicznosci, jest przepisem zrgbowym niezupelnym. ” - M. Zielinski: op. cit.,
s. 115-116.

33 Nie kazda norma nakazujgca wymierzy¢ kare jest normg sankcjonujacg, bo nie kazda taka
norma przesadza o obowigzywaniu normy sankcjonowanej. W tej kwestii zob. L. Pohl: Struktura
normy sankcjonowane;j..., s. 56-57, 216-218, 260-261, 262.
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sankcjonujacej, musza one przesadza¢ o obowigzywaniu norm sankcjonowanych, a wigc
norm, ktore pozostawataby tym samym w funkcjonalnym zwigzku z normami nakazujacymi
wymierzy¢ kare. Z uwagi na to, ze w przeprowadzanym tu procesie wyktadni art. 13 § 1
k.k. jesteSmy na etapie rekonstrukcji elementoéw syntaktycznych norm nakazujacych
wymierzy¢ kare, sprobujmy zrekonstruowaé te elementy w przypadku norm
(sankcjonowanych), ktorych przestepne przekroczenie aktualizowatoby normy nakazujace
wymierzy¢ kare za owe przekroczenia. Latwo, jak sadze¢, zauwazy¢, ze w art. 13 § 1 k.k. da
si¢ odszuka¢ te elementy syntaktyczne rzeczonych norm, ktére umozliwia uznanie, ze w
przepisie tym zrgbowo wystowiono te normy. W deskrypcji art. 13 § 1 k.k. znajdujemy
bowiem odpowiedz na to, kiedy odpowiada si¢ za usilowanie. Stowem, w przepisie tym
mamy okre$lone zachowanie usitujacego, a zachowanie to - z uwagi na tre$¢ art. 1 § 1 k.k.,
ktéry pelni pomocng role¢ w poszukiwaniu operatora normatywnego (deontycznego) dla
norm sankcjonowanych w prawie karnym - musi byé zakazane®. Odnajdujac te elementy
syntaktyczne, mozemy zatem powiedzie¢, ze w art. 13 § 1 k.k. zrebowo wystowiono normy
sankcjonowane zakazujace usitowan. Art. 13 § 1 k.k. okazuje si¢ wiec by¢ przepisem, ktory
zrgbowo wyslowig rowniez normy sankcjonowane (zakazanych pod grozba kary usitowan
jest bowiem tyle, ile typow czyndéw zabronionych pod grozba kary). Jest wiec i w aspekcie
tychze norm przepisem pluralnym. W konsekwencji art. 13 § 1 k.k. jest przepisem
pluralnym i w tym sensie, ze zrgbowo wystowig on zarowno normy sankcjonujace, jak i
normy sankcjonowane.

Nalezy tez dodac - gdyz jest to szczegolnie istotne - ze analizowany art. 13 § 1 k.k.
jest tez przepisem zregbowym niezupetnym logicznie. Jak podkresla M. Zielinski, z tego
rodzaju niezupetnosciag mamy do czynienia: ,,(...) gdy ktérys z elementéw syntaktycznych
normatywnych (adresat, okolicznosci, zakaz czy zachowanie si¢) jest zwrotem relatywnym,
tj. wymagajacym dodania jakiego$§ zwrotu, by uczyni¢ go w pelni sensownym, bo w petni
sktadnym (...).”%. Art. 13 § 1 k.k. jest przy tym niezupehy logicznie zaréwno w kontekscie
zrebowo wystowionych w nim norm sankcjonujacych, jak i w kontekécie zrebowo w nim
wystowionych norm sankcjonowanych. Gdy chodzi o normy sankcjonujace, to wyste-
pujacym na tym etapie ich wyktadni zwrotem relatywnym jest zawarte w tym przepisie
sformutowanie ,,odpowiada za”, ktore, nie okreslajac ,,rozmiardéw tej odpowiedzialnosci”,
wymusza stosowna relatywizacj¢ do innego przepisu, ktory jednoznacznie wskazywatby juz
jakie sa te rozmiary w przypadku przekroczenia norm sankcjonowanych zakazujacych
dopuszczania si¢ ich adresatom prawno-

34 Szerzej na temat roli art. 1 § 1 k.k. w procesie poszukiwania operatora normatywnego
(deontycznego) dla norm sankcjonowanych w prawie karnym zob. L. Pohl: op. cit., s. 59-60.
35 M. Zielinski: op. cit., s. 117.
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karnie relewantnych usitowan. Z uwagi na fakt, Ze nic ma jednego usitowania, a jest ich
tyle, ile typow czynow zabronionych, relatywizacja ta sita rzeczy musi by¢ pietrowa. I tak
jest w istocie. W pierwszej kolejnosci przepisem k.k., ktory - w zakresie poszukiwanej przez
nas informacji o rozmiarach kary grozacej za popehienie okre§lonego usitowania -
uzupelnia i tym samym dookresla komunikat, ktory przekazat nam ustawodawca w art. 13
§ 1 kk., jest przepis art. 14 § 1 k.k., w ktorym ustawodawca zawart zaadresowang do sadu
norm¢ nakazujaca mu wymierza¢ kar¢ za usilowanie w ,granicach zagrozenia
przewidzianego dla danego przestepstwa™®. Stad tez, aby dokladnie dowiedzie¢ sie jaka
kara grozi za okreslone usitowanie (usitowanie okreslonego czynu zabronionego pod grozba
kary), musimy dokona¢ kolejnej relatywizacji, mianowicie do przepisu okreslajacego karg
grozaca za dokonanie czynu zabronionego, ktorego sprawca usitowal dokona¢. Gdy chodzi
natomiast o niezupetnos¢ logiczng art. 13 § 1 k.k. w kontekscie wystowionych w nim
zrecbowo norm sankcjonowanych zakazujacych ich adresatom dopuszczania sig¢
prawnokarnie relewantnych usitowan, to tatwo spostrzec, ze potrzeba uzupelnienia w
drodze stosownej relatywizacji do innego przepisu bierze si¢ stad, iz nie ma jednego
usitowania, a jest ich tyle, ile typoéw czynoéw zabronionych pod grozba kary. Stowem,
wystepujace w art. 13 § 1 kk. slowko ,usitowanie” wymaga uzupetnienia, jako ze
wyrazenie zakazujace usilowania bez okreSlenia tego, o usitowanie czego miatoby tu
chodzi¢, jest z punktu widzenia logiki semantycznej nieskladne®, i w konsekwencji
nonsensowne, skutkiem czego nie moze ono spetnia¢ podstawowej funkcji normy prawnej.
Nie okreslajac blizej tego jakie usitowanie jest zakazane (tj. jakiego czynu), nie moze
bowiem wyrazenie to spetnia¢ tzw. funkcji sugestywnej, a wiec funkcji, ktora jest
podstawowa racja tworzenia racjonalnie sformutowanych norm. Stad potrzeba relatywizacji
do przepisow okreslajacych poszczegolne typy czyndéw zabronionych pod grozba kary. W
konsekwencji wiec nie ma jednej normy sankcjonowanej zakazujacej usitowania (chyba, ze
norme t¢ pojmujemy modelowo), a w istocie jest tyle tych norm, ile jest typéw czyndéw
zabronionych pod grozbg kary*e.

36 Rolg normy zawartej w art. 14 § 1 k.k. nie jest bowiem wskazanie, ze za usitowanie dokonania
czynu zabronionego zagrozonego karg grozi kara (t¢ informacj¢ ustawodawca wyartykutowat w art.
13 § 1 kk. in principio), lecz wskazanie tego, jak w przypadku rzeczonego usitowania ksztattujg si¢
granice tej kary.

37 Stéwko ,,usitowanie” nie jest bowiem nazwa, lecz funktorem nazwotwérczym - zob. W
Patryas: Zaniechanie. Proba analizy metodologicznej, Poznan 1993, s. 27-29. O kategoriach
syntaktycznych przystepnie pisze H. Stonert-zob. H. Stonert: Jezyk i nauka, Warszawa 1964, s. 22 i
nast.

3 Swojg droga nalezaloby nadmienié, ze i usitowanie dokonania czynu zabronionego
zagrozonego kara mozna postrzega¢ w kategorii typu czynu zabronionego zagrozonego kara.
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Przeprowadzone wyzej czynnoS$ci rekonstrukcyjne potwierdzaja przeto zasadno$é
zrebowego wystowienia w art. 13 § 1 k.k. norm sankcjonujacych i norm sankcjonowanych.
Z uwagi na to, ze juz to spostrzezenie pozwala przejs¢ do problemu wyrazenia w tym
przepisie tzw. ustawowej subsydiarnosci, a wigc problemu gltéwnego moich rozwazan,
poming dalsze czynnosci interpretacyjne, ktére sa konieczne do tego, aby z przepisu tego
odtworzy¢ jednoznacznie juz brzmigce normy prawne (sankcjonujace i sankcjonowane).

Zatrzymam si¢ natomiast na jasno przez ustawodawce wyartykutowanym w
przepisie art. 13 § 1 k.k. warunku ,nienastapienia dokonania czynu zabronionego”.
Ustawodawca wyraznie bowiem w tymze przepisie postanowit, ze odpowiada za
usitowanie, kto w zamiarze popetnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje. Zastanowmy si¢ teraz,
w ktorej ze wskazanych, a zawartych w art. 13 § 1 k.k., struktur normatywnych, tj. w normie
sankcjonujacej czy w normie sankcjonowanej, warunek ,,nienastgpienia dokonania czynu
zabronionego” si¢ znajduje. Jak wiadomo, wedle przewazajacej czesci polskiej doktryny
prawa karnego warunek ten traktuje si¢ jako znamie usitowania. Na przyktad A Zoll, ktorego
wypowiedz, jak sadzg, uzna¢ mozna w tym wzgledzie za reprezentatywng egzemplifikacje
tego pogladu, stwierdza wprost: ,,Znamieniem negatywnym usitlowania jest brak dokonania
czynu zabronionego objetego zamiarem sprawcy.”®. Podobnie uwaza L. Gardocki, ktory
wskazuje, ze jednym z elementow, ktorego wystepowanie - wedle definicji zawartej w art.
13 § 1 kk. - charakteryzuje usitowanie, jest brak dokonania®®. Z twierdzeniem, iz do
znamion prawnokarnie relewantnego usilowania nalezy brak dokonania czynu
zabronionego zagrozonego kara, nalezy si¢ niewatpliwie zgodzi¢. Pamigta¢ jednak nalezy o
tym, by nie wyciagac¢ z tego twierdzenia zbyt daleko idacych wnioskoéw. Takim wtasnie
whnioskiem jest wyprowadzana niekiedy z tego twierdzenia konkluzja, jakoby dokonanie
umyslnego czynu zabronionego zagrozonego kara bylto elementem wykasowujacym fakt
dopuszczenia sie przez sprawce usitowania tego czynu*’. Dlaczego jest ona wnioskiem zbyt
daleko idacym? Ot6z dlatego, ze probuje si¢ w niej na jednej ptaszczyznie statycznej stawiaé
zachowania (usitowanie czynu zabronionego zagrozonego karg i dokonanie tego samego
czynu), ktdre sitg ontologicznej koniecznosci na jednej takiej ptaszczyZznie wystegpowac nie
moga. A méwiac nieco inaczej, ci, ktorzy rzeczona konkluzje uznaja za trafna, przeoczaja,

39 A, Zoll w A. Zoll (red.): op. cit., s. 210.

40 Zob. L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 1999, s. 102.

41 Kwestig te zasygnalizowalem juz w innym opracowaniu - zob. L. Pohl: Przestgpstwo
zabdjstwa..., S. 6-7.
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ze zachowania te za kazdym razem znamionuje odmienny moment czasu, w ktorym s one
zrealizowane.

W celu rozjasnienia tego pogladu postuzmy si¢ przyktadem. Niech bedzie nim
zachowanie, ktorym jeden cztowiek umys$lnie spowodowat $mier¢ drugiego czlowieka. Jak
wiadomo, dokonanie tego rodzaju czynu zabronionego zagrozonego karg ma miejsce wtedy,
kiedy jego sprawca zabije cztowicka. Czas dokonania zabojstwa, ktorym to czasem jest
moment $mierci czlowieka, oznaczmy symbolem t( 1). Nie moze ulega¢ zadnym
watpliwosciom, ze w czasie t( 1) sprawca nie realizowal znamion usilowania zabojstwa
cztowieka®?. Nie moze bowiem ten sam podmiot w tym samym czasie zabi¢ i nie zabi¢ tego
samego czlowieka. Sprawca musial zatem - co zresztg oczywiste - zrealizowac¢ znamiona
usitowania tego zabdjstwa przed czasem t(1). Czas tego usitowania oznaczmy przeto innym
symbolem, mianowicie symbolem t(0). Jakie wyplywaja zatem wnioski z powyzszych
spostrzezen? Ot6z zauwazy¢ nalezy, ze w czasie t(0) sprawca realizowal wylacznie
znamiona usitlowania zabojstwa. Znaczy to - W Wersji teoretyczno- prawnej - ze w czasie
tym przekroczyt on norm¢ sankcjonowang zakazujaca mu dopuszczania si¢ do usitowania
dokonania tego czynu. Istotne jest rowniez to, ze w czasie t(0) sprawca nie dokonat
zabojstwa, a wigc, ze w czasie tym nie przekroczyl normy sankcjonowanej zakazujacej mu
dokonania tego czynu®®. Stowem, w czasie t(0) sprawca przekroczyt tylko jedng norme
sankcjonowang, mianowicie t¢, ktora zakazuje mu usitowania zabojstwa. Z kolei w czasie
t(l) sprawca zabit cztowieka, a wigc w czasie tym wypelnit znamiona tego typu czynu
zabronionego zagrozonego karg, co w wersji teoretycznoprawnej oznacza, ze W czasie tym
przekroczyl on zaadresowang do niego norme¢ sankcjonowana zakazujaca mu zabicia
cztowieka (tj. dokonania tego czynu). Istotne jest tez to, ze w czasie t(l) sprawca ten nie
przekraczat juz normy sankcjonowanej zakazujacej mu usitowania zabdjstwa czlowieka.
Stowem, w czasie t( 1) sprawca przekroczyt takze tylko jedng norme sankcjonowana,
mianowicie norm¢ zakazujaca mu dokonania zabdjstwa.

42 Stad, jak sadze, czerpie umocowanie poglad, wedlug ktérego ustalenie dokonania czynu
zabronionego zagrozonego karg - rzecz jasna, gdy rzeczonego czynu dokonano tzw. jednolitym
czynem - wyklucza mozliwos¢ przyjecia usitowania tego czynu zabronionego.

43 Warto odnotowaé, ze literaturze karnistycznej znany jest poglad, zgodnie z ktérym znamie
skutku nie jest elementem skladowym normy sankcjonowanej, a jedynie elementem sktadowym
normy sankcjonujacej. Dalem juz wyraz temu, Zze z pogladem tym trudno si¢ zgodzi¢ (zob. L. Pohl:
Struktura normy sankcjonowanej..., s. 89-95), niemniej jednak i autorom nie podzielajacym mego
stanowiska nie moze nie odpowiada¢ powyzsze spostrzezenie o ,temporalnej réznicy” miedzy
usilowaniem czynu zabronionego zagrozonego karg a jego dokonaniem.
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Powyzsze wnioski uzmystawiaja zatem, ze wyartykutowany wart. 13 § 1 k.k.
warunek ,,nienastgpienia dokonania czynu zabronionego” nalezy - przy probach objasniania
tego, kiedy zachodzi usitowanie, a kiedy ono juz nie zachodzi - pojmowaé¢ w pewien
szczegblny sposob. Mianowicie pamigtaé nalezy o tym, ze usitowanie czynu zabronionego
zagrozonego karg zachodzi w czasie, gdy nie zachodzi dokonanie tego czynu, a dokonanie
(umyslnego) czynu zabronionego zagrozonego kara zachodzi w czasie, w ktéorym nie
zachodzi juz jego usitowanie.

Majac w polu widzenia rzeczone uwagi, zauwazy¢ przeto mozna, ze wcale nie jest
tak, jak niektorzy twierdza i utrzymuja, ze gdy sprawca tzw. jednolitym czynem dokonat
(umyslnego) czynu zabronionego zagrozonego kara, to juz nie dopuscit si¢ jego usitowania.
Ot6z i usilowania tego czynu musiat z koniecznosci ontologicznej si¢ dopusci¢. W istocie
jest wiec tak, ze dokonanie (umyslnego) czynu zabronionego zagrozonego karg zawsze
poprzedzone by¢ musi faktem jego usitowania. Mowiac krétko, ten, kto przekroczyt norme
sankcjonowana zakazujacag mu umyslnego dokonania czynu, ten wczesniej przekroczy¢
musiat i inng norme, mianowicie norma sankcjonowang zakazujaca mu usitowania tego
czynu.

I tu dochodzimy do sedna sprawy. Jak pokazujg bowiem powyzsze rozwazania,
warunek ,,nienastagpienia dokonania czynu zabronionego”, o ktorym mowa w art. 13 § 1
k.k., nie powoduje w razie jego niespelnienia - gdyz powodowac¢ nie moze - wykasowania
niewatpliwego faktu wypelnienia przez sprawce znamion usitowania czynu zabronionego
zagrozonego kara w sytuacji, gdy sprawca ten w drodze tzw. jednolitego czynu, a zatem od
razu po usitowaniu, rzeczonego czynu zabronionego dokonat. A skoro tak, to w sytuacji tej
mamy w istocie rzeczywisty jednoczynowy zbieg przekroczonych norm sankcjonowanych
w prawie karnym. Sprawca przekroczyt bowiem zardwno norme sankcjonowang zakazujaca
mu dokonania umyslnego czynu, jak i norm¢ sankcjonowang zakazujgcg mu usitowania
tego czynu.

Whiosek ten sktania mnie do pogladu, ze omawiany warunek ,nienastagpienia
dokonania czynu zabronionego” odgrywa role przede wszystkim na plaszczyznie norm
sankcjonujacych. Skoro bowiem ustalenie dokonania przez sprawce (umyslnego) czynu
zabronionego zagrozonego kara (tj. ustalenie przekroczenia normy sankcjonowanej
zakazujacej mu dokonania tego czynu) nie jest w stanie wykasowacé ustalenia, ze wcze$niej
sprawca ten usilowal tego dokonania (tj. ustalenia, ze sprawca przekroczyl norme
sankcjonowang zakazujaca mu usilowania tego czynu), rzecza jasna jest, ze na tej wlasnie
ptaszczyznie - cheiatoby sig rzec sila koniecznosci - ujawni¢ si¢ musi jego doniostosc.

I tak jest w istocie. Stowem, warunek ten okazuje si¢ by¢ przeto warunkiem
uruchomienia (modelowej) normy sankcjonujacej nakazujacej wymierzy¢ karg za
(przestgpne) usitowanie czynu zabronionego zagrozonego kara. Jest wigc ten
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warunek jednym z elementow zakresu zastosowania (hipotezy) tej normy Sad, chcac
przestrzega¢ t¢ norme, zobowigzany jest zatem do tego, by ustali¢, ze po usilowaniu czynu
zabronionego zagrozonego kara nie nastapito od razu, a wigc w drodze tzw. jednolitego
czynu, jego dokonanie. Tylko bowiem w takiej sytuacji - z mocy rzeczonego warunku -
mozna wymierzy¢ karg za usitowanie. A contrario, ustalenie, ze sprawca po usitowaniu
czynu zabronionego zagrozonego kara tzw. jednolitym czynem czynu tego dokonat jest
ustaleniem, ktére wyklucza mozliwo$¢ uruchomienia normy sankcjonujacej wyrazajacej
karalno$¢ za wskazane usitowanie. Postugujac si¢ jezykiem tradycyjnym jezykiem
dogmatyki prawniczej, powiedzielibysSmy zatem, ze za usitowanie czynu zabronionego
zagrozonego kara odpowiada si¢ tylko wowczas, gdy w drodze tzw. jednolitego czynu

sprawca tego usitowania czynu tego nie dokonat.

VI Majac przed oczyma zarysowang struktur¢ modelowej normy sankcjonujacej
wyrazajacej karalno$¢ za prawnokarnie relewantne usilowanie, latwo juz zauwazy¢
odmienno$¢ zakodowanej w art. 13 § 1 k.k. tzw. subsydiarnosci ustawowej od tzw.
subsydiarnosci ustawowej zawartej w art. 231 § 4 k.k. W tym przypadku jej rola nie polega
bowiem w istocie - tak jak to ma miejsce wlasnie w wypadku art. 231 § 4 k k. - na tym, ze
w kwalifikacji prawnej czynu usuwa ona przepis zrgbowo wystawiajacy ktoras z faktycznie
przekroczonych przez sprawce norm sankcjonowanych, lecz na tym, ze uniemozliwia ona
zaktualizowanie si¢ okreslonej normy sankcjonujacej. I w tym wiadnie uwidacznia si¢
niejednolitos¢ tej dyrektywy.

Pomimo tego, ze z merytorycznego punktu widzenia zawarta w art. 13 § 1 k.k. tzw.
subsydiarno$¢ ustawowa oddziatuje dopiero na ptaszczyznie zrgbowo wystowionych w tym
przepisie norm sankcjonujacych, to i w jej przypadku konsekwencja jej dziatania winno by¢
pominiecie w kwalifikacji prawnej czynu przepisu, ktory zrebowo wyslowia naruszong
przez sprawce norme sankcjonowang zakazujacg mu usitowania czynu zabronionego
zagrozonego kara. Brak tego pominigcia bylby, jak si¢ wydaje, bowiem nadmiernym
formalizmem, mnozgcym byt ponad koniecznos$¢.

Podsumowujac, wspdlny mianownik dla tzw. subsydiarno$ci ustawowej -
mianownik ostatecznej jej konsekwencji - mozna z pewnoscig znalez¢é. Wiedzac to, nie
mozna jednakze nie zauwaza¢, ze dyrektywa ta, stuzac jednemu celowi, dazy don niemalze
skrajnie r6znymi drogami.
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THEORETICAL ANALYSIS OF A SUBSIDIARY RULE
IN CONCURRENCE OF THE REGULATIONS
OF A BILL IN POLISH PENAL LAW
(article 231 par. 4 and article 13 par. 1
of the penal code from June 6, 1997)

The aim of this study is a theoretical analysis of a subsidiary rule in concurrence of the
regulations of a bill in polish penal law. The author presented his own view, using the
conception of distinguishing legal regulations from legal norms contained in them (norms
sanctioned and norms sanctioning) and others thesis from theory of law and methodology
of legal sciences. In consequence - according to the author - the function of the subsidiary
rule in concurrence of the regulations of a bill in penal law is exclude collision between
these norms.





