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Konstytucja w art. 25 ust 1 proklamuje zasade, zgodnie z ktorg ,.koscioty i inne
zwigzki wyznaniowe s3 rownouprawnione”. Z przepisu tego rekonstruuje si¢ zasade
rownouprawnienia, ktora obok takich zasad jak: bezstronno$¢, autonomia i niezalezno$é,
konsensualny tryb uktadania relacji panstwa z poszczegdlnymi zwigzkami konfesyjnymi
czy wreszcie wspoOlpraca panstwa z organizacjami religijnymi dla dobra cztowieka i dobra
wspolnego tworza podstawy konstytucyjnej charakterystyki stosunkow panstwowo-
koscielnych?. Trzeba przy tym od razu wskaza¢, ze katalog tych zasad nie wyczerpuje sig
bynajmniej w tresci art. 25 ustawy zasadniczej, ale musi by¢ uzupetniony o podstawowa
zasade wolnosci sumienia i religii zawartg explicite w art. 53 Konstytucji. Zasady relacji
instytucjonalnych wyartykutowane w art. 25 sa wszak konkretyzacja rudymentarnej zasady
wolnosci sumienia i religii, czy szerzej traktowanej wolnosci mysli, sumienia, religii i prze-
konan, ktora dla kazdej regulacji konfesyjnej stanowi konieczny punkt startu . Wynika to z
oczywistego faktu, iz dziatalno§¢ wszystkich zwigzkéw wyznanio-

! Szerzej na ten temat zob.: J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe,
Warszawa 2000, s. 58 i n.; M. Pietrzak, Konstytucyjne podstawy prawa wyznaniowego, [w:]
Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 169 i n.; J.
Krukowski, Konstytucyjny model stosunkéw miedzy panstwem a kosciotem w Il Rzeczypospoli-
tej, [w: ] Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s.
79 in. 2 Por. J. Szymanek, Wolnosé sumienia i wyznania w Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy”
2006, nr2,s.39in.
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wych (a w tym rowniez odniesienie ich relacji do panstwa) jest niczym innym jak
praktyczng realizacja wolno$ci sumienia i wyznania tyle tylko, ze w wymiarze
kolektywnym?,

Nalezy wskazaé, ze przewidziany przez polskiego ustrojodawce katalog
instytucjonalnych zatozen odnoszacych si¢ do stosunkéw miedzy panstwem a kosciotem
jest wyjatkowo, a mozna si¢ nawet zastanawia¢ czy przypadkiem nieproporcjonalnie,
rozbudowany Konfrontacja postanowien art. 25 polskiej konstytucji z jego odpowiednikami
z innych ustaw zasadniczych panstw euro-atlantyckiego kregu kultury prawnej wskazuje
wszak, ze liczba zasad okre$lajacych relacje konfesyjne jest w polskiej konstytucji
nadspodziewanie rozbudowana . OdpowiedZ na pytanie o powody takiej multiplikacji
ustrojowych rudymentow relacji panstwa do organizacji konfesyjnych wydaje si¢ by¢
prosta. Jest nig, méwigc w najwickszym skrocie, wyjatkowa wrecz konfliktowo$§¢ materii
calego art. 25 ustawy zasadniczej i kompromis, jaki probowano osiagna¢ konstruujac
poszczegdlne normy art. 25°. Za wszelkg ceng, m.in. za sprawg postulatow Kosciola
katolickiego, starano si¢ nie dopusci¢ do ustanowienia expressis verbis systemu rozdziatu,
zarOwno w wersji negatywnej, jak ma to miejsce np. w Hiszpanii czy Niemczech, jak i w
wersji pozytywnej a la francaise. W efekcie zamiast ustanowi¢ wprost zasade rozdziatu
panstwa i kosciota wzglednie, w innej warstwie stownej, panstwa §wieckiego, ustawodawca
konstytucyjny postanowil poda¢ katalog pewnych zasad (cech), ktore en bloc maja
zdefiniowa¢ model racji konfesyjnych mieszczacy si¢ w ramach szeroko rozumianego
systemu rozdzialu . Stosunek panstwa do kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych
moze by¢ wiec okreslony dopiero po odkodowaniu zestawu zasad zawartych przede
wszystkim w art. 25 ustawy zasadniczej.

Z tego punktu widzenia przepis z ust. 1 wspomnianego artykutu ma znaczenie
kluczowe. Jako pierwsza zostata wszak wymieniona zasada rownouprawnienia wszystkich
bez wyjatku ko$ciotow i zwigzkoéw wyznaniowych. Zasada ta, przy braku zdefiniowanego
explicite rozdzialu, wprowadza najwazniejszy wiec element tego systemu, czyli brak
wyeksponowania ktoregokolwiek z kosciotow

4 Por. J. Krukowski, Paristwo i kosciét. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 87 i n.
Krytycznie na ten temat zob. R.M. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych w Konstytucji 111
RP (refleksje krytyczne), [w:] Ze sztandarem prawa przez swiat. Ksiega dedykowana
Profesorowi Wienczystawowi Jozefowi Wagnerowi von lgelgrund z okazji 85-lecia urodzin, red.
R. Tokarczyk, K. Motyka, Krakow 2002, s. 277 i n.

5 Por. P. Borecki, Koncepcje stosunkow miedzy parstwem a zwigzkami wyznaniowymi w
projektach i postulatach konstytucyjnych, Warszawa 2002, s. 21 i n.

® Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja stosunkéw parnstwo - kosciét (ujecie kompara-
tystyczne), ,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 4, s. 22 i n.
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czy innych zwigzkow wyznaniowych’. Warunkiem sine qua non rozdzielenia sfery sacrum
i profanum jest bowiem roéwnouprawnienie organizacji religijnych, co oznacza
niedopuszczalno$¢ dyskryminowania badz faworyzowania jednych z nich w poréwnaniu z
innymi, ktora to regula byla najbardziej chyba relewantna cecha systemu powigzania
panstwa i kosciota w kazdej jego wersji aplikacyjnej. Nie powinno wigc dziwié, ze
ustawodawca konstytucyjny, chcacy przynajmniej implicite ustanowi¢ system rozdziatu,
jako pierwsza z zasad podal wlasnie zasade rownouprawnienia, ktéra cho¢ nie moze by¢
ekwiwalentem rozdzielania panstwa i ko$ciota to wydaje si¢ by¢ jego najwazniejszym
substratem, bez ktorego nie jest mozliwe wilasciwe zrealizowanie w praktyce modelu
separationis eccle- siae et status w jakiejkolwiek jego formie. Potwierdzeniem tego sg
zresztg zasady enumeratywnie wskazane w dalszych postanowieniach art. 25, ktére obok
tego, ze wprowadzaja konkretne reguty ogdlnych relacji panstwowo-koscielnych stanowia
tez, a moze nawet przede wszystkim, konkretyzacje, a zarazem zabezpieczenie
poszanowania pierwszej 1 fundamentalnej zasady rownouprawnienia zwiazkow
wyznaniowych?,

Patrzac bowiem prima facie na caty art. 25 konstytucji wydaje si¢ on by¢ detalizacja
zasady rownouprawnienia, ktora z kolei jest pewng forma zastgpcza wobec zasady
rozdzialu, badz inaczej panstwa S$wieckiego pojmowanego jako antonim panstwa
wyznaniowego. Trzeba przy tym od razu wskazaé, ze zabieg legislacyjny polegajacy na
podaniu zestawu cech (wlasciwosci, atrybutow) definiujacych model panstwa Swieckiego,
zamiast wskazania eo nomine takiego panstwa, nie jest bynajmniej wlasciwy jedynie dla
ustawodawcy polskiego, przy czym wszedzie gdzie ma on zastosowanie (np. Wiochy)
uznaje si¢, ze przyjmowany katalog regulacji okreslajacych relacje panstwowo-koscielne w
swoim catoksztalcie ustanawia wtasnie panstwo laickie®. Najczesciej przy tym jedna z
takich zasad uznawana jest za sui generis zasad¢ zrgbowa, kluczowa badz w inny jeszcze
sposob przesadzajaca o systemie rozdziatu'®. W polskich warunkach ustrojowych charakter
takiej najwazniejszej, wyjsciowej zasady ma z pewnoscig wlasnie zasada

" Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 101 i n.

8 Szerzej na ten temat zob. S. Bozyk, Konstytucyjna zasada réwnouprawnienia
kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, [W:] Zasada réwnosci w prawie, red. H. Zigba-
Zatucka, M. Kijowski, Rzeszow 2004, s. 93 i n.

® Szerzej na ten temat zob. J. Szymanek, Formy prawnej instytucjonalizacji rozdziatu
panstwa i kosciota, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2008, t. XI, s. 73 i n.

10 Np. w konstytucji Republiki Wtoskiej charakter taki ma przepis art. 8 zd. 1 wedle
ktérego ,,wszystkie wyznania religijne sg jednakowo wolne wobec prawa”. Szerzej na ten temat
zob. P. Stanisz, Porozumienia w sprawie regulacji stosunkéw miedzy panstwem i niekatolickimi
zwigzkami wyznaniowymi we wloskim porzqdku prawnym, Lublin 2007, s. 42 i n.
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réwnouprawnienia wszystkich zwigzkéw wyznaniowych. Wespo6t z pozostatymi zasadami
relacji instytucjonalnych enumerowanymi w art. 25 ustanawia ona system rozdziatu
panstwa i ko$ciota. Swiadczy o tym co najmniej kilka faktow.

Po pierwsze to, ze cala problematyka stosunkow panstwo - koscidt zostata
przeniesiona z genetycznie najwlasciwszego chyba miejsca przeznaczonego dla niej, tj. z
rozdziatu drugiego regulujacego status prawny jednostki. Zawarcie postanowien
instytucjonalnych w osobnej czg$ci ustawy zasadniczej 1 wyrazne rozgraniczenie
indywidualnej wolno$ci sumienia i wyznania od jej aspektu kolektywnego, cho¢ moze
budzi¢ kontrowersje metodologiczne, dokonywane jest, patrzac w perspektywie
poréwnawczej, coraz czesciej, a przy tym z reguly w konstytucjach tych panstw, ktore
wyraznie opowiedziaty si¢ za modelem panstwa swieckiego (Francja, Rosja, Wiochy,
Stowenia). W efekcie polska konstytucja wyodrebniajac i przenoszac blok wyznaniowy (w
jego czesci instytucjonalnej i - co warto podkresli¢ - tylko instytucjonalnej) do rozdziatu
pierwszego, zawierajacego katalog zasad podstawowych, traktuje zasade rozdziatu (choc
nie wypowiedziang wprost) jako jedng z podstaw ustroju panstwall. Przyjecie takiego
stanowiska redukuje w zasadzie problem tego czy zawarcie w rozdziale pierwszym ustawy
zasadniczej problematyki konfesyjnej nie spowodowato bynajmniej nadmiernej ekspozycji
ustrojowego statusu zwigzkdw wyznaniowych oraz nie rozerwato organicznej wiezi migdzy
zasadg wolno$ci sumienia i wyznania w jej obu erzeja- wach tj. prymarnym, indywidualnym
i wtornym, czyli kolektywnym?2, Jedli bowiem przyjmie sie punkt widzenia, iz ratio legis
regulacji zawartej w art. 25 konstytucji jest wprowadzenie zasady rozdziatu, to wiasnie ta
zasada, jako naczelna dyrektywa postepowania panstwa i jego organéw (obok takich zasad
jak: dobro wspoélne, demokratyczne panstwo prawne, sprawiedliwos¢ spoteczna, podziat i
rownowaga wiladz czy pluralizm polityczny) jest clou postanowien zawartych w
rozbudowanym art. 25. W konsekwencji nie tyle zwigzki wyznaniowe uzyskaty szczegolna,
mocno w konstytucji zaakcentowang podstawe prawng funkcjonowania, co raczej stosunek
panstwa do tych zwigzkéw majacy odpowiada¢ standardom panstwa demokratycznego,
ktore w zakresie relacji konfesyjnych przewiduje rozdziat panstwa i kosciota. W efekcie,
na podstawie rekonstrukcji poszczegdlnych

11 Taki sens ma bowiem cato$¢ materii uregulowanej w rozdziale pierwszym konstytucji.
Szerzej na ten temat zob. S. Gebethner, Rzeczpospolita w swietle postanowien rozdzialu
pierwszego Konstytucji z 1997 roku, [w:] Podstawowe pojecia pierwszego rozdziatu Konstytucji
RP, r(iczj. E. Zwierzchowski, Katowice 2000, s. 13 i n.

Szerzej na ten temat zob. J. Osuchowski, Religia i konstytucja, [w:] Paristwo.
Demokracja Samorzgd. Ksigga jubileuszowa na szeSédziesigciopieciolecie profesora
Eugeniusza Zielinskiego, red. T. Motdawa, Warszawa 1999, s. 89in.
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zasad wymienionych epressis verbis w tresci art. 25 mozna uzna¢, ze zasada roz- dziatu jest
jedna z zasad naczelnych Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku . Zasada rozdziatu (ktora
mozna w drodze uogdlnia uznaé za substytut przewidzianego wprost panstwa swieckiego)
obejmuje wszak takie rozwigzania szczegotowe jak réwnouprawnienie, bezstronnosé
(neutralnos¢) panstwa wobec kwestii konfesyjnych czy autonomig¢ panstwa i kosciota,
zakladajacg - przynajmniej co do zasady - nieskuteczno$¢ prawa kanonicznego na forum
panstwowego porzadku prawnego, co przeciez roéwniez jest istotnym indykatorem
swieckiego (laickiego)

charakteru panstwa'4. Uznaé¢ zatem wypada, Ze ustawa zasadnicza w art. 25 wprowadzita
jako jedng z zasad naczelnych polskiego porzadku konstytucyjnego zasade rozdziatu
panstwa i kosciota, nie postugujac si¢ jednak w warstwie stownej ani sformulowaniem,
wedle ktorego panstwo i koscidt sa oddzielone (jak np. w Chorwacji, Portugalii czy na
Wegrzech), ani formulg ustanawiajaca zakaz funkcjonowania kosciota panstwowego czy tez
religii panstwowej badZ inaczej uprzywilejowanej (jak np. w Estonii, Hiszpanii, na Litwie
czy w Niemczech), ani wreszcie formulg stwierdzajaca wprost §wiecki charakter panstw
(Francja, Rosja). W charakterze substytutu tych jednoznacznych stwierdzen
konstytucyjnych wystepuja wyliczone w kolejnych przepisach art. 25 zasady, ktore wzigte
en bloc kaza jednak uzna¢ laicki sposob odniesienia si¢ panstwa do problematyki
wyznaniowej. Wsrod tych zasad naczelne miejsce ma 2z pewnoscig zasada
rownouprawnienia, oznaczajgca nakaz réwnego (jednakowego) traktowania wszystkich
ko$ciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych'®. Jej prymarne miejsce ma przy tym aspekt
zardwno formalny, jak 1 materialny. Formalny, gdyZ norma réwnouprawnienia otwiera

13 Choé oczywiscie nie jest ona wyartykutowana wprost.

14 Por. M. Pietrzak, Prawo kanoniczne w polskim systemie prawnym, ,,Panstwo i Prawo”
2006, nr8,s.161in.

15 Potwierdzeniem tego moga by¢ dodatkowo regulacje zawarte w konstytucji z 17 marca
1921 roku, gdzie podstawowym artykutem byt art. 114 ust. 1 zakladajacy dos¢ przeciez
eklektyczng formule wedle ktorej ,,wyznanie rzymsko-katolickie, bedace religia przewazajacej
wigkszosci narodu [zajmowalo] w Polsce naczelne stanowisko ws$rod réwnouprawnionych
wyznan”. Wewnetrzna sprzeczno$¢ wskazanego postanowienia, czesto powodujaca formowanie
réznych ocen zawartych ostatecznie w konstytucji marcowej regulacji konfesyjnych, rowniez
przeciez potwierdza, ze zasada rdéwnouprawnienia miata by¢ elementem rozdziatu,
charakterystycznego dla panstwa §wieckiego. Rozdzial ten, obok wiasnie réwnouprawnienia
wynikal takze z zasady wolnosci sumienia i wyznania (art. 111), co sprawialo, ze w konstytucji
byly dwa postanowienia wlasciwe dla panstwa laickiego, tj. wlasnie rownouprawnienie (W
aspekcie kolektywnym) i wolno$¢ sumienia i wyznania (w aspekcie indywidualnym). Inna
oczywiscie sprawg jest to, ze elementy wtasciwe dla systemu rozdziatu kolidowaty z elementami
pozostawionymi jeszcze z systemu powigzania panstwa i kosciota, tj. wiasnie zagwarantowaniem
jednemu z koSciolow naczelnego stanowiska czy funkcjonowanie instytucji zwiazkow
wyznaniowych prawnie uznanych i nieuznanych.
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cato$¢ regulacji przeprowadzonej w art. 25, materialny za$ bierze si¢ z doniostosci zasady
rownouprawnienia dla samej koncepcji rozdzialu, ktoéra obligatoryjnie zakltada wymog
rownosci wobec prawa (réwnosci prawnej) wszystkich kosciotéw i innych zwiazkéw
wyznaniowych?®,

Po drugie, warto wskaza¢, ze ust. 1 art. 25 proklamuje expressis verbis nie zasade
roéwnoéci zwigzkdw wyznaniowych, ale wianie ich rownouprawnienia®’. W efekcie gdyby
uznaé, ze rownouprawnienie nie jest norma konstytuujaca, wespot z innymi zasadami z art.
25, system rozdzialu to mozna by przyja¢, ze byloby ono jedynie konstytucyjnym
superfluum, zwlaszcza jesli miatoby by¢ ono traktowane (jak czesto to si¢ robi) jako proste
1 W gruncie rzeczy prymitywne przeniesienie zasady réwnosci z jednostki na kolektyw.
Zasada réwnosci i wszystkie wyprowadzone z niej pomniejsze reguly i zasady, jest wszak
wyjatkowo silnie zinstytucjonalizowana w obowiazujacej konstytucji, dos¢ wskaza¢ art. 32
ust. 1 (wszyscy sa wobec prawa rowni), art. 32 ust. 2 (nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu publicznym z ... jakiejkolwiek przyczyny), art. 30 (przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ czlowieka stanowi zrédlo jego wolnosci i praw), art. 31 ust. 2 (kazdy jest
obowigzany szanowa¢ wolno$¢ i prawa innych), art. 53 ust 1 (kazdemu zapewnia si¢
wolno$¢ sumienia i religii), a obok tego przez ogblne zasady ustrojowe, w tym zwlaszcza
zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2). Gdyby wiec poprzestaé na konstatacji,
ze rOwnouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych jest formg kolektywnego zabezpieczenia
rownosci, ktora przystuguje wszystkim ze wzgledu na ogélng regule rownosci, a ponadto
na zasade przyrodzonej i niezbywalnej godno$ci uzupeiniong wolnosciag sumienia i
wyznania®®, to popadlibyémy w konstytucyjng tautologie, co ktécitoby sie z zadami
prakseologii, nie méwigc juz o przyzwoitej legislacji. W konsekwencji, jak si¢ wydaje, tylko
positkowo mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze konstytucyjna zasada rownouprawnienia
kos$ciotow i innych zwigzkow wyznaniowych ,,jest swoistg egzemplifikacjg ogdlnej zasady
rownoéci”®. Tak naprawde sens konstytucyjnego sformutowania o réwnouprawnieniu
organizacji konfesyjnych jest inny, a przynajmniej inaczej nalezy go postrzegac na tle art.
25 i na tle catoSci postanowien obowigzujacej ustawy

16 por. D. Dudek, Rownouprawnienie kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych na tle
konstytucyjnych zasad prawa wyznaniowego, [w:] Prawo wyznaniowe w systemie prawa..., jw.,
s.199in.

' Por. L. Garlicki, Wolno$¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym: status
wspdlnot religijnych, [W:] Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym. XI
Konferencja Europejskich Sqdow Konstytucyjnych, Warszawa 16-20 maja 1999, ,Biuletyn
Trybu
natu Konstytucyjnego” 1999, nr specjalny, s. 39.

18 Por. H. Misztal, Konstytucyjne podstawy polskiego prawa wyznaniowego, [w:] Prawo
wyznaniowe, red. H. Misztal, Lublin 2003, s. 197.

19 A Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 71.
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zasadniczej?®, co oczywiscie nie oznacza, ze nie ma zadnego zwigzku pomiedzy zasada
réwnosci a zasadg rGwnouprawnienia.

Wydaje sie, ze przepis wprowadzajacy zasad¢ rownouprawnienia per se ma dwa
istotne znaczenia Per se, bo przeciez, jak to zostalo wskazane wyzej, jego podstawowym
ratio essendi jest ustanowienie, cho¢ tylko w postaci ekwiwalentnej, systemu rozdzialu
panstwa i kosciota, ale to da si¢ wyprowadzi¢ dopiero z cato$ci postanowien art. 25
konstytucji?l. Pierwsze znaczenie jest najprostsze i oznacza jednoznaczne podkreslenie nie
jakiej$ ogoblnej cechy rownosci czy jednakowosci wszystkich zwigzkow wyznaniowych,
gdyz zwiazki wyznaniowe nie sg rowne i nie beda rowne, chocby uwzgledniajac liczbe
wiernych czy 0sob sprawujacych kult, liczbg budynkdw, obszar dziatania, zasigg wptywow,
dogmaty religijne, struktur¢ organizacyjna, czy historyczna ewolucje itp. itd. Wyrazne
zaznaczenie, ze chodzi nie o jaka$ rowno$¢ czy jednakowos$¢ badz identycznosé zwigzkdéw
wyznaniowych przekresla te wszystkie mozliwe przeciez sposoby prymitywnej interpretacji
czy raczej nadinterpretacji konstytucyjnej klauzuli wprowadzajacej réwnouprawnienie
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, ktére doszukiwaty by si¢ w zasadzie
robwnouprawnienia prostego egalitaryzmu. W tym ujeciu zwigzki wyznaniowe nigdy
bowiem nie byly, nie sg i nie beda rowne. Drugie znaczenie doprecyzowuje sens tej rownosci
i wyraznie wskazuje, ze nie chodzi tutaj np. o rownos¢ redystrybutywna, w mysl ktorej
kazdy ze zwigzkéw wyznaniowych powinien otrzymywac rowno, bez wzgledu na swoja
liczebnos¢, wpltywy czy znaczenie, ani tez rownoscig parytetowa, zgodnie z ktdrg wigkszy
zwigzek wyznaniowy powinien otrzymywac wiecej a mniejszy mniej. ROwnosé zwigzkow
wyznaniowych, nieprzypadkiem przez ustawodawce konstytucyjnego precyzyjnie nazwana
réwnouprawnieniem, jest zatem zawsze rdéwnoscig prawng, czyli rowno$ciag wobec prawa,
oznaczajacg nakaz jednakowego traktowania wszystkich zwigzkow wyznaniowych, bez ich
jakiejkolwiek dyskryminacji czy faworyzacji??. Stad wiasnie ustrojodawca w art. 25 ust. 1
ustanowit explicite rownouprawnienie a nie rownos¢ jako taka czy rownosc ,,w ogole”, ktora
mogtaby by¢ roéznie odczytywana i interpretowana. Oczywiscie, tak pojmowana zasada
réwnouprawnienia kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych stanowi pozytywna strong
zasady rownosci

2 W tym szczegdlnie zasady bezstronnos$ci, ktora wespdt z zasadg rownouprawnienia
potwierdza aplikacj¢ modelu rozdziatu. Szerzej na ten temat zob. W Laczkowski, ,, Bezstron-
nos¢” wladz publicznych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 2,

s. 2091 n.

2 por. W Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 1998, s. 28.

2 Por. 7. Lyko, Wolnos¢ sumienia i wyznania w relacji: cztowiek - koscioly - panstwo, [W:]
Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L Wisniewski, Warszawa 1997, s. 96,
97.
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wskazanych podmiotéw (co oznacza, ze iunctim pomiedzy normg art. 32 a 25 ust. 1
istnieje), zgodnie bowiem z nig wszystkim zwigzkom konfesyjnym, bez wzgledu na forme
prawng regulacji ich statusu, powinny przyshugiwa¢ rowne uprawnienia

Zasada rownouprawnienia formuluje wobec tego wzgledem ustawodawcy
obowiazek jednakowego traktowania wszystkich organizacji religijnych z tego wtlasnie
powodu, Ze sa one zwigzkami wyznaniowymi i przez ten wlasnie fakt. Cecha relewantna
zwigzkdéw wyznaniowych jest wiec to, ze grupujg one wyznawcow danej religii?®. Dwa
obiektywne fakty stuzg wigc jako indykator zwigzku wyznaniowego tj. substrat osobowy
(zwiazek to przeciez zawsze grupa) oraz prezentowanie jakich§ dogmatow religijnych oraz
liturgii, ktore, nie wnikajac w definicje zjawiska religii, sa konieczng jego komponenta. Dla
okreslenia uprawnien zwigzkow wyznaniowych indyferentne sg zatem takie ich cechy jak
wielko$¢, struktura organizacyjna, prezentowane dogmaty, zasieg wplywow etc.
Zrdznicowania faktyczne istniejace pomigdzy réznorodnymi zwigzkami konfesyjnymi nie
maja wigc zadnego znaczenia dla sytuacji prawnej tych podmiotéw, ktdra powinna by¢
réwna w odniesieniu do wszystkich tych zwiazkéw wiasnie dlatego, ze bez wzgledu na
wystepujace miedzy nimi odmiennos$ci sa one zwigzkami wyznaniowymi, ergo tworza
jedna klas¢ podmiotow. Tak rozumiana zasada rownouprawnienia pokazuje dowodnie, ze
jest ona rudymentem systemu rozdzialu panstwa i kosciota, jego podstawowym, a w
zasadzie wyjsciowym elementem. Bez réwnouprawnienia nie mozna wszak mowi¢ o
systemie rozdzialu panstwa i kosciota, gdyz brak rownouprawnienia wprowadza element
definiujacy wrecz model powigzania, odznaczajacy si¢ wlasnie nierownoprawnoscig
zwigzkéw wyznaniowych i wyraznym uprzywilejowaniem jednego z nich?4.

Konsekwencja zapisania w art. 25 ust. 1 rownouprawnienia, a zarazem istnieniem
oprocz tego generalnej klauzuli zaktadajacej rownos$¢é wobec prawa zakodowanej w tresci
art. 32 jest wiec nie tozsamo$¢ obu formul, gdyz to bylo by zabiegiem zbednym
stanowigcym jedynie konstytucyjne superfluum, ale komple- mentarno$¢ obu regulacji. W
konsekwencji art. 32 zachowuje aktualno$¢ przy okreslaniu statusu zwigzkow
wyznaniowych, wyrazajac zwlaszcza dyrektywe obcigzania wspdlnot konfesyjnych
réwnymi obowigzkami przez prawo lub w nastepstwie dziatah wtadz publicznych?. Z art.
25 ust. 1 wynika natomiast nakaz

23 por. W Uruszczak, Prawo wyznaniowe, Krakow 1997, s. 16.
24 Szerzej naten temat zob. M. Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie parstwo prawne, \Nar-
szawa 1999, s. 133 i n.
% Co tym bardziej potwierdza wtornoéé regulacji instytucjonalnych odnoszacych sie do
stosunkow panstwo - kosciol. Tak samo bowiem jak stosunki te sa rozwinigciem, w aspekcie
kolektywnym, indywidualnej wolno$ci sumienia i wyznania, tale samo réwnos$¢ zwiazkow
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zapewnienia wszystkim zwigzkom wyznaniowym réwnych uprawnien, czyli takich samych
mozliwosci dziatania lub zaniechania?®. W szczegdlnosci wszystkie zwiazki wyznaniowe
powinny cieszy¢ si¢ taka sama wolnoscia, rozumiang jako swoboda dziatania polegajaca na
indyferencji prawa; takimi samymi wolno$§ciami prawnie chronionymi, czyli uprawnieniami
do wilasnych zachowan, majacych charakter czyndéw; takimi samymi upowaznieniami do
dokonywania czynno$ci konwencjonalnych czy takimi samymi uprawnieniami do cudzych
zachowan czynnych i biernych?”. W tresci art. 25 ust. 1 ustawy zasadniczej nie przewidziano
zadnych kryteriow zrdznicowania uprawnien zwigzkdw wyznaniowych objetych generalng
klauzula réwnouprawnienia, w tym réwniez takich, ktore roéznicowalby status prawny
organizacji konfesyjnych np. z uwagi na prawng forme regulacji. To ostatnie, jako swoista
gwarancja, z jednej strony, wlasciwej realizacji zasady rownouprawnienia, z drugiej zas,
prawidtowego odczytania jej sensu, wynika expres- sis verbis z ustawy o gwarancjach
wolnos$ci sumienia i wyznania®, gdzie mowa jest wprost o rtownouprawnieniu ,,wszystkich
kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych, bez wzgledu na forme uregulowania ich
sytuacji prawnej”. W efekcie zréznicowanie prawnych form uregulowania sytuacji prawnej
poszczegodlnych zwigzkow konfesyjnych nie wplywa i nie moze wptywaé na dyferencjacje
ich takich samych, ergo rownych mozliwosci dziatania lub zaniechania W zwigzku z
powyzszym to, ze na ogo6lng liczbe ok. 170 zwiazkow wyznaniowych jeden z nich ma
uregulowang sytuacje prawng na podstawie umowy mi¢dzynarodowej, cze$¢ na podstawie
ustawy, a cze$¢ na podstawie jedynie wpisu do rejestru w oparciu o ustawe o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania, w zadnym wypadku nie stwarza jakiejkolwick ekspektatwy
tego, ze np. zwigzki wyznaniowe, ktorych status prawny jest reglamentowany ustawowo
maja wicksze mozliwosci dziatania lub zaniechania anizeli pozostate zwigzki konfesyjne
funkcjonujace jedynie na podstawie wpisu do rejestru. Wszystkie one, zgodnie z ogdlna
klauzula rownouprawnienia, doprecyzowana w tresci ustawy z 17 maja 1989 roku maja do-
ktadnie te same i takie same mozliwosci zachowan prawnych wilasnie przez wzglad na
fundamentalng zasad¢ réwnouprawnienia Ten wiasnie fakt, czyli zrownanie zwigzkow

wyznaniowych bez wzgledu na istniejaca forme uregulowania ich statusu

wyznaniowych, rozumiana jako obowigzek obcigzania wspdlnot konfesyjnych rownymi obo-
wigzkami przez prawo lub w nastepstwie dziatan wtadz publicznych jest niczym innym jak
konkretyzacja indywidualnej rownosci wszystkich wobec prawa.

% por, P. Borecki, M. Pietrzak, Glosa do wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 2
kwietnia 2003 r. (sygn. akt K 13/02), ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 5, s. 99.

2 por. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, \Warszawa 1993, s. 41in.

2 Dz.U. z dnia 23 maja 1989 ., Nr 29, poz. 155 z pdz. zm.
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prawnego (ktéra to forma notabene dowodzi ewidentnego faktycznego zréznicowania
zwigzkéw wyznaniowych) zaswiadcza bodajze najlepiej, ze zasada rownouprawnienia
pelni funkcje zastepcza wobec klauzuli jednoznacznie ustanawiajacej system rozdziatu
(albo wprost panistwa $wieckiego)?®.

Oczywiscie jak kazda norma konstytucyjna, takze i norma z art. 25 ust. 1 stwarza,
w stosunku do ustawodawcy zwyklego, zobowigzanie jednakowego sposobu redystrybucji
obowiazkow i uprawnien, ktory to sposoéb powinien by¢ réwniez dyrektywa wyktadnicza
W procesie stosowania obowigzujacego prawa zard6wno przez organy administracyjne, jak i
organy typu sagdowego, w tym zwlaszcza Trybunal Konstytucyjny®°. Oczywiscie, wbrew
niektorym formulowanym w literaturze ocenom, nie oznacza to jakiej$ redukcji uprawnien
zwigzkéw wyznaniowych wiekszych i1 dostosowanie ich mozliwosci dziatania do
mniejszo$ciowych koéciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych3l. Sensem konstytucyjnej
zasady roOwnouprawnienia nie jest bowiem prymitywny egalitaryzm, ani tym bardziej
»zredukowanie uprawnien wszystkich kosciotow 1 innych zwigzkéow wyznaniowych do
uprawnien jednego z nich, np. do zwigzku wyznaniowego, ktéory ma najmniejszg liczbe

32

wyznawcow w danym kraju”?s. Sens konstytucyjnej zasady rownouprawnienia zwigzkow

Wyznaniowych da si¢, mowigc w najwickszym skrocie, sprowadzi¢ do stosowania zasady
,»skoro jeden to i drugi”, co czgsto bedzie miato posta¢ wnioskowania a maiore ad minus,
tzn. skoro jeden ze zwiazkow wyznaniowych ma prawo do czego$ przez wzglad na to, ze
jest wiasnie zwigzkiem wyznaniowym, to rowniez inny zwigzek wyznaniowy (niezaleznie
od rézni¢ faktycznych jakie istnieja miedzy nimi) rowniez powinien mie¢ takie samo prawo
do tego samego®3. Przy czym, co nalezy tutaj silnie podkresli¢, chodzi jedynie o stworzenie
potencjalnej mozliwosci korzystania z przyznanych uprawnien, a nie o wymog czynienia

2 Potwierdza to jeden z Autoréw piszac wprost, komentujac dyspozycje art. 25 ust. 1
konstytucji, ze ,,rownouprawnienie oznacza, ze zaden z kosciotow lub zwiazkoéw wyznaniowych
nie moze uzyskaé w Rzeczypospolitej Polskiej pozycji prawnie uprzywilejowanej”, a
dodatkowo ,,prawa i obowiazki dotyczace jednego z nich moga dotyczy¢ kazdego z pozo-
statych”, a to z kolei oznacza, ze polska ,,nie zna religii lub kosciota (zwigzku wyznaniowego)
panstwowego lub dominujacego”. Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 38.

%0 Co w praktyce moze stwarza¢ pewne problemy. Zob. np wyrok TK z 2 kwietnia 2003
r. (sygn. akt K 13/02).

31 Por. np J. Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 59.

%2 J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo..., s. 59.

3 Przy czym nie chodzi tutaj, jak niektérzy na to wskazujg, o prymitywny egalitaryzm i
uszczuplanie praw silniejszego. Por. W Goralski, Wstgp do prawa wyznaniowego, Ptock 2003,
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z nich realnego uzytku. Zwiazki konfesyjne musza mie¢ wigc zagwarantowang
jednakowo$¢é obowigzkéw 1 uprawnien, jednakowos¢ korzystania z tych samych dziatan i
zaniechan i w tym wiasnie zawiera si¢ clou konstytucyjnej zasady rownouprawnienia®.
Warunkiem koniecznym realizacji postulatu réwnouprawnienia nie jest wigc
identycznos¢ zwigzkéw wyznaniowych, ani tym bardziej redukcja uprawnien zwiazkow
wickszos$ciowych, a jedynie nakaz rownego traktowania podmiotow nalezacych do pewnej
klasy podmiotéw wyréznionych przez posiadanie przez kazdy z tych podmiotow takiej
samej (czyli rownej) cechy istotnej, indykujacej klase owych podmiotow®®. W odniesieniu
do kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych oznacza to, ze jesli wszystkie koscioty i
inne zwiazki wyznaniowe posiadaja okreslona cech¢ to prawo nie moze dokonywaé ich
roznicowania®. Je$li w zwigzku z tym cecha, jaka speiniaja wszystkie organizacje
konfesyjne jest sprawowanie Kultu, to ustawodawca zobowigzany jest do zakazu
réznicowania pod tym wzgledem i z uwagi na ten przedmiot kosciotow i innych zwigzkdéw
wyznaniowych®. Ta wydawaloby si¢ prosta regula interpretacyjna moze jednak byé
naruszona wowczas, kiedy bedzie probowato si¢ poszukiwaé coraz to nowych, bardziej
szczegotowych i wyszukanych cech, w oparciu o ktore tworzyloby si¢ klase zwigzkow
wyznaniowych. Tymczasem zwigzki wyznaniowe (w kazdej formule organizacyjnej) maja
jedna cech¢ wspolng mianowicie t¢, ze organizuja one okre§lone zbiorowos$ci celem
zaspokajania przez nie potrzeb religijnych®. Tworzenie nowych, coraz bardziej
szczegdtowych i rozbudowanych cech zwiazkow wyznaniowych byloby w efekcie

3 Sensem réwnouprawnienie nie jest wiec, jak czasami na to sie wskazuje, sprowadzenie
uprawnien zwigzkow wyznaniowych wigkszych do tych, jakie majg mniejsze, ale zasada wrecz
odwrotna, tj. zasada dawania tych wszystkich mozliwo$ci dziatania mniejszo§ciowym zwigzkom
konfesyjnym, jakie przyshuguja zwiazkowi wigkszosciowemu. W efekcie mozna powiedzie¢, ze
zasada rownouprawnienia stwarza dyrektywe ekstensywnego sposobu przyznawania praw, co
dodatkowo sprzyja realizacji innych konstytucyjnych wartoséci np. dobra wspolnego, pluralizmu
ideowego czy, last but not least, neutralnosci $wiatopogladowej panistwa.

% Szerzej na ten temat zob. K. Dzialocha, Réwnosé wobec prawa w orzecznictwie Trybu-
nafu Konstytucyjnego w Polsce, [W:] Zasada réwnosci w orzecznictwie trybunatow konstytucyyj-
nych, red. L. Garlicki, J. Trzcinski, Warszawa 1990, s. 150 i n.; R.M. Matajny, Reguta réwnosci
wobec prawa w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, [W: ] Szes¢ lat Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki, A Szmyt, Warszawa 2003, s.
178 i nast.

% Co dodatkowo nakazuje zasada bezstronnosci. Por. W Laczkowski, ,, Bezstronnosé”...,
s. 20910 n.

37 Por. W Goéralski, Wstep do prawa...., s. 97.
3 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 13.
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sprzeczne i z zasada roéwnoéci, i z zasada rownouprawnienia®®, mogac w praktyce
doprowadzi¢ do roznicowania obowigzkow i uprawnien poszczegélnych konfes;ji, co z kolei
mogloby doprowadzi¢ rowniez i do naruszenia indywidualnej zasady wolno$ci sumienia

i Wyznania, a to dzi¢ki ograniczeniu uprawnien wiernych nalezacych do niejedna-

kowo traktowanych wspélnot religijnych®.
Po trzecie wreszcie o tym, ze zasada rownouprawnienia z art. 25 ust. 1 nie

jest jedynie prostym powtorzeniem normy réwno$ci wszystkich wobec prawa zapisanej w
dyspozycji art. 32 ustawy zasadniczej, a jej istota (a w kazdym razie najwazniejsza tresc)
sprowadza si¢ do proklamacji systemu rozdzialu panstwa i koSciota jest sposob redakcji
catego art. 25 konstytucji. Swiadcza o tym najlepiej dwie nastgpujace kwestie, tj. przyjecie
formuly stownej na oznaczenie podmiotu regulacji oraz cigg pozostalych zasad
ksztattujacych stosunki panstwo - kosciot wyliczonych w kolejnych ustepach art. 25. Jesli
chodzi o formute stowna to nieprzypadkowo ustawodawca konstytucyjny zdecydowat sig
uzy¢ okreslenia ,.ko$cioty i inne zwigzki wyznaniowe”, obejmujac w ten sposob wszystkie
organizacje konfesyjne bez wzgledu na przyjeta przez nie forme organizacyjng i wyznawane
dogmaty wiary. Koscidt jest bowiem jednym tylko ze zwigzkow wyznaniowych, co
oznacza, ze pojecie koSciota nie wyczerpuje zakresu znaczeniowego zakreslonego
terminem zwigzek wyznaniowy. Dlatego jesli juz decydujemy si¢ na postugiwanie si¢
pojeciem kosciota to winniSmy obok niego, paralelnie postugiwaé si¢ rowniez pojeciem
zwigzku wyznaniowego (konfesyjnego), gdyz nie kazdy zwigzek wyznaniowy jest
ko$ciotem, poniewaz okreslenie to generalnie odnosi si¢ do

% Z czego zdawat sobie doskonale sprawe ustrojodawca, nie wprowadzajac do konsty-
tucji postulowanego w czasie prac konstytucyjnych przepisu, zgodnie z ktérym regulacja
ustawowa mogla by by¢ odniesiona jedynie do tych zwigzkow konfesyjnych, ktore istnialy
legalnie w Polsce co najmniej 50 lat.

40 Co z kolei doskonale pokazuje powigzanie praw indywidualnych z prawami kolek-
tywnymi i ich ewidentng wrecz wspotzalezno$é. Zardwno bowiem wolnos$¢ sumienia i wyznania
(art. 53), jak i rownos$¢ (art. 32) stanowia element wplywajacy na status zwigzkow
wyznaniowych, czyli regulacje instytucjonalne. Niemniej jednak ani indywidualna wolnos¢
sumienia i wyznania, ani zasada rownosci nie sa per se ipse rbwnoznaczne z zasada réwno-
uprawnienia, cho¢ oczywiscie ta ostatnia stanowi pochodna, a zarazem Sui generis rozwinigcie i
doprecyzowanie dwoch pozostatych zasad. Wymienione zasady wolno$ci sumienia i wyznania
oraz rownosci sa wigc wspodlzalezne ale zarazem nie tozsame wzgledem zasady
réwnouprawnienia, ktéra ma status osobny.

41 Co samo w sobie nie jest konieczne, gdyz terminem najszerszym obejmujgcym kazdy
typ organizacji religijnej jest wiasnie pojecie zwiazku wyznaniowego. Por. H. Swigtkowski,
Wyznaniowe prawo panstwowe, \Warszawa 1962, s. 138.

42 Szerzej na ten temat zob. W. Wysoczanski, M. Pietrzak, Prawo koscioléw i zwigzkéw
wyznaniowych nierzymskokatolickich w Polsce, Warszawa 1997, s. 7, 8. Zob. réwniez
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wspolnot chrzescijanskich®?. Aby jednak nie przeciwstawia¢ koscioldow pozostatym
zwigzkom wyznaniowym (innym niz koscioty), a co za tym idzie aby ich nie r6znicowac, a
tym bardziej dyskwalifikowaé zwigzkéw wyznaniowych (wymienionych w drugiej
kolejnosci obok ko$ciotéw) ustawodawca stusznie wprowadzit okreslenie ,,inne zwigzki
wyznaniowe”. Konstrukcja jezykowa ,koScioty i inne zwigzki wyznaniowe” nie
konkretyzuje bowiem ktoregokolwiek z tych zwiazkéw lub kosciotow, traktujac je
wszystkie rowno®. Szata slowna, jaka postuguje sic ustrojodawca definiujagc podmiot
regulacji konfesyjnej zawartej w art. 25 ust. 1 konstytucji potwierdza wigc rownosé
formalng wszystkich zwigzkoéw wyznaniowych, a tym samym to, ze wszystkie bez wyjatku
organizacje konfesyjne sg traktowane w jednakowy sposob i nie zachodza migdzy nimi
zadne zaleznosci hierarchiczne, co z kolei jest koniecznym sktadnikiem panstwa swieckiego
(laickiego), zaktadajacego rozdzial panstwa i kosciota*.

Rownouprawnienie nie jest jednak wystarczajaca cechg panstwa $wieckiego,
traktowanego jako synonim rozdzialu®®. Dlatego obok zasady réwnouprawnienia art. 25
kataloguje rowniez inne jeszcze cechy (zasady) ktore w swoim catoksztalcie formuja model
rozdzialu panstwa i kosciota. W efekcie zawarty w art. 25 konstytucji przeglad zasad
ksztattujacych sposob odniesienia si¢ panstwa do problematyki konfesyjnej (czy nawet
szerzej $wiatopogladowej) spetnia dwie istotne funkcje. Raz dookresla system rozdziatu
(ktéry nie wynikatby w takim stopniu i tak wyraznie z samej tylko zasady
rownouprawnienia); dwa stanowi Sui generis zabezpieczenie nalezytej (wtasciwej) realizacji
rudymentarnej normy z ust. 1 art. 25, tj. normy proklamujacej rownouprawnienie wszystkich
kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych. Takie bowiem zasady jak: bezstronno$é
panstwa w sprawach $§wiatopogladowych, autonomia i niezalezno$¢ panstwa

T.J. Zielinski, Pojecie religii, wyznania, zwigzku wyznaniowego i kosciota w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, [w:] Prawo i religia, red. T.J. Zielinski, Warszawa 2007, s. 29 i n.

3 Por. J. Osuchowski, Stosunki wyznaniowe w Polsce na tle transformacji ustrojowej,
Wars%?wa 1996, s. 24.

Cho¢ w literaturze przedmiotu mozna spotka¢ rowniez glosy krytyczne, wskazujace, ze
przyjete sformutowanie moze powodowac asymetri¢ pomigdzy koSciotami a zwigzkami
wyznaniowymi, ktére jako wymienione w drugiej kolejnosci moga byé, przy negatywnym
nastawieniu, traktowane w sposob gorszy. Szerzej na ten temat zob. R.M. Matajny, Regulacja
kwestii konfesyjnych..., s. 289.

4 Panstwo $wieckie mozna bowiem traktowa¢ w dwoch znaczeniach. Po pierwsze, jako
antonim panstwa wyznaniowego, czyli - méwiac inaczej - jako panstwo, ktore zaktada odrgbnosé
sacrum i profanum. Po drugie za$, jako szczego6lny, kwalifikowany typ panstwa przewidujgcego
rozdziatl instytucji panstwowych i kos$cielnych, ktory jednak idzie ,,dalej” i ,.glebiej”, czego
najlepszym przyktadem jest oczywiscie francuski model laickos$ci, ktorego przeciez nie da si¢
zredukowa¢ do prostej zasady oddzielenia panstwa i organizacji konfesyjnych.
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i organizacji religijnych czy w koncu bilateralna forma uktadania wzajemnych relacji
panstwa ze zwigzkami konfesyjnymi oprocz dobitnego potwierdzenie systemu separationis
ecclesiae et status sa sposobem zabezpieczenia nalezytej egzekucji normy gwarantujacej
réwnouprawnienie zwigzkow wyznaniowych. W momencie bowiem, kiedy panstwo nie
byloby bezstronne albo kiedy doszto by do niejednakowego traktowania prawa
wewnetrznego (kanonicznego) organizacji religijnych, naruszajacego zasade autonomii i
niezalezno$ci, to jasng jest rzecza, ze zwigzki wyznaniowe nie bylby tez rownouprawnione.
To samo odnosi si¢ przeciez i do konsensualnego trybu regulacji prawnego potozenia
wspolnot konfesyjnych i zatozonego w konstytucji mechanizmu ,,malych konkordatow”,
czyli partykularnych uméw zawieranych przez Rade Ministréw i odpowiednie reprezentacje
kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych niz Kos$cidt katolicki, transformowanych
nastgpnie w ustawe, ktore maja byé odpowiednikiem konkordatu wtasnie, tj. umowy
mig¢dzynarodowe] zawartej pomigdzy panstwem a Stolica Apostolska (reprezentujaca
najwiekszy socjologicznie zwigzek wyznaniowy, tj. Kosciot katolicki)*’. Elementem
zabezpieczajacym réwnouprawnienie wszystkich pozostatych zwiazkéw konfesyjnych w
tym przypadku jest wlasnie negocjacyjny (konsensualny) tryb wypracowania regulacji
normatywnej (oczywistej w przypadku umowy migdzynarodowej), ktora wyklucza system
jednostronnego narzucenia przez panstwo modelu regulacji wyznaniowej, co znowu bylo
elementem czesto charakteryzujacym panstwa realizujgce system powigzania sacrum i
profanum?®. W efekcie cho¢ rezim prawny regulacji najwiekszego zwigzku wyznaniowego
jest odmienny anizeli pozostatych zwigzkéw wyznaniowych to zabezpieczona jest w sposob
wystarczajgcy reguta symetryczno$ci trybu jurydyzacji stosunku panstwa do wszystkich
zwigzkow wyznaniowych. Jej trzonem jest bowiem wlasciwa

4 Szerzej na temat zasad okre$lajacych relacje panstwo - ko$ciot zob.: A. Mezglewski, H.
Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe..., s. 72 i n.; J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie
prawo..., s. 60 i n.; J. Krukowski, Konstytucyjny system relacji migdzy panstwem a Kosciolem
katolickim oraz innymi kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi, [W:] Ustrdj konstytucyjny
Rzeczypospolitej Polskiej, red. R. Mojak, Lublin 2000, s. 95 i n.; M. Pietrzak, Stosunki panstwo
- kosciél w nowej Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11/12, s. 173 i n.; J. Szymanek,
Stosunki panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi w Swietle postanowien Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 r., [w:] Przestrzen polityki i spraw wyznaniowych. Szkice dedykowane Profesorowi
Januszowi Osuchowskiemu z okazji 75-lecia urodzin, red. B. Gorowska, Warszawa 2004, s. 457
in.

47 Szerzej na ten temat zob. T.J. Zielinski, Regulacja stosunkéw miedzy panstwem a zwigz-
kami wyznaniowymi w trybie ort. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 2003, nr 7, s. 48 i
n.

“8 Por. J. Szymanek, Prawo wyznaniowe w praktyce 111 RP (zagadnienia wybrane), ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 1, s. 105 i n.
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dla systemu rozdziatu reguta bilateralnego sposobu wypracowywania odpowiednich
formul, przyjmujacych posta¢ umowy badz to (w odniesieniu do Kosciota katolickiego)
miedzynarodowej, badz to (w przypadku innych zwiazkéw konfesyjnych) krajowej,
przeksztalcanej nastgpnie w ustawe.

W efekcie zasada rownouprawnienia, jako punkt wyjscia calosci regulacji zawartej
w art. 25 konstytucji, stanowi - zwlaszcza w powigzaniu z pozostatymi zasadami
wyartykutowanymi w art. 25 - ekwiwalent systemu rozdziatu, ktéory w ten sposob zostat
wyrazony w konstytucji co prawda tylko implicite, ale mimo to doé¢ wyraznie®.
Jednoznaczno$¢ systemu rozdzialu potwierdza dobitnie katalog kolejnych zasad
ksztattujacych stosunki panstwowo-koscielne, ktore z jednej strony wilasnie konkretyzuja
system rozdziatu, z drugiej za$ pelniag w sposob bardzo wyrazny role gwarancyjng w
stosunku do zasady réownouprawnienia®®. W ten sposéb réownouprawnienie, z woli
ustawodawcy konstytucyjnego, stalo si¢ kluczowa normg w okresleniu instytucjonalnego
sposobu odniesienia si¢ panstwa do problematyki konfesyjnej petniagc na swoj sposob role
normy zar6wno ,,otwierajacej” caly szereg norm i wartosci definiujacych przyjety sposob
ultozenia relacji panstwa do zwigzkéw wyznaniowych, jak i normy w bardzo duzym stopniu
zabezpieczonej wlasnie poprzez wszystkie pozostate normy konstytucyjnej charakterystyki
stosunku panstwa do zwigzkow wyznaniowych. Fakt takiej swoiscie rozumianej binarnej
natury zasady roéwnouprawnienia (norma gwarantujgca i gwarantowana zarazem)
potwierdza najlepiej jej ustrojowa doniostosc i to, ze jej podstawowym i najwazniejszym
sensem jest posrednie, przeprowadzone tacite, ustanowienie systemu rozdziatu panstwa i
kosciota

CONSTITUTIONAL RULE OF THE EQUALITY OF CHURCHES
AND OTHER CONFESSIONAL ASSOCIATIONS

The Constitution in art. 25 passage 1 proclaims the rule according to which “churches
and other confessional associations are egalitarian”. This rule, taking into account the lack
of an explicitly defined chapter, introduces the most important element of this system, i.e.
the lack of focus on any church or other confessional associations. The sine qua non
condition of separating the sacrum and profanum areas is the equality of religious
organisations, which means that it is

# Por. K Complak, Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Wroctaw 2007, s. 193 i nast.
% Por. S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 44,45.
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not allowed to discriminate or favour some of them in comparison to others; that rule was
probably the most relevant feature of the system of connection of the state and the church
in every application version.

Therefore it should be assumed that the equality rule as the starting point of the
whole regulation included in art. 25 of the Constitution constitutes - especially in
comparison to other rules articulated in art. 25, i.e. impartiality, autonomy and
independence of confessional associations, as well as bilateralism of regulating relation of
the state and the church - the equivalent of the system of division, which was expressed in
this way in the Constitution, admittedly only implicite, but nevertheless quite clearly. The
unequivocality of the system of division is markedly confirmed by the catalogue of rules
shaping relations between the state and the church, which on the one hand just determine
the system of division, and on the other hand fulfil in this way a very distinct guarantee role
in relation to the equality rule. Thus the equality, by the power of the constitutional
legislator, became the key standard to specify the institutional way of relation of the state
to the confessional issue, thus fulfilling the role of a standard both “opening” the whole
group of standards and values defining the adopted way of arranging relations between the
state and confessional associations (in art. 25 and 53 of the Constitution), and a standard to
a large extent protected by all other standards of the constitutional characteristics of relation
of the state towards confessional associations. The fact of such a specifically understood
binary nature of the rule of equality (guaranteeing and guaranteed standard at the same time)
best confirms its constitutional significance, as well as its basic and most important sense,
which is an indirect, tacite undertaken settlement of the system of division between the state
and the church.





