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L Normatywne podstawy jurysdykcji krajowej w sprawach
upadlosciowych w UE

Jurysdykcja krajowa w sprawach upadtosciowych - pojmowana jako wyodrebniona
ze wzgledu na istnienie zagranicy kompetencja sadéw danego panstwa do rozpoznawania i
rozstrzygania spraw upadlo§ciowych oraz do dokonywania innych czynnosci w
postepowaniu upadtosciowym (ogot warunkow, jakie w relacjach z zagranica muszg by¢
spelnione, aby konkretna sprawa upadtoSciowa mogla zosta¢ rozpoznana i rozstrzygnigta
przez sad krajowy lub tez by sad ten moégl podja¢ inng czynno$¢ w postepowaniu
upadlosciowym), wynikajaca przede wszystkim z istnienia okre§lonego powigzania
konkretnej sprawy upadtosciowej z danym panstwem - w przypadku panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej zostata uregulowana w sposob jednolity, co nastapito w przepisach
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania
upadio$ciowego®. Zgodnie z art. 3 ust. 1 powotanego Rozporzadzenia, wlasciwe dla
wszczecia postepowania upadtosciowego sg sady panstwa cztonkowskiego, na terytorium
ktorego znajduje si¢ gtowny osrodek podstawowe]j dziatalnoéci dtuznika (centre of a
debtor's main interests - COMI). W przypadku spétek i 0sob prawnych domniemywa sie,

ze

! Por. K. Weitz: Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 80.
2Dz. Urz. WE 2000, L 160/1.
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glownym osrodkiem ich podstawowej dziatalnosci jest siedziba okre$lona w statucie, chyba
ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny

Wspomniane powyzej kryterium rozstrzygajace o jurysdykcji krajowej w sprawach
upadtosciowych w UE (czyli COMI) ma zastosowanie - tak samo zresztg jak cale w ogole
Rozporzadzenie nr 1346/2000 - jedynie do upadtosci transgranicznych, a wigc takich,
ktorych skutki rozciagaja si¢ na wigcej niz jedno panstwo cztonkowskie. Nie ma ono
natomiast zastosowania do upadlosci czysto wewnetrznych, tj. takich, ktorych skutki
ograniczaja sie wylacznie do jednego panstwa czlonkowskiego®. Aby wszakze
Rozporzadzenie nr 1346/2000 mogto w ogdle znalez¢ zastosowanie, gtowny osrodek
podstawowe;j dziatalnoéci dtuznika powinien znajdowa¢ si¢ na terytorium Wspélnoty?, co
oznacza, ze w niektorych przypadkach przepisom omawianego Rozporzadzenia beda
podlegaly rowniez takie spotki, ktore swoja siedzibe statutowg posiadaja poza terytorium
UE (i sa inkorporowane zgodnie z prawem panstwa trzeciego), lecz ktérych COMI jest
usytuowany na obszarze ktorego$ z panstw cztonkowskich.

Il Znaczenie jednoznacznego ustalenia COMI w kontekscie przepiséw
Rozporzadzenia nr 1346/2000

Z powyzszych uwag wynika, ze prawodawca wspdlnotowy, chcac w sposob
zuniformizowany dla wszystkich panstw cztonkowskich uregulowaé kwesti¢ jurysdykcji
krajowej w sprawach upadtosciowych o charakterze transgranicznym, wprowadzit jednolite
kryterium rozstrzygajace o tejze jurysdykcji w postaci ,,gldéwnego osrodka podstawowej
dziatalnosci dluznika” (COMI). W swoim zalozeniu kazdy dhuznik (upadtosciowy)
powinien posiada¢ na terytorium UE tylko jeden glowny osrodek swojej podstawowej
dzialalnosci®. Sady panstwa, na terytorium ktorego 6w gldowny osérodek podstawowe;
dziatalnos$ci dtuznika si¢ znajduje, sa migdzynarodowo (tj. w relacjach pomiedzy panstwami
cztonkowskimi UE) uprawnione do wszczgcia postepowania upadlosciowego, przy czym
wszczete w ten spoSob postepowanie (w panstwie, gdzie znajduje si¢ COMI) bedzie zawsze
glownym

3 A Spahlinger, G. Wegen: Internationales Gesellschaftsrecht in der Praxis, Miinchen
2005, s. 191.

* Pkt 14 preambuty Rozporzadzenia

> Co wynika juz niejako z samej systematyki Rozporzadzenia nr 1346/2000 - S.-H.
Undritz [w:] Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht, red. A Schmidt, Miinster 2007, Rn. 4.

® Lub tez przynajmniej w panstwie, ktorego sad przyjat, ze COMI konkretnego dhuznika
znajduje si¢ w tym wlasdnie panstwie (nawet, jezeli ustalenie to jest btgdne).
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postepowaniem upadto$ciowym, a wiec postepowaniem majagcym zakres uniwersalny,
ktorego celem jest objecie catego (co do zasady) majatku dhuznika’.

To uniwersalistyczne zorientowanie gldéwnego postepowania upadiosciowego
(majacego w zalozeniu obejmowacé caty majatek dtuznika) nie jest jednak realizowane przez
przepisy Rozporzadzenia nr 1346/2000 w sposob bezwzgledny, jako Ze rownocze$nie
Rozporzadzenie pozwala na wszczgcie rownolegle z postepowaniem gtéwnym wtoérnych
postepowan upadtosciowych. Wtorne postgpowanie moze zosta¢ wszczete w panstwie
cztonkowskim, W ktérym dtuznik ma swéj oddzial®. Skutki wtérnego postepowania (inaczej
niz postepowania gtownego) ograniczone sg tylko do majatku dtuznika znajdujacego si¢ na
terytorium tego ostatniego panstwa cztonkowskiego (art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia; pkt 12
preambuly). Postepowanie to spetnia funkcje pomocnicze wzgledem postepowania
glownego i1 jest mu w wyrazny sposéb podporzadkowane. Moze ono zosta¢ wszczete
dopiero po wszczeciu gldwnego postgpowania upadtosciowego.

Nalezy podkresli¢, ze w zakresie zastosowania Rozporzadzenia nr 1346/ 2000 w
odniesieniu do danego dluznika moze zostaé wszczete tylko jedno gtdowne postgpowanie
upadlosciowe (wlasnie w panstwie, gdzie znajduje si¢ jego COMI). Powyzsze jest
przejawem zasady wyltacznosci gldwnego postepowania upadiosciowego: jeden dtuznik -
jedno gltéwne postgpowanie upadlosciowe .

Zidentyfikowanie panstwa, ktoérego sady sa uprawnione do wszczecia gtownego
postepowania upadto§ciowego (o charakterze transgranicznym) jest istotne takze i z tego
wzgledu, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia 1346/2000, dla catego postgpowania
upadtosciowego i jego skutkow wlasciwe jest prawo tego wlasnie panstwa cztonkowskiego,
w ktorym zostato wszczete postepowanie (lex fori concursus). W rezultacie, gtdéwny osrodek
podstawowej dziatalnosci dtuznika rozstrzyga zarowno o jurysdykcji krajowej w sprawach
upadtosciowych (o charakterze transgranicznym) dotyczacych tego dtuznika, jak tez o
prawie wiasciwym dla postgpowania upadto$ciowego toczonego z udziatem wspomnianego
dhuznika.

7 Pkt 12 preambuty do Rozporzadzenia
8 ,0ddzial” oznacza kazde miejsce wykonywania dziatalnosci, w ktorym dtuznik wy-

konuje dziatalno$¢ gospodarcza niemajaca charakteru tymczasowego, przy wykorzystaniu
zasobow ludzkich i majatkowych (art. 2 lit. h) Rozporzadzenia); na temat wtérnego poste-
powania upadto$ciowego zob. T. Chilarski Upadto$¢ transgraniczna w prawie Unii Europejskiej,
Warszawa 2008, s. 87 i n.

® H. Haarmeyer, G. Pape, G. Stephan, C. Nickert: Formularbuch Insolvenzrecht, Miinster
2006, Rn. 53; C. Poertzgen, D. Adam: Die Bestimmung des “centre of main interests* gem. Art.
3 Abs. 1 EulnsVO, Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenzrecht 2006, nr 10, s. 506;
A. Spahlinger, G. Wegen: Internationales Gesellschaftsrecht in der Praxis, op. cit., s. 190.
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Mozna tez inaczej powiedzie¢, ze w UE ustalenie jurysdykcji krajowej w sprawach
upadto$ciowych (transgranicznych) oraz materialno- i proceduralnoprawnych skutkow tego
postepowania pozostaja ze soba w bezposrednim zwigzku .

Rozporzadzenie nr 1346/2000 nie reguluje natomiast kwestii zwigzanych z
wlasciwo$cia miejscows sadéw w tym panstwie, w ktorym znajduje si¢ COMI i ktérego
sady sa migdzynarodowo uprawnione do wszczgcia (glownego) postepowania
upadlosciowego. Kwestie zwigzane z wlasciwos$cia miejscowa sa bowiem regulowane
prawem wewnetrznym panstwa, w ktorym zostaje wszczete postgpowanie (lex fori concur
sus)™.

III Wartosci aksjologiczne (interesy), ktorymi potencjalnie moze
kierowa¢ si¢ prawodawca przy wyborze kryterium wskazujacego
jurysdykcje krajowa w sprawach upadlosciowych

Konkretna tres¢ przepisow okreslajacych jurysdykcje krajowa w sprawach
cywilnych (w tym upadlo$ciowych) z elementem transgranicznym jest zawsze wypadkowa
okreslonych interesow (wartosci aksjologicznych) stojacych za okreslonymi podmiotami
zaangazowanymi (co najmniej potencjalnie) w tego rodzaju postgpowania Okreslajac w ten
czy inny sposob jurysdykcje krajowa w sprawach cywilnych z udziatem elementu obcego
(i postugujac si¢ w tym celu okreslonymi kryteriami) prawodawca zawsze te interesy
odpowiednio warto$ciuje i je wywaza .

W przypadku spraw upadiosciowych =z elementem transgranicznym za
poszczegolnymi podmiotami biorgcymi udzial w rozpatrywaniu i rozstrzyganiu tego
rodzaju spraw mogg sta¢ bardzo rézne interesy | tak, pewna grupa podmiotéw bioracych
udziat w takich postgpowaniach (czy to jako dtuznicy, czy tez jako wierzyciele) moze mieé
interes w tym, by wspomniane post¢powanie prowadzit sad takiego panstwa, z ktorym sa
oni naj$cislej zwigzani i z ktorym pozostaja w najblizszym zwigzku (home trend). Dzigki
temu osoby takie nie stalyby wobec

10 H. Haarmeyer, G. Pape, G. Stephan, C. Nickert: Formularbuch Insolvenzrecht, op.
cit. s. 40.

11'W Polsce kwestie zwigzane z wlasciwoscig miejscowg sadow reguluje art. 19 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz. U. nr 60, poz. 535 ze zm. (,, 1.
Do rozpoznania spraw o ogloszenie upadtosci wlasciwy jest sad upadtosciowy, wiasciwy dla
zaktadu glownego przedsigbiorstwa dtuznika 2. Jezeli dluznik ma zakltady w obszarach
wiasciwoscei roznych sadow i trudno ustali¢, ktory z nich jest zaktadem gtownym, whasciwy jest
kazdy z tych sadow™); ogdlnie o zasadzie lex fori concursus zob. T. Chilarski, op. cit., s. 105 i
n.

12T, Pfeiffer: Internationale Zustiindigkeit und prozessuale Gerechtigkeit, Frankfurt am Main

1995, s. 166 i n.
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koniecznos$ci pokonywania rozmaitych barier w dostepie do sadu, takich chociazby jak
bariera j¢zykowa, bariera odlegtosci, czy tez bariera w postaci nieznajomos$ci prawa, ktorym
postuguje sie obcy (zagraniczny) sad®.

Rowniez poszczegdlne sady (sedziowie) moga mied interes w tym, by rozpatrywac i
rozstrzyga¢ jedynie takie sprawy upadio$ciowe z elementem transgra- nicznym, w
przypadku ktorych wystepujacy w nich stan faktyczny (tj. gtdéwne elementy tego stanu
faktycznego zwigzane z samag istota upadtosci) pozostaje zlokalizowany w jak najwiekszej
bliskosci tego sadu. Sad usytuowany w przestrzennej bliskosci wobec danego
(relewantnego) stanu faktycznego ma zazwyczaj lepsze mozliwosci dowodowe i lepiej zna
okreslone zna okreslone stosunki faktyczne (jest niejako ,,na miejscu’), co ma takze i ten
pozytywny skutek, ze zwigksza si¢ wowczas akceptacja danego postgpowania przez jego
uczestnikow,

Wydaje sie wszakze, ze przy okreslaniu jurysdykcji krajowej w transgra- nicznych
sprawach upadloSciowych najwicksza jednak wage powinno si¢ przywigzywacé do
interesow, jakie majag wowczas wierzyciele upadto$ciowi, jako ze to wlasnie zaspokojenie
interesOw wierzycieli pozostaje najwazniejszym celem i zadaniem kazdego postgpowania
upadto$ciowego. W interesie wierzycieli jest z jednej strony to, by w razie kryzysu
okreslonego dtuznika istniejaca masa upadtosciowa (ex post) byta w jak najdalej idacym
stopniu zmaksymalizowana, tak, aby szanse na zaspokojenie roszczen wszystkich
wierzycieli byly mozliwie dalece zoptymalizowane®®. Z drugiej jednak strony - i to jest w
omawianym tutaj kontek$cie kwestia o zasadniczym wrecz znaczeniu - W interesie
wierzycieli jest takze to, by w odpowiedni sposob mogli oni (ex ante) skalkulowaé swoje
ryzyko przy udzielaniu kredytu okre$lonemu dluznikowi (przysztemu potencjalnemu
dtuznikowi upadlo$ciowemu)®®. Jedng za$§ z podstaw takiej kalkulacji jest bez watpienia
ustalenie rezimu prawnego, ktory bedzie rzadzit ewentualnym postepowaniem upa-
dtosciowym z udziatem danego dtuznika i ktory bedzie przesadzat tym samym m. in. o tak
waznych dla poszczegdlnych wierzycieli kwestiach, jak zakres masy upadtosci, skutek
otwarcia postepowania dla biezacych uméw czy tez kolejnos¢ zaspokajania roszczen
poszczegolnych kategorii wierzycieli (czynniki te maja bez

18 B. Knof: Europiisches Insolvenzrecht und Schuldbefreiungs- Tourismus, Zeitschrift
fiir das gesamte Insolvenzrecht 2005, nr 19, s. 1019-1020.

14 Ibidem, s. 1020.

15 W Uhlenbruck: Zur Kollision von Gesellschafts- und Insolvenzrecht in der Unter-
nehmensinsolvenz [w:] Insolvenzrecht im Wandel der Zeit, red. W Gerhardt, H. Haarmeyer, G.
Kreft, Miinster 2003, s. 480; H. Eidenmiiller: Unternehmenssanierung zwischen Markt und
Gesetz, Koln 1999, s. 23 i n.

18 H. Eidenmiiller: Der Markt fiir internationale Konzerninsolvenzen: Zustindigkeits-
konflikte unter der EulnsVVO, Neue Juristische Wochenschrift 2004, nr 48, s. 3456.
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watpienia bezposredni wpltyw na odpowiednig kalkulacje ryzyka przez wierzycieli).
Zwazywszy na fakt, ze na gruncie Rozporzadzenia nr 1346/2000 uznanie jurysdykcji
krajowej sadow okreslonego panstwa jest rownoznaczne ze wskazaniem prawa wlasciwego
dla wszelkich proceduralno- i materialnoprawnych skutkéw danego postepowania
upadto$ciowego (lex fori concursus), przesadzajacego m. in. o wskazanych wyzej istotnych
dla wierzycieli kwestiach, jest rzecza oczywista, ze wierzyciele okreslonego dtuznika chca
juz mozliwie jak najwczesniej (najlepiej jeszcze w momencie zawierania z nim umowy)
oraz w sposob mozliwie jasny (W oparciu o przejrzyste kryterium) wiedzie¢ (i mieé
swiadomo$¢ tego), sady jakiego panstwa begda wiasciwie w sprawach zwiagzanych z
upadloscia danego dluznika, gdyz to wlasnie prawo tego panstwa bedzie wowczas
miarodajnym lex concursus i to ono bedzie stanowito dla wierzycieli podstawe do
odpowiedniego skalkulowania przez nich swojego ryzyka. W kontekscie okreslenia
jurysdykeji krajowej z punktu widzenia wierzycieli najistotniejsza jest zatem przejrzystos¢
(transparentnos¢) wskazanych przez prawodawcg kryteriow oraz okoliczno$ci
przesadzajacych o tej jurysdykcji. Wierzyciele chca bowiem doktadnie wiedzie¢ oraz bez
zadnej watpliwosci moc ustali¢ to, sady ktorego panstwa sg (beda) wiasciwe w sprawie
zwigzanej z upadtoscia danego dtuznika oraz ktore prawo upadlosciowe bedzie wowczas
miarodajne. Im kryteria wskazujace jurysdykcje krajowa w sprawach upadtosciowych beda
bardziej przejrzyste, dostrzegalne dla wierzycieli oraz jasne (proste, nieskomplikowane),
tym tatwiej tez poszczegoélni wierzyciele beda mogli ustali¢ prawo wlasciwe dla
ewentualnego postgpowania upadlo$ciowego i tym samym w sposob bardziej pehny i
odpowiedzialny beda mogli oni skalkulowac swoje ryzyko zwigzane z zawarciem umowy
z okre$lonym podmiotem (potencjalnym dtuznikiem upadlosciowym)?’.

Dla wierzycieli istotne jest rowniez to, by wskazane przez prawodawce kryteria
(okolicznosci) przesadzajace o jurysdykcji krajowej w (transgranicznych) sprawach
upadtosciowych nie byty podatne na dowolng manipulacj¢ ze strony samych dtuznikow
upadtosciowych, a konkretnie, by uniemozliwialy tym ostatnim nieoczekiwang i nie dajaca
si¢ przewidzie¢ zmiane jurysdykcji krajowej oraz stosowanego w takich przypadkach
prawa (rezimu) upadiosciowego. Kryteria te zatem muszg by¢ w dostatecznym stopniu
stabilne i trwale, gdyz, stabilnos$¢ i (wzglgdna przynajmniej) trwato§¢ wzmiankowanych
kryteriow znakomicie zwigksza pewno$¢ prawng oraz prowadzi tym samym do
zmniejszenia kosztow ponoszonych przez wierzycieli przy udzielaniu kredytow?S.

17 B. Knof: Europiisches Insolvenzrecht und Schuldbefreiungs- Tourismus, op. cit., s.
1020.
18 H. Eidenmiiller: Der Markt fiir internationale Konzerninsolvenzen, op. cit., s. 3456.
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W omawianym kontekscie z punktu widzenia wierzycieli wazne jest rowniez i to, by
kryterium okres$lajace jurysdykcje krajowa w transgranicznych sprawach upadtosciowych
bylo na tyle jednoznaczne, aby wskazywato na jedno tylko panstwo jako na to, ktérego sady
sa miedzynarodowo uprawnione do rozpoznania i rozstrzygniccia konkretnej sprawy
upadtosciowej. Wspomniane zatem kryterium powinno, na ile to tylko mozliwe, wykluczaé
mozliwo$¢ zaistnienia konkurencyjnych jurysdykcji krajowych.

IV Wartosci aksjologiczne, ktorymi kierowal sie prawodawca
wspolnotowy przy wyborze COMI jako kryterium determinujacego
jurysdykcje krajowa

Uwazna analiza przepisow merytorycznych Rozporzadzenia nr 1346/2000, jak tez
niektorych wyjasniajacych postanowien zawartych w jego preambule dowodzi tego, ze
wybierajac (decydujac si¢ na) COMI w charakterze miarodajnego kryterium wskazujacego
jurysdykcje krajowa w (transgranicznych) sprawach upadtosciowych prawodawca
wspolnotowy kierowat si¢ tymi - omowionymi szerzej w punkcie 3 - warto$ciami
aksjologicznymi, ktore maja istotne znaczenie z punktu widzenia interesow wierzycieli, a
ktérymi s3: jasnos¢ i przejrzystos¢ tego rodzaju kryterium (decydujacego o jurysdykeji),
jego stabilnos¢ (trwatos¢) i odporno$¢ na manipulacje, a takze jednoznaczno$é, pozwalajaca
wykluczy¢ zaistnienie przypadkoéw konkurencyjnej jurysdykeji krajowej. I tak, po pierwsze,
w punkcie 13 preambuty do omawianego Rozporzadzenia prawodawca wspdlnotowy wyja-
$nia, ze gldéwny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika (COMI), bedac miejscem, w
ktérym dtuznik zazwyczaj zarzadza swoja dziatalno$cia, jest rOwnoczes$nie miejscem, ktore
,,jako takie jest rozpoznawalne przez osoby trzecie”. Osobami trzecimi sg w tym kontekscie
rzecz jasna (przede wszystkim) wierzyciele danego dluznika i to wtasnie dla wierzycieli
glowny o$rodek podstawowej dziatalnosci dtuznika powinien by¢é zawsze - w opinii
wspolnotowego prawodawcy - dostatecznie dostrzegalny i dajacy sie bez wiegkszych
trudnoséci zidentyfikowa¢ (okreslic).

19 H, Haarmeyer, G. Pape, G. Stephan, C. Nickert: Formularbuch Insolvenzrecht, op. cit.,
Rn. 50; S.-H. Undritz [w:] Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht, op. cit., Rn. 5;
B. Wiedemann: Kriterien und maBgeblicher Zeitpunkt zur Bestimmung des COMI, Zeitschrift
fir das gesamte Insolvenzrecht 2007, nr 19, s. 1011; S. Schilling, J. Schmidt: COMI und
vorldufiger Insolvenzverwalter - Problem gelost?, Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenzrecht
2006, nr 3, s. 116-117; H. Eidenmiiller: Der Markt fiir internationale Konzerninsolvenzen, op.
cit., s. 3456.
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Intencja prawodawcy wspolnotowego wybierajacego COMI na miarodajne kryterium
okreslajace jurysdykcje krajowa bylo wiec to, by miejsce tejze jurysdykcji byto zawsze
przez wierzycieli wickszego problemu dostrzegane i identyfikowane. Prawodawca unijny
nie chcial natomiast, by miejsce omawianej jurysdykcji krajowej bylto wskazywane w
oparciu o nieprzejrzyste i niedostrzegalne (lub tez niedostatecznie dostrzegalne) dla
wierzycieli okoliczno$ci istniejgce po stronie dtuznika i by jedynie z duza trudnoscia dawato
si¢ ono ustalic.

Po drugie, w punkcie 4 preambuly do Rozporzadzenia prawodawca wspolnotowy
zawarl stwierdzenie, ze ,Dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego niezbgdne jest unikanie sytuacji, w ktérych strony bylyby sktonne do
przenoszenia majatku lub postgpowania sadowego z jednego Panstwa Czlonkowskiego do
innego w celu uzyskania korzystniejszej sytuacji prawnej (tzw. ,,forum shopping”)”.
Tymczasem ta niepozadana przez prawodawce wspdlnotowego sytuacja, w ktdrej strony, a
wlasciwie gléwnie sam dhuznik, bylby sklonny przenosi¢ postgpowanie upadlosciowe
(sadowe) ze swoim udzialem z jednego panstwa do drugiego w poszukiwaniu jak
najkorzystniejszej dla siebie sytuacji prawnej (czyli forum shopping) zaistniataby wtasnie
wowczas, gdyby kryterium wskazujace (determinujace) jurysdykcje krajowa w
(transgranicznych) sprawach upadtosciowych bylo niedostatecznie stabilne i trwale oraz
gdyby pozwalato dtuznikom na takie manipulowanie okolicznos$ciami istniejgcymi po ich
stronie (i zaleznymi od nich) oraz réwnocze$nie relewantnymi z punktu widzenia
wybranego kryterium, ze mozliwa bylaby szybka i bezproblemowa zmiana jurysdykcji
krajowej (tj. takie zmanipulowanie okoliczno$ciami relewantnymi z punktu widzenia tegoz
kryterium, ze w miejsce sadow panstwa cztonkowskiego A jako dotychczas wlasciwych
wiasciwymi miedzynarodowo statyby si¢ w krotkim czasie sady panstwa cztonkowskiego
B). Poniewaz ustawodawca wspdlnotowy - jak to wyraznie zadeklarowat - chcial takiej
wiasnie sytuacji unikngé, trzeba przyjac, ze tymze celem kierowat si¢ rowniez (czy moze
nawet przede wszystkim) wtedy, gdy okreslat miarodajne kryterium jurysdykceji krajowej i
ze wybrane przez niego kryterium w postaci COMI umozliwia (przynajmniej co do zasady)
wyeliminowanie niebezpieczenstwa/erom shopping.

Po trzecie wreszcie, prawodawca wspolnotowy zaklada, ze wmiejscu, w ktorym
znajduje si¢ COMI powinno zosta¢ wszczete glowne postepowanie upadlo$ciowe z
udzialem danego dhuznika, czyli postgpowanie, ktore bedzie miato co do zasady charakter
uniwersalny, tj. obejmujacy caly majatek diuznika, takze ten znajdujacy si¢ w innych
panstwach cztonkowskich. Wszelkie natomiast pozostate ewentualne postgpowania
upadtosciowe obejmujace majatek danego dhuznika mogg mie¢ jedynie charakter wtorny
lub uboczny i sg w peli podporzadkowane postepowaniu gtdéwnemu, prowadzonemu w
miejscu, gdzie znajduje si¢ COMI
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(pkt 12 preambuty do Rozporzadzenia; art. 3 ust. 2-4 Rozporzadzenia). Tym samym
prawodawca zaktada, ze kazdy dtuznik moze mie¢ tylko jedno COMI i ze to sady jednego
tylko panstwa cztonkowskiego sa uprawnione do wszczgecia glownego postgpowania
upadtosciowego. Na przyjecie powyzszego zatozenia wskazujg zresztg roOwniez nastepujace
sformutowania uzyte w ramach COMI: ,glowny” osrodek ,,podstawowej” dziatalnosci
dluznika Z zatozenia ,,gtéwny” osrodek ,,podstawowe;j” dzialalno$ci moze by¢ tylko jeden,
co do zasady powinno eliminowaé wszelkie mozliwosci zaistnienia konkurencyjnych
jurysdykcji krajowych.

Omoéwione powyzej postanowienia Rozporzadzenia nr 1346/2000 bez zadnej
watpliwosci dowodza tego, ze wybierajac COMI na miarodajne kryterium wskazujace
jurysdykcje krajowa w (transgranicznych) sprawach upadlosciowych prawodawca
wspolnotowy kierowat si¢ tym, ze kryterium to wskazuje jurysdykcje w sposob dostatecznie
przejrzysty i fatwo identyfikowalny dla wierzycieli, uniemozliwia (lub przynajmnie;j istotnie
utrudnia) zaistnienie przypadkéw forum shopping, a takze wyklucza co do zasady zaistnienie
konkurencyjnej jurysdykcji krajowej. Od razu jednak trzeba w tym miejscu powiedzie¢, ze
poszczegolne sformutowania (zwroty) zawarte w wyrazeniu ,,gtéwny osrodek podstawowe;j
dziatalnosci dluznika” sa jednak do$¢ ogdlne i potencjalnie podatne na mozliwo$¢ réznej ich
interpretacji (dotyczy to chociazby zwrotu ,podstawowa” dziatalno$¢ czy tez ,,gtowny
o$rodek”). Chcac wiec osiagna sytuacje, w ktorej jurysdykcja krajowa w sprawach
upadlosciowych bedzie w sposdb przejrzysty tatwo identyfikowalna dla wierzycieli, zostanie
umiejscowiona w jednym tylko panstwie oraz nie bedzie mozliwosci dowolnego
manipulowania ja w celu forum shopping (co byto przeciez celem wspolnotowego
prawodawcy decydujacego si¢ na COMI), poszczegdlne zwroty zawarte w wyrazeniu
,»glowny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika” muszg by¢ - wlasnie w celu osiggniecia
Opisanej wyzej pozadanej sytuacji - w odpowiedni sposob interpretowane (wyktadane).
Dokonujac zatem operacyjnej wyktadni pojecia ,,gldéwny o$rodek podstawowej dziatalnosci
dtuznika” nalezy si¢ kierowaé (jako wskazowkami interpretacyjnymi) doktadnie tymi
samymi warto§ciami aksjologicznymi (interesami), ktorymi kierowat si¢ tez wspolnotowy
prawodawca decydujac si¢ na COMI

V Interpretacja poszczegblnych zwrotéw mieszczacych sie w
ramach pojecia COMI

A) Dziatalnosé. Wykladnie poszczegdlnych zwrotow mieszczacych sie w pojeciu
COMI nalezatoby rozpocza¢ od sformulowania ,,dziatalno$§¢”. W tym kontekscie trzeba
podkresli¢, ze tekscie angielskim Rozporzadzenia prawodawca
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postuzyt sie¢ w tym miejscu zwrotem ,,interesy” (centre of a debtor’s main interests;
podobnie w tekscie niemieckim: Mittelpunkt der hauptsdchlichen Interessen). W literaturze
zauwaza si¢ w zwiazku z tym, ze sformutowanie ,,interesy” jest bardzo szerokie i pojemne.
Uzywajac za$ takiego szerokiego (ekstensywnego) okreslenia prawodawca wspdlnotowy
chciat obja¢ nim wszelkie rodzaje aktywno$ci dluznika: nie tylko te o charakterze stricte
gospodarczym, a wigc zawodowa dziatalno§¢ handlowa, przemystowa czy tez ustugowa,
ale rowniez ogdlng aktywno$¢ o charakterze ekonomicznym, nie bgdaca dzialalno$cia
stricte gospodarczg. Ta ostatnia aktywno$¢ ma szczegdlne znaczenie w przypadku oséb
fizycznych bedacych konsumentami, a nie przedsigbiorcami (podmiotami gospodarczymi).
Ich dziatalnos¢, tj. dzialalno$¢ w zakresie prywatnej konsumpcji, nie bedaca dziatalnoscia
stricte gospodarczg, takze si¢ bowiem miesci z zakresie zastosowania Rozporzadzenia nr
1346/2000 i ogodlne sformutowanie ,,interesy” w pelni obejmuje takze i tego rodzaju
aktywno$¢?°. Powyzsza uwaga odnosi sie takze do polskiego okre$lenia: ,dziatalno$¢”.
Rowniez i to ostatnie okreslenie jest w dostatecznym stopniu pojemne, obejmujgce swoim
zakresem przedmiotowym nie tylko dzialalno$¢ typowo gospodarcza, ale takze dziatalno$¢
w sferze prywatnej konsumpciji.

B) ,,Podstawowa” dziatalnosé. Chociaz prawodawca wspdlnotowy pozwala przy
identyfikowaniu jurysdykcji krajowej w sprawach upadtoéciowych kierowac si¢ zard6wno
gospodarcza, jak tez niegospodarcza (np. w zakresie prywatnej konsumpcji) dziatalnoscia
dhuznika (w zaleznosci od tego, jaka konkretnie dziatalno$¢ dany dtuznik prowadzi), to
jednak réwnoczesnie wyraznie rozstrzyga, iz zawsze musi wowczas chodzi¢ o jego
»podstawowa” dziatalno$¢. Bez wzgledu zatem na to, czy dany diluznik prowadzi
dziatalnos$¢ o charakterze gospodarczym czy tez niegospodarczym, wzglednie tez czy taczy
oba te rodzaje dziatalnoSci, przy rozstrzyganiu o jurysdykcji krajowej w sprawach
upadtosciowych powinno si¢ zawsze nastawia¢ na miejsce, w ktorym dtuznik ten prowadzi
swoja ,,podstawowa” dziatalno§¢. W doktrynie zauwazono, ze sformulowanie
»podstawowa” dziatalno$¢ ma znaczenie w przypadku ustalania jurysdykcji krajowej tych
dtuznikéw, ktorzy prowadza swoja dziatalno§¢ w réznych miejscach, zwlaszcza jezeli te
r6zne miejsca znajdujg si¢ w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich. Poniewaz kazdy
dtuznik powinien mie¢ tylko jedno swoje COMI, kwalifikator ,,podstawo-

20 C. Wiedemann: Kriterien und magigeblicher Zeitpunkt zur Bestimmung des COMI, op.
cit., s. 1010; S.-H. Undritz [w:] Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht, op. cit., Rn. 3; A
Herchen: Aktuelle Entwicklungen im Recht der internationalen Zusténdigkeit zur Er6ffnung von
Insolvenzverfahren: Der Mittelpunkt der (hauptsichlichen) Interessen im Mittelpunkt der
Interessen, Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenzrecht 2004, nr 15, s. 827; S. Smid: Judikatur
zum internationalen Insolvenzrecht, Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Insolvenzrecht
2004, nr 10, s. 400.
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wa” (dziatalno$¢) stuzy jako kryterium rozstrzygajace o jurysdykcji krajowej w tych
wszystkich przypadkach, gdy dziatalno$¢ dtuznika jest realizowana w wiecej niz jednym
miejscu??.

Od razu jednak trzeba powiedzie¢, ze kwalifikator ,,podstawowa” odnoszacy si¢ do
dziatalno$ci dluznika moze mie¢ roéwniez znaczenie w tych sytuacjach, gdy dituznik
prowadzi kilka roznych rodzajow dziatalnoéci (tzn. r6znych W sensie ich przedmiotu), bez
wzgledu zreszta na to, czy dziatalno$é ta jest prowadzona w jednym tylko miejscu, czy tez
w wielu réznych miejscach. W takich sytuacjach powinna zawsze istnie¢ mozliwos¢
ustalenia, ktory z tych (r6znych) rodzajow dziatalno$ci jest w przypadku danego dtuznika
dzialalnoscia ,,podstawowa”, a ktory jedynie dziatalno$cia uboczng lub dodatkowa. Stad tez,
bioragc powyzsze pod uwage, wydaje sig, Ze - pomijajac najprostszy przypadek, gdy dany
dtuznik prowadzi jeden tylko rodzaj dziatalnosci i czyni to wylacznie w jednym S$cisle
okreslonym miejscu - chcac ustali¢ w prawidlowy sposob jurysdykeje krajowa pod rzadami
Rozporzadzenia nr 1346/2000 powinno si¢ zawsze najpierw ustala¢, ktory z réznych
rodzajéow prowadzonej przez danego diuznika dziatalnosci (w sensie ich przedmiotu)
zastuguje na miano dziatalnosci ,,podstawowej” (a ktory za$ jest jedynie dziatalno$ciag
uboczng lub dodatkowa). Ustalajac to nalezy si¢ przy tym kierowaé bynajmniej nie
kryteriami czysto subiektywnymi, uwzgledniajacymi punkt widzenia samego tylko
dtuznika, ale raczej kryteriami bardziej zobiektywizowanymi, biorgcymi pod uwage punkt
widzenia 0sob trzecich, w tym zwlaszcza ogdtu wierzycieli. Nalezy wiec dazy¢ do ustalenia,
ktéry z réznych rodzajow dziatalno$ci dtuznika jest postrzegany jako ,,podstawowy” przez
jego wierzycieli, czyli przez osoby wchodzace w bezposrednie relacje cywilnoprawne z
danym dtuznikiem. Nastawi¢ si¢ oczywiScie trzeba na rozsadng ocen¢ tychze wierzycieli,
kierujacych si¢ uzasadnionymi ekonomicznie kryteriami.

W konteksécie identyfikowania ,,podstawowej” dziatalnosci danego dluznika na
szczegblng uwage zastuguje przypadek osoéb fizycznych, ktére nie prowadza zadnej
dziatalno$ci gospodarczej, lecz ktore wykonuja jedynie dziatalno$¢ niesamodzielng w sensie
prawnym, a wigc np. dziatalno$¢ w ramach stosunku pracy (tj. w imieniu i na rzecz
okreslonego pracodawcy). W przypadku takich osoéb nalezy uznaé, ze ich dziatalnoscia
,,podstawowa” nie jest bynajmniej ta niesamodzielna dziatalno$¢ realizowana w ramach
stosunku pracy. Trzeba raczej przyjac, ze ,,podstawowa” dziatalnoScig tychze osob jest
woweczas ich dziatalno$¢ w zakresie prywatnej konsumpcji (tj. dzialalno§¢ w charakterze

prywatnych konsumentow).

2 S.-H. Undritz [w:] Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht, op. cit., Rn. 4; C.
Wiedemann: Kriterien und madgeblicher Zeitpunkt zur Bestimmung des COMLI, op. cit., s. 1010.
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Wynika to stad, ze w przypadku takich osob gtéwne przyczyny (powody) ich upadtosci nie
leza bynajmniej w ich dzialalno$ci zaleznej (niesamodzielnej), lecz wlasnie w dziatalnosci
prowadzonej w sferze prywatnej konsumpcjiZ.

Tak pojmowana ,,podstawowa” dziatalno$¢ dtuznika moze by¢ oczywiscie
prowadzona w jednym okre$lonym miejscu lub tez co prawda w rdéznych miejscach, ale
usytuowanych w jednym tylko panstwie cztonkowskim. Wtedy tez, z punktu widzenia
ustalenia COMI, wigksze problemy nie powstaja. Jezeli jednak dany dtuznik prowadzi
swoja ,,podstawowa” (w sensie jej przedmiotu) dziatalno$¢ w wigcej niz jednym panstwie
cztonkowskim, to wowczas - pamigtajac caty czas o wartosciach aksjologicznych, jakimi
nalezy si¢ kierowa¢ dokonujac wyktadni pojecia COMI, jak tez przy odnajdywaniu go w
praktyce - nalezaloby zawsze ustala¢ to, ktora z tych (,,podstawowych”) dziatalnosci
posiada wicksze znaczenie w sensie gospodarczym niz pozostale przejawy jego
,podstawowej” dzialalno$ci, prowadzone w innych miejscach, tzn. w innych panstwach
cztonkowskich. Innymi stowy, powinno si¢ wtedy dazy¢ do zidentyfikowania dziatalnosci
,.podstawowej”, ale ,,podstawowej” w sensie terytorialnym (przestrzennym), co bedzie
niejako drugim etapem oceny, po dokonaniu uprzedniego juz ustalenia, ktora dziatalno$é
danego diluznika jest ,,podstawowa” w sensie jej przedmiotu. Réwniez i w tym drugim
etapie oceny powinno si¢ bra¢ pod uwage rozsadng i uwarunkowang czynnikami
ekonomicznymi ewaluacje ze strony wierzycieli (innych osob trzecich). Nie chodzi tu przy
tym o jednostkowy punkt widzenia ze strony konkretnego wierzyciela lub wierzycieli, ale
o ocen¢ zgeneralizowang, w ramach ktorej miarodajnym punktem odniesienia jest ogo6t
wierzycieli (innych osob trzecich) ujmowanych jako pewna (idealna, modelowa) catosc.
Moze by¢ natomiast kwestia sporng to, czy w ramach ewaluowania dziatalnos$ci
prowadzonych przez danego dtuznika w réznych miejscach (tzn. w réznych panstwach
cztonkowskich), gdy ktoras z tych dziatalnosci jest kwalifikowana jako ,,podstawowa”,
rozstrzygajace znaczenie nalezy przypisa¢ jakim$ konkretnym i mierzalnym kryteriom
(czynnikom), jak chociazby wielkosci obrotow lub tez liczbie zatrudnionych przy danej
dziatalnos$ci pracownikow. Wydaje sie, ze te ostatnie (mierzalne) kryteria nie powinny mieé¢
jednak znaczenia wylacznie rozstrzygajacego (i jedynie w tym konteks$cie miarodajnego),
cho¢ oczywiscie nalezy je zawsze uwzglednia¢ w ramach calosciowej i poglebionej oceny

C) Gléwny osrodek. Kolejnym etapem przy identyfikowaniu COMI konkretnego
dluznika jest ustalenie, gdzie lezy ,,gtowny osrodek” (ang. centre, niem.

22 C, Wiedemann: Kriterien und madgeblicher Zeitpunkt zur Bestimmung des COMI,
op. cit., s. 1011.

2 C. Wiedemann: Kriterien und masgeblicher Zeitpunkt zur Bestimmung des COMI, op
cit.. s. 1010.
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Mittelpunkt) opisanej wyzej jego ,,podstawowej” dziatalnosci. W tym kontekscie
prawodawca wspdlnotowy wyjasnia, ze ,,gtdéwny osrodek” podstawowej dziatalnosci
dtuznika jest to ,,miejsce, w ktorym dtuznik zazwyczaj zarzadza swoja dziatalnoscia i jako
takie jest rozpoznawalne przez osoby trzecie” (pkt 13 preambuly do Rozporzadzenia). Z
powyzszej podanej przez prawodawce wskazowki wynika, ze COMI konkretnego dhuznika
wecale niekoniecznie jest miejscem, gdzie podstawowa dzialalno$¢ danego dtuznika jest w
sensie operacyjnym prowadzona. Jest to raczej miejsce, z ktorego, po pierwsze, dziatalnos¢
ta jest ,,zarzgdzana” i ktore, po drugie, jest w tym charakterze rozpoznawane przez osoby
trzecie, do ktérych to oséb trzecich - jak byla juz o tym wyzej mowa - naleza przede
wszystkim wierzyciele.

Jezeli chodzi o miejsce, z ktdrego nastepuje ,,zarzadzanie” dang (podstawowa)
dziatalnoscig dtuznika (i ktére to miejsce nalezy co do zasady uzna¢ za COMI danego
dtuznika), to trzeba przyznac, ze w doktrynie wskazywane sg bardzo rézne kryteria jako
mogace stuzyé przy ustalaniu tegoz miejsca. Najogdlniej mozna powiedzieé, ze
»zarzadzanie” danag dzialalno$cia nastgpuje w miejscu, z ktérego dziatalno$¢ ta jest
kierowana?*, przy czym chodzi tutaj co do zasady o kierownictwo codzienne i biezace
(operacyjne). O ,,zarzadzaniu” dang dzialalnos$cig (w rozumieniu pkt 13 preambuty do
Rozporzadzenia) nie §wiadczy natomiast sam tylko fakt, ze w danym miejscu zapadaja
strategiczne rozstrzygnigcia dotyczace prowadzenia danej dziatalnosci lub tez ze w tymze
miejscu dana dziatalno$¢ jest faktycznie prowadzona®. Nie jest tez - jak przynajmniej
utrzymuja niektorzy przedstawiciele doktryny - w omawianym kontekscie rozstrzygajacym
czynnikiem to, ze w danym miejscu zawierana jest wigkszo$§¢ umow zwigzanych z
dziatalnoscig danego dtuznika lub tez ze przebywa tam (ma swojg siedzibg) wigkszos$¢
wierzycieli danego dtuznika?®.

Czesto si¢ przy tym twierdzi, ze w omawianym konteks$cie chodzi tak naprawde o
miejsce, w ktorym znajduje si¢ efektywna (czy tez rzeczywista) siedziba zarzadu dhuznika
(w rozumieniu tzw. teorii siedziby)?’. W doktrynie miedzyna-

24 H, Haarmeyer, G. Pape, G. Stephan, C. Nickert: Formularbuch Insolvenzrecht, op. eit.,
Rn. 50; A Konecny: Thesen zum Mittelpunkt der hauptsidchlichen Schuldnerinteressen gern art
3 Abs 1 EulnsVO, Zeitschrift fiir Insolvenzrecht und Kreditschutz 2005, nr 1, pkt 3.5.

% A. Konecny: EuGH zu internationaler Zustindigkeit, Eroffnung und Anerkennung von
Haujrtinsolvenzverfahren, Zeitschrift fiir Insolvenzrecht und Kreditschutz 2006, nr 5, s. 150.

% A. Konecny: Thesen zum Mittelpunkt der hauptsichlichen Schuldnerinteressen, op.
cit., pkt 3.5.

27 Tak H. Eidenmiiller: Der Markt fiir internationale Konzerninsolvenzen, op. cit., s.
3456- -3457; I Saenger, U. Klockenbrink: Neue Grenzen fiir ein forum shopping des Insolvenz-
schuldners?, Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschafts- und insolvenzrecht 2006, nr 5, s. 184.



138 Marek Szydto

rodowego prawa spétek oraz w uksztaltowanym na tym tle orzecznictwie sgdowym pod
pojeciem efektywnej czy tez rzeczywistej siedziby zarzadu rozumie si¢ za$ najczegsciej
»miejsce, w ktorym zasadnicze rozstrzygnigcia zarzadu czy tez kierownictwa spotki sa
efektywnie transponowane czy tez przeobrazane (przeksztalcane) w biezace akty
prowadzenia intereséw spotki”?8. Z kolei ,,miejsce, w ktérym zasadnicze rozstrzygniecia
zarzadu czy tez kierownictwa spotki sg efektywnie transponowane czy tez przeobrazane
(przeksztatcane) w biezgce akty prowadzenia interesoOw spotki” jest to po prostu miejsce, w
ktérym cztonkowie zarzadu spotki, a wiec osoby powotane do kierowania spotkg oraz do
prowadzenia jej spraw, podejmuja oraz roéwnocze$nie ujawniaja na zewnatrz
(uzewnetrzniaja) rozmaite decyzje oraz rozstrzygnigcia dotyczace kwestii zwigzanych z
biezacym 1 codziennym prowadzeniem spraw spoiki, komunikujac te decyzje i
rozstrzygnigcia r6znym podporzadkowanym zarzadowi (kierownictwu) spotki jednostkom
organizacyjnym oraz wydzialom (pod postacig wytycznych oraz polecen). Nie jest to przy
tym w zadnym razie miejsce, gdzie ksztattuje si¢ wewnetrzna wola organow zarzadzajacych
spotka. Nie jest to rOwniez miegjsce, gdzie bedace uzewngtrznieniem tej woli decyzje oraz
rozstrzygnigcia zarzadu sa nastegpnie faktycznie wykonywane (realizowane) oraz gdzie
wywotluja one swoje ostateczne skutki. Rozstrzygajace jest bowiem to miejsce, gdzie wola
cztonkow zarzadu dotyczaca prowadzenia biezacych spraw (interesow) spotki jest
ujawniana i komunikowana na zewnatrz, stajac si¢ dostrzegalna dla otoczenia, w tym
zwlaszcza dla jednostek i wydziatdw podporzadkowanych zarzadowi (kierownictwu)
spotki®.

Biorac powyzsze pod uwage mozna zatem powiedzie¢, ze rzeczywista siedziba
spotki (lub tez inaczej rzeczywista czy tez faktyczna siedziba gtdéwnego zarzadu spotki) jest
to miejsce, w ktorym zostaja podjete oraz jednocze$nie ujaw-

2 A Jiittner: Gesellschaftsrecht und Niederlassungsfreiheit, Frankfurt am Main 2005, s.
17; M. Brombach: Das Internationale Gesellschaftsrecht im Spannungsfeld von Sitztheorie und
Niederlassungsfreiheit, Jena 2006, s. 24; C. T. Ebenroth: Neuere Entwicklungen im deutschen
internationalen Gesellschaftsrecht - Teil 1, Juristenzeitung 1988, nr 1, s. 22; B. Knobbe-Keuk:
Umzug von Gesellschaften in Europa, Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und
Wirtschaftsrecht 1990, Band 154, s. 326; A. Spahlinger, G. Wegen: Internationales
Gesellschaftsrecht in der Praxis, op. cit.,, s. 18; B. von Hoffmann, K. Thorn: Internationales
Privatrecht, Miinchen 2005, s. 290.

2 por. C. T. Ebenroth: Handels- und Gesellschaftsrecht [w:] Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 7. Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche.
Internationales Privatrecht, red. H. J. Sonnenberger, Miinchen 1990, s. 473; tenze: Neuere
Entwicklungen im deutschen internationalen Gesellschaftsrecht - Teil 1, op. cit.,, s. 22; C. T.
Ebenroth, E. Neil: Voraussetzungen der steuerlichen Abschirmwirkung fiir
Finanzierungsgesellschaften in den Niederlanden, Betriebs-Berater 1990, nr 3, s. 151; A
Spahlinger, G. Wegen: Internationales Gesellschaftsrecht in der Praxis, op. cit., s. 19-20.
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nione na zewnatrz rozstrzygniccia zarzadu dotyczace prowadzenia spraw spoiki (np.
dotyczace kwestii zwigzanych z produkcja, zbytem, inwestycjami, polityka personalng),
przy czym podjecie i ujawnienie tychze rozstrzygnie¢ na zewnatrz mozna uznaé za
przeksztalcenie woli cztonkow zarzadu w biezace akty prowadzenia interesow spotki.

Rozwazajac zasadnos$¢ powyzszego stanowiska interpretacyjnego, utozsamiajgcego
miejsce, z ktérego nastepuje ,,zarzadzanie” (podstawowa) dziatalnoscia danego dtuznika z
efektywna (rzeczywista) siedziba jego =zarzadu (w znacCzeniu przyjmowanym w
migdzynarodowym prawie spotek) nalezy wszakze caty czas pamigtac o tym, ze zgodnie z
pkt 13 preambuly do Rozporzadzenia nr 1346/ 2000 dane miejsce ,,zarzadzania”
podstawowa dziatalno$cig danego dtuznika dopiero wtedy bedzie moglo by¢ kwalifikowane
jako ,,gléwny osrodek™ tej dziatalnosci, gdy bedzie rozpoznawalne (dostrzegalne) w tym
charakterze przez osoby trzecie (wierzycieli). Tak tez musi by¢ zatem w przypadku
efektywnej (rzeczywistej) siedziby zarzadu. Wprawdzie w ramach przytoczonej powyzej
definicji efektywnej siedziby zarzadu wyraznie podkresla si¢ to, ze w miejscu owej siedziby
rozstrzygnigcia ciata (organu) zarzadzajacego danym podmiotem (spotka) musza byc
ujawniane dla otoczenia, tym niemniej wzmiankowane upublicznianie tychze rozstrzygnie¢
nastgpuje  przede wszystkim w  odniesieniu do jednostek organizacyjnych
podporzadkowanych ~ wspomnianemu cialu (ktére to jednostki organizacyjne
wzmiankowane rozstrzygnigcia wcielaja nastepnie w zycie) i weale niekoniecznie musi by¢
roéwnoznaczne z ujawnianiem ich ogoétowi (tj. wszystkim uczestnikom obrotu prawnego).
Nie mozna przy tym wykluczy¢ sytuacji, ze osobom stojacym na zewnatrz danego podmiotu
(dtuznika) nie tylko nie bedzie ujawniana tre$¢ przewazajacej czesci z tychze rozstrzygnigc,
ale ze osoby te nie beda roéwniez w posiadaniu wiedzy na temat tego, gdzie te rozstrzygnigcia
sa podejmowane i przeksztalcane w biezace akty prowadzenia interesoOw spotki (w znacze-
niu przyjetym w migdzynarodowym prawie spélek). Dlatego tez trzeba przyjac, ze
efektywna (rzeczywista) siedziba danego podmiotu (dtuznika) jedynie wtedy bedzie mogta
zosta¢ uznana za ,,glowny osrodek” dziatalnosci dtuznika, gdy osoby trzecie, w tym
zwlaszcza wierzyciele, w oparciu o okre$lone obiektywne okolicznosci, beda mieli
dostateczng §wiadomos$¢ tego, iz to wlasnie w tym miejscu zapadaja (i zostaja ujawnione
wlasciwym jednostkom organizacyjnym) zasadnicze decyzje dotyczace kierowania
(podstawowa) dziatalnoécia dtuznika i ze miejsce to stanowi centrum operacyjnego
(biezacego, codziennego) zarzadzania wzmiankowana dziatalnoscia.

Réwnie dobrze jednak moze by¢ tak, ze wierzyciele danego dtuznika, nie majac
dostatecznego rozeznania na temat tego, gdzie znajduje si¢ efektywna siedziba zarzadu tegoz
dtuznika, za miejsce zarzadzania podstawowg dziatalnoscig dtuznika
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beda uznawali miejsce, gdzie znajduja si¢ okreslone nalezace do niego struktury
organizacyjne, takie np. jak biura, wraz z personelem i rozmaitymi urzgdzeniami
komunikacyjnymi®’, wzglednie tez miejsce, w ktorym dzialaja (wykonuja swoje czynnosci)
osoby petigce funkcje organu danego podmiotu (np. czlonkowie zarzadu spotki) lub tez
osoby bedace petnomocnikami (prokurentami)®!. Chodzi zatem o osoby uprawnione do
dokonywania za dluznika (W jego imieniu) czynnosci prawnych, konstytuujacych
konkretne stosunki prawne. Nalezy przy tym przyjaé, ze miejsce dzialania osob
dokonujacych za dluznika czynnosci prawnych o wiele czgéciej bedzie rozpoznawalne i
kojarzone przez osoby trzecie jako miejsce zarzadzania dziatalno$cia dtuznika niz miejsce
dokonywania samych tylko czynnosci faktycznych zwigzanych z przedmiotem dziatania
dtuznika. U oséb trzecich miejsce dziatania 0séb dokonujacych za dluznika czynnosci
prawnych budzi bowiem wicksze zaufanie jako miejsce identyfikowalne z zarzadzaniem
dziatalnoscig dtuznika®.

Odnoszac si¢ z kolei blizej do zawartego w pkt 13 preambuty do omawianego tutaj
Rozporzadzenia wymogu, ze miejsce zarzadzania (podstawowa) dziatalnoscia dtuznika
musi by¢ jako takie rozpoznawalne przez osoby trzecie, w tym glownie przez wierzycieli (i
dopiero wtedy jest ,,gtdéwnym osrodkiem” tej dziatalno$ci), w doktrynie podkresla sie, ze
nie chodzi tutaj bynajmniej o konkretng rozpoznawalno$¢, w sensie wymogu posiadania
pozytywnej wiedzy przez Scisle okreslonych wierzycieli o konkretnych okoliczno$ciach
zwigzanych z zarzadzaniem dziatalnoscig dtuznika. Gdyby tak wilasnie 6w wymog byt
rozumiany, to wowczas - W razie sporu - sad musiatby zawsze ustala¢ to, kiedy, o czym i w
jaki sposob okreslony wierzyciel uzyskat informacj¢ (wiedze), co bytoby z kolei podejsciem
zbyt ucigzliwym i niepraktycznym. Omawiany wymog rozpoznawalnosci moze by¢ zatem
pojmowany w sensie abstrakcyjnym. Co do zasady wystarczy zatem ustalenie, ze w oparciu
o okreslone (obiektywne) okolicznosci zwigzane z dziatalnoscia dtuznika (np. fakt, ze w
danym miejscu znajduje si¢ efektywna siedziba zarzadu danego dtuznika lub tez ze dziataja
tam osoby pelnigce funkcje organu lub pelnomocnika dluznika) przecig¢tny (obiektywy)
wierzyciel bylby - przynajmniej potencjalnie (tj. gdyby chciat si¢ o tym poinformowac) - w
stanie zidentyfikowac¢ dane miejsce jako miejsce zarzadzania dziatalno$cig okreslonego
dtuznika®,

%0 H. Haarmeyer, G. Pape, G. Stephan, C. Nickert: Formularbuch Insolvenzrecht, op. cit.,
Rn. 50.

%1 Nota bene, wymienione tutaj miejsca mogg si¢ niekiedy pokrywaé z miejscem efek-
tywnej (rzeczywistej) siedziby zarzadu dtuznika.

32 A Herchen: Aktuelle Entwicklungen im Recht der internationalen Zustindigkeit zur
Eroffnung von Insolvenzverfahren, op. cit., s. 828.

3 C. Wiedemann: Kriterien und mafBgeblicher Zeitpunkt zur Bestimmung des COMI, op.
cit., s. 1011; C. Poertzgen, D. Adam: Die Bestimmung des centre of main interests“gem.
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Podkresla si¢ przy tym, ze z punktu widzenia wymogu (co najmniej potencjalnej i
abstrakcyjnej) rozpoznawalnos$ci przez wierzycieli danego miejsca jako miejsca zarzadzania
dziatalnoscia okreslonego dtuznika wszyscy wierzyciele danego dtuznika (jako miarodajny
w takich przypadkach punkt odniesienia) powinni by¢ traktowani jednakowo, w tym
mianowicie sensie, ze nalezy uwzglednia¢ punkt widzenia wszystkich wierzycieli, a nie
nastawia¢ si¢ wylacznie na tych najwigkszych sposrdd nich, a wigc na tych, ktoérych
wierzytelno$ci osiggaja najwyzszg warto$¢ w relacji do roszczeh pozostalych wierzycieli®*.
Inna sprawa, ze niekiedy punkty widzenia poszczegolnych kategorii wierzycieli moga si¢ w
omawianym zakresie znaczaco rozni¢, jako ze poszczegodlne grupy wierzycieli (np.
instytucje finansowe z jednej strony, za$ dostawcy towaréw z drugiej strony) moga (na pod-
stawie nieco innych okolicznosci, na jakie zwracaja oni uwage) postrzega¢ zupehie inne
miejsca jako te, z ktorych nastepuje zarzadzanie (podstawowa) dziatalnoscig danego
dtuznika®®. Pozostaje kwestig otwartg, czy w takich przypadkach nie mozna by jednak
nastawi¢ sie na punkt widzenia najwiekszych wierzycieli%.

W omawianym tutaj kontek$cie warto jeszcze dodaé, ze oprocz wierzycieli do
kategorii ,,080b trzecich” w rozumieniu pkt 13 preambuty do Rozporzadzenia nr 1346/2000
mogg niekiedy naleze¢ inne jeszcze podmioty, jak np. wladze publiczne, ktére udzielity
danemu dtuznikowi zezwolenia na okreSlong dziatalno$¢ lub tez organizacje
przedsigbiorcow, ktoérych dany dhuznik jest cztonkiem®'.

VI COMI spétek i innych oséb prawnych (z jednej strony) oraz oséb
fizycznych (z drugiej strony)
Przedstawiona w poprzednim punkcie (w miare jednolita) struktura pojecia COMI
nie wyklucza tego, ze 6w gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika powinien by¢
nieco inaczej pojmowany in abstracto i ustalany w praktyce

Art. 3 Abs. 1 Eulns VO, op. cit., s. 507; A. Konecny: Thesen zum Mittelpunkt der haupt-
sdchlichen Schuldnerinteressen, op. cit., pkt 3.4; P. Mankowski: Kldarung von Grundfragen des
europdischen Internationalen Insolvenzrechts durch die Eurofood-Entscheidung?, Betriebs-
Berater 2006, nr 33, s. 1754-1755.

% C. Wiedemann: Kriterien und mafBgeblicher Zeitpunkt zur Bestimmung des COMI, op.
cit., s. 1011; S. Schilling, J. Schmidt: COMI und vorlaufiger Insolvenzverwalter, op. cit., s. 117.

% H. Eidenmiiller: Der Markt fiir internationale Konzerninsolvenzen, op. cit., s. 3457; C.
Poertzgen, D. Adam: Die Bestimmung des “centre of main interests* gern. Art. 3 Abs. 1
EulnsVO, op. cit., s. 507.

% H. Eidenmiiller: Der Markt fiir internationale Konzerninsolvenzen, op. cit., s. 3457.

87 A Herchen: Aktuelle Entwicklungen im Recht der internationalen Zustindigkeit zur
Er6ffnung von Insolvenzverfahren, op. cit., s. 827.
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w przypadku spotek i innych osoéb prawnych (z jednej strony) oraz w przypadku osob
fizycznych (z drugiej strony). W przypadku spotek i innych osoéb prawnych opisane w
poprzednim punkcie postgpowanie, polegajace na identyfikowaniu ,,podstawowe;j”
dziatalno$ci danego dluznika, a nastepnie na ustalaniu tego, ktore konkretnie miejsce jest
postrzegane przez osoby trzecie (wierzycieli) jako miejsce biezacego (codziennego) i
operatywnego zarzadzania ta dziatalnoscia (co z kolei kwalifikuje to miejsce jako ,,gtéwny
osrodek™ tejze dzialalno$ci), powinno by¢ przeprowadzane dopiero wtedy, gdy dany sad
upadlosciowy nie oprze si¢ w tym wzgledzie na domniemaniu wyspecyfikowanym w art. 3
ust. 1 zd. 2 Rozporzadzenia nr 1346/2000, méwigcym o tym, iz ,\V przypadku spétek i 0sob
prawnych domniemywa si¢, ze gtownym osrodkiem ich podstawowej dziatalnosci jest
siedziba okre$lona w statucie, chyba ze zostanie przeprowadzony dowod przeciwny”. Od
razu jednak trzeba w tym miejscu powiedzieé, ze co do natury tego domniemania brak jest
w doktrynie oraz w orzecznictwie sadowym poszczegodlnych panstw cztonkowskich
jednomyslnosci. I tak, z jednej strony twierdzi si¢, ze sad nie musi z urzedu przeprowadzaé
dowoddéw na okolicznos$¢ ustalenia COMI konkretnego dtuznika bgdacego spotka lub inng
osoba prawng i moze si¢ w tym wzgledzie catkowicie zda¢ na domniemanie
wyspecyfikowane w przytoczonym przepisie. Wyjatkiem od tego jest sytuacja, gdy istnieja
w tym wzgledzie okreslone juz i konkretne poszlaki wskazujace na to, ze COMI danego
dtuznika znajduje si¢ w innym miejscu niz jego siedziba statutowa. Poszlaki te mogg wyni-
ka¢ np. z wypowiedzi samego diuznika, z informacji przekazywanych w mediach lub
dostepnych danemu sadowi z urzedu. Z drugiej strony broniony jest poglad, ze zaden sad
nie moze si¢ zda¢ jedynie na domniemanie zawarte w art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia nr
1346/2000, lecz zawsze musi z urzedu ustala¢ to, w ktérym miejscu znajduje si¢ COMI
konkretnego dhuznika. Tego rodzaju ustalenia powinien on przy tym czyni¢ zawsze, a nie
tylko w razie pojawienia si¢ w tym wzgledzie okre§lonych watpliwosci®®. Mozna sie tez
spotkaé ze stanowiskiem, ze o tym, czy sad ma z urzgdu przeprowadza¢ stosowne ustalenia
dotyczace zlokalizowania COMI okreslonego dtuznika (wzglednie tez czy jest zasadniczo
od tego uwolniony i moze si¢ zda¢ na opisane domniemanie) rozstrzyga kazdorazowo lex
fori processus®. Jak sie przy tym wydaje, najbardziej trafny jest poglad pierwszy, jako ze
z jednej strony pozwala on na zachowanie (i utrzymanie wla$ciwej rangi) domniemania
ustanowionego przeciez przez ustawodawce wspdlnotowego, zas

%S, Smid: Judikatur zum internationalen Insolvenzrecht, op. cit., s. 401; C. Wiedemann:
Kriterien und mafgeblicher Zeitpunkt zur Bestimmung des COMI, op. cit., s. 1009-1010.

% A Herchen: Aktuelle Entwicklungen im Recht der internationalen Zustindigkeit
zur Eroffnung von Insolvenzverfahren, op. cit., s. 826.



JURYSDYKCJA KRAJOWA W SPRAWACH UPADEOSCIOWYCH W PRAWIE ... 143

z drugiej strony umozliwia on poszczegblnym stronom postepowania wykazywanie
okolicznos$ci przeczacych wnioskom plynagcym z tegoz domniemania oraz zobowigzuje
woweczas sad upadlosciowy do doktadnego ustalenia COMI okreslonego diuznika

W przypadku oséb fizycznych jako dtuznikow upadto$ciowych w Rozporzadzeniu
brak jest analogicznego domniemania, jak to ma miejsce w odniesieniu do spétek i oséb
prawnych. Wiele jest wszakze racji w twierdzeniu, ze w przypadku oséb fizycznych nie
prowadzacych samodzielnej dziatalnosci gospodarczej, ktorych - jak juz wczesniej
wspomniano - podstawowa dziatalno$¢ przejawia si¢ (co do zasady) poprzez dziatalnos¢ w
zakresie prywatnej konsumpcji, gtéwnym osrodkiem tej ich podstawowej dziatalnosci
bedzie zazwyczaj - co nie znaczy rzecz jasna, ze w kazdym przypadku - miejsce zwyklego
pobytu tychze 0s6b*, a wiec miejsce, ktore jest glownym osrodkiem zyciowym tychze os6b
i w ktérym osoby te sa (w sensie zawodowym lub rodzinnym) trwale zakorzenione. Chodzi
zatem o miejsce, z ktorym dana osoba fizyczna wykazuje silny socjalny zwiazek, przeja-
wiajacy si¢ na zewnatrz poprzez okreslone obiektywne okolicznosci (np. dana osoba
mieszka i stale przebywa w danym miejscu, pracuje tam, posiada tam rodzing) , nie
uzalezniony od okolicznosci czysto subiektywnych (tj. zamiaru dane;j

o0soby)*. Trudno byloby natomiast za gldéwny osrodek podstawowej dziatalnosci oséb
fizycznych nie prowadzacych samodzielnej dziatalnosci gospodarczej uznawac ich miejsce
zamieszkania (jak to si¢ niekiedy proponuje)*?. To ostatnie miejsce jest w omawianym
kontekscie o tyle nieodpowiednie, ze w poszczegodlnych porzadkach prawnych miejsce
zamieszkania jest bardzo roznie definiowane®, przy czym roznice te dotyczg m. in. tzw.
ustawowego miejsca zamieszkania, mozliwoséci posiadania wigcej niz jednego miejsca
zamieszkania, przeslanek zmiany dotychczasowego miejsca zamieszkania, a takze
relewantnosci w tym zakresie elementow czysto subiektywnych (czyli woli stalego pobytu
w okre§lonym miejscu). Te wszystkie wystepujace w krajowych porzadkach prawnych
roéznice w zakresie zdefiniowania miejsca zamieszkania sprawiaja, ze ewentualne przyjecie,
iz COMI dhluznika prowadzacego niesamodzielng dziatalnos¢ znajduje si¢ w miejscu jego
zamieszkania wywotatoby ryzyko, iz sady w poszczegolnych panstwach czton-

40 C. Wiedemann: Kriterien und maBgeblicher Zeitpunkt zur Bestimmung des COMI, op.
cit., s. 1012-1013; B. Knof: Europdisches Insolvenzrecht und Schuldbefreiungs- Tourismus, op.
cit., s. 1021-1022.

41 B. von Hoffmann, K Thorn: Internationales Privatrecht, op. cit., s. 208.

42 H Schack: Internationales Zivilverfahrensrecht, Miinchen 2002, s. 442; S.-H Undritz
[w:] Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht, op. cit., Rn. 8.

43 B. von Hoffmann, K Thorn: Internationales Privatrecht, op. cit., s. 204-206.
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kowskich usytuowalyby omawiane miejsce w zupetnie roznych pafistwach, co z kolei
ktocitoby sie jednym z podstawowych zatozen okreslajacych jurysdykcje krajowa w
(transgranicznych) sprawach upadtosciowych, ze mianowicie dany dtuznik upadtosciowy
moze miec tylko jedno COMI i ze to w tym wilasnie miejscu powinno by¢ wszcezgte gtdwne
postepowanie upadtoéciowe*®. Ponadto w niektorych porzadkach prawnych jednym z
czynnikdw determinujacych miejsce zamieszkania danej osoby fizycznej jest jej
wewnetrzna wolna (zamiar) pobytu w danej miejscowosci (tak jest m. in. w prawie polskim
oraz niemieckim). Wewngtrzna za$§ wola danej osoby, przynajmniej gdy nie jest w
dostateczny sposob ujawniona na zewnatrz, nie jest dostrzegalna dla oséb trzecich (jest to
wigc element subiektywny)®. Tymczasem z pkt 13 preambuly do Rozporzadzenia jasno
przeciez wynika, ze to osoby trzecie powinny postrzegaé dane miejsce (na podstawie
okreslonych zobiektywizowanych okolicznoéci) jako glowny osrodek podstawowej
dziatalno$ci danego dtuznika (i wlasnie to ostatecznie rozstrzyga o COMI danego dtuznika).

Z kolei w przypadku tych osob fizycznych, ktore prowadza samodzielng dziatalnosc¢
gospodarczg ich COMI bedzie si¢ - na ogdlnych zasadach - znajdowato w tym miejscu,
ktore przez osoby trzecie (glownie przez wierzycieli) jest postrzegane (identyfikowane)
jako miejsce (operatywnego i biezacego) zarzadzania ich podstawowa dziatalnoscia.
Wprawdzie twierdzi si¢ niekiedy, ze miejscem tym - inaczej niz w przypadku osob
fizycznych prowadzacych niesamodzielng dzialalno$¢ - nie begdzie miejsce ich zwyktego
pobytu®s, tym niemniej w poszczegélnych (konkretnych) przypadkach wykluczy¢ sie tego
catkowicie nie da. Skoro bowiem dana osoba fizyczna stale przebywa w okreslonym
miejscu 1 zlokalizowata w nim gléwny punkt swojej zyciowej aktywnosci (co uczynito to
miejsce miejscem zwyklego pobytu tejze osoby), to nie mozna wykluczy¢, iz wlasnie z tego
miejsca - i to w sposob widoczny dla 0sob trzecich - zarzgdza réwniez swojg podstawowsg
dziatalnoscia.

Moze si¢ oczywiscie zdarzy¢ i tak, ze dana osoba fizyczna samodzielnie nie
zarzadza prowadzona przez siebie (tj. w jej imieniu) dzialalnoScia gospodarcza, lecz
wyznaczyla w tym celu swojego pelnomocnika Iub prokurenta, ktory jest w pehni
uprawniony do biezacego i operatywnego zarzadzania t¢ wchodzaca w gre dziatalno$cia.
W takich przypadkach COMI danego dtuznika bedzie si¢

4 C. Wiedemann: Kriterien und maBgeblicher Zeitpunkt zur Bestimmung des COMI,
op. cit., s. 1012.

4 B. Knof: Europiisches Insolvenzrecht und Schuldbefreiungs- Tourismus, op. Cit., s.
1022.

46 C. Wiedemann: Kriterien und maBgeblicher Zeitpunkt zur Bestimmung des COMI, op.
cit., s. 1013.
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rzecz jasna znajdowal w miejscu, w ktorym przebywa i wykonuje swoje czynnosci
wzmiankowany pelomocnik lub prokurent, zaktadajac rzecz jasna, ze tak wtasnie
postrzegaja to osoby trzecie.

VII COMI w przypadku spétek (os6b prawnych) wchodzacych w sklad
struktur koncernowych

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien zwigzanych jurysdykcja krajowa
w (transgranicznych) sprawach upadiosciowych jest wyznaczanie tej jurysdykcji w
przypadku spotek (ew. innych osob prawnych), ktére wechodza w sktad pewnych szerszych
transgranicznych struktur koncernowych, a wigc ktére sa powiazane ze spotkami
posiadajacymi swoja siedzibe w innych panstwach cztonkowskich okreslonymi wigzami
kapitalowymi, sprawiajacymi, ze spotka z innego panstwa (tzw. spotka-matka) kontroluje
(posiada dominujacy wplyw na) dziatalno$¢ danej krajowej spotki (spotki zaleznej, spotki-
corki), niekiedy takze poprzez inne jeszcze spotki.

Jednym z mozliwych (potencjalnych) sposoboéw wyznaczania jurysdykcji krajowej
w sprawach upadto$ciowych z udziatem transgranicznych koncernoéw jest przyjecie, ze
wszczecie gldwnego postepowania upadiosciowego wobec spotki-matki powoduje objecie
skutkami tego postepowania (czyli przede wszystkim zajeciem) rowniez tego majatku, ktory
nalezy do spoétek zaleznych. Mozna by bowiem zatozy¢, ze skoro udzialy lub akcje
posiadane przez spotkg-matke w spot- kach-corkach sg normalnymi sktadnikami majatku
spotki-matki, to tym samym, niejako posrednio, do spotki-matki nalezy tez majatek samych
spotek-corek. W zwiazku z tym, jak mozna by sadzi¢, gtdéwne postepowanie upadtosciowe
prowadzone wobec spotki-matki powinno powodowaé rowniez zajgcie majatku spotek-
corek, jako nalezgcego - przynajmniej posrednio - do spotki-matki. W takim uktadzie wobec
spotek-corek nie byloby nigdy wszczynane gtowne (samodzielne) postgpowanie
upadtosciowe, lecz podlegatyby one zawsze w tym wzgledzie gtdéwnemu postgpowaniu
upadtosciowemu prowadzonemu wobec ich spotki-matki, wszczynanemu w panstwie, w
ktérym znajduje si¢ COMI tejze spotki-matki (zgodnie z prawem tego wilasnie panstwa).
Wobec za$ spotek-corek mozna by co najwyzej prowadzi¢ wtoérne postepowanie
upadtosciowe.

Od razu jednak trzeba w tym miejscu powiedzie¢, ze Rozporzadzenie nr 1346/2000
bynajmniej nie przyjmuje takiej wiasnie koncepcji wyznaczania jurysdykcji krajowej w
sprawach upadlo$ciowych z wudzialem transgranicznych koncernéw. Ustawodawca
wspolnotowy przyjal bowiem paradygmat, zgodnie z ktérym wobec kazdego odrgbnego i
samodzielnego w sensie prawnym podmiotu prawa



146 Marek Szydto

(tj. wobec kazdej jednostki organizacyjnej posiadajacej wlasng, odrebng podmiotowosé
prawng) powinno by¢ prowadzone osobne (odrgbne) postgpowanie upadiosciowe (w
miejscu jego COMI) (kazda taka jednostka jest wigc - na potrzeby Rozporzadzenia nr
1346/2000 - odrebnym i samodzielnym dhuznikiem upadto$ciowym), bez wzgledu na fakt,
czy podmiot taki jest w sensie kapitalowym kontrolowany (podlega dominujacemu
wplywowi) innych jeszcze podmiotéw, takze tych usytuowanych w innych panstwach
cztonkowskich, wchodzac tym samym w sklad pewnych szerszych transgranicznych
struktur koncernowych. Rzecz jasna, zgodnie z zasada uniwersalizmu postgpowania
upadlosciowego, postgpowanie wszczete wobec danego dluznika obejmuje réwniez
(podlegajacy w takich przypadkach zajgciu) jego majatek usytuowany w innych panstwach
cztonkowskich, jak chociazby majatek uprzedmiotowiony w postaci ,,oddziatu” w rozumie-
niu art. 2 lit. h) Rozporzadzenia Tym niemniej ta zasada uniwersalizmu obejmuje jedynie
majatek nalezacy do danego dluznika w sensie prawnym i nie dotyczy bynajmniej majatku
odrebnych (w sensie prawnym) od dluznika upadtosciowego podmiotow prawa, ktore sg
powiazane z dhuznikiem jedynie w sensie kapitalowym (tj. w ktorych dtuznika posiada
udzialy badz akcje). Wobec tych ostatnich podmiotéw, a wigc wobec spotek-corek,
powinno by¢ prowadzone odrgbne postepowanie upadtosciowe (w miejscu ich COMI)
(jezeli rzecz jasna zachodza przestanki ogloszenia ich upadtosci, oceniane wobec nich w
sposob indywidualny; nie ma zatem w omawianym zakresie zadnego automatyzmu
pomig¢dzy ogloszeniem upadiosci spotki-matki a ogloszeniem upadtosci wobec spotki-
corki), przy czym wszczecie wobec kazdej takiej spotki-corki odrebnego postepowania
upadtosciowego w oczywisty sposdb wigze si¢ z koniecznos$cig uprzedniego wyznaczenia
w odniesieniu do niej jurysdykcji krajowej. Powstaje zatem w tym konteks$cie problem, w
jaki sposob powinno sie ustala¢ COMI wchodzacej w sktad transgraniczne- go koncernu
spotki-corki (determinujace miejsce jurysdykeji krajowe;).

Nalezy tu stwierdzi¢, ze w doktrynie oraz w orzecznictwie sgdowym po-
szczegblnych panstw cztonkowskich brak jest jednolitosci stanowisk odnosnie do
wyznaczania COMI spétki-corki bedacej czesdcig transgranicznego koncernu. I tak, sady
angielskie (oraz tamtejsza doktryna) preferuja podej$cie zgodne z tzw. teoria ,,mind of
management”. Teoria ta uznaje, ze COMI spotki-corki znajduje si¢ w miejscu, w ktorym
podejmowane sa najistotniejsze strategiczne (kierownicze) rozstrzygniecia dotyczace tejze
spoiki-corki, wzglednie tez w ktérym realizowane

47'S. Smid: Judikatur zum internationalen Insolvenzrecht, op. cit., s. 399; S. L. Bufford:
International Insolvency Case Venue in the European Union: The Parmalat and Daisytec
Controversies, Columbia Journal of European Law 2006, vol. 12, s. 465; L. M. LoPucki:
Universalism Unravels, American Bankruptcy Law Journal 2005, vol. 79, s. 152.
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sa centralne funkcje zarzadzajace w odniesieniu do niej (,,head office fonctions”). W
przypadku spotek-corek oznacza to tak naprawde, ze ich COMI znajduje si¢ W miejscu
siedziby (oraz rownocze$nie w miejscu bedagcym COMI) ich spotki- matki. W rezultacie,
chociaz w odniesieniu do spotki-corki powinno by¢ wszczete odrgbne glowne postgpowanie
upadlosciowe (toczone niezaleznie od ewentualnego glownego postgpowania
upadto$ciowego prowadzonego wobec spoétki-matki), to jednak do wszczecia takiego
postepowania upadtosciowego migdzynarodowo uprawnione sa sady tego samego panstwa
cztonkowskiego, ktore sg réwnoczesnie migdzynarodowo uprawnione do wszczgcia
(gtéwnego) postgpowania upadto$ciowego wobec spotki-matki. Tym samym, przy
zatozeniu przyjecia omawianej teorii, odrgbne postgpowania upadlosciowe wobec
wszystkich spotek wchodzacych w sktad transgranicznego koncernu bytyby prowadzone
przez sady tego samego panstwa oraz zgodnie z tym samym prawem (upadlosciowym)*.

Z kolei w panstwach kontynentalnych sady oraz tamtejsza doktryna w wickszosci
odrzucaja teorie ,,mind of management” (, head office fonctions”) 1 przyjmuja
konkurencyjng wzgledem niej teori¢ fousiness-activity ”. Teoria ta zaktada, ze COMI spotki-
corki znajduje si¢ w miejscu, w ktdrym prowadzi ona normalng i operacyjng dziatalnos¢
gospodarczg i ktore to miejsce jest dostrzegane oraz identyfikowane przez osoby trzecie.
Teoria ta odrzuca zatem mozliwos¢ ustalania COMI spotki-corki w oparciu o elementy czy
kryteria, ktore nie sa dostrzegalne przez osoby trzecie i podlegaja dowolnemu ksztattowaniu
wewnatrz struktury danego koncernu®,

Dla rozstrzygnigcia powyzszego dylematu na gruncie Rozporzadzenia nr 1346/2000
najistotniejsze znaczenie ma orzeczenie Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie
Parmalat/Eurofood®. Sprawa ta dotyczyta upadtoéci spotek wehodzacych w sktad koncernu
Parmalat, ktorego glowna spotka-matka posiadata swoja statutowa siedzibe oraz
rownoczesnie COMI na terenie Whoch. Jedng ze spotek- corek wehodzacych w sktad tegoz
koncernu byta spotka Eurofood IFSC Etd, ktéra zajmowata si¢ finansowaniem omawianego
koncernu poprzez emisj¢ pozyczek.

4% P. Mankowski: Klirung von Grundfragen des europiischen Internationalen
Insolvenzrechts..., op. cit., s. 1754; C. Wiedemann: Kriterien und mafigeblicher Zeitpunkt zur
Bestimmung des COMI, op. cit., s. 1013; S. Schilling, J. Schmidt: COMI und vorldufiger
Insolvenzverwalter, op. cit,, s. 116; S.-H. Undritz [w:] Hamburger Kommentar zum
Insolvenzrecht, op. cit., Rn. 32; A Herchen: Aktuelle Entwicklungen im Recht der internationalen
Zustandigkeit zur Er6ffnung von Insolvenzverfahren, op. cit., s. 826.

4 C. Wiedemann: Kriterien und maBgeblicher Zeitpunkt zur Bestimmung des COMI, op.
cit., s. 1013; S.-H. Undritz [w:] Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht, op. cit., Rn. 33.

% Orzeczenie ETS w sprawie C-341/04 Eurofood IFSC Ltd, Zbior Orzeczen 2006, s. 1-
3813.
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Siedziba statutowa tej ostatniej spoiki znajdowata si¢ w Irlandii (a konkretnie w jednej z
kancelarii adwokackich w Dublinie), przy czym spolika ta nie zatrudniata nigdzie zadnych
pracownikow ani tez nie posiadata zadnych lokali czy biur. W odniesieniu do spotki-matki
wspomnianego koncernu Parmalat w dniu 24 grudnia 2003 r. zostalo wszczete we
Wioszech glowne postepowanie upadioSciowe oraz ustanowiony zostal nadzwyczajny
komisarz (statlo si¢ to na podstawie specjalnie w tym celu uchwalonej przez wloski
parlament ustawy - tzw. lex parma- lat). Z kolei dnia 27 stycznia 2004 r. w odniesieniu do
spotki-corki Eurofood sad irlandzki ustanowil tymczasowego zarzadce (provisional
liquidator). To ostatnie rozstrzygniecie zostatlo zaskarzone przez nadzwyczajnego
komisarza spotki-matki koncernu Parmalat, na ktorego wniosek wtoski sad Tribunale di
Parma otworzyl w odniesieniu do spotki-corki Eurofood gléwne postepowanie
upadlosciowe we Wloszech. Sad wioski uznal, ze wynikajace z art. 3 ust. 1 zd. 2
Rozporzadzenia nr 1346/2000 domniemanie usytuowania COMI w miejscu siedziby
statutowej spotki (a wiec w przypadku spotki Eurofood w Irlandii) jest wzruszone (obalone),
jako ze rzeczywiste kierowanie spotka-corka Eurofood, i to w sposob widoczny dla jej
wierzycieli, nastepowato z Parmy. W dniu 23 marca 2004 r. High Court Dublin stwierdzit
w podjetej przez siebie uchwale, iz wraz z ustanowieniem w dniu 27 stycznia 2004 r.
tymczasowego zarzadcy wobec spotki Eurofood zostalo wobec niej wszczete glowne
postepowanie upadtosciowe w Irlandii i Ze brak jest podstaw do obalenia w tym przypadku
domniemania wynikajacego z art. 3 ust. 1 zd. 2 Rozporzadzenia nr 1346/2000.
Rozstrzygniecie sadu w Dublinie zostalo zaskarzone przez wloskiego nadzwyczajnego
komisarza do irlandzkiego Sadu Najwyzszego, ktory z kolei zwrocit si¢ do Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstepnego. Irlandzki Sad Najwyzszy
zapytat Trybunat m. in. o to, czy jezeli: a) statutowa siedziba spotki nadrzednej i statutowa
siedziba spotki zaleznej znajduja si¢ w dwoch roznych panstwach cztonkowskich, b) spotka
zalezna zarzadza swoja dziatalno$ciag w sposob rozpoznawalny przez osoby trzecie oraz
przy catkowitym i nieprzerwanym zachowaniu swojej wlasnej tozsamosci w panstwie
cztonkowskim, gdzie znajduje si¢ jej siedziba okreslona w statucie i c) spotka nadrzedna
jest w stanie, dzigki swoim udziatom i prawu do powotywania czlonkéow zarzadu, petnié
kontrole i w rzeczywistosci petni kontrole nad polityka spotki zaleznej, to czy do okreslenia
»gtownego osrodka podstawowej dziatalnosci” decydujagcymi elementami sg te wymienione
powyzej w podpunkcie b), czy tez te wymienione powyzej w podpunkcie c).

Odpowiadajac na to pytanie Trybunat stwierdzil, ze z definicji ,,gtéwnego osrodka
podstawowej dziatalnosci” zawartego w pkt 13 preambuly do Rozporzadzenia nr 1346/2000
wynika, iz COMI nalezy identyfikowa¢ w oparciu o kryteria, ktore sa jednoczesnie
obiektywne i mozliwe do zweryfikowania przez osoby trzecie.
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Ta obiektywnos¢ i mozliwo§¢ weryfikacji przez osoby trzecie sa niezbedne dla
zagwarantowania pewnosci prawa i przewidywalnosci w kwestii okreslenia sadu
wlasciwego dla wszczecia glownego postepowania upadtosciowego. W zwiazku z tym w
celu okreslenia gtownego osrodka podstawowej dziatalnosci spotki bedacej dtuznikiem
domniemanie zwykle ustanowione przez prawodawce wspolnotowego na rzecz siedziby
okreslonej w statucie tej spotki moze zosta¢ obalone jedynie wtedy, gdy obiektywne i
mozliwe do zweryfikowania przez osoby trzecie kryteria umozliwiaja stwierdzenie, ze
rzeczywista sytuacja jest odmienna niz ta, ktéra wynikataby z potozenia przedsigbiorstwa w
miejscu statutowej siedziby spotki. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w szczegolnosci w
przypadku tzw. ,,spotki- skrzynki pocztowej”, ktdra nie prowadzi zadnej dzialalnos$ci na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swoja statutowa siedzibe. Jezeli jednak
spotka prowadzi dziatalno$¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktoérym znajduje si¢
jej statutowa siedziba, sama okolicznos¢, ze jej decyzje ekonomiczne sg lub moga by¢
kontrolowane przez spotke nadrzedna, majaca siedzibe statutowa w innym panstwie
cztonkowskim, nie jest wystarczajaca do obalenia domniemania ustanowionego w
Rozporzadzeniu .

Z przytoczonego orzeczenia wynika zatem, ze przy ustalaniu COMI spotki- corki
(wchodzacej w sktad transgranicznego koncernu) w zadnym wypadku nie jest wystarczajace
nastawienie si¢ na same tylko te kryteria, na ktoére zwraca uwagg teoria ,,mind of
management”, a wigc na mozliwos$¢ kontrolowania spotki-corki przez spotke-matke majaca
siedzibe statutowa (i COMI) winnym panstwie cztonkowskim, jak tez na mozliwos¢
podejmowania wobec spotki-corki przez spotke- matke strategicznych rozstrzygnigé (a wiec
rozstrzygnie¢ wyjatkowych, nie rownoznacznych z biezacym i operacyjnym zarzadzaniem
spotka-corka). Tym samym ETS wyraznie odrzucit anglosaska doktryng ,,mind of
management”. Nie znaczy to jednak, ze rownoczesnie Trybunat zaakceptowat w pelnym
zakresie wskazania ptynace z konkurencyjnej teorii ,, business-activity ">?. Z orzeczenia ETS
wyraznie bowiem wynika, ze jurysdykcja krajowa w transgranicznych sprawach upa-
dlosciowych jest w UE wyznaczana przy wykorzystaniu autonomicznych kryteriéw
zawartych w Rozporzadzeniu, nie za§ w oparciu o jakiekolwiek teorie krajowe.

51 Pkt 32-36 orzeczenia.

52 Cho¢ niekiedy twierdzi sig, ze orzeczenie ETS w sprawie Parmalat/Eurofood idzie w tym
wilasnie kierunku, tj. akceptacji teorii ,,business- activity”: S.-H. Undritz [w:] Hamburger
Kommentar zum Insolvenzrecht, op. cit., Rn. 33a; C. Wiedemann: Kriterien und maBgeblicher
Zeitpunkt zur Bestimmung des COMI, op. cit., s. 1013; wbrew temu nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z
Mankowskim, ze odrzucenie przez ETS czystej teorii ,, mind of mamagement” nie jest bynajmniej
rownoznaczne z przyjeciem czystej teorii ,,business-activity ”:P. Mankowski: Kldrung von
Grundfragen des europdischen Internationalen Insolvenzrechts..., op cit., s. 1755.
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W tym zakresie rozstrzyga mianowicie potozenie COMI dtuznika, pojmowane jako
rozpoznawalne przez osoby trzecie (wierzycieli) miejsce (biezacego, operatywnego)
zarzadzania podstawowa dziatalno$cia dtuznika. Kryterium to powinno by¢ stosowane
rowniez w odniesieniu do poszczegdlnych spotek-corek wchodzacych w  sktad
transgranicznego koncernu. Biorac pod uwagg to kryterium, a takze wskazowki zawarte w
tym zakresie w orzeczeniu Trybunatu w sprawie Parmalat/ Eurofood nalezatoby stwierdzic,
ze w wigkszosci przypadkow COMI spotki-corki bedzie si¢ miescito w miejscu jej siedziby
statutowej (zgodnie z domniemaniem wynikajacym z art. 3 ust. 1 zd. 2 Rozporzadzenia),
tym bardziej, jezeli w tym miejscu jest prowadzona rowniez dziatalno$¢ gospodarcza przez
te spotke, nie za§ w miejscu siedziby statutowej oraz rownoczesnie W miejscu COMI jej
spotki- matki. Bedzie tak przynajmniej wowczas, gdy relacje pomigdzy spotka-matka a
spotka-corka w ramach transgranicznego koncernu wyrazaja si¢ w mozliwosci zwyklego
kontrolowania przez te pierwsza spotke decyzji ekonomicznych podejmowanych przez jej
spotke zalezng. Pozostaje natomiast kwestig otwartg to, czy w niektorych (wyjatkowych)
przypadkach, z uwagi na o wiele dalej idacy wplyw spotki-matki na decyzje z zakresu
biezacego zarzadzania spotka-corka, nie bytoby mozliwe przyjecie, ze dla osob trzecich
dostrzegalnym miejscem biezacego zarzadzania spotka-corka, a tym samym miejscem
COMI spotki-corki, jest miejsce siedziby statutowej (oraz COMI) spotki-matki (nawet
jezeli spotka-corka prowadzi swoja dziatalnos¢ gospodarcza w miejscu swojej siedziby
statutowej). Wiele jest chyba racji w twierdzeniu, ze wlasnie w tym kierunku zdaje si¢
podazaé ETS w swoim wywodzie zawartym w orzeczeniu w sprawie Parmalat/Eurofood®®.
Takie jest rowniez stanowisko niematej czesci doktryny, ktora wskazuje ponadto (czego
ETS nie uczynil) na rozmaite (obiektywne) kryteria mogace w danym przypadku
wskazywaé na usytuowanie COMI spotki-corki w miejscu siedziby statutowej oraz
jednoczesnie COMI spotki-matki®*.

%3 Por. C. Poertzgen, D. Adam: Die Bestimmung des “centre of main interests* gem. Art.
3 Abs. 1 EulnsVO, op. cit., s. 507.

% P, Mankowski: Klirung von Grundfragen des europiischen Internationalen Inso-
Ivenzrechts., op. cit., s. 1755; C. Wiedemann: Kriterien und mafgeblicher Zeitpunkt zur
Bestimmung des COMI, op. cit., s. 1014; S. Schilling: Insolvenz einer englischen Limited mit
Verwaltungssitz in Deutschland, Frankfurt am Main 2006, s. 78.
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VIII Zmiana miejsca usytuowania gléwnego osrodka
podstawowej dzialalnosci dluznika i jej wptyw na
wyznaczanie jurysdykcji krajowej

Wyznaczajace jurysdykcje¢ krajowa w transgranicznych sprawach upadtosciowych
kryterium w postaci COMI (dluznika) ma w swoim zatozeniu charakter wzglednie trwaty
co jest o tyle istotne, ze zapobiega to niepozadanym przez prawodawce wspolnotowego
przypadkom wystgpowania zjawiska forum shopping, wynikajacego z manipulacji
omawianym kryterium przez poszczegolnych dtuznikow (zob. pkt 4). Ta wzgledna trwatosé
(stabilno$¢) gtownego osrodka podstawowej dziatalnosci dtuznika nie oznacza wszakze w
zadnym razie, ze miejsce to jest w przypadku kazdego dluznika wyznaczone raz na zawsze
i ze nie moze podlega¢ zadnym zmianom (modyfikacjom). Sprawa przedstawia si¢ wrecz
odwrotnie: z uwagi na dynamike stanéw faktycznych zwigzanych ze wspotczesnym
obrotem gospodarczym COMI jest podatne na rdznego rodzaju zmiany delokalizacyjne,
polegajace na jego przenoszeniu z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego.
Dokonywanie tego rodzaju zmian nie odbywa si¢ w sposob szybki i prosty (wrecz
przeciwnie: zajmuje to zwykle sporo czasu i indukuje znaczne koszty), tym niemniej
pozostaje to zawsze w potencjalnych mozliwo$ciach poszczegodlnych dtuznikéw Rodzi to z
kolei pytanie o wplyw tego rodzaju zmian na wyznaczanie jurysdykcji krajowej w sprawach
upadtosciowych.

W tym konteks$cie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze o miejscu jurysdykcji
krajowej kazdego poszczegdlnego dtuznika rozstrzyga jego COMI ustalane (i istniejace) w
momencie zlozenia wniosku o wszczecia glownego postepowania upadiosciowego
(wniosek taki moze za$ ztozy¢ on sam, wzglednie tez moga to uczynic jego wierzyciele).
To zatem chwila zlozenia wniosku o wszczecie (gtdéwnego) postgpowania upadtosciowego
jest miarodajnym momentem czasowym dla ustalenia (zidentyfikowania) COMI kazdego
dtuznika, przesadzajacego o jurysdykcji krajowej w sprawach upadtosciowych (przy czym
Rozporzadzenie nr 1346/2000 nie okresla tego momentu explicite; uznanie tego wtasnie
momentu za w omawianym kontekScie miarodajny jest jedynie wynikiem okre$lonej
interpretacji przepisow omawianego Rozporzadzenia)®®.

%5 Orzeczenie ETS w sprawie C-1/04 Susanne Staubitz-Schreiber, Zbior Orzeczen 2006, s.
1-701, pkt 23-29; C. Wiedemann: Kriterien und maBgeblicher Zeitpunkt zur Bestimmung des
COML, op. cit., s. 1016; H.-C. Duursma-Kepplinger: Aktuelle Entwicklungen in Bezug auf die
Auslegung der Vorschriften tiber die internationale Eréffnungszustdndigkeit nach der
Européischen Insolvenzverordnung, Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Insolvenzrecht
2006, nr 5, s. 178; B. Knof: Européisches Insolvenzrecht und Schuldbefreiungs- -Tourismus, op.
cit.,, s. 1023-1024; nalezy wszakze wspomnie¢ tez o innym pogladzie, zgodnie z ktérym
miarodajnym momentem czasowym jest w omawianym zakresie moment wszczgcia
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Jezeli zmiana glownego os$rodka podstawowej dziatalnosci dluznika nastapi jeszcze
przed zlozeniem wniosku o wszczecie wobec niego postgpowania upadlosciowego, to w
takim przypadku miejsce jurysdykcji krajowej bedzie wyznaczane zgodnie z nowym COMI
tegoz dluznika, tj. uksztalttowanym juz po zmianie i istniejacym w momencie sktadania
wniosku 0 wszczecie postepowania®®. Bedzie tak nawet wowczas, gdy zmiana taka nastgpi
na krétko przed ztozeniem wniosku o wszczecie (gtownego) postepowania i gdy bedzie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze dany dtuznik dlatego zmienit lokalizacj¢ swojego COMI, gdyz
chcial uczyni¢ migdzynarodowo uprawnionymi do wszczgcia  postgpowania
upadtosciowego z jego udzialem sady innego panstwa cztonkowskiego niz to, w ktorym
dotychczas znajdowato sie jego COMI oraz by tym samym prowadzone wobec niego
postepowanie toczylo si¢ zgodnie z przepisami tego nowego panstwa cztonkowskiego (by¢
moze bardziej dla niego korzystnymi z punktu widzenia podstawowych regut procedury
upadtosciowej). W Rozporzadzeniu nr 1346/2000 brak jest bowiem mechanizméw
(regulacji), ktore by mogly skutecznie przeciwdziata¢ wszelkim tego typu zmianom COMI,
dokonywanym niejako ,,na przedpolu” (i w sam niemalze przeddzien) ztozenia wniosku o
wszczecie postepowania upadtoéciowego®’.

Teoretycznie rzecz bioragc, pewnym sposobem zapobiegania tego typu zmianom
COMI dokonywanym przez dtuznikoéw na krotko przed ztozeniem wniosku o wszczecie
postepowania upadlo$ciowego (wigzacym si¢ ze zmiang jurysdykcji krajowej oraz
miarodajnego wowczas lex concursus) mogloby by¢ rozwigzanie, zgodnie z ktorym
miarodajnym momentem czasowym, w ktorym nastepowataby identyfikacja COMI
dtuznika na potrzeby ustalenia jurysdykcji krajowej bytby nie moment ztozenia wniosku o
wszczgeie gtdéwnego postepowania upadiosciowego (tak jak to ma miejsce obecnie), ale
moment wczesniejszy np. moment zaistnienia (spetnienia si¢) przestanek upadtosci danego
dtuznika®®, wzglednie tez nawet moment zaciagniecia okre$lonego zobowigzania
(powstania dlugu) wzgledem wierzyciela wystgpujacego nastgpnie z wnioskiem o
wszczecie poste-

postepowania (a nie moment ztozenia wniosku o wszczecie): H. Haarmeyer, G. Pape, G.
Stephan, C. Nickert: Formularbuch Insolvenzrecht, op. cit., Rn. 59; A. Konecny: Thesen zum
Mittelpunkt der hauptséchlichen Schuldnerinteressen, op. cit., pkt 3.9.

% H.-C. Duursma-Kepplinger: Aktuelle Entwicklungen in Bezug auf die Auslegung der
Vorschriften..., op. cit., s. 180.

5 B. Knof: Europiisches Insolvenzrecht und Schuldbefreiungs- Tourismus, op. cit., s.
1023; I Saenger, U. Klockenbrink: Neue Grenzen fiir ein forum shopping des Insolvenzschuld-
ners?, op. cit., s. 185; cho¢ raz jeszcze trzeba powtorzy¢, ze zapobieganie forum shopping, moty-
wowane checig ochrony interesow wierzycieli, jest jednym z celéw rozporzadzenia nr
1346/2000: M. Glicz, Prawo upadtoéciowe Unii Europejskiej, Przeglad Prawa Handlowego
2003, nr 11, s. 28.

% H.-C. Duursma-Kepplinger: Aktuelle Entwicklungen in Bezug auf die Auslegung der
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powania upadto$ciowego. Nie wydaje si¢ jednak, aby tego rodzaju rozwigzanie byto
zasadne. Prawda jest oczywiscie, ze dzigki takiemu (hipotetycznemu) rozwigzaniu nie tylko
utrudniono by dtuznikom dokonywanie zmian COMI na krotko przed zlozeniem wniosku o
wszczgeie postgpowania upadlo$ciowego (co jest w istocie nierzadko réwnoznaczne z
okreslong manipulacja tymze COMI przez dtuznikow, dokonywang ze wzgledow typowo
oportunistycznych), ale rowniez w szerszym stopniu objeto by wowczas ochrong interesy
wierzycieli. Ci ostatni bowiem, znajac COMI dluznika istniejace w momencie zaistnienia
przestanek jego upadtosci lub tez nawet w momencie udzielania mu kredytu, mieliby pew-
nos¢, ze wlasnie to COMI bedzie rozstrzygajace dla wyznaczenia jurysdykeji krajowej oraz
tym samym dla ustalenia miarodajnego wowczas lex concursus, bez wzgledu na ewentualng
p6zniejsza zmiang COMI dokonang przez dtuznika. W rezultacie, wspomniani wierzyciele,
znajac dostatecznie wczes$nie miarodajny w przypadku danego dtuznika statut upadtosciowy
(w sensie porzadku prawnego wiasciwego dla okreslenia skutkéw postgpowania
upadto$ciowego z udziatem tegoz dhuznika), mogliby w sposéb pewniejszy i bardziej
doktadny oszacowaé (oceni¢) swoje ryzyko w ewentualnym poézniejszym postepowaniu
upadto$ciowym prowadzonym z udzialem wspomnianego dtuznika (a wigc osoby, ktorej
udzielaja lub udzielili kredytu), co z kolei lepiej by chronito ich interesy. Niemniej jednak
rozwigzanie takie, posiadajac bez watpienia okre$lone zalety, mialoby takze swoje
niezaprzeczalne wady. Podstawowg za$ wada byloby nieuchronne wowczas zmniejszenie
pewnosci prawnej] w zakresie wyznaczenia jurysdykcji krajowej w sprawach
upadtosciowych. Moment zaistnienia bowiem przestanek upadtosci danego dtuznika (jako
moment, ktéry moglby potencjalnie wchodzi¢ w gre jako miarodajny moment czasowy dla
ustalenia COMI dhluznika rozstrzygajacego o jurysdykcji krajowej) jest jednak dla
wickszos$ci wierzycieli o wiele mniej uchwytny niz moment ztozenia wniosku o wszczecie
postepowania i moze budzi¢ wsrod zainteresowanych spore kontrowersje odnosnie tego,
kiedy on wiasciwie zaistniat. Z kolei moment zaciggni¢cia zobowiazania przez dtuznika
(jako kolejny alternatywny moment czasowy, ktory moglby w omawianych tutaj
przypadkach wchodzi¢ w gre) jest jeszcze mniej odpowiedni, jako ze przeciez dany dhuznik
moze mie¢ bardzo wielu wierzycieli oraz zobowigzan. Mogloby to rodzi¢ zasadne pytanie,
moment powstania ktorej wierzytelnosci bylby wowczas rozstrzygajacy dla
zidentyfikowania COMI danego dtuznika (pamigtajac o tym, ze dany dtuznik powinien mie¢
na potrzeby Rozporzadzenia nr 1346/2000 tylko jedno COMI)%.

% B. Knof: Europiisches Insolvenzrecht und Schuldbefreiungs-Tourismus, op. cit., s.
1023; J. Schmidt: Perpetuatio fori im européischen internationalen Insolvenzrecht, Zeitschrift
fuir das gesamte Insolvenzrecht 2006, nr 2, s. 89.
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7 powyzszych wzgledéw nalezy si¢ zatem opowiedzie¢ za zasadnos$cig utrzymania obecnej
interpretacji przepisow Rozporzadzenia, zgodnie z ktdra momentem czasowym
miarodajnym dla ustalenia COMI danego dluznika jest moment zlozenia wniosku o
wszczgcie wobec niego gldéwnego postgpowania upadiosciowego.

Utrzymanie powyzszego rozwigzania nie oznacza przy tym wcale aprobaty ze strony
prawodawcy wspdlnotowego oraz ze strony organow stosujacych Rozporzadzenie nr
1346/2000 dla dziatan manipulacyjnych ze strony dtuznikoéw, polegajacych na zmianie ich
COMI na krotko przed zlozeniem wniosku o wszczecie (glownego) postepowania
upadto$ciowego. W tym kontekscie trzeba bowiem zauwazy¢, ze skuteczng tama dla
szczegblnie nagannych i podwazajacych dobra wiar¢ w obrocie prawnym zachowan
poszczegolnych dluznikow jest odpowiednia interpretacja pojecia COMI, w ramach ktorej
gldwna uwage zwraca si¢ na to, ktore miejsce jest w momencie ztozenia wniosku o
wszczecie postepowania upadtosciowego postrzegane jako miejsce biezacego zarzadzania
podstawowg dziatalno$cig dluznika (wzglednie tez ktore miejsce jest wowczas postrzegane
jako miejsce zwyktego pobytu dtuznika - w przypadku osob fizycznych nie prowadzacych
dziatalno$ci gospodarczej) przez osoby trzecie (wierzycieli). Tymczasem szybka i
nieoczekiwana zmiana przez danego dtuznika (w celach manipulacyjnych) jego COMI na
krotko przed ztozeniem wniosku o wszczecie postgpowania moze zostaé przez wspomniane
osoby trzecie, w tym zwlaszcza przez wierzycieli danego dtuznika, niedostrzezona i nie
odnotowana od razu (natychmiast). Trzeba zresztg pamietaé, ze COMI jest miejscem, z
ktérym dany dhuznik jest $cisle zwigzany i w ktérym jest on do$¢ mocno zakorzeniony,
zwhaszcza jezeli chodzi o dluznikéw bedacych osobami fizycznymi, ktorych COMI znajduje
si¢ zazwyczaj w miejscu ich zwyktego pobytu. Zmiana przez danego, bedacego osoba
fizyczna, dluznika miejsca jego zwyklego pobytu (i uczynienie tym miejscem zwyktego
pobytu okre$long miejscowo$¢ znajdujacg sie w innym niz dotychczas panstwie
cztonkowskim) nie jest bynajmniej sprawg prosta i zabiera zawsze sporo czasu. W
rezultacie, mimo, iz dany dtuznik mogt rozpoczaé przenoszenie gtéwnego osrodka swojej
zyciowej aktywnosci do innego panstwa cztonkowskiego i np. przeprowadzit si¢ do innego
panstwa oraz podjat tam prace, moze to jeszcze nie wystarczy¢ do tego, by osoby trzecie
zaczely od razu postrzega¢ jego COMI jako znajdujace si¢ w tym innym panstwie
cztonkowskim. Z uwagi na pewne okoliczno$ci zwigzane z danym duznikiem w panstwie
cztonkowskim bgdacym dotychczasowym miejscem jego COMI (np. z uwagi na ciagle
jeszcze istnienie w dotychczasowym panstwie cztonkowskim wielu waznych sktadnikow
majatkowych nalezacych do danego diluznika), osoby trzecie wciaz moga postrzegac
wiasnie to dotychczasowe panstwo cztonkowskie jako miejsce, z ktdrego dluznika zarzadza
swojg podstawowg dzialalnoscia. Jak z tego wynika, zmiana COMI niejako ,,na
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przedpolu” (i w sam niemalze przeddzien) ztozenia wniosku o wszczecie postgpowania
upadlo$ciowego nie jest bynajmniej taka prosta i trudno jest ja efektywnie przeprowadzi¢ w
krotkim czasie®,

Wszelkie natomiast zmiany COMI, ktore nastapity juz po zlozeniu wniosku o
wszczgeie wobec danego diuznika postepowania upadtosciowego sa z punktu widzenia
wyznaczenia jurysdykcji krajowej irrelewantne i nie powoduja zmiany tejze jurysdykcji.
Nawet jezeli (skuteczna i dostrzegalna przez osoby trzecie) zmiana COMI danego dtuznika
nastagpi w okresie pomiedzy zlozeniem wniosku o wszczecie gléwnego postgpowania
upadlo$ciowego a samym wszczeciem tego postepowania (trzeba przy tym pamictaé, ze
pomiedzy ztozeniem wniosku a wszczeciem postepowania moze niekiedy uptynac sporo
czasu, co roznie zresztg wyglada w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich z uwagi na
obowigzujace tam wewngtrzne procedury upadtosciowe), to i tak nie wptynie to na zmiang
jurysdykcji krajowej. W rezultacie, sad okre$lonego panstwa wszczynajacy postepowanie
upadlosciowe bedzie posiadatl jurysdykcje krajowa nawet wtedy, gdy w momencie
wszczgeia tegoz postepowania COMI danego dhuznika znajduje si¢ juz w innym panstwie
cztonkowskim, o ile tylko wspomniane COMI znajdowalo si¢ w tym pierwszym panstwie
w momencie ztozenia tam wniosku o wszczecie postgpowania. Powyzsze jest przejawem
obowigzywania w europejskim prawie upadlo$ciowym tzw. zasady perpetuatio fori®.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze samo zlozenie wniosku o wszczecie wobec danego
dtuznika glownego postgpowania upadlo$ciowego nie jest bynajmniej przeszkoda do
ztozenia wobec tego dluznika analogicznego wniosku w innym panstwie cztonkowskim,
zaktadajac, ze w tym pierwszym panstwie cztonkowskim postepowanie upadtosciowe nie
zostato jeszcze wszezete 1 ze w migdzyczasie (tj. pomiedzy zlozeniem wniosku a
wszczeciem postgpowania) dany dluznik zmienit swoje COMI i przeniost je do tego
drugiego panstwa (cho¢ niektérzy biednie przyjmuja, iz zlozenie pierwszego wniosku
blokuje w sensie prawnym mozliwo$¢ sktadania kolejnych wnioskow wobec tego samego
dtuznika w innym panstwie)®. Jezeli dany dluznik w momencie sktadania wniosku o
wszczgceie wobec

8 B. ICnof: Europiisches Insolvenzrecht und Schuldbefreiungs- Tourismus, op. cit., s.
1023; B. Knof: Perpetuatio fori und Attraktivkraft des Erstantrags im Europdischen Insol-
venzrecht?, Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenzrecht 2006, nr 14, s. 758.

6 Por. J. Schmidt: Perpetuatio fori im europdischen internationalen Insolvenzrecht, op.
cit., s. 88 i n.; B. Knof: Perpetuatio fori und Attraktivkraft des Erstantrags im Europdischen
Insolvenzrecht?, op. cit., s. 754 i n.

82 Por. B. Knof: Perpetuatio fori und Attraktivkraft des Erstantrags im Europiischen
Insolvenzrecht?, op. cit., s. 756; B. Knof: Europdisches Insolvenzrecht und Schuldbefreiungs-
Tourismus, op. cit., s. 1024.
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niego postgpowania upadtosciowego posiadat swoje COMI w jednym panstwie
cztonkowskim, a nastepnie, jeszcze przed wszczgeciem powyzszego postgpowania, przeniost
swoje COMI do innego panstwa, gdzie z kolei ztozony zostat kolejny wniosek o wszczgcie
wobec niego postepowania upadtosciowego, to o tym, ktory z sadow (do ktorych ztozono
wniosek) bedzie migdzynarodowo uprawniony do prowadzenia gtdéwnego postepowania
upadlosciowego bedzie rozstrzygata zasada pierwszenstwa, oznaczajaca, ze jurysdykcje
krajowa bedzie posiadat ten sad, ktory wczesniej dokona wszczgcia postgpowania
(wczesniej otworzy to postepowanie)®,

Rozstrzygnigcie (orzeczenie) sadu, ktory wezesniej dokonatl wszczecia gldéwnego
postepowania upadtosciowego (i ktory posiada w danej sprawie jurysdykcje krajowa z
uwagi na usytuowanie w tymze panstwie COMI okre$lonego dtuznika w momencie
ztozenia wniosku o wszczecie wobec niego postepowania upadioéciowego) blokuje
mozliwos¢ wszczecia wobec tego samego diuznika drugiego gldwnego postepowania
upadlosciowego przez sad innego panstwa czlonkowskiego. Nie jest to mozliwe nawet
woweczas, gdy w miedzyczasie, ale juz po wszczeciu postepowania w pierwszym panstwie,
dany dtuznik zmieni swoje COMI i przeniesie je do innego panstwa. Kazde postgpowanie
upadlosciowe wszczete W takiej sytuacji wobec danego dluznika w innym panstwie
cztonkowskim bedzie moglo by¢ tylko i wylacznie wtornym (a nie glownym)
postepowaniem upadtosciowym, tj. postepowaniem, ktorego skutki ograniczone sa do
majatku dtuznika znajdujacego si¢ na terytorium tego ostatniego panstwa cztonkowskiego
(i ktore to postgpowanie bedzie podporzadkowane glownemu postgpowaniu upadtoscio-
wemu). Jezeli po ztozeniu wniosku o wszczecie w danym panstwie wobec okreslonego
dhuznika gltéwnego postgpowania upadtosciowego dluznik ten zmieni swoje COMI
przenoszac je do innego panstwa czlonkowskiego i w migdzyczasie, jeszcze przed
wszczgeiem postepowania w sprawie pierwszego wniosku, sad w tym innym panstwie
cztonkowskim (w ktorym znajduje si¢ nowe COMI danego dhuznika) otworzy wobec tegoz
dhuznika postgpowanie upadlosciowe, to wowczas, zgodnie z zasada pierwszenstwa, to
wiasnie ten ostatni sad bedzie miedzynarodowo uprawniony do prowadzenia gtownego
postepowania upadto$ciowego i hie zmieni tego nawet fakt ewentualnego obowigzywania
w prawie upadtosciowym pierwszego panstwa cztonkowskiego fikcji prawnej, zgodnie z
ktorg otwarcie kazdego postepowania wywotuje skutki z mocg wsteczng, a konkretnie jest

8 por. C. Poertzgen, D. Adam: Die Bestimmung des “centre of main interests” gem. Art.
3 Abs. 1 EulnsVO, op. cit., s. 509; H. Haarmeyer, G. Pape, G. Stephan, C. Nickert: Formularbuch
Insolvenzrecht, op. cit, Rn. 53; A Herchen: International-insolvenzrechtliche
Kompetenzkonflikte in der Europdischen Gemeinschaft, Zeitschrift fiir das gesamte Insol-
venzrecht 2004, nr 2, s. 63.
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skuteczne od dnia ztozenia wniosku o wszczgcie postepowania (tego rodzaju fikcja prawna

jest znana m. in. w prawie brytyjskim i irlandzkim). Z punktu widzenia przepisow
Rozporzadzenia nr 1346/2000 opisana wyzej fikcja prawna jest bez- skuteczna®. Dlatego
tez sad pierwszego panstwa cztonkowskiego (do ktorego ztozony zostal pierwszy wniosek
0 wszczgcie postepowania upadtosciowego), w sytuacji, gdy w miedzyczasie nastapito
wszczgeie postgpowania w innym panstwie, moze juz co najwyzej wszczat wtorne
postepowanie upadtosciowe i nie moze twierdzi¢, ze wszczete przez niego postgpowanie -
zgodnie ze wspomniang wyzej fikcja prawng przyjeta w prawie upadtosciowym danego
panstwa - wywoluje skutki prawne od dnia zlozenia wniosku (i dlatego wyprzedza jakoby
w swoich skutkach wszelkie ewentualne postepowania wszczete po dniu zlozenia tego
whniosku).

Wspomniana wyzej zasada pierwszenstwa wynika implicite z art. 16 ust. 1
Rozporzadzenia nr 1346/2000, stanowiacego, iz ,, Wszczecie postepowania upadtosciowego
przez sad Panstwa Czlonkowskiego wiasciwy zgodnie z art. 3 podlega uznaniu we
wszystkich pozostalych Panstwach Czlonkowskich z chwila, gdy orzeczenie stanie si¢
skuteczne w Panstwie wszczgeia postgpowania”. Zgodnie za§ z art. 16 ust. 2
Rozporzadzenia, ,,Uznanie postepowania okre§lonego w art. 3 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie
wszczgeiu przez sad innego Panstwa Czlonkowskiego postgpowania okreslonego w art. 3
ust. 2 [tj. postepowania, ktorego skutki ograniczone sa do majatku dtuznika znajdujacego
si¢ na terytorium tego ostatniego panstwa cztonkowskiego - przyp. M. Sz.]. W tym wypadku
postepowanie wszczete na podstawie art. 3 ust. 2 jest wtornym postgpowaniem
upadtosciowym”.

Z kolei w punkcie 22 preambuly do omawianego Rozporzadzenia prawodawca
wspolnotowy wyjasnia, ze ,,Niniejsze rozporzadzenie powinno przewidywac bezposrednie
uznanie orzeczen dotyczacych wszczecia, prowadzenia oraz ukonczenia postepowan
upadtosciowych wchodzacych w jego zakres zastosowania oraz orzeczen wydanych w
bezposrednim zwigzku z takimi postepowaniami upadio$ciowymi. Automatyczne uznanie
powinno zatem oznaczac, ze skutki wynikajace z postepowania na podstawie prawa Panstwa
wszczgeia postepowania rozciggaja sie na wszystkie inne Panstwa Czlonkowskie.
Uznawanie orzeczen wydanych przez sady Panstw Cztonkowskich powinno si¢ opiera¢ na
zasadzie

84 C. Poertzgen, D. Adam: Die Bestimmung des “centre of main interests* gem. Art. 3 Abs.
1 EulnsVO, op. cit., s. 509; H. Eidenmiiller: Der Markt fiir internationale Konzerninsolvenzen,
op. cit., s. 3457; S. Schilling, J. Schmidt: COMI und vorléufiger Insolvenzverwalter, op. cit., s.
115; A Herchen: Aktuelle Entwicklungen im Recht der internationalen Zustidndigkeit zur
Eroffnung von Insolvenzverfahren, op. cit., s. 829; K. Wimmer: Anmerkungen zum
Vorlagebeschluss des irischen Supreme Court in Sachen Parmalat, Zeitschrift fiir das gesamte
Insolvenzrecht 2005, nr 3, s. 127.
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wzajemnego zaufania; w tym celu przyczyny odmowy uznania powinny by¢ ograniczone
do niezb¢dnego minimum. Wedtug tej zasady powinien réwniez by¢ rozwiazany kazdy
spor w sytuacji, w ktorej sady dwoch Panstw Cztonkowskich jednoczes$nie uwazaja si¢ za
wlasciwe do wszczecia gtownego postepowania upadiosciowego. Orzeczenie sadu, ktory
jako pierwszy wszczal postgpowanie powinno zostaé uznane w pozostatych Panstwach
Cztonkowskich, bez mozliwosci badania orzeczenia sadu przez te Panstwa Cztonkowskie”.

Warto tu doda¢, ze orzeczeniem, ktore powoduje wszczecie glownego
postepowania upadtosciowego i ktore podlega - zgodnie z art. 16 ust. 1 Rozporzadzenia -
uznaniu we wszystkich innych panstwach cztonkowskich (sprawiajac, iz w tych innych
panstwach mozliwe jest co najwyzej wszczgcie wtdrnego postepowania upadtosciowego)
jest juz orzeczenie o ustanowieniu tzw. tymczasowego zarzadcy (provisional liquidator,
vorldufiger Insolvenzverwalter) a wigc niekoniecznie dopiero formalne orzeczenie o
otwarciu (gtownego) postgpowania. Takie wlasnie stanowisko zajal Trybunat
Sprawiedliwoéci w orzeczeniu w sprawie Parmalat/Eurofood, stwierdzajac, iz ,,za
,,orzeczenie o wszczeciu postgpowania upadtosciowego” w rozumieniu rozporzadzenia
nalezy uzna¢ nie tylko orzeczenie kwalifikujace si¢ formalnie jako postanowienie o
wszezgeiu postepowania zgodnie z prawem krajowym panstwa cztonkowskiego, ktore
stosuje sad wydajacy to orzeczenie, lecz réwniez orzeczenia wydane w nastepstwie
ztozenia wniosku o wszczecie postepowania okreslonego w zalaczniku A do
rozporzadzenia w zwigzku z niewyplacalnoscia dtuznika, jezeli orzeczenie to skutkuje
zajeciem majatku dtuznika oraz powotaniem zarzadcy okreslonego w zataczniku C do roz-
porzadzenia [w zalgczniku tym wymienieni sa m. in. irlandzki provisional liquidator oraz
niemiecki vorliufiger Insolvenzverwalter - przyp. M. Sz.]. Zajecie majatku oznacza, ze
dtuznik traci prawo zarzgdu swoim majatkiem. W takim przypadku nastepuja dwa
charakterystyczne skutki postgpowania upadtosciowego, mianowicie powotanie zarzadcy
okreslonego w zalaczniku C i zajecie majatku dhuznika, i wobec tego spelnione zostaja
konstytutywne przestanki definicji postepowania upadtosciowego okreslone w art. 1 ust. 1
rozporzadzenia”®.

Orzeczenie o wszczgeiu wobec danego dhluznika glownego postgpowania
upadloéciowego, w tym takze orzeczenie o ustanowieniu tymczasowego zarzagdcy, musi
by¢ uznane przez sady innych panstw cztonkowskich. Uznanie to musi nastgpi¢ nie tylko -
0 czym juz wspomniano - wowczas, gdy do sadu w innym panstwie cztonkowskim wniosek
0 wszczgcie postgpowania wptynal wezesniej niz

8 Pkt 54 orzeczenia; zob. tez trafne uwagi A. Konecnego na temat wspomnianego tym-
czasowego zarzadcy: A. Konecny: EuGH zu internationaler Zustindigkeit, Eroffnung und
Anerkennung von Hauptinsolvenzverfahren, op. cit., s. 152-153.
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do sadu, ktory otworzyl postepowanie, zas w migdzyczasie, jeszcze przed wszczeciem
postepowania w tym innym panstwie cztonkowskim, dhluznik zmienit swoje COMI i
przeniost je do drugiego panstwa (czyli tam, gdzie ostatecznie zostalo wszczete glowne
postepowanie upadtosciowe), ale nawet wowczas, gdy sad wszczynajacy glowne
postepowanie upadtosciowe nieprawidtowo zlokalizowat COMI danego dtuznika i blednie
przyjat, iz posiada jurysdykcje krajowa w tej sprawie, podczas gdy w rzeczywistosci COMI
danego dluznika (a wraz z nim jurysdykcja krajowa) znajdowato si¢ w zupelnie innym
panstwie cztonkowskim. Wyjatkiem od tego obowiazku uznania orzeczenia o wszczeciu
postepowania jest mozliwo$¢ powotania si¢ na tzw. klauzule porzadku publicznego, o ktérej
jest mowa w art. 26 Rozporzadzenia Zgodnie z tym ostatnim przepisem, ,,Kazde Panstwo
Cztonkowskie moze odmowié uznania postgpowania upadlosciowego wszczetego w innym
Panstwie Cztonkowskim albo wykonania wydanego w jego toku orzeczenia, o ile uznanie to
lub wykonanie prowadzityby do rezultatu, ktory pozostaje w oczywistej sprzecznosci z jego
porzadkiem publicznym, w szczegdlnosci z jego podstawowymi zasadami lub
konstytucyjnie zagwarantowanymi prawami i wolnosciami jednostki”. Nalezy wszakze
podkresli¢, ze do rezultatu pozostajacego w oczywistej sprzeczno$ci z porzadkiem
publicznym panstwa cztonkowskiego (w rozumieniu powolanego przepisu) nie prowadzi
bynajmniej sam tylko fakt, ze sad innego panstwa czlonkowskiego nieprawidtowo
zlokalizowat COMI danego dhuznika i btednie w zwiazku z tym przyjal, iz przystuguje mu
w danej sprawie jurysdykcja krajowa . Bedzie natomiast sprzeczna z porzadkiem
publicznym danego panstwa czlonkowskiego sytuacja, gdy sad w innym panstwie
cztonkowskim wszczynajacy dane postepowanie upadtosciowe naruszyt prawo podstawowe
do bycia wystuchanym, przystugujace jednemu z uczestnikéw tegoz postgpowania .

% A, Spahlinger, G. Wegen: Internationales Gesellschaftsrecht in der Praxis, op. cit., s. 194.
87 Pkt 67 orzeczenia ETS w sprawie Parmalat/Eurofood.
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INTERNATIONAL JURISDICTION IN INSOLVENCY
MATTERS IN EU

In the case of cross-border insolvency proceedings the international jurisdiction in
the European Union is determined by the uniform criterion that is - according to Article 3
of the Regulation No 1346/2000 - the centre of a debtor’s main interests (COMI). The
COMI has to be understood as a place which is considered by third parties (especially by
the creditors) to be the place of today’s and current administration of a debtor’s main
activity By choosing COMI as a relevant criterion the Community legislator wanted to
ensure that international jurisdiction in insolvency matters: 1) will be situated in a place
that is easily and transparently perceived (and identified) by third parties, 2) is based on
circumstances that are not easily susceptible to arbitrary manipulations on the part of the
debtor (so as to prevent forum shopping), and 3) is located only in one single Member State
(the focus is to avoid concurrent jurisdictions). The abovemen- tioned values and interests
are at the same time the steering principles that govern the interpretation of individual
notions that are contained in the expression ,,COMI” (,,centre”, ,,main”, ,,interests”).





