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I Wprowadzenie

Termin nomada stosuje si¢ w jezyku aktow prawnych i nomenklaturze Rady Europy
do os6b wiodacych historycznie uwarunkowany koczowniczy lub na wpdt osiadly tryb
zycia.! Do kategorii tej zalicza sie, obok Roméw, ludy majace wspolne

1 Zob. wwwecoe.fr/humanrights/minorities oraz akty prawne wymienione w przypisie 9
niniejszego opracowania Termin nomada odnosi si¢ do czlonka pasterskiego lub zbieracko -
lowieckiego ludu. Ludy takie zamieszkuja wspotczesnie np. Afryke, Azje i Polnocng Europe.
Rownowaznym pojeciem jest koczownik. Whasna nazwa Romow (w sanskrycie domae) oznacza
,.kasta wedrowna”. Jest to wigc zasadniczo lud, ktory wedruje. Wedrowanie nalezy do gtownych
komponentéw tradycyjnej kultury Romow. Nie jest ono w zadnym razie bezcelowe lecz stanowi
forme ekspresji wlasnej odrgbnosci Romow. Lud ten wedruje poszukujace srodkow utrzymania
si¢ wlasciwymi dla niego metodami, np. sprzedajac produkty swojej pracy kotlarskiej. Kiedy
Romowie przybyli do Europy, jej mieszkancy na ogo6t wiedli juz osiadly tryb zycia. Wedrowanie
7 miejsca na miejsce w taki sposob i z powodow, jakie czynili to Romowie kojarzyto si¢
prawdopodobnie wytacznie z przybyszami nomen omen z dalekiej Azji, tj. np. Mongotami.
Termin ,kasta” nie byl wowczas znany, tak jak niewiele wiedziano o Indiach. W uzyciu
znajdowato si¢ juz natomiast stowo ,,nomada” i jako zrozumiate zostato zastosowane do Romow.
Uzywanie tego terminu sugerowalo, ze wedrowanie to podstawowa cecha réznigca Romow od
innych spoteczno$ci. Byto to uproszczenie. Jednak bedac czytelnym, przyjeto si¢ i przetrwato po
dzien dzisiejszy. Owszem, Romowie sa nomadami, ale definicje trzeba uszczegoélawiac,
zwlaszcza w kontekscie procesu legislacyjnego. Zwazywszy, ze istnieja rozne grupy nomadow,
akty prawne odnoszace si¢ do Roméw powinny w tytule zawiera¢ ich nazwe wlasna.



102 Katarzyna Lasak

z nimi korzenie badZ podobng obyczajowoéé¢?. To ostatnie kryterium przesadza o
przynalezno$ci romskiej, nawet jesli, wbrew definicji nomady, konkretna osoba osiedlita
si¢ na state w jakim$ miejscu.

Odrgbnosei rasowe, etniczne, jezykowe 1 kulturowe przesadzaja o aktualnosci
spofecznej marginalizacji ludno$ci romskiej. Wigkszos¢ Romow zyje w warunkach
skrajnego ubostwa, bez dostepu do podstawowych ustug socjalnych. Zwazywszy ze
spoteczno$¢ romska liczy dzi§ w Europie 10 milioné6w o0sdb, jest to ogromne wyzwanie dla
organizacji zajmujacych si¢ ochrong praw czlowicka. Sytuacja, w jakiej znajduja si¢
Romowie zagraza spotecznej spojnosci panstw cztonkowskich Rady Europy. Organizacja
stara si¢ o jej poprawe, m.in. w zakresie prawa do mieszkania.

Prawo do mieszkania wystepuje wyraznie w Zrewidowanej Karcie Spotecznej. W
pierwotnej i zmienionej wersji Karta Spoteczna gwarantuje szeroko pojmowang opieke
rodzinie. Opieka ta implikuje pomoc w zatatwianiu probleméw mieszkaniowych.
Konwencja Europejska chroni prywatno$¢ mieszkania, zycia rodzinnego i korespondencji

oraz jego wlasno$¢.® Konwencja o mniejszosciach

2 Np. Batkanscy Egipcjanie, Kowale, Ztotnicy, Bedacy w Podrozy.

3 Zob. Final report by Mr Alvaro Gil-Robles, Commissioner for human rights (Com-
missioner) on the human rights situation of the Roma, Sinti and Travellers in Europe 15 February
2006, Strashourg, CommDH(2006) 1 ; Report on the Commissioner’s visit to Bulgaria, 17-20
December 2001, Strasbourg, CommDH(2002) 1 ; Report on the Commissioner’s visit to
Hungary, 11-14 June 2002, Strasbourg, CommDH(2002)6; Report on the Commissioner’s visit
to Romania, 5-9 October 2002, Strasbourg, CommDH (2002)13; Report on the Commissioner’s
visit to Greece, 2-5 June 2002, Strasbourg, CommDH(2002)5; Report on the Commissioner’s
visit to Poland 18-22 November 2002, Strasbourg, CommDH(2003)4; Report on the
Commissioner’s visit to Lithuania, 23-26 November 2003, Strasbourg, CommDH(2004)6;
Report on the Commissioner’s visit to Portugal, 27- 30 May 2003, Strasbourg,
CommDH(2003)14; Report on the Commissioner’s visit to Slovenia, 11-14 May 2003,
Strashourg, CommDH (2003) 11 ; Report on the Commissioner’ s visit to the Czech Republic,
24-26 February 2003, Strasbourg, CommDH(2003)10; Report on the Commissioner’s visit to
Switzerland, 29 November - 3 December 2004, Strasbourg, CommDH(2005)7; Report on the
Commissioner’s visit to Italy, 10-17 June 2005, Strasbourg, CommDH(2005)9; Report on the
Commissioner’s visit to the United Kingdom, 4-12 November 2004, Strasbourg,
CommDH(2005)6.; Report on the Commissioner’s visit to France, 5-21 September 2005,
Strasbourg, CommDH(2006)2.

* Art. 31 Europejskiej Karty Spoteczna (zrewidowana) z 1996 r. Polska stata si¢ sygna-
tariuszem traktatu w dniu 25 pazdziernika 2005 r. Jej polska wersj¢ mozna znalez¢é w Drzewicka
K, Wybor Konwencji Rady Europy, Wydawnictwo Naukowe PWN 1999, s. 104-131.

% Art. 16 Zrewidowanej Karty i Europejskiej Karty Spotecznej z 1961 r., Dz. U. z 1999 .
Nr 8, poz. 67.

& Art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r., Dz.
U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
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stanowi natomiast o pomocy takim grupom spotecznym, jak Romowie we wszechstronnej
socjalizacji. Istniejg takze uchwaty organéw Rady Europy bezposrednio odnoszace si¢ do
kwestii zabezpieczenia im mieszkania Wymienione akty prawne stanowig w niniejszym
opracowaniu podstawe koncepcji odpowiedniego mieszkania dla Roméw w systemie
prawnym Rady Europy

II. Koncepcja odpowiedniego mieszkania dla Roméw

Prawo do mieszkania wyktada si¢ szeroko. Rozumie si¢, ze mieszkanie oznacza
bezpieczne, spokojne i godziwe zycie w jakims$ miejscu. Aby mieszkaé nie wystarczy mie¢,
gdzie ztozy¢ gtowe na noc lub schroni¢ si¢ przed deszczem czy

i podstawowych wolnos$ci, Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175. Skargi wnoszone dotychczas przez
nomadow opieraty si¢ zasadniczo na art. 8. W sprawach, w ktorych pojawialy si¢ rOwniez zarzuty
naruszenia prawa wlasnosci z art. 1 Protokotu nr 1 Europejski Trybunat Praw Czlowieka
(Trybunal) nie badal ich, uwazajac ze nie dotycza one zagadnien réznych od tych
rozpatrywanych na podstawie art. 8 Konwencji Europejskiej (tak np. Beard, v. the United
Kingdom, wyrok z dnia 25 wrzesnia, skarga nr 24882/94) lub stwierdzat brak naruszenia z
analogicznych powodow uzasadniajgcych nieuwzglednienie zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji
Europejskiej (np. Coster v. the United Kingdom, wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r., skarga nr
24876/94). Konsekwentnie, w niniejszym artykule, koncepcja odpowiedniego mieszkania dla
nomadéw w Konwencji Europejskiej bazuje na tresci i wyktadni jej art. 8. Powolywane w
niniejszym  artykule orzeczenia Trybunalu pochodza ze strony internetowej:
www.coe.int/europeancourtofhumanrights/hudoc

Konwencja ramowa o ochronie mniejszo$ci narodowych z 1995 r., Dz.U. z 2002 r. Nr 22,
poz. 209, art. 4 i 15.

Resolution of the Committee of Ministers containing recommendations on the social
situation of nomads in Europe, Strasbourg, 22 May 1975; Recommendation R(83) 1 of the
Committee of Ministers to member states on stateless nomads and nomads of undetermined
nationality, Strasbourg, 22 February 1983; Recommendation Rec(2004)14 of the Committee of
Ministers to member states on the movement and encampment of Travellers in Europe,
Starsbourg, 1 December 2004; Recommendation Rec(2005)4 of the Committee of Ministers to
member states on improving the housing conditions of Roma and Travellers in Europe,
Strasbourg, 23 February 2005; Recommendation 1557 (2002) of the Parliamentary Assembly on
the legal situation of Roma in Europe, 25 April 2002; Recommendation 1203(1993) of the
Parliamentary Assembly on Gypsies in Europe, Strasbourg, 2 February 1993; Recommendation
562(1969)of the Parliamentary Assembly on the situation of Gypsies and other Travellers in
Europe, Strasbourg, 30 September 1969; Resolution 16 (1995) the Congress of Local and
Regional Authorities (CLARE) on towards a tolerant Europe: the contribution of Roma
(Gypsies), Strasbourg, 31 May 1995; Resolution 249 (1993) of the CLARE on Gypsies in
Europe: the role and responsibility of local and regional authorities, Strasbourg, 18 March 1998.
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dzikimi zwierzgtami. Wedlug przyjetego kryterium nie mieszka réwniez ten, kto traktuje
mieszkanie wylacznie jak przedmiot obrotu gospodarczego czerpiac pozytki z prawa
wlasno$ci. Takie ujgcie prawa do mieszkania thumaczy przede wszystkim jego cel. Cel ten
koncentruje si¢ na ochronie przyrodzonej cztowiekowi godnosci.

Podmiotem prawa do mieszkania jest wigc kazdy czlowiek bez jakiekolwiek
dyskryminacji. Imperatyw poszanowania rdznic mi¢dzy ludZzmi, niedyskryminacji oraz
przeciwdziatania spotecznej marginalizacji stosuje si¢ do wszystkich Romow, tych
zwiazanych na state z jakims$ miejscem i tych nieustannie wedrujacych. Nalezyta realizacja
prawa do mieszkania warunkuje réwniez prawidlowg implementacje¢ innych politycznych,
socjalnych, gospodarczych i kulturalnych praw cztowieka.

Ze wskazanych powodow nie kazde lokum uznaje si¢ za przedmiot prawa je
gwarantujagcego. Mieszkanie musi by¢ odpowiednie. Znalezione schronienie powinno
nadawa¢ si¢ do stalego 1 wygodnego zamieszkania Posiadanie takiego mieszkania
przesadza o jakos$ci bytu nie tylko jednostek, ale i catych rodzin. W przypadku Romoéw,
ktorych integruje klan, moze precyzyjnie wskazywa¢ na poziom zycia catej populacji na
pewnym obszarze. Standard odpowiedniosci waha si¢ w zaleznosci od czynnikéw
spotecznych, gospodarczych, kulturowych, klimatycznych, ekologicznych. Istota samej
koncepcji odpowiedniego mieszkania pozostaje natomiast niezmienna.

Koncepcja odpowiedniego mieszkania ma fundamentalne znaczenie dla
rekonstrukcji prawa Romow do mieszkania w standardach prawnych Rady Europy. Spaja
ona w zwartg cato§¢ tak podmiotowy jak i przedmiotowy aspekt prawa do mieszkania.
Koncepcj¢ odpowiedniego mieszkania ukuto w procesie interpretacji Migdzynarodowego
Paktu Praw Spotecznych. Wspoéltworza ja nastgpujace elementy: dostep do mieszkan,
nadawanie si¢ do zamieszkania, zabezpieczenie infrastruktury (dostgpnosé ushug,
materiatow, utatwien i infrastruktury), lokalizacja, odpowiednio$¢ kulturowa, przystepnosé
cenowa, ochrona e¢rawna stosunku faktycznego lub prawnego bedacego podstawa
zamieszkania.

® Wyrok Trybunatu w sprawie Connors v. the United Kingdom z dnia 27 maja 2004 r.,
skarga nr 66746/01, pkt 84.

10 Np. prawo do zycia; réznie nazywany, niejednorodny i ztozony kompleks praw shui-
zacych ochronie zdrowia; prawo do nauki; prawo do wolnych wyborow.

1 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 1966 r.,
Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169, art. 11(1) gwarantujacy prawo do odpowiedniego poziomu
zycia, w tym mieszkania

12 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, The right to adequate housing,
General Comment 4, E/l 992/23, Geneva, 1991.
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System prawny Rady Europy zaadaptowal koncepcje odpowiedniego mieszkania na
wlasne potrzeby Uchwaty organow tej organizacji, mowiac o zapewnieniu Romom prawa do
mieszkania, powtarzaja ja dostownie. Na bazie tej koncepcji sformutowano prawo do
mieszkania w Zrewidowanej Karcie Spotecznej. Koncepcja odpowiedniego mieszkania
wytycza takze kierunek interpretacji prawa rodziny do ochrony spotecznej, prawnej i
ekonomicznej w pierwotnej i zrewidowanej wersji Karty Spotecznej. Implementacja tego
prawa wymaga stworzenia warunkow, w tym mieszkaniowych, dla petnego rozwoju rodziny.
Socjalna ochrona Romoéw, zgodnie z trescia Konwencji o mniejszosciach, implikuje
zapewnienie im nalezytego standardu mieszkaniowego. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze
Konwencja Europejska nie przewiduje prawa do mieszkania. W traktacie tym chroni si¢
wilasno$¢ mieszkania i jego prywatnos$¢. Totez koncepcj¢ odpowiedniego mieszkania stosuje
si¢ przy wyktadni praw cztowicka przewidzianych Konwencjg Europejska we wiasciwym
dla niej wymiarze.

Koncepcje odpowiedniego mieszkania stosuje si¢ do nowych mieszkan, jak i do
starszych, wynajmowanych i zamieszkiwanych przez ich wiascicieli. Obowigzkiem wladz
publicznych jest zapewnienie odpowiednich mieszkan za pomoca wtasciwych metod, w tym
opracowanie planéow zagospodarowania przestrzennego, monitorowanie wykonywania
obowiazkdéw przez najemcow, egzekwowanie obowigzkéw wilascicieli mieszkan,
sporzadzanie rejestréw dostgpnych mieszkan.

III. Elementy koncepcji odpowiedniego mieszkania dla Roméw

3.1. Dostep do mieszkan

Zagwarantowanie dostepu do mieszkan w systemie Karty Spolecznej zaklada w
istocie state dgzenie do likwidacji istniejgcych i zapobieganie powstawaniu nowych obszarow
bezdomnosci wraz z ich skrajnie negatywnym wplywem na bezpieczenstwo osobiste oraz
zdrowie psychiczne i fizyczne czlowieka. Za bezdomnego uwaza si¢ osobe nie korzystajaca
zgodnie z prawem z zadnego mieszkania lub z jakiegokolwiek innego odpowiedniego lokalu.
Na panstwie cigzy obowigzek sukcesywnej redukcji bezdomnosci, az do jej calkowitej
eliminacji. Bezdom-  nos$¢ zwalcza si¢ za pomoca $rodkéw o charakterze doraznym i
prewencyjnym. Najpierw udziela si¢ bezdomnym bezzwlocznej pomocy, ktéra obejmuje
znalezienie w trybie natychmiastowym schronienia oraz zaoferowanie stosownej opieki.

13

Whioski Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych (Wnioski EKPS) 2005, vol. I, s.
587. Wszystkie powolywane w niniejszym artykule wnioski EKPS zostaly opublikowane w
portalu internetowym: www.coe.int/europeansocialcharter/conclusions.
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Wyszukanie tymczasowego lokum, mimo ze stanowi niezb¢dne minimum pomocy, nie
wystarcza, aby zapobiec powrotowi do bezdomnosci. Podejmuje si¢ zatem dlugotrwale
dzialania wspierajace bezdomnych w przezwycigzeniu ich probleméw oraz uzyskaniu
odpowiedniego mieszkania w rozsagdnym terminie.

Romom w Europie odmawia si¢ dostepu do mieszkania na tej podstawie, iz Karta
Spoteczna i Zrewidowana Karta Spoteczna nie obejmuja ich swoim podmiotowym
zakresem obowigzywania. Niektore strony tych traktatow uwazaja, ze Romowie nie
spetniaja podstawowego warunku przyznania prawa do mieszkania lub prawa rodziny do
ochrony prawnej, socjalnej i ekonomicznej. Sugeruja one, iz Romowie nie sg obywatelami
panstw stron traktatow legalnie mieszkajgcymi lub pracujacymi na terytorium
zainteresowanej strony. Panstwa te wyrazaja przekonanie, ze wigkszo$¢ Romoéw posiada
obywatelstwo panstw trzecich lub ich obywatelstwo jest trudne do okreslenia badz
nielegalnie migruje. Twierdza one nawet, iz przyznanie Romom mieszkania, zgodnie z
trescig przedmiotowych uméw miedzynarodowych, utrudnia albo wrgcz wyklucza
niemozno$¢ odréznienia Roméw majacych obywatelstwo zainteresowanego panstwa od
Romoéw bedacych obywatelami innych stron i legalnie rezydujacych na terytorium tego
pierwszego panstwa od cato$ci populacji romskiej tam si¢ znajdujacej. Tak sformutowane
argumenty wskazuja na tgczne naruszenia prawa do mieszkania lub prawa rodziny do
ochrony prawnej, spotecznej i ekonomicznej oraz zakazu niedyskryminacji.

Prawa cztowieka chronione w standardach prawnych Rady Europy stanowia wyraz
spotecznej solidarnosci. Sa narzgdziami stuzacymi przywracaniu spoleczenstwu tych,
ktérzy z wielorakich powodow znalezli si¢ na jego marginesie. Panstwo musi respektowaé
roéznice migdzy ludzmi, a takze zadbaé o to, aby funkcjonowanie systemu spolecznego nie
prowadzito do szybkiego czy tatwego wykluczania jego cztonkoéw albo to zjawisko nasilato.
Rowne traktowanie Romow oznacza, ze zakazuje si¢ w takim samym stopniu bezposredniej
i posredniej ich dyskryminacji. Do dyskryminacji Romow dochodzi, jezeli nie podejmuje
si¢ krokow zmierzajacych do rzeczywistego zapewnienia im na tozsamych co dla
pozostatych czltonkow spoleczenstwa zasadach, praw i dostepu do takich urzadzen
spotecznych jak mieszkanie. Wydaje sie, ze dostep do mieszkania oznacza tak mozliwos¢
zamiesz-

14 Np. Wiochy czy Grecja.

15 Art. 1 ust. 1 Zalgcznikow do pierwotnej i zrewidowanej wersji Karty Spotecznej w
odniesieniu do os6b chronionych.

16 preambuta Karty Spotecznej i art. E Zrewidowanej Kart Spoteczne;.

17 Zob. decyzja merytoryczna EKPS w sprawie ERRC v. Greece z dnia 8 grudnia 2004
r.,
skarga nr 15/2003, pkt 22. Wszystkie powotywane w niniejszym artykule decyzje EKPS sa
dostepne w jego portalu internetowym:
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kania w jakim$ pomieszczeniu, jak i rowniez zakup gruntu, na ktorym mogtoby ono zostac¢
wybudowane. Lekcewazenie przejawow odmiennosci zwigzanych z pochodzeniem Romow
prowadzi takze do ich dyskryminacji w aspekcie dostgpu do mieszkania Panstwu wolno
ustanowi¢ przestanki korzystania z praw spotecznych w obszarze dostgpu do mieszkania Nie
moga one by¢ jednak tego rodzaju, iz wigkszo$¢ uprawnionych nie moze ich spelni¢. W
efekcie korzystanie z prawa staje si¢ niemozliwe badz nadmiernie utrudnione. Panstwo ma
obowiazek sformutowaé jasne kryteria nabycia obywatelstwa poniewaz niemozno$¢ jego
identyfikacji stanowi zawsze przyczyn¢ probleméw z realizacjg praw cztowieka zwlaszcza
spotecznych.

Adekwatne mieszkanie powinno by¢ dostgpne dla kazdego uprawnionego. Z uwagi
jednak na sytuacje, w jakiej znajdujg si¢ Romowie, zalicza si¢ poszczegolnych
przedstawicieli tej mniejszo$ci jak i ich rodziny do grup szczegodlnego ryzyka Osobom
nalezacym do takich grup trzeba zapewni¢ pelny i zrownowazony dostep do zasobow
mieszkaniowych, zwlaszcza typu socjalnego. Wyjatkowos$¢ sytuacji Romow w kontek$cie
dostepu do mieszkania odnotowuje si¢ rdwniez podczas interpretacji art. 8 Konwencji
Europejskiej. Wskazuje si¢, ze trudne polozenie Romoéw pozwala na priorytetowe
uwzglednienie ich potrzeb w polityce

18 Zdarza sig, Ze w niektorych krajach odmawia si¢ nomadom dostepu do mieszkania w obu
znaczeniach. Zob. np. Komitet Doradczy, opinia dotyczaca Motdawii z dnia 1 marca 2002;j., pkt
34.

19 Zob. mutatis mutandis decyzja merytoryczna EKPS w sprawie Autism-Europe v.
Erance z dnia 4 listopada 2002 r., pkt 52. W konsekwencji dochodzi do segregacji rasowej w
obszarze mieszkalnictwa i tworzenia enklaw zasiedlonych wytacznie przez nomadow czyli gett.
Zob. takze opini¢ Komitetu Doradczego Konwencji Ramowej o Ochronie Praw Mnigjszosci
(Komitet Doradczy) dotyczacy Albanii z dnia 12 wrze$nia 2002 r., pkt 30 oraz opinig¢ tego samego
organu dotyczacg Austrii z dnia 16 maja 2002 r., pkt. 23 i 101. Opinie Komitetu Doradczego sg
dostepne w witrynie internetowej:
www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/Table_en.asp

2 Np. w Republice Czeskiej warunkiem uzyskania dostepu do mieszkania socjalnego jest
posiadanie odpowiedniego poziomu wyksztatcenia lub zatmdnienia Rzadko ktéry Rom jest w
stanie spetnic to kryterium. W zwigzku z tym instytucja budownictwa socjalnego zamiast pomoc
wyj$¢ nomadom ze stanu trwalej bezdomnos$ci, umacnia ja - zob. Final report by Mr Alvaro Gil-
Robles..., op. cit., pkt.35 oraz EKPS, Whnioski XVIII-1, vol. 1, s. 241,
Whioski XVII1-1, vol. 2, s. 571.

21
Zob. np. Komitet Doradczy, opinia dotyczgca Chorwacji z dnia 1 pazdziernika 2004 r.,
pkt 16.
2

Tak jak dzieci, starszych, bezrobotnych, niepetnosprawnych fizycznie, chorych umy-
stowo, chorych terminalnie, zarazonych wirusem HIV ofiary klesk zywiolowych, mieszkancoéw
okolic zagrozonych epidemiologicznie, osoby o niskich dochodach czy rodzicoéw samotnie
wychowujacych dzieci - zob. EKPS, Whnioski X111-2 s. 43-44 oraz Recommendation 1557 (2002)
of the Parliamentary Assembly on the legal situation of Roma in Europe, op.cit., pkt 15d (ii).
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mieszkaniowej pafistwa oraz w konkretnych decyzjach indywidualnych dotyczacych
przyznania mieszkania Przyjeta linia interpretacji jest zgodna ze stanowiskiem
Zgromadzenia Parlamentarnego, Rady Ministréw i CLARE. Prawo do mieszkania stuzy
niwelowaniu socjalnych i gospodarczych réznic. Panstwo opracowujac strategic w zakresie
budownictwa mieszkaniowego powinno mie¢ peina

swiadomos¢ skutkow jej realizacji wzgledem grup szczegdlnego ryzyka, w tym
25
Romoéw. Rozwigzanie problemu mieszkaniowego Romow jest skomplikowane i kosztowne.

Niemniej stosowne $rodki musza zosta¢ podjete rowniez w praktyce, w rozsadnym okresie
czasu i maksymalnym zakresie. W orzecznictwie odnoszacym si¢ do stosowania i
interpretacji Konwencji o mniejszo$ciach zwraca si¢ uwage na niezbednos$¢ konsultacji ze
srodowiskami Romoéw co do metod i $rodkéw realizacji dotyczacych ich programéw

utatwiajacych zdobycie mieszkania

3.2. Nadawanie si¢ do zamieszkania

Organ odpowiedzialny za kontrolg¢ wykonania Mi¢dzynarodowego Paktu Praw
Spotecznych wérod elementow koncepcji odpowiedniego mieszkania wymienia 0sobno
nadawanie si¢ do zamieszkania, zabezpieczenie infrastruktury oraz lokalizacje¢. Jednakze
kazde z tych kryteriow odnosi si¢ w istocie do jednego i tego samego aspektu koncepcji
odpowiedniego mieszkania Jest to mianowicie zagwarantowanie zdrowego i
funkcjonalnego lokum. Trudno zgodzi¢ sig, iz budynek, wprawdzie wybudowany z cegty,
ale zlokalizowany w poblizu spalarni $mieci nada- je si¢ do zamieszkania Nie bedzie
nadawac¢ si¢ do zamieszkania rowniez dom pokryty eternitem, chociazby znajdowat si¢ na
obszarze wolnym od niszczycielskiej dla srodowiska dziatalno$ci cztowieka Wreszcie nie
nadaje si¢ do zamieszkania schronienie sklecone z kiepskich materiatow, postawione byle
gdzie 1 bez zaplecza technicznego. Wydaje si¢ zatem uzasadnione tgczne traktowanie
wskazanych elementéw jako tej przestanki odpowiedniego mieszkania, ktorg okresla si¢
mianem nadawanie si¢ do zamieszkania. Sktadaja si¢ one na obiektywny aspekt tego
krvterium.

2 Wyrok Trybunatu w sprawie Buckley v. the United Kingdom z dnia 25 wrze$nia 1996
r. skarga nr 20348/92, pkt. 76 i 80.

24 Recommendation (2005)4 of the Committee of Ministers, op. cit., pkt 28; Rec (2004)
14 of the Committee of Ministers, op. cit., pkt 22; Recommendation 562( 1969) of the
Parliamentary Assembly, op. cit., pkt. 4 i 5; Resolution 16 (1995) of the CLARE, op.cit., pkt
8;Resolution 249 (1993) of the CLARE, op.cit., pkt 8.

%5 7ob. mutatis mutandis decyzja merytoryczna EKPS w sprawie Autism-Europe V.
Erance, op. cit., pkt 53.

2 Zob. mutatis mutandis decyzja merytoryczna EKPS w sprawie International Commis-
sion of Jurists v. Portugal z dnia 9 wrzesnia 1999 r., skarga nr 1/1998, pkt 32.

21 Zob. np. opini¢ Komitetu Doradczego dotyczaca Polski z dnia 27 listopada 2003 r., pkt
101.
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Inaczej sg one decydujace dla oceny zdatnosci zamieszkania przez dowolny podmiot, tak
Roma jak i osobe o r6znym od niego statusie etnicznym czy narodowym.

Nadawanie si¢ pomieszczenia do zamieszkania posiada réwniez swoj wymiar
zalezny od indywidualnych preferencji zainteresowanego podmiotu. Wybdr stylu
mieszkania, podyktowany przynaleznoscia do wlasnej grupy narodowej czy etnicznej mozna
okresli¢ jako subiektywny aspekt nadawania si¢ dowolnego miejsca do zamieszkania. W
wyktadni Mi¢dzynarodowego Paktu Praw Spotecznych uzywa si¢ terminu odpowiedniosé
kulturowa mieszkania. Odnosi si¢ on jednak wiasciwie tylko do zachowania odr¢bnosci
kulturowej wybudowanych mieszkan. Sugerowane W niniejszym artykule ujgcie absorbujac
interpretacje Miedzynarodowego Paktu Praw Spotecznych rozszerza ja tak, aby uwzglednié
najwazniejszy czynnik kryterium nadawania si¢ do zamieszkania Jest to wewngtrzne,
gleboko indywidualistyczne, motywowane wzgledami kulturowymi przeswiadczenie
konkretnej osoby, ze mieszkanie nadaje si¢ przez nig i tylko przez nig do zamieszkania
Prezentowane podejscie stara si¢ w ten sposob uchwyci¢ specyfike sytuacji Romow w
omawianym zakresie. Zaproponowane stanowisko dotyczace pojecia obiektywnego i
subiektywnego aspektu kryterium nadawania si¢ do zamieszkania potwierdza tak interpreta-
cja Karty Spotecznej, Zrewidowanej Karty Spotecznej oraz niektorych uchwat organow
Rady Europy w zakresie prawa Roméw do mieszkania®®, jak i orzecznictwo dotyczace
Konwencji Europejskiej®® i Konwencji o mniejszosciach®.

3.2.1. Nadawanie si¢ do zamieszkania - aspekt obiektywny W procesie wyktadni art. 8
Konwencji Europejskiej zwraca si¢ uwage na to,

aby kazdy cztowiek miat wlasny dom i to taki, ktory odpowiada jego godnosci. Zwrot
odpowiada¢ godnosci cztowieka stanowi wtasnie to kryterium odpowiedniego mieszkania,
ktore okresla si¢ w systemie Paktu Praw spotecznych i Karty Spo-

28 Zob. w szczegolnosci decyzje merytoryczng EKPS w sprawie Fédération européenne
d’Associations nationales travaillant avec les Sans-Abri (FEANTSA) v. France z dnia 5 grudnia
2007 r., skarga nr 39/2006.

2 Zob. np. Recommendation R(83) | of the Committee of Ministers, op. cit., pkt 2 (b). ¥
Np. Trybunat, mutatis mutandis, Marckx v. Belgium, wyrok z dnia 13 czerwca 1979 r., skarga nr
6833/74, pkt 31 ; Keegan v. Ireland, wyrok z dnia 26 maja 1994 r., skarga nr 16969/90, pkt 49;
and Kroon and Others v. the Netherlands, wyrok z dnia 27 pazdziernika 1994 r., skarga nr
18535/91, pkt 3; Chapman v the United Kingdom, skarga nr 27238/95, pkt 104; decyzja
Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia w sprawie Ryner v. United Kingdom,
skarga nr 9310/81.

% Np. Komitet Doradczy, opinie dotyczace Chorwacji z dnia 6 kwietnia 2001 r., pkt 66;
Bosni i Hercegowiny z dnia 27 maja 2004 r., pkt 46.

32 Wyroki Trybunatu z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawach Jane Smith v. the United
Kingdom, skarga nr 25154/94, pkt 106 oraz Beard v. the United Kingdom, op. cit., pkt 110.
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tecznej oraz przedmiotowych uchwatach organéw Rady Europy jako nadawanie si¢ do
zamieszkania W pewnych sytuacjach niezapewnienie Romom mieszkania respektujacego
ich czlowieczenstwo kwalifikuje si¢ w Konwencji Europejskiej jako traktowanie
stanowigce naruszenie zakazu tortur.

W ujeciu pierwotnej i zrewidowanej wersji Karty Spotecznej do zamieszkania
nadaje si¢ tylko takie pomieszczenie, ktorego konstrukcja spelnia wymagania
bezpieczenstwa budowlanego, sanitarnego i zdrowotnego. Wymagania te winny zosta¢
okreslone w prawie krajowym. Mieszkanie powinno by¢ tak zbudowane, aby chroni¢ jego
mieszkancoOw przed chlodem, wilgocig, upatem, deszczem, wiatrem oraz innymi
czynnikami ryzyka zachorowalnosci i umieralnosci. W zadnym razie nie wolno budowac
mieszkan na obszarach skazonych bakteriologicznie czy chemiczne ani tez w bezposredniej
blisko$ci terenéow zanieczyszczonych pod wzgledem ekologicznym. Poziom substancji
szkodliwych, jakie mogg zawiera¢ niektore materialy budowlane nalezy stale kontrolowac.

3 Zob. wyroki Trybunatu w sprawach Molochan and others v. Romania z dnia 5 i 12
lipca 2005 r., skargi nr 41138/98 1 64320/01 oraz decyzje Trybunatu w sprawie dopuszczalnosci
skarg Gergely v. Romania i Kalany os v. Romania z dnia 19 maja 2005 r., skargi nr 57884/00 i
57885/00. Skarzacy stali si¢ bezdomni na skutek wymierzonych przeciwko ich spoteczno$ciom
zamieszek na tle rasowym przy jednoczesnym braku ingerencji ze strony wiadz panstwa oraz
zadnej lub znikomej pomocy po ich ustaniu. W nastgpstwie utraty dotychczasowych domow
Romowie byli zmuszeni do zamieszkiwania jedynych dostgpnych im pomieszczen takich jak
chlewy, stajnie czy kurniki przez dtugi okres czasu.

3 Art. 16 obu traktatow i art. 31 Zrewidowanej Karty Spoleczne;.

% Np. prawo francuskie stanowi, ze do zamieszkania nadaje sie tylko pomieszczenie,
znajdujace si¢ w jedno lub wielorodzinnym budynku, spetniajagce minimalne warunki techniczne
i ktorego wiasciciel uzyskat zezwolenie na jego zasiedlenie - zob. EKPS, Whnioski 2005, vol. 1,
S. 266-269.

% Zob. wspdlng opini¢ odrebng sedziéw Trybunatu Pastor Ridruejo, Bonello, Tulkens,
Straznicka, Lorenzen, Fischbach i Casadevall w sprawie Jane Smith v. the United Kingdom, op.
cit. W sprawie tej skarzgca zostata pozbawiona dotychczasowego mieszkania przez Radg¢ Miasta
Organ ten, na wniosek skarzgcej, zaoferowat jej trzy rozne parcele jako alternatywne miejsca dla
ustawienia przez nig karawany. Jak wynika z dokumentow na jednej z praceli przeciekat metan,
na drugiej poziom wilgotnosci przekraczal dopuszczalny poziom i wreszcie trzecia byta zbyt
blisko potozona wysypiska $§mieci. Odrzucenie takiej oferty przez skarzaca, w przekonaniu
wymienionych sedzidow, jako wysoce nieodpowiedniej, nie powinna stanowi¢ dowodu jej ztej
woli. Zadnej z alternatywnie zaproponowanych parceli nie mozna uzna¢ za majacg odpowiednig
lokalizacj¢ dla zamieszkania przez matke z trojkg dzieci. Nie mozna tez uzna¢ za odpowiednia
takiej propozycji zamieszkania, gdzie brak jest warunkow dla ulokowania sprzgtu, na ktorym
pracuje maz skarzacej. Wigkszos$¢ sedzidw, niewielka bowiem brak naruszenia art. 8 KE zapadt
stosunkiem gtosow 10 do 7, opowiedziata si¢ za waska, $ci§le formalna interpretacja terminu
dozw307Ionej ingerencji w prawo do poszanowania mieszkania

Np. azbest czy otow.
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Mieszkanie uwaza si¢ za bezpieczne pod wzgledem zdrowotnym oraz sanitarnym,
jesli w pelni zagwarantowano infrastrukture umozliwiajaca korzystanie z wszystkich
podstawowych ustug, takich jak czysta zimna i ciepta biezaca woda do picia i mycia sie,
energia niezb¢dna do gotowania, elektrycznos$¢, urzadzenia sanitarne, oczyszczanie sciekow
ogrzewanie oraz przechowywanie zapasow zywnosci. Obowigzkiem wiadz publicznych jest
zapobieganie przerwom w $wiadczeniu tak elementarnych ustug jak dostawy wody czy
gazu. Mieszkancy powinni mie¢ dostgp do ustug niezbednych do zabezpieczenia czy
usunigcia naglych awarii uniemozliwiajacych korzystanie z mieszkania zgodnie z jego
przeznaczeniem. Wielu Romow w Europie zyje w odseparowanych od reszty spoteczenstwa
budynkach chylacych si¢ ku upadkowi lub nedznych chatach na obrzezach miast, lub
obszarach skazonych. Tymczasem prawo Rady Europy wymaga nie tylko finansowego
wsparcia Romow w zakresie poprawy istniejacych warunkéw mieszkaniowych, ale rowniez
technicznego szkolenia ich spolecznosci, tak aby samodzielnie mogly dokonywaé
niezbednych napraw

Odpowiednie mieszkanie nie moze by¢ zattoczone. Zatloczenie oznacza, ze wielkos$c
mieszkania nie odpowiada liczbie 0s6b przebywajacych na jego powierzchni, jak réwniez
planowi przestrzennemu gospodarstwa domowego. Odpowiednie mieszkanie sktada si¢ co
najmniej z kuchni, sypialni najwyzej na 2 osoby, tazienki, pokoju dziennego i korytarza
Powierzchnia pokoju dziennego powinna wynosi¢ przynajmniej 20 m kw. Jezeli mieszkanie
ma shizy¢ rodzinie jego wielko$¢ trzeba tak zmodyfikowaé, zeby wzmacniaé, a nie rozbijaé
poczucie wspolnoty migdzy jej czlonkami.*

$"Resolution R (75) 13 of the Committee of Ministers, op.cit., cze§¢ B, pkt 1-3.

%9 Recommendation 1557 (2002) of the Parliamentary Assembly, op.cit., pkt 15d (iii).
Pomimo to np. w Stowenii zamieszkiwane przez nomadow pomieszczenia zwykle pozbawione
sg wody, o$wietlenia, ogrzewania czy nawet sanitariatow - zob. Whnioski 2005, vol. 2, s. 681.
Natomiast w Bulgarii, w dzielnicy Sofii zamieszkiwanej przez Romoéw, ludzie mieszkaja w
postawionych przez siebie schronieniach z kartonu i drewna, bez jakiejkolwiek, chociazby
najprostszej, infrastruktury. Sila rzeczy, zycie w takich warunkach jest niezwykle trudne,
szczegoblnie zima. Z kolei w Bukareszcie, gdzie w dzielnicy romskiej odci¢to mieszkancom
ogrzewanie i ciepta wode, ludno$¢ zostalta zmuszona warunkami atmosferycznymi do
samodzielnego zamontowania prowizorycznej instalacji elektrycznej, ktora zagrazata ich zyciu.
Niewywozenie $mieci z tych osiedli stwarza powazne zagrozenie epidemiologiczne - zob. Final
report by Mr Alvaro Gil-Robles..., op. cit., pkt. 26-30. W podobnych warunkach Romowie
egzystuja na Stowacji i Grecji czy Macedonii i nadal niewiele robi si¢ by im pomoc - zob.
Komitet Doradczy, opinia z dnia 27 maja 2004 r., pkt 31.

40 EKPS, Whnioski 2003, vol. 2, s. 651.

4 EKPS, Whnioski 2003, vol.2, s. 555; Whnioski 2004, vol. 1, s. 185 i 383. Jednakze w
niektorych panstwach cztonkowskich Rady Europy bloki zamieszkiwane przez Romow znajduja
si¢ nie tylko w godnym pozatowania stanie, ale sg one dodatkowo przepetione ponad wszelka
miare - zob. EKPS, Whnioski 2004, vol. 1, s.78.
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Lokalizacja odpowiedniego mieszkania ma umozliwia¢ dostgp do instytucji
spotecznych typu zlobek, szkota, o$rodek zdrowia oraz dawaé szans¢ na zatrudnienie.
Dojazd do tego rodzaju instytucji spotecznych wiaze si¢ zwykle, zwlaszcza w matych
wiejskich miejscowosciach, z dodatkowymi wydatkami, ktérych biedne rodziny nie sg w
stanie ponie§¢. Wiasciwa lokalizacja oznacza takze mozliwos¢ zamieszkiwania w poblizu
wlasnej spoteczno$ci Roméw. Z kolei funkcjonowanie w gettach wyklucza aktywne
uczestnictwo w gospodarczym, spotecznym i politycznym zyciu kraju. Nalezatoby podjaé
probe ukrdcenia polityki segregacji podejmujac inicjatywy zmierzajagce do wzrostu
zaufania miedzy ludnos$cia nieromska i romska, obalania stereotypdéw i narostych przez
wieki uprzedzen.

3.2.2. Nadawanie si¢ do zamieszkania - aspekt subiektywny

Konstrukcja mieszkania oraz zastosowane materiaty budowlane musza, jesli istnieje
taka potrzeba, umozliwia¢ wyrazenie kulturowej tozsamosci i réznorodnos$ci potencjalnych
mieszkancow. Tak wigc mieszkanie obiektywnie zdatne do zasiedlenia, bezpieczne, zdrowe
i posiadajace niezbedna infrastrukture, ale zlokalizowane w wielkomiejskim centrum
handlowym i na 33. pi¢trze wiezowca, niekoniecznie bgdzie nadawato si¢ do zamieszkania
dla Roma. Kazdy z Romoéw moze lub przynajmniej powinien moc odrzucié¢é dominujacy we
wspoélczesnej cywilizacji europejskiej osiadly tryb zycia na rzecz tradycyjnego
koczowniczego albo na czgsciowo osiadtego wzorca zachowania si¢ wlasnej spotecznosci.
Zgodnie z brzmieniem Konwencji o mniejszosciach kazde demokratyczne spoleczenstwo
nie ogranicza si¢ do poszanowania ich odrgbnej tozsamosci kulturowe;j, ale row-

niez tworzy warunki odpowiednie dla jej zachowania i rozwijania.*> Romowie powinni
moée mie¢ dostep do mieszkan uwzgledniajacych specyfike ich kultury. Specyfika ta tylko
pozornie wyraza si¢ w samym nomadyzmie. W rzeczywistos$ci obejmuje ona rowniez inne
wartos$ci i zwyczaje zwigzane z zamieszkiwaniem jakiego§ pomieszczenia Nalezg do nich
mieszkanie z mozliwie najwigksza liczba cztonkow rodziny, wykonywanie pracy w domu,
kultywowanie tradycji rzemiesl-

42 Recommendation (2005)4 of the Committee of Ministers, pkt 49. Jednak, np. na
Stowenii brakuje drog i srodkoéw komunikacji na obszarach zasiedlonych przez Romoéw. Dorosli
nie moga dojecha¢ do pracy, a dzieci do szkoty - zob. EKPS, Whnioski XVIII-1, vol. 2, s. 710.
Podobny problem poruszono w skardze ERRC v. Greece, opcit., pkt. 31 i 32.

43 Zob. wyrok Trybunatu w sprawie Connors v. the United Kingdom, op.cit., pkt 112.

44 Zob. Komitet Doradczy, opinia dotyczgca Niemiec z dnia 1 marca 2002 r. , pkt 97. W
Butgarii wrecz odgradza si¢ Romoéw od nie - Roméw murami lub betonowymi ptotami spychajac
ich w sensie dotownym i przeno$nym na margines zycia kraju - zob EKPS, decyzja mery-
toryczna w sprawie ERRC v. Bulgaria z dnia 18 pazdziernika 2006 r., skarga nr 31/2005, pkt 22.

45 Zob. wstep do tego artykutu oraz ust. 1 jej art. 5.
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niczej, wspolne muzykowanie, $piewanie, opowiadanie?*® W innym akcie prawnym Rada
Europy wyraza przekonanie, ze poprawa sytuacji Romow nastapi wowczas jedynie, gdy
bedzie respektowac si¢ ich odrgbnosé kulturows.

Romowie w Europie wedtug wlasnego wyboru mieszkaja tak jak osoby o r6znym od
nich pochodzeniu etnicznym lub decydujg si¢ na stale lub czasowe przemieszczanie si¢ w
przenosnych domach i zatrzymywanie si¢ na dtuzszy okres na specjalnie przeznaczonych
do tego celach miejscach postojowych. Niektorzy cztonkowie spotecznosci romskiej kupuja
ziemi¢ i na niej ustawiaja swoje przenosne domostwa. Prawo ma uczynié¢ ten wybor wolnym
w praktyce. Jego rola jest rowniez gwarantowa¢ swobode poruszania si¢ i zaktadania
obozowisk niezbednych do zachowania tradycji przez tych Romow, ktorzy chcg mieszkaé
W ruchomych domach. Mieszkanie w karawanach stanowi integralng czes$¢ etnicznej
tozsamosci Romow, uswigcong wielowiekowym obyczajem. Wartosci tej tradycji nie
umniejsza fakt, ze wielu Romow, czy to na skutek zmian spotecznych czy wtasnej woli,
rezygnuje z koczowniczego Zycia na rzecz mieszkania w jednym miejscu. Srodki
oddziatujace na przebywanie w przeno$nym domu wptywaja konsekwentnie na realizacje
prawa do poszanowania mieszkania oraz zdolno$¢ ksztaltowania wilasnej egzystencji
wedlug przyjetego wzorca kulturowego. Zabrania si¢ wigc praktyk zmierzajacych do
asymilacji Romow wbrew ich woli, np. zmuszajac ich do zycia w wyznaczonym miejscu,
co czyni z nich feudalnych homines ascriptici i przekracza granice generalnej polityki
integracyjnej, jak rowniez standardy praw cztowieka dotyczace swobody poruszania si¢.
Dziwi stanowisko

6 Komitet Doradczy, opinia dotyczaca Irlandii z dnia 22 maja 2003 r., pkt 47.
47 Recommendation 1203(1993) of the Parliamentary Assembly, op.cit., pkt 6.

8 6 msc w okresie zimowym od kilku dni do 1 msc w pozsotatym okresie roku - zob.
Recommendation Rec(2004) 14 of the Committee of Ministers, op.cit.

Nie wolno zatem zadnemu panstwu, zwigzanemu postanowieniami Zrewidowanej
Karty, przymusowo eksmitowac, chcacych prowadzi¢ osiadly tryb zycia, Romow do zorga-
nizowanych w tym celu obozéw wychodzac z zatozenia, ze nomadowie nie s3a zdolni do
asymilacji 1 moga zy¢ wylacznie na obrzezach spoteczenstwa Taka polityka nosi znamiona
segregacji rasowej sprzecznej z art. 31 Zrewidowanej Karty i przede wszystkim z jej art. E
zakazujacym dyskryminacji w obszarze praw spotecznych. Zob. decyzja merytoryczna EKPS
w sprawie ERRC v. ltaly, skarga nr 27/2004 z dnia 7 grudnia 2005 r., pkt 28 i 37. Zob. takze:
Komitet Doradczy, opinia dotyczaca Norwegii z dnia 12 wrze$nia 2002 r., pkt 37.

% Zob. Wyroki Trybunalu w sprawie: Beard v. the United Kingdom, op.cit., pkt 74 i oraz
Smith v. the United Kingdom, op.cit., pkt 80 oraz w wyroki z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawach
Chapman v. the United Kingdom, Coster v the United Kingdom, op.cit., pkt 87 i Lee v. the United
Kingdom skarga nr 25289/94, pkt 70.

51 Zob. Konwencja o mniejszo$ciach art. 5 ust. 2 oraz odrebng opinie sedziego Pettiti do
wyroku Trybunatu w sprawie Buckley v. the United Kingdom z dnia 25 wrzesénia 1996 r., skarga
nr 20348/92.
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Trybunalu odrzucajace roszczenia Romdéw oparte na takiej wlasnie przestance i
stwierdzajace, ze strony Konwencji o mniejszo$ciach nie osiagnety porozumienia, co do
kierunku jej implementacji. Trybunal niestety pomingl milczeniem fakt, ze Konwencja
Europejska stanowi wytyczng dla wykladni Konwencji o mniejszosciach. Mimo ze
Trybunatu nie wiaza jego wczesniejsze orzeczenia, raczej trudno bedzie podwazyc
znaczenie pierwszych wyrokow w sprawach romskich bez uszczuplenia autorytetu organu
je wydajacego.

Nalezatoby zatem rozpoczaé¢ od kampanii informujacych Romoéw o ich prawach oraz
uswiadamiajacych pozostatym cztonkom spoteczenstwa, ze realizacja prawa Romoéw do
mieszkania w przenos$nych domach nie zagraza i nie zmienia ich wlasnej sytuacji prawne;.
Koniecznos¢ stanowig dziatania zmierzajace do uznania karawany lub wchodzacych w jej
sktad wozoéw za miejsce zamieszkania Romow lub przynajmniej dopuszczajace mozliwosce
zameldowania si¢ w stacjonarnym mieszkaniu innej osoby badz siedzibie stowarzyszenia
Nie mozna zada¢ od wedrujacych Romoéw zadnego specjalnego zezwolenia na
przemieszczanie si¢ za wyjatkiem wymaganych od wszystkich zwyklych dokumentow
pozwalajacych na ustalenie tozsamosci osoby. Na potrzebe uregulowania kwestii
uzyskiwania dowodoéw tozsamos$ci przez Roméw wskazuje si¢ stale w orzecznictwie
dotyczacym Konwencji o mniejszo$ciach. Pozadane bytoby wyznaczanie, w porozumieniu
z przedstawicielami Romow, obszardw na miejsca postoju. Miejsca te powinny spetniaé
kryterium nadawania si¢ do zamieszkania w oméwionym wyzej aspekcie. Przewidziane
prawem warunki zaktadania obozow nie moga by¢ tak rygorystyczne, aby wykluczac
faktyczna mozliwos¢ ich zaktadania Informacje na temat ich rozmieszczenia w catej Europie
musza by¢ tatwo i powszechnie dostgpne.

3.4. Przystepnos¢ cenowa

W mysl ust. 2 art. 31 Zrewidowanej Karty Spotecznej mieszkanie odpowiednie jest
przystgpne cenowo. Mieszkanie spelnia wymodg przystepnosci cenowej, jezeli osoby
wchodzace w sklad gospodarstwa domowego sa zdolne do regularnego ponoszenia
wstepnych kosztow zwigzanych z uzyskaniem dostepu do mieszkania (depozyt, koszty
najmu platne z gory za ustalony okres czasu), biezacych

52 EKPS, ERRC v. Italy, op. cit., pkt 16.

58 Jw., pkt 14.

% Zob. np. Komitet Doradczy, opinia dotyczaca Litwy z dnia 21 lutego 2003 r., pkt 33.

% Np. we Wtoszech wigkszo$¢ miejsc postojowych jest zarobaczona i pelna szczurow.
Ponadto liczba os6b w rodzinie nomaddéw nie jest nigdy brana pod uwage dla okreslenia
niezbednej wielkoéci mieszkania Zob. ERRC v. Italy, op. cit., pkt 30 -32

S EKPS, ERRC v. Grece, op. cit., pkt 46-47.

57 np. na specjalnej stronie internetowej - jw., pkt 10.
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kosztow najmu i/ lub innych kosztow dotyczacych eksploatacji mieszkania, utrzymania go
W nalezytym stanie oraz zarzadzania nim begdac jednoczesnie w stanie utrzymaé¢ minimalny
poziom zycia zgodnie ze standardami przyjetymi w spoteczenstwie, w ktorym gospodarstwo
domowe funkcjonuje. Inaczej rzecz ujmujac koszty utrzymania mieszkania powinny
uwzglednia¢ wysoko$§¢ dochodow

Panstwo zwiagzane postanowieniami art. 31 Zrewidowanej Karty Spotecznej
powinno podja¢ srodki zmierzajace do rozwoju budownictwa przystepnego cenowo, a tym
samym dostepnego jak najszerszemu kregowi oséb. W tym celu panstwo musi przyjaé
skuteczng polityke mieszkaniowa. Szczegdlnej pomocy dotyczacej ponoszenia optat
mieszkaniowych wymagaja grupy jednostek trwale zagrozone bezdomnoscig. Beda to
osoby, ktore z réznych przyczyn nie rozporzadzaja dochodami niezbgdnymi do ponoszenia
kosztow utrzymania mieszkania na wolnym rynku, a wiec znaczna populacja Roméow.
Podstawowa forma wsparcia ich w tego typu problemach bedzie zagwarantowanie
mieszkania w systemie budownictwa socjalnego. Uprawnionymi do ubiegania si¢ o
przydziatl mieszkania socjalnego nie s3 wylacznie indywidualni cztonkowie spolecznosci
romskiej, ale z perspektywy celow art. 16 Karty Spotecznej i Zrewidowanej Karty
Spotecznej cate ich rodziny. Kryteria dostgpu do mieszkan socjalnych powinny by¢ takie
same dla kazdej osoby, a wigc i Roma, jesli tylko przebywa ona lub pracuje legalnie na
terytoriom zainteresowanego panstwa - strony zwigzanej badZz art. 16 pierwotnej lub
zrewidowanej wersji Karty Spotecznej albo art. 31 Zrewidowanej Karty Spotecznej. Niestety
zdarza si¢, ze dostep do mieszkalnictwa socjalnego rezerwuje sie wylgcznie np. dla
obywateli Unii Europejskiej. Podkresla sig, iz oczekiwanie na mieszkanie socjalne nie moze
by¢ nadmiernie rozciggnigte w czasie. W razie przedluzania si¢ okresu oczekiwania,
zainteresowani powinni moc skorzysta¢ z procedur umozliwiajacych wyegzekwowanie
dostepu do mieszkania socjalnego.

Inng forma wspierania Roméw w zakresie ponoszenia kosztow mieszkaniowych sa
zasitki mieszkaniowe. Prawo do tego rodzaju zasitku ma charakter podmiotowy Wszystkie
kwalifikujace si¢ osoby muszg go w praktyce otrzymywaé. Nie wolno uzalezniaé¢ nabycia
prawa do zasitku mieszkaniowego od nabycia obywatel-

58 EKPS, Whnioski 2003, vol.l, s. 348; Whnioski 2003, vol. 2, s. 564, Wniosto 2006, vol.l.
s. 131.

% EKPS, ERRC v. Italy, op.cit., pkt 10 oraz Wnioski 2006, vol. 2, s. 571.

60 EKPS, Whnioski XV-1, vol. 1, s. 56-59.

81 EKPS, Whnioski 2005, vol.l, str. 271, gdzie we Francji stwierdzono przy 6 przypadkow
oczekiwania do roku czasu, 10 do roku do 1, 5r., 7 ponad 3 lata

62 EKPS, Whnioski 2005, vol. I, s. 409; Wnioski 2005, vol. 2, 589-590, Wnioski 2006, vol.
1, s. 270.
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stwa pafistwa, w ktorym ma by¢ on przyznany® Niedopuszczalne jest zbyt szerokie
interpretowanie pod wzgledem czasowym kryterium legalnego przebywania na terytorium
panstwa strony Karty lub Zrewidowanej Karty54. W przeciwnym wypadku powinna istnie¢
mozliwo$¢ jego sadowego dochodzenia.?® Za absolutnie kuriozalne uznaje sie¢ przypadki
odmowy przyznania Romom zasitku mieszkaniowego na tej podstawie, ze nie posiadaja
oni dokumentdw poswiadczajacych ich tozsamos$é, przy czym brak ten powoduje
obstrukcyjna postawa wiadz. Socjalna ochrona rodzin romskich w ujeciu art. 16 Karty
Spotecznej i Zrewidowanej Karty Spolecznej wymaga opracowania systemu jej
dofinansowania w obszarze mieszkalnictwa.

Orzecznictwo w sprawach Roméw dotyczace art. 8 Konwencji Europejskiej w
aspekcie przystepno$ci cenowej nosi znamiona przesadnej restrykcyjnosei, czego nie da
si¢ uzasadni¢ samym charakterem traktatu, z zatozenia nie chronigcego praw spotecznych.
We wszystkich tych przypadkach ktadzie si¢ nacisk na formalny aspekt zagadnienia
pomijajac jego istotg, tj. sprzeczne z godnoscig ludzka warunki egzystencji Romow.
Akcentuje si¢ nadmiernie i nie do konca konsekwentnie, iz art. 8§ przedmiotowego traktatu
nie przewiduje prawa do mieszkania i nie uznaje go orzecznictwo. Trybunat zgodzit sig, iz
w pewnych okoliczno$ciach odmowa udzielenia przez wiladze publiczne pomocy w
problemach mieszkaniowych implikuje potencjalng niezgodnos¢ z art. 8 Konwencji
Europejskiej. W jednej ze spraw przyznano, ze brak wsparcia w ktopotach mieszkaniowych
osoby dotknietej ciezka chorobg moze wywiera¢ negatywny wplyw na jej zycie osobiste.
W innej sprawie dowiedziono, ze art. 8 rodzi obowigzek panstwa dania pomocCy w tego
rodzaju sytuacjach, jezeli istnieje bezposredni i oczywisty zwigzek migedzy tym, czego zada
skarzacy a jego prywatnym zyciem. Tymczasem w sprawach

6 EKPS, Whioski 2003, vol.l, s. 230.

8 W przypadku Danii okres ten wynosil rok, na Stowacji 8 lat. Zob. odpowiednio EKPS,
Whioski XI-1, s. 143 i Wnioski 2003, vol. 1, s. 437, a takze w odniesieniu do innych panstw:
EKPS Wioski XVIII-1, vol. 1, s. 282, 323, 326.

8 EKPS, Whioski 2005, vol. 2, 5.686, s. 736-737.

8 EKPS, Whioski XVI1I-1, vol.l, 249.

57 np. dotacje lub subsydia na zakup lub budowe domu dla rodziny, subsydiowane po-
zyczki na nabycie pierwszego mieszkania, subsydiowanie kosztow wynajmu mieszkania, ulgi
podatkowe umozliwiajace splat¢ pozyczki hipotecznej, zasitki mieszkaniowe - zob. EKPS,
Whioski 2003, vol. 1, s. 232, s. 348 oraz pozytywna oceng EKPS dziatan Polski w kontekscie
uproszczenia procedur kredytowych w: Wnioski XVI11-1, vol. 2, s. 653.

% Trybunal, Chapman v. the United Kingdom, op. cit., pkt 106.

% Decyzja Trybunalu w sprawie dopuszczalno$ci skargi Marzan v. Italy z dnia 4 maja
1999 r., skarga nr 36448/97.

" Wyrok Trybunatu w sprawie Botta v. Italy z dnia 24 lutego 1998 r., skarga nr
21439/93, pkt. 33-34.
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Romoéw wyraza si¢ przekonanie, Ze to, czy panstwo przewiduje fundusze dla umozliwienia
kazdemu posiadania mieszkania, nie jest kwestiag decyzji sadowej, lecz polityki panstwa w
obszarze mieszkalnictwa Co wigcej, jesli skarzacych Romoéw nie sta¢ na odpowiednie
mieszkanie to znajduja si¢ oni w takiej samej sytuacji, jak wiele innych osob
zamieszkujacych panstwa bedace stronami Konwencji Europejskiej. Jest to w sposob
oczywisty btedne zatozenie. Jak juz wykazano w niniejszym artykule przynajmniej
niektérzy Romowie, w tym skarzacy, naleza do oso6b, ktérych polozenie materialne pozwala
je traktowac dla potrzeb interpretacji art. 8 Konwencji Europejskiej tak samo jak skarzacych
Marzan lub Botta. Niezaprzeczalnie zar6wno brak kontroli panstwa nad wysokos$ciag optat
mieszkaniowych jak i odmowa pomocy w ich ponoszeniu determinuje jako$¢ prywatnego
zycia Romow. Jednakze interpretacja literalna zdominowata ewentualne celowo- $ciowe
ujecie tego zagadnienia w orzecznictwie Trybunatu. Zarzucono tym samym niepowtarzalng
okazje oddziatywania autorytetu tego sadu na polityke mieszkaniowa panstw europejskich
wobec Romow.

Efektywna polityka spdjnosci spotecznej wymaga dlugofalowych dziatan, ktore z
natury rzeczy w obszarze gospodarki mieszkaniowej implikuja odpowiednio wysokie
naktady Sukces w tej dziedzinie zalezy od zapewnienia stalych zrdédet finansowania.
Powinny one by¢ roznorodne i pochodzi¢ tak z budzetu panstwa, jak od sponsorow
prywatnych 1 instytucji mig¢dzynarodowych. Zwazywszy ze projekty budownictwa
mieszkalnego dla Roméw stanowig cze$¢ szerszej polityki spotecznej integracji tej grupy
osob, ich finansowanie nalezy kompleksowo zaplanowac i realizowaé poprzez sie¢
partneréw na lokalnym, regionalnym, krajowym i transregionalnym szczeblu zapewniajac
nie tylko mieszkania, ale i pelng infrastrukture. Podstawowym remedium jest jednak
przyjecie skutecznej strategii wspierania Romoéw w dostgpie zatrudnienia, tak aby
samodzielnie mogli zdoby¢ mieszkanie lub przynajmniej przyczynia¢ si¢ do jego
utrzymania. Znaczaca liczba Roméw w krajach Rady Europy pozostaje bez pracy z uwagi
na niski poziom wyksztalcenia ogélnego i zawodowego oraz niechetne nastawienie

pracodawcow.

! Trybunat, Beard v. the United Kingdom, op. cit., pkt 126.

2 W szczegbnoéci Bank Rozwoju Rady Europy, ktérego mandat obejmuje pomoc w
tym obszarze grupom szczegdlnego ryzyka, a takze Europejski Bank Restrukturyzacji i Rozwoju
i Bank Swiatowy, niektore programy UE.

8 Np. w Hiszpanii 46% Romow jest bezrobotnych. Zob. opini¢ Komitetu Doradczego
dotyczaca tego panstwa z dnia 27 listopada 2003 r., pkt 33.
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3.5. Ochrona prawna mieszkania

W obu wersjach Karty Spolecznej jak réwniez w przedmiotowych uchwatach
organéw Rady Europy ochron¢ mieszkania utozsamia si¢ z prawng ochrong stosunku
faktycznego lub prawnego bedacego podstawa zamieszkania pojedynczych Romow lub ich
rodzin. Bez wzglgdu na rodzaj tego stosunku Romowie korzystaja z prawnej ochrony przed
zagrozeniami dla jego bezpieczenstwa Sens tej ochrony polega na przeciwdzialaniu
wszystkim formom destabilizacji normalnego trybu uzytkowania mieszkania, a zwtaszcza
najbardziej radykalnej z nich czyli przymusowym eksmisjom. Ochrone t¢ uksztaltowano
zatem stosunkowo szeroko. Panstwa zwigzane przepisami Karty badz Zrewidowanej Karty
przewidujacymi prawo rodziny do ochrony lub prawo do mieszkania maja obowigzek
niezwlocznego podjecia $rodkow koniecznych do zagwarantowania tego rodzaju ochrony
prawnej tym indywidualnym osobom i catym rodzinom, ktore jeszcze nie zostaty nig objgte.

Przymusowa eksmisj¢ definiuje si¢ jako pozbawienie mieszkania wskutek
niewyplacalnosci zamieszkujacej je osoby lub w razie bezprawnego zajmowania przez nig
mieszkania. Poszanowanie praw eksmitowanych Romow wymaga waskiej interpretacji tego
pojecia Z uwagi na trudng sytuacj¢ socjalng i ekonomiczng Romowie az nazbyt czgsto
bywaja ich ofiarami. Panstwa musza ustanowi¢ procedury ograniczajace ryzyko
przymusowych eksmisji. Ochrona prawna osob, ktérym grozi eksmisja, zobowigzuje w
szczeg6lnosci do podjgcia proby alternatywnego rozwigzania konfliktu w drodze
konsultacji ze wszystkim zainteresowanymi. Jezeli konsultacje w tej materii zawioda,
nalezy stara¢ si¢ przynajmniej odwlec eksmisje w czasie. Eksmisje¢ trzeba przeprowadzac z
poszanowaniem godnosci osoby jej podlegajacej. Nie wolno dopuscié, aby eksmisja odbyta
si¢ nocg, nad ranem lub w okresie zimowym. Za niedopuszczalne uwaza si¢ dokonywanie
przymusowej eksmisji Romow przez uzbrojone i zachowujace si¢ agresywnie oddzialy
policji. Zabrania si¢ wykorzystywania przymusowej eksmisji jako metody weryfikowania
legalno$ci pobytu Roméw na terytorium panstwa i ewentualnej deportacji. Zakazuje si¢
niszczenia celowego lub przypadkowego ruchomosci

™ Art. 16 obu traktatow, art. 31 Zrewidowanej Karty Spolecznej i Recommendation
(2005)4 of the Committee of Ministers, op.cit., pkt 23.

> Np. wiasnos$ciowe spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, prawo najmu, posiadanie.

6 EKPS, ERRC v. Greece, op.cit., pkt 51.

" EKPS, Whniosta 2003, vol.2, s. 561, s. 655.

8 EKPS, ERRC v. Greece, op.cit., pkt 24,

® Camp Barzaghi, Casilino 700, Tor de’ Cenci - zob. ERRC v. Italy, op.cit., pkt 39.
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stanowigcej wlasno$¢ eksmitowanych Roméw®. Eksmisja nie moze w zadnym wypadku
prowadzi¢ do ich bezdomnosci. Oferowane alternatywne mieszkania nie moga skutkowac
poglebieniem zjawiska segregacji rasowej ani tez pogarszania ich potozenia socjalnego np.
przez przeniesienie do zatloczonych obozowisk rom- skich. Prawo krajowe powinno
przewidywac stosowne $rodki odwotawcze, pomoc prawng dla os6b dochodzacych swoich
roszczeh na drodze sadowej oraz odpowiednie odszkodowanie. Jezeli eksmisj¢ uzasadnia
si¢ potrzeba zado$¢uczynienia interesom publicznym, osobom nig dotknietym kompetentne
wiladze muszag zapewni¢ mieszkanie zastgpcze badz udzieli¢ im pomocy finansowej
nieodzownej dla znalezienia innego mieszkania.

W orzecznictwie dotyczacym Konwencji o mniejszosciach zauwaza sig, potrzebe
wyjasniania stanu prawnego lokali zajmowanych przez Romoéw i ewentualng ich legalizacje.
Dziatania takie sg konieczne dla zapobiegania eksmisji Romow bez dania mieszkania
zastepczego. Podkresla si¢ niedopuszczalnosé eksmitowania Roméw w sposdb naruszajacy
przyshugujace im prawa czlowieka, a w szczegdlnosci wyrzucanie ich z mieszkan i obreb
miast pod presja lokalnych spotecznosci.

Ochrona prawna mieszkania Roméw na podstawie Konwencji Europejskiej jest
znaczaco wezsza w porownaniu z systemem Karty Spotecznej. Wszystkie przegrane przez
Romoéw sprawy wniesione na podstawie art. 8 Konwencji Europejskiej dotyczyty moznosci
ustawienia na legalnie nabytym gruncie karawan i stalego przebywania we wiasnych
ruchomych mieszkaniach. Skarzacy otrzymywali wstepna zgode na zagospodarowanie ich
gruntu (ustawienie karawan), ktorg nastepnie wycofywano albo w ogoéle jej nie uzyskiwali
z uwagi na sprzeczno$¢ z planami zagospodarowania przestrzennego okreslonej okolicy.
Skarzacy kontynuowali bezprawny pobyt w swoich karawanach na bedacym ich wtasnoscia
gruncie nie majac si¢ dokad wyprowadzi¢ lub gdy oferowane mieszkania zastgpcze nie
odpowiadaly im. Ostatecznie wydawano nakazy przymusowej eksmisji. Trybunat miat
oceni¢ prawidtowos¢ zastosowania konstrukeji klauzuli ograniczajacej wedhug klucza: czy
to, co spotkato skarzacych stanowilo ingerencje¢ w ich prawa z art. 8 Konwencji
Europejskiej, czy ingerowata wtadza publiczna, czy ingerencj¢ dopuszczato prawo i czy jej
cel byl zgodny z prawem oraz wreszcie czy ingerencja

8 EKPS, ERRC v. Greece, op. cit., pkt 50.

8 Jw.,pkt48.

8 Komitet Doradczy, opinia dotyczaca Wioch z dnia 14 wrze$nia 2001 r., pkt 38-40;
Recommendation Rec(2004) 14, op. cit., pkt 30.

8 EKPS, ERRC v. Butgaria, op. cit., pkt. 51-57.

8 Komitet Doradczy, opinie dotyczace Bosni i Hercegowiny z dnia 27 maja 2004 r., pkt
48, Czech z dnia 24 lutego 2005 r., pkt 52 oraz Portugalii z dnia 6 pazdziernika 2006 r., pkt 64.
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byta konieczna w demokratycznym spoleczenstwie. Strony w sporze i sam Trybunat uznali
za bezsporne, iz ingerencji dopuscita si¢ wiadza publiczna na podstawie prawa i dla
realizacji legalnego celu. Pozwany utrzymywal, ze skarzacym nie przystuguje zadne prawo
z art. 8, poniewaz w jego rozumieniu na ochrong zastuguje wylacznie mieszkanie posiadane
zgodnie z prawem. Trybunat zauwazyl, ze przynajmniej wstepne warunki legalno$ci zostaty
spetnione 1 w zwigzku z tym art. 8 znajduje zastosowanie w ich sprawach. Niemniej
Trybunat tak poprowadzit wyktadni¢ koniecznosci ingerencji w demokratycznym
spoteczenstwie, iz ostatecznie uznal poprawnos¢ argumentu pozwanego panstwa.

W Konwencji Europejskiej zatem na ochrong przed eksmisjami zastuguje jedynie
taicie mieszkanie Romow, ktore zostato ustanowione zgodnie z prawem. Trybunat nie
udziela ochrony prawnej nikomu chcacemu zbudowaé swoj dom bez pozwolenia
wlasciwych wladz i w nieodpowiednim miejscu. Przeciwne stanowisko naruszatoby np.
srodowiskowe prawa innych 0sob czy tez ich bezpieczenstwo. Taka interpretacja prawa do
ochrony mieszkania jest ugruntowana w orzecznictwie dotyczacym Konwencji
Europejskiej i raczej nie wzbudza wickszych kontrowersji. W przypadku jednak takiej
grupy spolecznej, jaka tworza Romowie, w wiekszosci, niestety, tradycyjnie analfabeci i
zarazem ubodzy ludzie, warto rozwazy¢ stuszno$¢ dostownego stosowania zasady, iz to
samo prawo obowigzuje wszystkich bez wyjagtku. Nadmierny, w przypadku tej
spotecznosci, rygoryzm prawdopodobnie wywrze skutek odwrotny do zamierzonego. Nie
sposob z dnia na dzien wttoczy¢ w ramy systemu kogos$, kto przez wieki funkcjonowal, nie
zawsze ze swojej winy, poza jego granicami. Bedzie to tym trudniejsze, ze system
jednoznacznie opowiedziat si¢ za legalizmem odrzucajac wyraznie humanitarny aspekt
spraw wnoszonych przez Romoéw. Humanitaryzm, jak si¢ wydaje, lezy u podstaw systemu
ochrony praw cztowieka i pozwala na modyfikowanie jego litery na rzecz ducha.
Niezaleznie od kwestii natury aksjologicznej powazne watpliwosci budzi rozumienie
owego legalizmu.

Koncepcja koniecznos$ci zaktada istnienie palacej potrzeby spolecznej. Co wigcej
srodki podjete dla jej zaspokojenia musza by¢ nie tylko zgodne z prawem ale i
proporcjonalne. Rozpoznajac sprawe bada sig, czy zachowano nalezyta rownowage miedzy
realizowanym celem a konkretnym prawem cztowieka, zwracajac uwage na znaczenie tego
prawa i zakres ingerencji. Romowie, tak jak wszyscy, podlegaja prawu zagospodarowania
przestrzennego. Niemniej zwazywszy na ich wyjatkowa sytuacje sprawy Romow powinny
by¢ wyjatkowo wnikliwie zbadane.

8 np. Wyrok Trybunalu w sprawie Gillow v. the United Kingdom z dnia 24 listopada
1986 r., skarga nr 9063/80, pkt 55.
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Tymczasem Trybunal nie wzigt pod uwage wszystkich istotnych elementéw sprany i
pozostawil panstwu zbyt szeroki margines uznania. Na jednej z szal sprawy Trybunat
polozyt polityke zagospodarowania przestrzennego, na drugiej szali umiescit wytacznie
prawo do poszanowania nielegalnego mieszkania. Nie dziwi wigc, ze przewazyta pierwsza
z szal. Gdyby uwzgledniono takie okolicznosci jak te, iz mieszkania Romow nie zmienity
charakteru okolicy i1 byly porzadnie utrzymane, co nawet przyznaly wladze pozwanego
panstwa; mieszkania te nie byly pierwsze na tym obszarze; bezpieczenstwo skarzacych i ich
rodzin; stalg niepewno$¢ bytu w wypadku opuszczenia wlasnej ziemi, uwiklanie w
procedury zmierzajace do pozostania na posiadanym gruncie, grzywny i zagrozenie
eksmisja, to cigzsza okazataby si¢ druga z szal skutkujac odmiennymi rozstrzygnieciami.
Pominigcie przestanek tak istotnych jak wskazane dla okreslenia legalno$ci ingerencji w
prawo do poszanowania mieszkania $wiadczy o braku wiarygodnosci systemu, nawet
zakladajac jego zaawansowany formalizm. Zapadle decyzje nie sa bowiem sprawiedliwe,
tak rozumiane jako stuszne, jak i praworzadne.

VI Wnioski

Omowione akty prawne przynaleza do réznych generacji praw cztowieka. O ile
Konwencj¢ Europejska zalicza si¢ do pierwszej z nich, o tyle obie wersje Karty Spoteczne;j
reprezentuja druga generacje praw cztowieka. Natomiast Konwencje o mniejszosciach oraz
powotywane uchwaty organéw Rady Europy nalezy zakwalifikowa¢ do aktow prawnych
taczacych elementy obu generacji praw cztowieka Tak niewatpliwie przebiega teoretyczna
linia podzialu. Poréwnanie wnioskéw wyplywajacych z interpretacji zawartej w nich
koncepcji odpowiedniego mieszkania dla Roméw zaciera ustanowione przez doktryng
granice nadajac wyrazajacym jej prawom mieszany status. Swiadczy juz o tym sama nazwa
tych praw: prawo do mieszkania, prawo rodziny do ochrony prawnej, socjalnej i eko-
nomicznej, prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego czy wreszcie prawo
mniejszoéci narodowych do utrzymywania i rozwijania wlasnej kultury. Niemniej sama
istota ochrony Romow ustanowiona w przedstawionych aktach prawnych nie zmienia sig.
Zaktada ona pomoc w wyjséciu z permanentnego kryzysu mieszkaniowego uposledzonym
pod tym wzgledem tak z powoddéw politycznych, jak i spotecznych Romom. Natomiast
zakres tej pomocy wedlug orzecznictwa rézni si¢ w niektorych jej aspektach.

Standardy odpowiedniego mieszkania stosuje si¢ do Romow na rowni ze wszystkimi
innymi cztonkami spoteczenstwa. Tak wigc polityka mieszkaniowa obejmujaca Romow
powinna wchodzi¢ w sktad polityki panstwa odnoszacej si¢
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do ogotu spoleczenstwa w tym przedmiocie. Panstwo musi zapewnic, iz Romowie nie b¢da
ofiarami dyskryminacji w dostgpie do mieszkan i korzystania z nich. W przypadku, gdy
takie sytuacje majg miejsce, trzeba zastosowaé efektywne Srodki restytucji praw Romow i
kompensacji szkod. W szczegdlnosci trzeba zwalczaé praktyki segregacji rasowej w
dziedzinie dost¢pu do mieszkania, respektujac wolny wybor Romow odnosnie do miejsca
zamieszkania i ewentualnego sagsiedztwa. W zadnym razie nie mozna lekcewazy¢ ich
specyfiki etnicznej i kulturowej na zadnym z etapow ksztattowania i wykonywania polityki
mieszkaniowej. Stad shluszno$¢ postulatu konsultacji z przedstawicielami spotecznosci
romskich w zakresie planowanych projektow mieszkaniowych. Projekty te powinny i§¢ w
dwoch kierunkach: legalizacja nielegalnych mieszkan Roméw i budowa nowych. Reali-
zacja projektow zalezy w glownej mierze od mozliwosci finansowych panstwa
Zwazywszy, ze tego rodzaju wydatki znacznie obcigzaja budzet panstwa, nalezy
poszukiwa¢ zroznicowanych zrodet finansowania w kraju i za granicg. Ochrona prawna
mieszkania Romow wymaga gwarancji niezakloconego korzystania z mieszkania i
skutecznego zapobieganie eksmisjom.

System prawny Rady Europy dysponuje licznymi materialnymi i proceduralnymi
gwarancjami realizacji koncepcji odpowiedniego mieszkania dla Romow. Ilosé
niekoniecznie przesadza o jakosci. Nie mozna bowiem zapomina¢ o specyfice
implementacji poszczegoélnych aktow prawnych przywolywanych w niniejszym artykule.
Przytaczane uchwaly organow Rady Europy traktuje si¢ w doktrynie prawa
migdzynarodowego w kategoriach tzw. prawa migkkiego czy prawa niedoskonatego.
Niezaprzeczalnie stanowig one zbior cennych wytycznych dla panstw cztonkowskich co
do ich dziatan zmierzajacych do poprawy sytuacji mieszkaniowej Romow. Mimo to
niewigzacy charakter uchwat przesadza o ich drugoplanowej roli w praktycznym
ksztattowaniu realizacji koncepcji odpowiedniego mieszkania dla Romoéw. Nie kreuja one
zadnych uprawnien dla Romow i dlatego nie moga oni zada¢ ich wykonania przed
jakimkolwiek organem. Nadzorowanie realizacji Konwencji o mniejszosciach przebiega
wylacznie w trybie sprawozdawczym. Panstwo, ktore jest strong Karty Spotecznej nie musi
wyrazi¢ zgody na zwigzanie si¢ art. 16 pierwotnej ani tez art. 31 jej zrewidowanej wersji.
Co wiecej jedyny mechanizm skargowy w systemie Karty Spolecznej jest typu
fakultatywnego i w dodatku jest to skarga zbiorowa. Srodek implementacyjny dostepny
bezposrednio i obligatoryjnie Romom przewiduje wylacznie Konwencja Europejska.
Niestety ten sam system bezpodstawnie okazuje si¢ by¢ najbardziej restrykcyjny.
Koncepcja odpowiedniego mieszkania dla Romow w aktach prawnych Rady Europy ma
potwierdza¢ solidarno$¢ Organizacji z ta grupa spoteczng. Konsekwentnie ich wyktadnia
powinna by¢ jednoznaczna. Nie zachodza wszak przeszkody do tego, aby prawa nie tylko
spoteczne, ale rowniez polityczne
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i obywatelskie traktowaé jako przejaw idei lezacej u podstaw trzeciej generacji praw
cztowieka. System Konwencji Europejskiej nie raz juz potwierdzit stusznos¢ tej tezy. Nie
wolno pomija¢ wzajemnego oddziatywania orzecznictwa Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka i Trybunatu i decyzji innych organéw kontroli przestrzegania praw czlowieka
funkcjonujacych w ramach Rady Europy Jednakze Konwencja Europejska uwazana za
wyjsciowy i podstawowy akt prawa Rady Europy w zakresie praw cztowieka nie tylko
inspiruje pozostale systemy jej ochrony lecz moze i czasami nadaje ogolny kierunek ich
wyktadni. Relacja zwrotna jest znacznie stabsza, zwlaszcza w obszarze praw drugiej
generacji. Tak wazne jest zatem zachowanie rownowagi mi¢dzy zrozumiala ostroznoscia
interpretacyjng, a koniecznoscig zagwarantowania minimalnej ochrony najbardziej jej

potrzebujacym.

THE RIGHT OF ROMA TO ADEQUATE HOUSING
IN LAW OF THE COUNCIL OF EUROPE

The concept of adequate housing stems from the Covenant? The Council of Europe
legal system adopted and adjusted that concept to its own needs and aims. The concept of
adequate housing with regard to Roma may be found there in a number of legal acts,
including Avrticle 31 of the Revised Charter?,

Articles 16 of Revised Charter and the Social Charter?, Article 8 of the European Convention
together with its Article 1 of the Protocol No. 1%, Article 5 of the Minority Convention
referring to social development of minorities as well as

! Articles 11 and 2 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights.
Concluded: 15 December 1966, entered into force: 3 January 1976. 999 UNTS 3.

2 European (revised) Social Charter. Concluded: 3 May 1996, entered into force:
1 July 1999. CETS No. 163. It sets for the right to housing.

3 European Social Charter. Concluded: 18 October 1961, entered into force: 4 Feb
ruary 1965. CETS No. 35. They guarantee the right of the family to social, legal and economic
protection.

4 Convention for the Protection on Human Rights and Fundamental Freedoms. Concluded:
4 November 1950, entered into force: 3 September 1953. CETS No. 5 and Protocol No. 1 to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms Concluded: 20
March 1952, entered into force: 18 May 1954. CETS No. 9. Those provide for the right to respect
for private and family life and the right to protection of property respectively.

5 Framework Convention for the Protection of National Minorities, Concluded 1 February
1995, entered into force: 1 February 1998. CETS No. 157.
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in many other resolutions adopted by various bodies of the Organisation concerning the
problem.

The concept of adequate housing in the Covenant constitutes of such elements like:
accessibility, habituality, availability of services, materials and infrastructure, location,
cultural adequacy and legal security of tenure. These are key factors which are crucial to
determinate the adequacy of the housing.

The concept of adequate housing for Roma within the Council of Europe is
interpreted as follows. There exists a total ban on segregation policy of this population in
settlements and it is to be eradicated. Initiatives should be launched to promote tolerance
and regular contacts between nomads and non-nomads communities. It is incumbent on
states to enact anti-discrimination laws and to implement them effectively. Given
exceptionally harsh nature of nomads housing conditions alternative accommodation
should be provided as a matter of priority, especially to those of them who live in
settlements which endanger life of the inhabitants or are hazardous to their health. Central
and local authorities shall actively co-operate while implementing housing projects for
nomads. They must imply all necessary and functional infrastructure. Nomads ought to
have free choice of their housing lifestyle. Legal security of tenure implies that all nomads
enjoys legal and factual protection against such threats like forced eviction and other
harassment.

® E.g. Parliamentary Assembly, Recommendation 1203(1993) on Gypsies in Europe,
Strasbourg, 2 February 1993.





