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ODPOWIEDZIALNOSC PANSTWA
ZA NARUSZENIA PRAWA HUMANITARNEGO
NA TLE PROJEKTU ARTYKULOW
O ODPOWIEDZIALNOSCI PANSTW
ZA CZYNY MIEDZYNARODOWO BEZPRAWNE

I. Rozw6j miedzynarodowej odpowiedzialnosci panistwa
1.1. Koncepcje odpowiedzialnosci

Kazdy system prawny wymaga stworzenia norm, ktére zagwarantuja jego
wykonywanie. W przeciwnym razie mielibysmy do czynienia jedynie z zasadami moralnymi
a nie prawnymi. Z tego wzgledu zagadnienie migdzynarodowej odpowiedzialnosci panstwa,
jako jedynego pierwotnego podmiotu prawa miedzynarodowego, stalo si¢ kluczowym
przedmiotem kodyfikacji w kwestii okreslenia zasad tejze odpowiedzialno$ci.

Sama analiza odpowiedzialnosci panstwa nie jest zadaniem fatwym, gdyz
zdefiniowanie go atrybutami wlasciwymi dla prawa migdzynarodowego niewiele wyjasnia
Konwencja z Montevideo o prawach i obowiazkach panstw w art. 1 okresla panstwo jako
,0sobe prawa migdzynarodowego”, uzywajac czterech atrybutow: (a) stata ludnos¢; (b)
okreslone terytorium; (c) rzad; oraz (d) zdolno$¢ do wchodzenia w stosunki z innymi
panstwami. Ale czym tak naprawde jest

! Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, signed at Montevideo 26
December 1933, entered into force 26 December 1934; www.taiwandocuments.org.
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panstwo ponoszace odpowiedzialno$¢ prawno-migdzynarodowa? Wydaje sig, ze
najtrafniejsza bylaby odpowiedz, ze to twoér abstrakcyjny, dzialajacy poprzez swych
przedstawicieli. W wyroku Trybunatu Norymberskiego stwierdzono, ze to ,,nie twory
abstrakcyjne dokonaly zbrodni, ale zwykli ludzie i tylko oni moga za nie ponies¢
odpowiedzialno$é™2.

W ten oto sposob prawo migdzynarodowe zaczgto si¢ rozwijaé w dwoch kierunkach
jesli chodzi o zagadnienie odpowiedzialno$ci. Z jednej strony byla to odpowiedzialno$é
panstwa jako takiego, a z drugiej odpowiedzialno$¢ jednostki czyli osoby fizyczne;.
Wskazane rozréznienie miato bardzo istotne znaczenie wtasnie w zakresie naruszen prawa
humanitarnego.

W postepowym rozwoju spotecznosci miedzynarodowej rywalizowaly ze soba dwie
koncepcje odpowiedzialnosci, tj. konserwatywna, ograniczajaca odpowiedzialnos$¢ panstwa
jedynie do szkody poniesionej na jego terytorium przez cudzoziemca oraz postepowa, ktora
pozostawala w bezposrednim zwigzku z prawem humanitarnym. Bowiem wobec
wyrzeczenia si¢ wojny jako instrumentu polityki zagranicznej, odpowiedzialno$é za
naruszenie zakazu wojny agresywnej oraz odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie si¢ zbrodni
wojennych, stala si¢ podstawowym zagadnieniem wymagajacym bezposredniej regulacji w
prawie mi¢dzynarodowym.

Analiza odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenia w zakresie dziedziny tak
specyficznej jak miedzynarodowe prawo humanitarne taczy w sobie wiele sprzecznosci.
Wynikaja one juz z samej definicji tego prawa H. P. Gasser stwierdzil, ze ,,mi¢gdzynarodowe
prawo humanitarne - zwane tez prawem konfliktow zbrojnych, dawniej znane jako prawo
wojenne, jest odrgbng galezig prawa, regulujaca sytuacje konfliktu zbrojnego, jednym
stowem wojng. Miedzynarodowe prawo humanitarne dazy do tagodzenia skutkéw wojny:
po pierwsze poprzez ograniczanie katalogu $rodkow i metod prowadzenia dziatan
zbrojnych, a po wtore poprzez zobowigzanie
walczacych do oszczedzania osob, ktore nie biorg udziatu albo juz nie biora udziatu

we wrogich dziataniach™*. Z logicznego punktu widzenia cel ochronny tego prawa powinien
wyklucza¢ jego naruszanie. Niestety jednak kolejne konflikty zbrojne aczg si¢ nie tylko z
licznymi, ale takze bardzo brutalnymi naruszeniami miedzynarodowego prawa

2 Cz. Pilichowski, Sciganie i karanie sprawcéw zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkosci, Warszawa 1978, s. 37.

3 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Wyd. VI1II, Lexis Nexis,
Warszawa 2004, s. 148-149.

4 H.P. Gasser, Miedzynarodowe prawo humanitarne. Wprowadzenie, Instytut Henry
Dunant, 1993, Polski Czerwony Krzyz 2000, s. 5; (w dalszej czg$ci opracowania bedzie niekiedy
stosowany skrot mph, przyjety dos¢ powszechnie w literaturze anglojezycznej jako ihl).
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1.2. Pierwsze proby kodyfikacji

Pierwsze proby kodyfikacji zasad odpowiedzialno$ci panstw, zardwno oficjalne, jak
i prywatne, si¢gajg konca XIX w Prawdopodobnie pierwszym oficjalnym aktem prawno-
migdzynarodowym jest uchwala o roszczeniach i interwencji dyplomatycznej przyje¢ta na
pierwszej konferencji panamerykanskiej w Waszyngtonie 1889-1890. Zaleca ona uznanie
przez rzady - jak i zasady amerykanskiego prawa migdzynarodowego - ze panstwo nie moze
natozy¢ na cudzoziemcéw innych obowigzkéw lub przyjaé inne zasady odpowiedzialnosci
niz te, ktdre zostalty uchwalone w konstytucji i ustawach panstwa w stosunku do wtasnych
obywateli.

Nieco pozniej, na drugiej konferencji panstw amerykanskich - Meksyk rok 1920 -
zostata przyjeta konwencja o prawach cudzoziemcow. Wylacza ona odpowiedzialnosé
panstwa za szkody poniesione przez obcokrajowcow wskutek dziatan powstancow lub
jednostek i w ogdle za szkody wynikajace z wszelkiego rodzaju przypadkowej przyczyny.

1.3. Prace Ligi Narodow i Organizacji Narodow Zjednoczonych

Liga Narodéw powotata 22 wrzesnia 1924 r. Komitet Ekspertow, ktory miat zajac sie
przygotowaniem kodyfikacji niektorych dziatdéw prawa mi¢dzynarodowego. Komitet ustalit
liste zagadnien nadajacych si¢ do kodyfikacji, a wsrdd nich wymienil odpowiedzialno$¢
panstw za szkody wyrzadzone na ich terytorium cudzoziemcom lub ich mieniu. Na
konferencji kodyfikujacej w Hadze w 1930 r. Komisja I1I - zajmujaca si¢ odpowiedzialnoscia
- z uwagi na rozbieznos$ci nie mogta jednak przedstawi¢ swych wnioskow. Prace konferencji
haskiej nad problemem odpowiedzialnos$ci poprzedzone byty nieoficjalnymi kodyfikacjami z
lat dwudziestych, wsrdd ktorych szczegdlne miejsce zajmuje rezolucja Instytutu Prawa
Migdzynarodowego, przyjeta na sesji w Lozannie w roku 1927, oraz przygotowany w roku
1929 przez Uniwersytet Harwardzki projekt konwencji o odpowiedzialnosci panstw za
szkody wyrzadzone na ich terytorium osobom lub mieniu cudzoziemcow.

Po zakonczeniu drugiej wojny S$wiatowej i utworzeniu Organizacji Narodow
Zjednoczonych dalsze wysitki nad kodyfikacja odbywaly si¢ w ramach tej organizacji.
Komisja Prawa Miedzynarodowego (KPM) zainicjowala prace nad

5R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Wydawnictwa Prawnicze
PWN, Wyd. 5 zmienione, Warszawa 1998, s. 152.

® Ibidem.

" lbidem.

8 lbidem.
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zagadnieniem kodyfikacji odpowiedzialnosci panstwa w 1949 r. Rezolucja Zgro-
madzenia Ogolnego 799/VIIl z 7 grudnia 1953 r., podkreslajac znaczenie takiej
kodyfikacji, zawierata skierowane do Komisji zadanie przeprowadzenia od-
powiednich prac kodyfikacyjnych. W 1955 r. Komisja wybrata jako specjalnego
sprawozdawce Garci¢ Amadora W szesciu przedstawionych do roku 1961 raportach
podejmowat on jednak w zasadzie tylko problem odpowiedzialno$ci majatkowej
panstwa za szkody poniesione przez cudzoziemcdéw. Stanowisko to spotkalo si¢ ze
sprzeciwem wigkszosci cztonkéow Komisji, ktora utworzylta w 1962 r. specjalny
podkomitet. Stosownie do zalecen podkomitetu nowy sprawozdawca R. Ago zajat si¢
opracowaniem ogdlnych norm odpowiedzialnosci panstwa. W latach 1969-1977
przedstawil on sze$¢ sprawozdan, ktore w swych ogolnych zalozeniach wyrazaja
postepowe tendencje i odchodza od waskiego rozumienia odpowiedzialnosci.

Przetomowg data w zakresie kodyfikacji odpowiedzialno$ci panstw jest
listopad 2001 r., kiedy to KPM podczas 53-ciej sesji, przyjeta Projekt artykutow o
odpowiedzialno$ci panstw za czyny migdzynarodowo bezprawne (Draft articles on
Responsibility of States for intemationally wrongful acts)™. 16 grudnia 2004 r.
Zgromadzenie Ogolne rezolucja 59/35 wezwato Sekretarza Generalnego do za-
proszenia rzaddw, aby te przedtozyly komentarze na temat przysztosci Projektu oraz
do przygotowania zestawienia decyzji miedzynarodowych sadéw i trybunalow, a
takze innych organow zwigzanych z zagadnieniami odpowiedzialno$ci panstw za
czyny miedzynarodowo bezprawne, za$ rzady poproszono o przedlozenie informacji
o ich praktyce w tym zakresie.

Prawo humanitarne nie doczekalo si¢ odrgbnej konwencji, regulujacej w
sposob kompleksowy odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie si¢ jego naruszen przez
strony konfliktu zbrojnego. By¢ moze spoteczno§¢ miedzynarodowa i Miedzyna-
rodowy Komitet Czerwonego Krzyza (MKCK) powinny rozwazy¢ potrzebe przyjecia
takiej konwencji, gdyz obecnie obowigzujace cztery Konwencje Genewskie

® R Wallace, International Law, Fourth Edition, Thomson Sweet & Maxwell, London
2002, s. 175.

10 R Bierzanek, J. Syminides, op. cit., Wyd. 5, s. 153.

1 Draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts, adopted by
the International Law Commission at its fifty-third session (2001), November 2001; www.un.org
(dalej: Projekt).

12 A/RES/59/35 16 December 2004, Resolution adopted by the General Assembly on the
report of the Sixth Committee A/59/505 Responsibility of States for internationally wrongful acts,
65 plenary meeting 2 December 2004; fifty-ninth session; www.un.org.
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o ochronie ofiar wojny z 1949 r. (KG) oraz dwa Protokoty Dodatkowe z 1977 r. (PD)
odnosza si¢ kazdorazowo do problemu ich naruszen, ale nie wszystkie zasady ogdlne
odpowiedzialnoéci znalazty w nich odniesienie. Stad rozwazania dotyczace
odpowiedzialnosci panstwa za naruszenia mph, wymagaja analizy na tle ogélnych regulacji
o odpowiedzialnosci panstwa w prawie miedzynarodowym. Jednoczesnie prawo
humanitarne stanowi dziedzing o charakterze szczeg6lnym w odniesieniu do systemu prawa
miedzynarodowego jako catosci. W konteks$cie wyzej przedstawionych regulacji potrzeba
przyjecia odrgbnej konwencji wydaje si¢ tym bardziej uzasadniona, ze moglaby
uwzglednia¢ dotychczasowe stanowisko orzecznictwa np. w kwestiach przypisania
dzialania panstwu oraz dzialania w jego imieniu czy tez odpowiedzialno$¢ ruchow

narodowowyzwolenczych.

II. Charakter prawny odpowiedzialnosci

2.1. Uwagi ogodlne

Fakt, ze mph jest galezia klasycznego prawa migdzynarodowego, czyli systemu
prawnego obowigzujacego migdzy panstwami, ma decydujacy wpltyw na konstrukcje
prawna odpowiedzialnosci tegoz panstwa za dopuszczenie si¢ ciezkich naruszen KG o
ochronie ofiar wojny i PD z 1977 r. Ponadto prawo humanitarne jest raczej nastawione na
regulacje dotyczace ochrony ofiar konfliktow zbrojnych, niz na formutowanie zasad
egzekwowania i karania jego naruszen, bez wzgledu na to, czy odpowiedzialnos$¢ bedzie
ponosito panstwo czy osoba fizyczna KG obowiazek karania naruszen nakladaja na
Panstwa-Strony, ktdre czynig to w oparciu o ich ustawodawstwo wewnetrzne i przed sagdami
krajowymi. Obowigzek taki ustanawia np. art. 49 I KG, zgodnie z ktorym ,,Wysokie
Umawiajace si¢ Strony zobowigzuja si¢ do wydania niezb¢dnych przepisow
ustawodawczych w celu ustalenia odpowiednich sankcji karnych w stosunku do 0soéb, ktore
popetnity albo wydaty rozkaz popetnienia jakiegokolwiek z cigzkich naruszen Konwencji
(...). Kazda Umawiajaca si¢ Strona bedzie obowigzana poszukiwaé osoby podejrzane o
popetnienie albo wydanie rozkazu popetnienia jakiegokolwiek z tych cigzkich naruszen

13 KG teksty w: M. Flemming, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbroj-
nych. Zbior dokumentéw, uzupehienie i redakcja: M. Gaska, E. Mikos-Skuza, Wyd. Akademia
Obrony Narodowej, Warszawa 2003.

14 PD teksty w: M. Flemming, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow
zbrojnych. Zbiér dokumentow, uzupehienie i redakcja: M. Gaska, E. Mikos-Skuza, Wyd.
Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2003.
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i powinna $cigac¢ je przed swoimi wlasnymi sadami bez wzgledu na obywatelstwo. Bedzie
ona réwniez mogta, jezeli woli, wyda¢ te osoby na warunkach przewidzianych przez jej
wlasne ustawodawstwo do osadzenia innej zainteresowanej w $ciganiu Umawiajacej si¢
Stronie, o ile ta Strona posiada dostateczne dowody obcigzajace przeciwko powyzszym
osobom. (...)"*5.

W zwigzku z powyzszym peilnej odpowiedzi na pytanie o charakter prawny
odpowiedzialnoéci panstw, jej zakres, formy czy zasady stosowania srodkow odwetowych
nie znajdziemy w KG czy PD. W tym wypadku, jak nadmieniono we wstepie, nalezy zbadad
zasady odpowiedzialnosci panstwa na tle systemu prawa miedzynarodowego jako catosci,
W czym pomocny jest przyjety w 2001 r. Projekt, ktory jednak nalezy traktowaé jako
regulacje ogolna (lex generalis) w stosunku do prawa humanitarnego (lex specialist Celowe
wydaje si¢ tutaj powotanie rozréznienia dokonanego w art. 55 Projektu stanowiacym, ze
,.przepiséw o odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstwa nie stosuje si¢ wowczas 1 w
takim zakresie, w jakim warunki zaistniatej odpowiedzialnosci, jej tres¢ lub wdrozenie sa
regulowane przepisami szczegdlnymi prawa migdzynarodowego”!6, Niezbedne jest zatem
Iaczne analizowanie Projektu oraz mph jako regulacji w stosunku do niego szczegblne;.

Charakter prawny odpowiedzialno§ci panstwa za naruszenia mph nalezy
rozpatrywa¢ w oparciu nie tyle o sama definicje panstwa, ale raczej sposob jego
wystepowania w stosunkach migdzynarodowych. Pojecie panstwa i sposob jego dzialania
s3 bowiem zwigzane z pewng fikcja prawng!’, polegajaca na nadaniu osobowosci prawnej
podmiotom realnie nie istniejacym, bo czy kto§ widzial panstwo zasiadajace w
Zgromadzeniu Ogolnym ONZ lub zgromadzeniu jakiejkolwiek innej organizacji
mi¢dzynarodowej czy tez podczas konferencji miedzynarodowej? W tym wypadku
wystepuja przedstawiciele danego panstwa, reprezentujacy je i dziatajacy w jego imieniu.
Taki tez charakter prawny nadano odpowiedzialnoSci panstwa za naruszenia mph, w
zakresie przypisania dziatania panstwu oraz dziatania lub postepowania organow tego
panstwa, ktory to zostat potwierdzony, zasadami zwyczajowego prawa miedzynarodowego,
w obszernym ,,Studium po§wieconym zwyczajowemu prawu humanitarnemu”, a wlasciwie
jego czesSci dotyczacej odpowiedzialnosci i odszkodowania Zasada 149 stanowi, ze
,Panstwo ponosi odpowiedzialno§¢ za mozliwe do przypisania mu naruszenia
mie¢dzynarodowego prawa humanitarnego, wliczajac w to:

15 Art. 491 KG.

16 Art. 55 Projektu.

17 Na temat fikcji prawnych zob: Teorie 0oséb prawnych, w: J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep
do prawoznawstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Wydanie Il, Warszawa 1994, s. 164—165.
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a) naruszenia popetnione przez jego organy, tacznie z sitami zbrojnymi;

b) naruszenia popetnione przez osoby lub instytucje upowaznione przez to panstwo
do korzystania z wladzy panstwowe;j;

C) naruszenia popetnione przez osoby lub grupy dziatajace de facto na podstawie
jego instrukcji badz pod jego przywodztwem lub kontrola; oraz

d) naruszenia popelnione przez osoby prywatne lub grupy ktore dane panstwo

przyjmuje do wiadomosci i uznaje za wiasne.”®

2.2. Przypisanie dzialania panstwu

W mysl prawa migdzynarodowego przypisanie dzialania panstwu moze nastapic¢
tylko wowczas, gdy zostato ono podjete przez organy danego panstwa, bez wzgledu na to
czy sa to, organy legislacyjne, egzekucyjne czy sadowe oraz bez wzglgdu na pozycje jaka
zajmuja w systemie organizacyjnym panstwa oraz bez wzgledu na ich charakter jako
organ6éw rzadu centralnego lub organdéw terytorialnych tego panstwa Nalezy przy tym
podkresli¢, ze pojecie organ obejmuje zard6wno osobg fizyczng jak i innego rodzaju osoby
posiadajace status organu panstwa w mysl prawa krajowego.

O odpowiedzialnosci panstwa za naruszenia mph stanowita juz w art. 3 IV
Konwencja Haska dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej, zgodnie z ktoéra ,,Strona
wojujaca, ktora by naruszyta postanowienia powyzszego regulaminu, b¢dzie pociggnigta do
indemnizacji, jesli tego zajdzie potrzeba. Strona ta bedzie odpowiedzialna za kazdy czyn
0s6b, wchodzacych w skiad jej sity zbrojnej.” Podobnie stanowi art. 91 1 PD, zgodnie z
ktorym ,,Strona konfliktu, ktora narusza postanowienia Konwencji lub niniejszego
Protokotu, jest w uzasadnionych wypadkach obowigzana do odszkodowania. Jest ona
odpowiedzialna za wszystkie czyny popetione przez osoby nalezace do jej sit zbrojnych”?L.

Nalezy jednak pamietaé, ze odpowiedzialno§¢ moze powsta¢ nie tylko w wyniku
dzialania panstwa, ale takze w wyniku jego zaniechania. Ta druga mozliwo$¢ wydaje si¢ by¢
szczegoblnie istotna z punktu widzenia mph, jako systemu ochronnego dla ofiar wojny.

Szeroko rozumiane zaniechanie podmiotu zobowia-

18].-M. Henckaerts, Studium poswiecone zwyczajowemu prawu humanitarnemu: wktad w
zrozumienie i poszaowanie zasad prawa dotyczgcych konfliktu zbrojnego, O$rodek Upo-
wszechniania Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego przy Zarzadzie Gtoéwnym Polskiego
Czerwonego Krzyza, Warszawa 2006. s. 44.

O Art. 4 Projektu.

20 Art. 3 Konwencji dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej, IV Konwencja Haska,
podpisana 18 pazdziernika 1907 r., tekst w: M. Flemming, Miedzynarodowe prawo konfliktow
zbrojnych. Prawo przeciwwojenne. Zbior dokumentow, Agencja Artekon, Warszawa 1991, s. 21.

2L Art. 911 PD.
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zanego do udzielenia ochrony jest zatem wyraznym naruszeniem zobowigzania
mi¢dzynarodowego i rowniez moze powodowaé odpowiedzialnos¢. Cho¢ Projekt nie
reguluje szczegdtowo zaniechania to I PD w art. 86 wyraznie stanowi, ze Wysokie
Umawiajace si¢ Strony i Strony konfliktu powinny kara¢ cigzkie naruszenia i poczyni¢
niezbedne kroki w celu zwalczania wszelkich innych naruszen Konwencji lub niniejszego
Protokotu, ktére stanowia zaniechanie sprzeczne z obowigzkiem dziatania.”?? J. De Peux
zauwaza, ze w przypadku mph ,,do odpowiedzialnos$ci za brak dziatania odwotywano si¢

cze$ciej niz do tej bedacej skutkiem dziatania”?®

. Autorzy Komentarza do PD jako przyktad
zaniechania podaja naruszenia at. 118 III KG czyli brak niezwlocznej repatriacji jencéw
wojennych.?* Wskazany przepis stanowi, ze ,jefcy wojenni zostang zwolnieni i
repatriowani niezwlocznie po zakonczeniu dziatan wojennych”. Ponadto nakazuje si¢
stronom zawarcie odrgbnej konwencji dotyczacej zwolnienia i repatriacji, a w razie jej braku
,kazde z Mocarstw zatrzymujacych samo ustali i niezwtocznie wykona plan repatriacji (...).
Zawarcie umowy nie moze w zadnym razie usprawiedliwi¢ najmniejszej zwloki w
repatriacji jencéw wojennych. »%

Inny przyktad to zaniechanie obowigzku upowszechniania znajomosci zasad mph.
Wszystkie cztery KG w zakresie ich wykonania zobowigzuja Strony ,,jak najszerzej
rozpowszechnia¢ w swych krajach zard6wno w czasie pokoju, jak i podczas wojny tekst
Konwencji, a zwlaszcza wlaczy¢ go do studiowania do programow szkolenia wojskowego
i 0 ile to mozliwe rowniez do programéw szkolnictwa cywilnego, aby w ten sposob zasady
jej byly znane catej ludnosci, a przede wszystkim cztonkom sit zbrojnych, personelowi
sanitarnemu i kapelanom”?, Gdyby nie wysitek MKCK, stowarzyszen krajowych, w tym
szczegolne zastugi Polskiego Czerwonego Krzyza, a takze dziatajacej przy nim Komisji
Upowszechniania Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego Konfliktow Zbrojnych w
organizowaniu licznych szkot tego prawa, zaniechanie w zwiazku z wynikajagcym z
Konwencji obowigzkiem upowszechniania miatoby znacznie szerszy zakres.

22 Art. 86 p. 11PD.

23 J). De Peux, Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, eds: Y. Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann, International
Committee of the Red Cross, Martinus Nijhoff Publishers, Geneva 1987, s. 1007.

2 |bidem.

24 Art. 118 111 KG.

%5 Art. 47 | KG, art. 48 11 KG, art. 127 11l KG oraz art. 144 1V KG. Ponadto na temat
realizacji obowiazku upowszechniania zasad mph patrz: T. Jasudowicz, Obowigzek krzewienia
miedzynarodowego prawa humanitarnego. W poszukiwaniu optymalnego modelu jego realizaCji,
w: tenze, Miedzynarodowe prawo humanitarne, TNOIK, Torun 1997.
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Wyraznym naruszeniem mph na skutek braku dzialania byt fakt bezkarnosci
sprawcow zbrodni wojennych na terytorium bylej Jugostawii oraz Ruandy. Zaniechanie
wigzato si¢ z natozonym na Panstwa-Strony KG obowigzkiem ustanowienia sankcji karnych
za dopuszczenie si¢ cigzkich naruszen zasad tego prawa oraz obowiazkiem ich karania przed
sadami krajowymi. Zaniechanie w tym wzgledzie spowodowane byto brakiem woli lub
niezdolno$cig tychze panstw do postawienia oséb winnych dopuszczenia si¢ cigzkich
naruszen zasad mph przed sadem, co skutkowalo zaniechaniem realizacji obowigzku
prawno-miedzynarodowego.

Czgste przyklady zaniechania dotyczg nadzoru dowodcow nad podwiladnymi w
zakresie przestrzegania tego prawa. Odpowiedzialno$¢ przetozonego za brak powstrzymania
podwtadnego od popetienia naruszen mph dotyczy zaniechania w zakresie nadzoru, czyli
obowiazku wiasciwego wykonywania tego nadzoru. Zdaniem cytowanego juz J. De Peux
,odpowiedzialno§é dowoddcy moze by¢ realizowana po spetnieniu trzech warunkow:

a) dowddca, o ktorego chodzi musi by¢ dowddca tego konkretnego podwtadnego;

b) dowddca wiedziat lub miat informacje, ktore powinny prowadzi¢ go do

whniosku, ze naruszenie byto popelniane lub Ze zamierza si¢ je popetnié;

¢) dowddca nie podjat zadnych srodkow z zakresu swych kompetencji aby

naruszenie powstrzymac.”?’

Zasada 154 zwyczajowego mph stanowi, ze ,Kazdy kombatant ma prawo
zignorowaé oczywiscie bezprawny rozkaz’®. Za§ zgodnie z zasadg 155: Wykonanie
rozkazu przetozonego nie zwalnia podwladnego z odpowiedzialnosci karnej, jezeli
podwladny wiedziat, Ze rozkaz ten byt bezprawny lub powinien byt wiedzie¢ ze wzgledu na
oczywiscie bezprawny charakter rozkazanego czynu”?. Majg one zastosowanie zaréwno w
przypadku migdzynarodowych jak i nie-mig- dzynarodowych konfliktéw zbrojnych.

Projekt artykutow przewiduje tez dziatanie osob nie bedacych organami panstwa. W
tym przypadku mozna przypisa¢ dziatanie panstwu, jesli podmioty te, na podstawie prawa
krajowego, zostaly upowaznione do wykonywania elementéw wiladzy panstwowej. Ich
dziatanie bedzie traktowane w prawie migdzynarodowym jako dziatanie panstwa, jesli w
konkretnym przypadku dziataja one w zakresie przekazanego im upowaznienia.

1], De Peux, Commentary..., s. 1012-1013.
28 J.-M. Henckaerts, op. cit., s. 45.

2 |bidem, s. 45.
30 Art. 5 Projektu.
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Podobnie za dzialanie organow danego panstwa bedzie uznane dziatanie podjete
przez organy innego panstwa, ktore to pozostawalo lub pozostaje w dyspozycji tego
pierwszego lub dziata na jego polecenie. Za dzialanie panstwa uznane bedzie takze dziatanie
wykraczajace poza zakres kompetencji organu, a nawet naruszajace instrukcje, jesli zostato
ono podjete przez organy tego panstwa, osoby fizyczne lub inne podmioty wykonujace
elementy wtadzy rzadowej. W Czaplinski rozwaza w tym kontekScie sprawe Pinocheta,
ktory nie torturowal osobiscie swoich przeciwnikow, jednakze wydawal odpowiednie
rozkazy 1 w tym zakresie dzialal jako zwierzchnik policji. W konkluzji autor stwierdzit, ze
akty popetnione przez funkcjonariuszy z przekroczeniem ich kompetencji i z naruszeniem
prawa migdzynarodowego musza prowadzi¢ do uchylenia immunitetu jurysdykcyjnego
jednostek. Podobna regulacja dotyczy dziatania osoby lub grupy osoéb na podstawie
instrukcji, pod kierownictwem lub kontrolg tego panstwa, a takze wowczas jesli dziataty pod
nieobecnos¢ lub w zwigzku z niestawiennictwem oficjalnych przedstawicieli i w warunkach
wymagajacych wykonywania elementéw wiladzy panstwowej. Zasady te znajduja pelne
zastosowanie do odpowiedzialnosci panstwa w zwigzku z naruszeniem mph.

Szczegdlnie istotne w tym kontek$cie sg oczywiscie naruszenia dokonane przez
czlonkow sit zbrojnych, rodzace w mys$l prawa miedzynarodowego odpowiedzialnosé
odnos$nych panstw. Oznacza to, ze panstwo odpowiada wobec panstwa, ktore doznato
szkody, za kazdy przypadek bezprawnego postepowania kazdego z jego cztonkow sit
zbrojnych. Panstwo odpowiedzialne musi przywroci¢ stan prawny i ewentualnie zaptaci¢ za
szkody panstwu, ktore je poniosto. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ,,kazda strona powinna
zados¢uczyni¢, bez wzgledu na to, czy jest zwycigzcg czy pokonanym, czy tylko si¢ bronita,
czy tez uzyta sity w sposob bezprawny’ %,

Praktyka migdzynarodowa wskazuje na to, ze panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za
dziatania zarowno cztonkow sit zbrojnych jak i cztonkow milicji nawet wowczas, gdy ci
przekroczyli uprawnienia. Tak orzekta amerykansko - meksykanska Komisja w sprawie
Youmans Claim uznajac, ze Meksyk ponosi odpowie-

8L Art. 6 Projektu.

32 Art. 7 Projektu.

3 W. Czaplinski, Kodyfikacja prawa o odpowiedzialnosci miedzynarodowej parnstw,
Studia Prawnicze, Zeszyt 4(154) 2002, s. 35.

3 lbidem.

% Art. 8 Projektu.

% Art. 9 Projektu.

87 H-P. Gasser, op. cit., s. 92.
% J. De Peux, Commentary..., s. 1055.
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dzialno$¢ za dziatania czlonkoéw oddziatow milicji, ktoérzy otworzyli ogien do grupy
Amerykanow, przebywajacych w budynku, gdzie poszukiwano uchodzcéow zamiast
zapewni¢ im ochrone.

Chyba warto przytoczy¢ takze orzeczenie w sprawie incydentu w cie$ninie Korfu, w
ktérym dwa okrety brytyjskie natrafity na miny: jeden zatonat, a drugi zostal powaznie
uszkodzony Zdarzenie mialo miejsce na terytorium Albanii, ktéra cho¢ twierdzita, ze nie
zatozyta min to jednak MTS uznal, ze ,,zalozenie p6l minowych bedacych przyczyna
eksplozji nie moglo zostaé zrealizowane bez wiedzy rzadu albafiskiego™. Obowigzki
cigzace na wladzach albanskich polegaty na notyfikowaniu, na rzecz zeglugi w ogdle,
istnienia pol minowych na wodach terytorialnych oraz na ostrzezeniu brytyjskich okretow
wojennych o grozacym niebezpieczenstwie. (...) W rzeczywisto$ci Albania ani nie
notyfikowata istnienia pol minowych, ani nie ostrzeglta brytyjskich okretow o
niebezpieczenstwie. Faktem jest, ze wladze albanskie nie podjety zadnych usitowan, aby
zapobiec katastrofie. To powazne zaniedbanie pociaga za soba odpowiedzialno$¢ Albanii.

2.3. Dzialanie pafistwa w porozumieniu z innym panstwem

Projekt okresla takze warunki odpowiedzialno$ci panstw za czyn migdzynarodowo
bezprawny w sytuacji, gdy panstwa dziataja w porozumieniu, pomagaja sobie dokonujac
takich czynow, dziataja na rozkaz lub pod kontrolg innego panstwa. W tych wypadkach
panstwo wspdtdziatajace ponosi odpowiedzialno$é jesli:

a) panstwo to dziatato ze $wiadomoscia okolicznos$ci, ze popeliany czyn jest

bezprawny; oraz
b) czyn bytby miedzynarodowo bezprawny jesli zostatby popetniony przez to

panstwo.

2.4. Przymus wobec panistwa

Szczegbdlne miejsce wsrod regulacji odpowiedzialno$ci panstwa za czyny
mi¢dzynarodowo bezprawne zajmuje zagadnienie zastosowania przymusu wobec panstwa
Panstwo, ktore przymusza inne panstwo do popelnienia czynu miedzynarodowo
bezprawnego, ponosi odpowiedzialnos$¢ za takie dziatanie jesli:

% R. Wallace, op. cit., s. 180. ) ] ] o

40 Corfu Channel Case, wielka Brytania v. Albania, orzeczenie z 9 kwietnia 1949 r., ICJ
Reports 1949, w: B. Wierzbicki, Prawo migdzynarodowe. Materialy do studiow, Temida 2,
Biatystok 2000, s. 163.

“ 1bidem.

42 Art. 16 i 17 Projektu.
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a) czyn popetniony przez przymuszone panstwo bylby czynem migdzynarodowo
bezprawnym; i/lub
b) panstwo przymuszajace dziala z rozeznaniem swojego postgpowania®®

2.5. Tytul prawny do odpowiedzialnoSci panstwa i jego realizacja

Przyjety przez KPM Projekt przewiduje okreslone procedury wdrazania
migdzynarodowej odpowiedzialnosci panstwa Pierwszym zagadnieniem uregulowanym w
tej czgsci jest prawo powotywania si¢ na odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa panstwa przez
panstwo poszkodowane. Panstwo posiada tytut prawny jako poszkodowane do powotania
sic na odpowiedzialno$§¢ innego panstwa jeSli to panstwo jest winne naruszenia
zobowigzania wobec:

a) danego panstwa indywidualnie; lub

b) grupy panstw, nie wylaczajac panstwa poszkodowanego, lub spotecznosci

miedzynarodowej jako catosci, i naruszenie zobowigzania:
i) w sposob szczegolny dotyka panstwo poszkodowane; lub
ii) ma taki charakter, ze radykalnie zmienia potozenie wszystkich innych

panstw, ktorych dotyczy, z zastrzezeniem dalszego wykonywania zobo-
wigzania.

Wystosowanie pozwu przez panstwo poszkodowane do panstwa odpowiedzialnego
za zaistnienie szkody, powinno zawiera¢ w szczegdlnosci opis dziatania, ktdre panstwo
odpowiedzialne powinno podja¢ w celu zaprzestania bezprawnego dziatania, jesli ono wcigz
trwa oraz form¢ reparacji, jaka powinno ono przedsiewzia¢ celem zado$¢uczynienia. W
przypadku gdy kilka panstw jest pokrzywdzonych w zwiazku z tym samym dziataniem,
kazde z nich moze samodzielne powolywaé si¢ na odpowiedzialno$¢ tego panstwa, ktore
popetnito czyn migdzynarodowo bezprawny.

W odniesieniu do dopuszczalno$ci pozwu, to na odpowiedzialno$¢ panstwa nie
mozna si¢ powotywac jesli:

a) pozew nie zostal wniesiony zgodnie z zasadami stosowanymi wobec pozwoOw

krajowych;

b) pozew jest jednym z tych, wobec ktorych ma zastosowanie zasada wyczerpania

srodkow lokalnych/miejscowych, a zaden z takich $rodkéw nie zostal

wyczerpany.

43 Art. 18 Projektu.
4 Art. 42 Projektu.
4 Art. 43 Projektu.
46 Art. 46 Projektu.
47 Art. 45 Projektu.
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Jezeli za$ kilka panstw ponosi odpowiedzialno$¢ za ten sam czyn migdzynarodowo
bezprawny dopuszczalne jest powotywanie odpowiedzialno$ci kazdego z tych panstw z
osobna, cho¢ w odniesieniu do tego samego dziatania Mimo to powyzsze uprawnienie nie
daje prawa pokrzywdzonemu pafnistwu do odzyskania, szczegdlnie w drodze kompensacji,
wickszej sumy niz warto$¢ doznanej szkody Nie pozostaje to w sprzeczno$ci z prawem
zadnego innego panstwa do regresu.

Zgodnie z Projektem prawo powolywania si¢ na odpowiedzialno$¢ panstwa
przystuguje takze panstwu innemu niz poszkodowane (panstwo trzecie), jesli naruszone
zobowigzanie dotyczy grupy panstw, wlaczajac w to panstwo trzecie lub spolecznosci
miedzynarodowe] jako calosci. Moze ono wnosi¢ wobec panstwa odpowiedzialnego o
zaprzestanie dziatania migdzynarodowo bezprawnego oraz zapewnienie i zagwarantowanie
niepowtarzalno$ci, a takze wykonanie obowiagzku reparacji w stosunku do panstwa
poszkodowanego lub na rzecz beneficjentow naruszonego zobowigzania

Realizacja prawa do zados¢uczynienia za doznang szkod¢ w zwigzku z naruszeniem
mph moze mie¢ forme protestu oraz zadania powstrzymania si¢ od dalszych naruszen.
Zgodnie z art. 521 KG na zadanie jednej ze stron w konflikcie nalezy wszczaé Sledztwo w
trybie, ktory bedzie ustalony przez Strony zainteresowane, co do kazdego zarzucanego
pogwatcenia Konwencji. Jezeli nie nastgpi uzgodnienie co do trybu $ledztwa, Strony
porozumigja si¢ co do wyboru arbitra, ktory zadecyduje, jaka procedura ma by¢ stosowana.
Po stwierdzeniu, ze pogwalcenie mialo istotnie miejsce, Strony w konflikcie mozliwie
najpredzej potoza mu kres i ukroca je.

Instytucja powolang do realizacji tych zadan jest przewidziana w I PD Mige-
dzynarodowa Komisja dla ustalania faktow. Wiasciwos¢ Komisji uznajg ,\Vysokie
Umawiajace si¢ Strony w chwili podpisania, ratyfikowania lub przystapienia do Protokotu
lub tez poézniej, w kazdym czasie moga oswiadczy¢, ze uznajg wprost i bez szczegdlnego
porozumienia w stosunku do kazdej innej Wysokiej Umawiajacej si¢ Strony, ktora podejmie
takie samo zobowigzanie”®!. Zgodnie z art. 90 p. 1 b Komisja zostanie zebrana, gdy co
najmniej dwadziescia Wysokich Umawiajagcych si¢ Stron zgodzi si¢ na uznanie jej
wlasciwosci. Do sierpnia 2003 r. 65 panstw uznalo kompetencje Komisji sktadajac
depozytariuszowi stosowne dokumenty

8 Art. 47 Projektu.

49 Art. 48 Projektu.

%0 Podobnie art. 53 11 KG, art. 132 111 KG, art. 1491V KG.
5L Art. 90 p. 2a | PD.

52 Art. 90 p. 1b | PD.
%3 International Humanitarian Fact-Finding Commission; www.ihffc.org
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Wiasciwos¢ Komisji obejmuje:

1) przeprowadzanie badan co do kazdego faktu, majacego by¢ cigzkim naruszeniem
Konwencji i Protokotu albo innym cigzkim pogwalceniem Konwencji lub
Protokotu;

2) ulatwianie, poprzez ofiarowaniec swych dobrych ushug, powrotu do prze-

strzegania postanowien Konwencji i Protokotu.

W innych sytuacjach Komisja podejmuje badania na zadanie jednej ze Stron
konfliktu jedynie za zgoda innej lub innych zainteresowanych Stron. Sklada si¢ z 15
cztonkow o wysokiej moralno$ci i uznanej bezstronnosci, ktérzy pelnig funkcje we
wilasnym imieniu. Wysokie Umawiajace si¢ Strony dotozg staran by kazdy z kandydatow
mial wymagane kwalifikacje i beda czuwaé aby byla zapewniona odpowiednia
reprezentacja geograficzna. Wszystkie badania powinna przeprowadza¢ Izba zlozona z
siedmiu cztonkow: pieciu czlonkéw Komisji, ktorzy nie powinni by¢ obywatelami zadne;j
ze stron konfliktu wyznaczy Przewodniczacy Komisji, oraz po jednym cztonku ad hoc,
ktérzy nie powinni by¢ obywatelami zadnej ze stron konfliktu wyznaczy odpowiednio
kazda z nich.

Izba powinna wezwac strony do udzielenia jej pomocy i przedstawienia dowodow
Moze tez zbiera¢ inne dowody, jakie uzna za potrzebne, i przeprowadza¢ badania na
miejscu. Wszystkie dowody zostang podane do wiadomosci zainteresowanym stronom,
ktére beda miaty prawo przedstawi¢c Komisji swoje spostrzezenia, a ta sprawozdania z
wynikow badan Izby wraz z zaleceniami jakie uzna za wskazane. W odniesieniu do ustalen
obowiazuje zasada tajnosci, co oznacza, ze Komisja nie bedzie podawaé¢ swych ustalen do
publicznej wiadomosci, chyba ze wszystkie Strony konfliktu zwrdca si¢ do niej o to. Sama
Komisja co do swojej misji podkresla, ze ,jest waznym S$rodkiem zapewniajacym
stosowanie prawa humanitarnego w konfliktach zbrojnych” oraz ze ,,odzwierciedla

charakter humanitarny a nie polityczny prawa ochrony ofiar wojny”%.

2.6. Czy tylko pafiistwo moze naruszy¢ mph?

Uczestnikami wspolczesnych konfliktow zbrojnych sa nie tylko panstwa, ale takze
inne, podmioty prawa migdzynarodowego. W tym kontekscie szczegélne uregulowanie
znalazto w Projekcie dzialanie ruchéw narodowowyzwoleficzych. Zdaniem J.-M.
Henckaerts’a ,nie jest do konca jasne, czy zbrojne grupy oporu ponosza zblizong
odpowiedzialno$¢ za naruszenia popelione przez ich czlonkéw i jakie moglyby by¢
konsekwencje takiej odpowiedzialnosci. (...) Zbrojne

% Art. 90 p. 2¢ | PD.
55 Art. 90p.2d | PD.
% www.ihffc.org
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grupy oporu muszg przestrzega¢ miedzynarodowego prawa humanitarnego i musza dziataé
pod odpowiedzialnym dowodztwem”.

Prawo migdzynarodowe uznaje dziatania ruchow narodowowyzwolenczych, ktore
stang si¢ nowym rzadem danego pafistwa. A zatem warunkiem uznania ich
odpowiedzialnosci jest skutecznos$¢ podjetego oporu. Ma to istotne znaczenie W przypadku
dopuszczenia si¢ naruszen mph. Dziatanie takich ruchdéw, ktore sg W stanie ustanowi¢ nowe
panstwo chocby na czgsci terytorium poprzedniego lub na terytorium pozostajagcym pod ich
administracja, zostang na podstawie prawa mi¢dzynarodowego uznane za dziatania nowego
panstwa Wreszcie za dzialanie panstwa nalezy uznaé takie dziatanie, ktérego nie mozna
przypisa¢ panstwu na podstawie zadnego z wymienionych przepisow, ale zostanie ono
potwierdzone lub uznane przez to panstwo jako jego wilasne.

Nadal nie rozstrzygnigto jednoznacznie, co w sytuacji gdy takiego panstwa nie uda
si¢ utworzy¢. Wydaje si¢, ze problem odpowiedzialno$ci grup oporu pozostaje sprawa
wewngtrzng tego panstwa, pod zwierzchnictwem ktorego po- zostajg. Cytowany juz J.-M.
Henckaerts stoi na stanowisku, ze ,,mozna stara¢ si¢ dowodzi¢, ze zbrojne grupy oporu
ponosza odpowiedzialnos$¢ za czyny popetnione przez osoby wchodzace w sktad tych grup
Konsekwencje tej odpowiedzialnosci nie sg jednak jasne. W szczegdlnosci nie jest jasne do
jakiego stopnia zbrojne grupy oporu maja obowiazek petnego pokrycia szkody, mimo ze w
wielu krajach ofiary moga wnosi¢ przeciwko swoim oprawcom pozwy cywilne o
odszkodowanie”®°,

Odpowiedzialnoé¢ za dziatania partyzantow oraz mozliwo$¢ przypisania ich danemu
panstwu byla przedmiotem orzeczenh MTS-u w sprawie Nikaragui oraz Migdzynarodowego
Trybunatu ds. Zbrodni w bytej Jugostawii (MTKJ). MTS stwierdzit, Zze ,,czyny naruszajace
prawo miedzynarodowe, popetnione przez tzn. contras, mogty by¢ popeinione nawet w
sytuacji, w ktorej wladze amerykanskie nie wspieratyby ich. Odpowiedzialno$¢ taka bytaby
mozliwa natomiast wowczas, gdy w przypadkach konkretnych dziatan USA sprawowataby

261

bezposrednia i efektywna kontrole nad partyzantka”®. MTKJ za$§ poszedt w swych

rozwazaniach jeszcze dalej orzekajac, ze ,,nie jest wystarczajace jednak tylko finansowanie

lub zaopatrywanie grup zbrojnych, lecz konieczny jest udzial w przygotowywaniu operacji

militarnych”®?,

%7 J.-M. Henckaerts, op. cit., s. 28.

%8 Art. 10 Projektu.

% Art. 11 Projektu.

60 J.-M. Henckaerts, op. cit., s. 28.

81 W Czaplinski, A Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia syste-
mowe. 2. wydanie, C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 592-593.

62 |bidem, s. 593.
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III. Zrédta odpowiedzialnosci

3.1. Pojecie czynu miedzynarodowo bezprawnego

Zrédtem  odpowiedzialno$ci  migdzynarodowej panstwa jest naruszenie
zobowigzania mi¢dzynarodowego. Z istnieniem takiego naruszenia mamy do czynienia
woweczas, gdy czyn danego panstwa nie pozostaje w zgodnosci z wymogami zobowigzania,
bez wzgledu na jego zrddlo lub charakter.

Wydaje sie, ze w przypadku mph naruszenie ma charakter dwustopniowy. Wynika
to bezposrednio z podzialu prawa mig¢dzynarodowego na prawo wojny i pokoju. Po
pierwsze zastosowanie prawa humanitarnego ma miejsce w zwigzku z zaistnieniem
konfliktu zbrojnego, a sam fakt wybuchu takiego konfliktu jest sprzeczny z prawem
mig¢dzynarodowym i stanowi naruszenie zasady pokojowego wspoOlistnienia narodow.
Mamy zatem do czynienia z naruszeniem zobowigzania wyrazonego w Preambule Karty
NZ do ,zycia wspdlnie w pokoju” oraz ,zjednoczenia sit dla utrzymania
mig¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”, a takze art. 2 p. 4, ktory stanowi, ze
,,Wszyscy czlonkowie powinni w swych stosunkach migdzynarodowych powstrzymac si¢
od stosowania grozby lub uzycia sily przeciwko nietykalnosci terytorium, albo
niepodleglosci politycznej ktoregokolwiek panstwa, badz wszelkiego innego sposobu,
niezgodnego z zasadami Narodow Zjednoczonych”. Na tym poziomie jest to naruszenie
migdzynarodowego prawa pokoju, co skutkuje tym, Ze ,to nie strona zwyci¢zona jest
zobowigzana do reparacji wojennych, ale ta ktora uzyta sily w sposoéb bezprawny”®. W
drugim etapie mamy do czynienia z naruszeniem juz wlasciwego prawa humanitarnego,
czyli naruszeniem prawa mi¢dzynarodowego czasu wojny lub moéwiac precyzyjniej czasu
konfliktu zbrojnego. Katalog tych naruszen jest bardzo szeroki.

Zgodnie z Projektem artykuldéw czyn panstwa jest migdzynarodowo bezprawny
(intemationally wrongful), jesli 6w czyn rozumiany jako dziatanie lub zaniechanie:

a) jest mozliwy do przypisania panstwu na podstawie prawa miedzynarodowego; i

b) stanowi naruszenie zobowigzania miedzynarodowego tego panstwa.

Ponadto okreslenie takiego czynu jako migdzynarodowo bezprawnego odbywa sig¢
na podstawie prawa migdzynarodowego, za$ na jego kwalifikacje jako zgodnego z prawem
nie moze mie¢ wptywu prawo krajowe.®

83 Art. 12 Projektu.
64 J. De Peux, Commentary..., s. 1055.
5 Art. 2 Projektu.
% Art. 3 Projektu.
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Czyn panstwa nie stanowi naruszenia zobowigzania miedzynarodowego jesli
zobowigzanie nie jest dla panstwa wigzace w chwili, gdy czyn miat miejsce. Przepis ten
odnosi si¢ do roli czasu w okreslaniu odpowiedzialnos$ci panstwa. Naruszenie zobowigzania
mig¢dzynarodowego przez czyn panstwa nie majacy charakteru cigglego, ma miejsce w
chwili gdy czyn zostal dokonany, nawet gdy jego skutki wcigz nastepuja i rozciaga si¢ na
okres, w ktorym jest kontynuowany oraz pozostaje niezgodny ze zobowigzaniem
migdzynarodowym. Jes§li zachodzi naruszenie zobowigzania migdzynarodowego, to
wymaga ono od panstwa powstrzymania dziatan, gdy te majg miejsce i rozciaga si¢ na
wskazany okres, kiedy zachodza oraz pozostaje w tym okresie niezgodne ze zobowigzaniem
miedzynarodowym.

Naruszenie zobowigzania przez pafnstwo moze mie¢ forme¢ czynéw ztozonych.
Stanowi ono wowczas seri¢ dziatan lub zaniechan okreslonych !acznie mianem
bezprawnych. W tym przypadku bezprawno$¢ rozciagga si¢ na okres, od zaistnienia
pierwszego dziatania lub zaniechania z danej serii i trwa tak dlugo, jak te dziatania lub
zaniechania sa powtarzane i pozostaja niezgodne ze zobowigzaniem mi¢dzynarodowym.
Zdaniem W Czaplinskiego art. 14 reguluje nastepstwa pojedynczego naruszenia, deliktu
ciaglego (continuing wrongful act) i deliktu wielokrotnego (composite act). Zrezygnowano
wigc z pojecia aktu ztozonego (complex act), ktorym postugiwaty sie poprzednie wersje
Projektu.

Konsekwencja prawng czynu migdzynarodowo bezprawnego jest odpowiedzialnos¢
panstwa, za§ sam fakt wystapienia czynu bezprawnego nie zwalnia panstwa od
wykonywania zobowigzania mi¢dzynarodowego, ktére mimo jego naruszenia poprzez
podjecie dziatania bezprawnego, nadal istnieje’>. Ponadto pafstwo, bedace
odpowiedzialnym za to dzialanie ma obowiazek:

a) zaprzestania dziatania jesli ma ono charakter ciagty;

b) zapewnienia odpowiedniego zabezpieczenia i gwarancji, ze nie bedzie si¢

powtarzato, jesli okolicznosci tego wymagaja.

Oczywiscie najwazniejszg sprawg dla panstwa odpowiedzialnego za do-
puszczenie si¢ czynu mi¢dzynarodowo bezprawnego, jest obowigzek catkowitego
naprawienia szkody spowodowanej takim dziataniem. Szkoda w tym wypadku oznacza
zarowno szkode materialng jak i moralna. Panstwo nie moze si¢ tez

7 Art. 13 Projektu.
6 Art. 14 Projektu.
8 Art. 15 Projektu.
0 W. Czaplinski, op. cit., s. 39.
" Art. 28 Projektu.
2 Art. 29 Projektu.
3 Art. 30 Projektu.
" Art. 31 Projektu.
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powotywac na przepisy prawa krajowego jako usprawiedliwienie niewykonania obowigzku
naprawienia szkody

W przypadku prawa humanitarnego bardzo istotne wydaje si¢ rozréznienie migdzy
szkoda bezprawna, a szkoda spowodowang dziataniem zgodnym z prawem wojennym. W
tego typu rozwazaniach po raz kolejny stykamy si¢ z pewna paradoksalno$cia omawianego
zagadnienia Bowiem z samej istoty wojny i w zwiazku z prowadzeniem dziatan zbrojnych
zaistnienie zniszczen, a w konsekwencji szkody wydaje si¢ nieuniknione. W komentarzach
do KG przewaza opinia, ze panstwo odpowiedzialne jest za kazdy rodzaj szkody zaistnialej
w zwiazku z konfliktem zbrojnym.

3.2. Pojecie ciezkiego naruszenia zobowiazania miedzynarodowego

Projekt przyjety przez KPM przewiduje kategori¢ kwalifikowang ,,powaznego
naruszenia zobowigzania na podstawie norm bezwzglednie obowiazujacych ogdlnego prawa
miedzynarodowego” (serious breaches of obligations under peremp- tory norms of general
international law). Naruszenie takiego zobowigzania okre$la si¢ jako powazne, gdy obejmuje
razgce 1 systematyczne zaniechanie wykonywania zobowigzania przez odpowiedzialne
panstwo. W tym wypadku panstwa majg obowigzek wspolpracowac, przy uzyciu srodkoéw
zgodnych z prawem, celem zaprzestania takich praktyk.”® Ponadto zadne panstwo nie
powinno uznawacé za zgodne z prawem sytuacji spowodowanych ciezkimi naruszeniami, ani
tez §wiadczy¢ pomocy lub wspoétdziata¢ w ich utrzymywaniu. M. Sasoli w rozwazaniach nad
zastosowaniem tej czg$ci przepisoOw o odpowiedzialno$ci panstw za naruszenia prawa
humanitarnego przytacza opinie doradcza MTS-u w sprawie Nuclear Weapons, w ktorej to
podstawowe normy prawa humanitarnego okreslono jako ,nieprzekraczalne”
(intransgressible), co wystarcza do zakwalifikowania ich jako norm bezwzglednie
obowigzujacych (peremptory).

Pojecie cigzkiego naruszenia KG zostato w kazdej z nich enumeratywnie okreslone.
Zgodnie z art. 50 I KG za ciezkie naruszenia uwaza si¢ popehienie ktoregokolwiek z czynow
na szkodg 0s6b lub mienia chronionych przez Konwencj¢: umys$lne zabojstwo, torturowanie

lub nieludzkie traktowanie, wiaczajac w to

> Art. 32 Projektu.

6 J. De Peux, Commentary..., s. 1054.

7 Art. 40 Projektu.

® Art. 41 p. 1 Projektu.

™ Art. 41 p. 2 Projektu.

8 M. Sasoli, State responsibility for violations of international humanitarian law, Interna-
tional Review of the Red Cross, June 2002, Vol. 84, No. 846, s. 420.
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doswiadczenia biologiczne, umyslne sprawianie wielkich cierpien albo cigzkie uszkodzenia
ciala lub zdrowia, niszczenie i przywlaszczanie sobie mienia, nie usprawiedliwione
koniecznosciami wojskowymi i dokonane na wielka skale w sposob bezprawny i
samowolny Il KG dodaje do tego katalogu: zmuszanie jefica do stuzby w sitach zbrojnych
Mocarstwa nieprzyjacielskiego lub pozbawianie go prawa do tego aby byt sadzony w sposob
stuszny i bezstronny Za§ IV KG w katalogu cigzkich naruszen zawiera takze: umyslne
powodowanie wielkich cierpien albo cigzkie zamachy na nietykalno$¢ fizyczna lub zdrowie,
bezprawne deportacje lub przeniesienia, bezprawne pozbawianie wolnosci, branie
zaktadnikow
Bardzo rozbudowany katalog naruszen i ci¢zkich naruszen zawiera I PD. Zgodnie z
art. 85 cigzkimi naruszeniami sg czyny, ktore popelnione zostaly na szkode osob
znajdujacych si¢ we wtadzy Strony przeciwnej albo na szkode rannych, chorych i rozbitkow
Strony przeciwnej lub tez przeciwko personelowi medycznemu, formacjom medycznym lub
srodkom transportu medycznego, znajdujagcym si¢ pod kontrola Strony przeciwnej, w razie
popetnienia ich z winy umyslnej i jezeli pociagaja za sobg $mier¢ albo powoduja powazne
uszkodzenia ciala lub rozstroj zdrowia:
a) czynienie ludnosci cywilnej lub 0sob cywilnych celem ataku;
b) podejmowanie ataku bez rozréznienia, dotykajacego ludnos¢ cywilng lub dobra
o charakterze cywilnym, ze $wiadomoscia, ze taki atak wywota straty w zyciu
ludzkim, ranienia 0sob cywilnych oraz szkody w dobrach cywilnych;
€) podejmowanie ataku przeciwko budowlom lub urzadzeniom zawierajacym sity
niebezpieczne, ze swiadomoscia, ze taki atak spowoduje straty w zyciu ludzkim,
ranienia os6b cywilnych lub szkody w dobrach o charakterze cywilnym;
d) czynienie celem ataku miejscowosci niebronionych i stref zdemilitary-
zowanych;
e) czynienie celem ataku osoby, o ktorej wiadomo, ze jest niezdolna do walki;
f) wiarotomne uzywanie znaku rozpoznawczego Czerwonego Krzyza, Czerwonego
Polksigzyca lub Czerwonego Lwa i Stonca albo innych znakéow ochronnych
uznanych przez Konwencje lub niniejszy Protokot.

8 Art. 50 p. 1 1 KG podobnie Il KG.
2 Art. 130 11 KG.

3 Art. 147 IV KG.

4 Art. 85 p. 2-31 PD.

® ™ ©
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Ponadto rowniez za cigzkie naruszenia uwaza si¢:

a) przeniesienie przez Mocarstwo okupacyjne cze$ci swej ludnosci cywilnej na
terytorium, ktore okupuje, albo deportacja lub przeniesienie wewnatrz lub poza
terytorium okupowane catosci albo czesci ludnosci tego terytorium;

b) wszelkie nieusprawiedliwione op6znienia repatriacji jencoOw wojennych lub 0sob
cywilnych;

c) praktyka aprtheidu oraz inne praktyki nieludzkie i ponizajace, oparte na
dyskryminacji rasowej i stanowiace zniewazenie godnosci osobistej;

d) kierowanie atakow przeciwko pomnikom historycznym, dzietom sztuki lub
miejscom kultu religijnego wyraznie rozpoznanym, ktore Stanowig dziedzictwo
kulturalne Iub duchowe narodow i ktérym przyznana zostata szczegoélna ochrona
na mocy odrebnego porozumienia (..);

e) pozbawienie osoby chronionej przez Konwencje prawa do nalezytego i
bezstronnego jej osadzenia

W zakresie prawa zwyczajowego tre$¢ zasady 156 jest jednoznaczna i Stanowi, ze

,Powazne naruszenia mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego stanowig zbrodnie wojenne”
za$ zgodnie z zasada 157 ,,Panstwa maja prawo powierzy¢ swoim sagdom Krajowym

jurysdykcje uniwersalng odnoénie zbrodni wojennych’,

3.2. Okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢

W mysl rozdziatu V Projektu, okolicznoéciami wytgczajacymi bezprawnos$¢ sa:
zgoda (consent), samoobrona (self-defence), $rodki odwetowe podjete w zwigzku z
zaistnieniem czynu mig¢dzynarodowo bezprawnego (countermeasures in respect of an
internationally wrongful act), force majeure, zagrozenie/narazenie zycia (distress),
koniecznos¢ (necesity), zgodno$¢ z normami bezwzglednie obowigzujgcymi (compliance
with peremptory norms).

Pierwszg okoliczno$ciag wylaczajacg bezprawnos$¢ jest zgoda panstwa Art. 20
Projektu stanowi, ze wazna (wigzaca) zgoda panstwa na dokonanie okre$lonego dziatania
przez inne panstwo wyklucza bezprawno$¢ takiego dziatania,

& Art. 85 p. 41 PD.

8 J.-M. Henckaerts, op. cit., s. 45.

8 Prawdopodobnie chodzi o zagrozenie zycia, udreczenie lub niebezpieczenstwo spo-
wodowane zajeciem. Niekiedy stowo: distress jest thumaczone jako ,,zaj¢cie sadowe, konfiskata,
oblozenie aresztem” w: E. Ozga, Sfownik terminologii prawniczej, cz. 2, Oficyna Wydawnicza
Branta, 1998, s. 227; lub ,,udreczenie” w: Sfownik prawniczy polsko-angielski, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1986, s. 177; W Czaplinski uzyt
terminu: ,,naglego dziatania w celu ochrony zycia ludzkiego”, tenze, op. cit., s. 40.



ODPOWIEDZIALNOSC PANSTWA ZA NARUSZENIA PRAWA HUMANITARNEGO ... 85

W odniesieniu do poprzedniego panstwa, w takim zakresie, w jakim dziatanie to miesci sig¢
w granicach tej zgody. W tym wypadku mph bez watpienia bedzie wykazywato pozycje lex
specialis w stosunku do przyjetych w Projekcie rozwiazan. Jego normy naleza bowiem do
norm bezwzglgdnie obowiazujacych. W konsekwencji panstwo zwigzane KG i PD nie moze
wyrazi¢ zgody na dokonanie W stosunkach bilateralnych lub multilateralnych zadnego
dziatania, ktore byloby dziataniem sprzecznym z podstawowymi zasadami ochrony ofiar
konfliktéw zbrojnych. Jesli za$ taka zgoda zostataby wyrazona to bedzie ona niewazna

Druga okoliczno$cia wytaczajaca bezprawnos¢ jest samoobrona W tym przypadku
bezprawno$¢ dziatania panstwa jest wykluczona jesli dziatanie to stanowi zgodny z prawem
srodek samoobrony podjety na podstawie Karty NZ. Jako trzecia grupe okoliczno$ci
wylaczajacych bezprawnos¢ Projekt wymienia dziatania panstwa bedace zastosowaniem
srodkow odwetowych. W tym wypadku bezprawnos$¢ zostanie uchylona oczywiscie tylko w
takim zakresie, w jakim stanowi ona $rodek odwetowy podjety na podstawie rozdziatu 11
czeSci III Projektu i ktory zostanie oméwiony w podrozdziale dotyczacym form
odpowiedzialnosci.

Bezprawnos$¢ dziatania jest takze wykluczona w zwigzku z dziataniem tzn. sity
wyzszej (force majeure). Zgodnie z art. 23 Projektu owa bezprawno$¢ dziatania panstwa nie
bedacego w zgodzie ze zobowigzaniem migdzynarodowym w stosunku do innego panstwa
jest wylaczona, jesli dzialanie to zostalo spowodowane silg wyzsza. Jest ona wypadkiem
(wydarzeniem losowym) gwaltownym lub nieprzewidywalnym, pozostajacym poza
kontrolg panstwa i w tych warunkach wypelnienie zobowigzania czyni materialnie
niemozliwym. Przepis ten nie ma zastosowania w sytuacji, gdy sita wyzsza wystepuje w
kombinacji z jednym lub wieloma innymi czynnikami, odnoszacymi si¢ do dziatania
panstwa, ktore powotuje si¢ na dziatanie tejze sity wyzszej lub gdy panstwo przyjeto ryzyko
zwigzane z zaistnialg sytuacja.

Ponadto bezprawno$¢ dziatania panstwa jest wytaczona w przypadku zagrozenia
zycia, jesli autor tego dziatania nie mial innego rozsadnego sposobu na uratowanie zycia
swojego lub o0sob powierzonych jego opiece. Wylaczenie to nie ma zastosowania jesli
zagrozenie nastgpuje w potaczeniu z jednym lub wieloma innymi czynnikami w odniesieniu
do dziatan panstwa powolujacego si¢ na zagrozenie lub dzialanie o ktorym mowa,
prawdopodobnie spowoduje porowny-

8 Art. 20 Projektu.
8 Art. 21 Projektu.

% Art. 22 Projektu.
1 Art. 23 Projektu.
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walne lub wigksze niebezpieczenstwo (peril).®? Cytowany juz ML Sasoli sugeruje, ze
,Jjednostki z definicji sg rownie zagrozone przez udziatl w konflikcie zbrojnym, jak panstwa
w stanie konieczno$ci”®.

Konieczno$¢ moze by¢ powotywana przez panstwo, jako okoliczno$¢ wytaczajaca
bezprawno$¢ dziatania niezgodnego ze zobowigzaniem migdzynarodowym tylko wowczas,
gdy:

a) jest dla panstwa jedynym sposobem na zabezpieczenie jego podstawowych

interes6w przed powaznym i groznym niebezpieczenstwem; i/lub

b) nie narusza w sposob znaczacy podstawowych interesow panstwa lub panstw

wobec ktorych istnieje zobowigzanie lub tez spotecznosci migdzynarodowej
jako calosci.

W Zadnym wypadku konieczno$¢ nie moze by¢é powolywana jako podstawa
wylaczenia bezprawnosci jesli:

a) zobowigzanie miedzynarodowe, ktorego dotyczy wytacza mozliwos¢ powotania

si¢ na koniecznos¢; i/lub

b) panstwo przyczynito si¢ do zaistnienia sytuacji koniecznosci.

Jednakze zadna okoliczno$¢ nie moze wykluczy¢ bezprawnosci dziata
nia panstwa niezgodnego ze zobowigzaniem mi¢dzynarodowym powstatym na mocy norm
bezwzglednie wigzacych w tym prawie. Ponadto powotywanie si¢ na okoliczno$¢
wylaczajaca bezprawnos$¢ nie wyltacza obowiazkow w zakresie spetnienia zobowigzania, o
ktorym mowa, jezeli okoliczno$ci wytaczajace bezprawnos¢ przestang istnie¢, podobnie jak
nie wylacza obowigzku zadosCuczynienia stratom materialnym spowodowanym
dziataniem.

3.3. Zakaz zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci.

KG przewiduja réwniez szczegdélne regulacje w zakresie zwolnienia si¢ od
odpowiedzialno$ci za dopuszczenie si¢ ciezkich naruszen. Najistotniejszg regulacja
szczegblng przewidziang przez prawo humanitarne jest zakaz zrzeczenia si¢
odpowiedzialnosci za dopuszczenie si¢ cigzkich naruszen tego prawa Zgodnie z art. 51 1
KG ,,Zadna Umawiajaca si¢ Strona nie bedzie mogta zwolni¢ sie sama ani zwolni¢ innej
Strony Umawiajacej si¢ od odpowiedzialno$ci, cigzacej na niej samej albo na innej
Umawiajacej si¢ Stronie, za naruszenia przewidziane w poprzednim artykule” tj. cigzkie
naruszenia KG. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny,

%2 Art. 24 Projektu,
9 M. Sasoli, op. cit., s. 417.

% Art. 25 Projektu.
% Art. 26 Projektu.
% Art. 27 Projektu.
9 Podobnie art. 52 11 KG, art. 131 111 KG oraz art. 148 1V KG.
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co skutkuje brakiem jakiejkolwiek skutecznos$ci takiego zrzeczenia si¢. Pod wzgledem
podmiotowym za$ obejmuje wszystkie Strony Konwencji o ochronie ofiar wojny. W
Komentarzu do I KG autorzy podkreslaja, ze zaproponowany przez delegacje wloska
przepis ,,ma na celu uchronienie strony pokonanej przed przymusowym zaakceptowaniem

w traktatach pokoju zgody na zrzeczenie si¢ roszczen wobec strony zwycigskiej”%.

IV Formy odpowiedzialnosci

4.1. Formy reparacji.

Na temat form odpowiedzialnosci panstwa za spowodowanie szkody dziataniem
bezprawnym istniata szeroka dyskusja Jak stwierdzil Staty Trybunat Sprawiedliwo$ci
Migdzynarodowej w wyroku kompetencyjnym z 1927 r. w sprawie fabryki chorzowskiej
»Jest zasada prawa miedzynarodowego, ze naruszenie zobowigzania migdzynarodowego
pociaga za sobg obowigzek odszkodowania w odpowiedniej formie”.%

Przyjety przez KPM Projekt przewiduje trzy formy tzn. pelnej reparacji (fuli
reparatiori). Sa to: restytucja, kompensacja i satysfakcja, przy czym moga one wystepowac

pojedynczo lub tgcznie.l®

Restytucja polega na przywrdceniu stanu, ktdry istniat przed
popetnieniem czynu bezprawnego. Mozna ja przeprowadzi¢ pod warunkiem i w takim
zakresie:

a) w jakim nie jest materialnie niemozliwa;

b) nie zawiera obcigzen nieproporcjonalnych do korzysci wynikajacych z

restytucji zamiast kompensacji.

Kompensacja znajduje zastosowanie wtedy, gdy nie mozna doprowadzi¢ do
restytucji i polega na pokryciu strat finansowych spowodowanych szkoda nie wylaczajac
utraconych korzysci. Jezeli zadna z dwoch w/w form reparacji nie moze znalezé
zastosowania to pozostaje satysfakcja, ktora w uznaniu naruszenia moze si¢ sktada¢ z

wyrazenia zalu, formalnych przeprosin lub innych wiasciwych

%). S. Pictet, Commentary | Geneva Convention of 12 August 1949, for the amelioration of
the condition of the wounded and sick in armed forces in the field, published under the general
editorship of J. S. Pictet, Geneva International Committe of the Red Cross, 1952, reprint 1995, s.
373.

®PCIJ, seria A, nr 9, s. 21; w: W Goralezyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne
w zarysie, Wyd. X, Warszawa 2004, LexisNexis, s. 167.

100 Art. 34 Projektu.

101 Art. 35 Projektu.

102 Art, 36 Projektu.
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modalno$ci/sformutowan. Projekt zastrzega, ze satysfakcja nie moze by¢ nieproporcjonalna
do szkody i nie moze mie¢ charakteru ponizajacego dla odpowiedzialnego panstwa W
przypadku naruszen prawa humanitarnego podkresla si¢, ze ,,ukaranie sprawcoOw czynow
stanowigcych naruszenie prawa miedzynarodowego mozna uznaé¢ za forme satysfakcji”1%.

Odsetki nalezne w ramach reparacji powinny by¢ wyptacone jak tylko jest to
konieczne w celu zapewnienia petnej reparacji, za$ stopa procentowa tak ustalona aby ten
rezultat osiagna¢. Liczone sg one od dnia, w ktérym suma podstawowa powinna zostac¢

wyplacona do dnia wykonania zobowigzania

4.2. Srodki odwetowe
Osobng grupe form odpowiedzialnosci stanowig S$rodki odwetowe (counter-
measures) zwane takze represaliami i bedace formg samopomocy Panstwo pokrzywdzone
moze przedsigwzia¢ tylko takie srodki odwetowe, ktore naktonia panstwo zobowigzane do
wykonywania zobowiazania Srodki odwetowe sa ograniczone w czasie jedynie do okresu
niewypelniania przez panstwo zobowigzan oraz powinny by¢ przeprowadzane w taki
sposob, ktory umozliwi wznowienie spelnienia zobowigzania Stosowanie ich powinno
zosta¢ zakonczone jak tylko odpowiedzialne panstwo zacznie przestrzegaé¢ zobowigzan w
zwigzku z czynem miedzynarodowo bezprawnym.®” Ponadto $rodki odwetowe nie
powinny wptywac na:
a) zobowigzania powstrzymania si¢ od grozby lub uzycia sity zawarte w Karcie
Narodow Zjednoczonych;
b) zobowigzania ochrony podstawowych praw cztowieka;
) innych zobowigzan na podstawie norm bezwzglednie obowigzujacych
og6lnego prawa migdzynarodowego.
Panstwo stosujace $rodki odwetowe nie jest zwolnione od wykonywania cigzacych
na nim zobowigzan:
a) na podstawie postepowania w sprawie rozstrzygania sporow, majacego
zastosowanie mi¢dzy nim a panstwem odpowiedzialnym;
b) wynikajacych z nietykalnosci przedstawicieli dyplomatycznych i konsularnych,
ich pomieszczen, archiwow i dokumentow.

103 Art, 37 Projektu.

104 W, Czaplinski, op. cit., s. 52.
105 Art. 38 Projektu.

106 Art, 49 Projektu.

107 Art. 53 Projektu.

108 Art. 50 p. 1 Projektu.

109 Art. 50 p. 1 Projektu.
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Ponadto $rodki odwetowe powinny zosta¢ przedsiewzigte w duchu zasady
proporcjonalnosci. Oznacza to, ze musza one by¢ wspdtmierne do zaistniatej szkody oraz
muszg uwzglednia¢ wage czynu mi¢dzynarodowo bezprawnego.

Zanim jednak panstwo poszkodowane zastosuje $rodki odwetowe powinno:

a) wezwac panstwo odpowiedzialne do wypelnienia zobowigzania;

b) notyfikowa¢ panstwu odpowiedzialnemu o decyzji w sprawie zastosowania tych
srodkow i zaproponowaé negocjacje, (chyba ze pafistwo poszkodowane
podejmuje $rodki odwetowe niezbgdne do ochrony jego praw).

Srodkéw odwetowych nie podejmuje si¢, a jesli zostaly podjete to nalezy je

bezzwlocznie wstrzymac gdy:

a) dziatanie miedzynarodowo bezprawne zostato zaprzestane; lub

b) spor jest zawisty przed sadem lub trybunatem, ktory wiadny jest wyda¢ decyzje
wiazacg dla stron.

Okoliczno$ci wymienione wyzej nie majg zastosowania je$li panstwo od-
powiedzialne zaniecha wdroZenia postepowania w sprawie rozstrzygania sporu w dobrej
wierze.

Prawo miedzynarodowe i prawo humanitarne sa dziedzinami, ktére nie stworzyty
jeszcze takiego systemu egzekwowania jego naruszen, ktory w petni zagwarantowatby ich
przestrzeganie. Co do podejmowania akcji bgdacej srodkiem odwetowym mph réwniez
przewiduje szereg ograniczen. Zabronione jest ich stosowanie w odniesieniu do rannych na
polu walki. Art. 46 I KG stanowi, ze ,,zabrania si¢ stosowania zarzadzen odwetowych wobec
rannych, chorych, personelu, budynkéw lub materiatow znajdujacych si¢ pod ochrong
Konwencji”. Podobne postanowienia zawiera art. 47 Il KG przez co ,,zabrania stosowania
srodkoéw odwetowych w stosunku do rozbitkdéw na morzu. Podobnie art. 13 I1I KG katego-
rycznie zabrania stosowania srodkéw odwetowych wobec jencow wojennych, zas art. 33 [V
KG w stosunku do ludnosci cywilnej i jej mienia. Zakazem tym nalezy w szczegdlnosci
objac szpitale, transporty medyczne itp.

Wszystkie wymienione zakazy w sposob bezwzgledny potwierdzit I PD, ktory w art.
20 zabronit represalii przeciwko rannym, chorym i rozhitkom?!5, Ten

110 Art. 51 Projektu.

1L Art. 52 p. 1-2 Projektu.

112 Art. 52 p. 3 Projektu.

113 Art. 52 p. 4 Projektu.

114 Art. 47 11 KG.

115 Art. 20 I PD ,,Zabronione sg represalia przeciwko osobom i dobrom chronionym przez
niniejsza Czg$¢” tj. Czegs¢ 11 Protokotu - Ranni, chorzy i rozbitkowie; dobrami chronionymi zas
sa formacje i jednostki medyczne oraz dobra do nich nalezace, np. pojazdy sanitarne.
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sam Protokot w art. 51 p. 6 stanowi, ze ,,zabronione sg ataki skierowane tytulem represalii

przeciwko ludnoéci cywilnej lub osobom cywilnym”!6

, za$ zgodnie z art. 52 p. 1 ,,dobra o
charakterze cywilnym nie powinny by¢ celem atakéw ani represalii”. W tym znaczeniu
,dobrami o charakterze cywilnym sa wszystkie dobra, ktore nie sa celami wojskowymi.”
Szczegblny zakaz czynienia przedmiotem represalii dotyczy dobr kultury i miejsc kultu
religijnego. Chodzi tutaj o zachowanie dobr chronionych na podstawie Konwencji Haskiej z
14 maja 1954 r. o ochronie dobr kultury w razie konfliktu zbrojnego oraz innych odnosnych
aktow prawa miedzynarodowego. Nie mozna zatem czyni¢ przedmiotem represalii budowli
historycznych, dziet sztuki, miejsc kultu religijnego, ktore stanowig dziedzictwo kulturalne
lub duchowe narodow. !t

Podobny zakaz zostat wyrazony w art. 54 p. 4 I PD i dotyczy on dobr niezbednych
dla przetrwania ludnosci cywilnej takich jak srodki zywnosciowe, strefy rolnicze, ktore je
wytwarzaja, zbiory, bydlo, urzadzenia i zbiorniki z wodg do picia, urzadzenia nawadniajace
w tym celu.*? Jednocze$nie zakazem represalii objeto $rodowisko naturalne oraz budowle i
urzadzenia zawierajace niebezpieczne sily, a zwlaszcza zapory, groble i elektrownie
jadrowe'??,

Represalia sa same w sobie dziataniami bezprawnymi, do ktérych wolno siegaé
jedynie w $cisle okreslonych okoliczno$ciach, by polozy¢ kres naruszeniom prawa przez
druga strong. Jak podkresla H-P. Gasser ,,szeroki zakaz represaliow w PD I byt jedna z
najbardziej spornych innowacji w prawie z 1977 r. Niektorzy widzieli w grozbie represaliow
srodek odstraszajacy. Nieprzyjaciel wiedziatby, ze zaptaci drogo za kazde naruszenie norm
prawnych. Powinno to sktania¢ go do przestrzegania zobowigzan. Z drugiej strony
argumentowano, ze ze wzglgdoéw moralnych nie mozna proponowac, by ludnos$¢ cywilna
stala si¢ ofiarg naruszen prawa popeklionych przez rzad lub przez sity zbrojne. Wskazywano
na koniec, cytujac przyktady z choéby II wojny $wiatowej, ze represalia zawsze prowadzity
do kontr-represaliow. Nie tagodzily one przemocy, lecz przeciwnie,powodowatly jej
eskalacje i przez to osiggaty skutek odwrotny do zamierzonego™*%. Nigdy nie

116 Art. 51p. 6 | PD.

Ur Art. 52p. 11 PD.

118 K onwencja o ochronie dobr kultury podczas konfliktu zbrojnego, tekst w: M. Flemming,
Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych. Zbior dokumentow, uzupehienie i
redakcja: M. Gaska, E. Mikos-Skuza, Wyd. Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2003.

19 Art, 53 1 PD.

120 Art. 54p.2i31PD.

121 Art. 55 p. 2 1 PD.
121 Art. 56 p. 4 1 PD.
128 H-P Gasser, op. cit,, s. 95.
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sa dopuszczalne represalia przeciwko ludziom bedacym we wiadzy nieprzyjaciela Gdyby
nawet uznac, ze dopuszczalny jest atak, jako represalia przeciwko ludnosci cywilnej, to taki
krok moglby by¢ wykonany jedynie jako Srodek ostateczny, tj. dla odwrocenia katastrofy
Represalia w zadnym wypadku nie moga by¢ stosowane dla ukarania przeciwnika ani dla
zaspokojenia checi zemsty

Zagadnienie represaliow wojennych stalo si¢ przedmiotem regulacji w ramach
cytowanego juz studium poswigconego zwyczajowemu mph w czesSci dotyczacej
egzekwowania tego prawa. W tym przypadku dokonano rozréznienia zwyczajowych zasad
stosowania represaliow w zaleznosci od rodzaju konfliktu zbrojnego. W zakresie
mig¢dzynarodowych konfliktow zbrojnych sformutowano trzy zasady:

1. zasada 145: ,,Stosowanie represaliow wojennych, w przypadku gdy nie sa one

zabronione przez prawo mi¢dzynarodowe, podlega surowym warunkom”;
2.zasada 146: ,Zabronione jest stosowanie represaliow wojennych przeciwko
osobom chronionym przez konwencje genewskie”;

3. zasada 147: ,Zabronione jest stosowanie represaliow wojennych przeciwko
dobrom chronionym przez konwencje genewskie oraz Konwencje haska o
ochronie dobr kulturalnych”.

Za$ co do niemiedzynarodowych konfliktow zbrojnych to zgodnie z zasada 148
»Stronom niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych nie przystuguje prawo stosowania
represaliow wojennych. Zabronione jest stosowanie innych $rodkéw odwetowych
przeciwko osobom, ktore nie biorg lub przestalty bra¢ bezposredni udzial w dziataniach
zbrojnych”

V. Wspélistnienie odpowiedzialnosci pafistwa i jednostki

W powotywanym juz wyroku Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego
szczegolny akcent potozono na odpowiedzialno$¢ jednostki. Zdaniem A Nollka- empera
teza iz ,,zbrodnie przeciwko prawu miedzynarodowemu zostaty popetnione przez ludzi, a
nie przez abstrakcyjne twory i tylko karanie tych, ktorzy ich dokonali moze spowodowac,
7ze przepisy prawa miedzynarodowego beda przestrzegane”, zawierajaca stwierdzenie
»tylko”, upraszcza zagadnienie odpowiedzialnosci i jest watpliwa. W opinii autora ,,bardziej
celowe z punktu widzenia

124 1hidem, s. 95. )
125 3.-M. Henckaerts, op. cit., s. 44.

126 |pidem, s. 44.
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skuteczno$ci wykonywania przepisow prawa mi¢dzynarodowego byloby adresowanie
obowigzku do pafistw niz do pojedynczych oséb, ktére wykonujg polityke panstwa”'?’. Od
czasu powotania mi¢dzynarodowego sagdownictwa karnego mamy zatem do czynienia z
réwnoleglym istnieniem odpowiedzialno$ci panstwa i jednostki za naruszenia prawa
humanitarnego. Na wspotistnienie tych dwoch systemoéw wskazuje takze Kodeks zbrodni
przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci z 1996 r., ktory w art. 4 stanowi, ze ,,Fakt,
iz niniejszy Kodeks przewiduje odpowiedzialnos¢ jednostki za zbrodnie przeciwko
pokojowi i1 bezpieczenstwu ludzkosci jest bez uszczerbku dla odpowiedzialno$ci panstwa
na podstawie prawa miedzynarodowego 1%,

Wskazana sytuacja prawna wydaje si¢ by¢ konsekwencja dwoch sfer, w ktorych
funkcjonuje wspotczesne prawo miedzynarodowe. Jest to pierwotna sfera regulacji
stosunkow migdzy panstwami, jako jedynymi pierwotnymi podmiotami tego prawa, a
rownolegle do niej wspolczesne prawo migedzynarodowe, w ktorym mozna wskaza¢ wiele
przyktadow przepisow odnoszacych si¢ bezposrednio do osob fizycznych. Obecnie w
pewnych dziedzinach prawa mie¢dzynarodowego jednostka posiada uprawnienia i
obowigzki bezposrednio na podstawie norm tego prawa. Nie sg to dziedziny zbyt liczne, ale
ochrona praw czlowieka lub mi¢dzynarodowe prawo karne, potwierdzaja adresowanie
swych przepiséw nie tylko do panstw, ale takze bezposrednio do jednostek.

Naruszenia prawa humanitarnego sa dziedzing regulacji, w ktérej mamy do
czynienia z faktem rownolegtego istnienia odpowiedzialnosci panstwa i jednostki za
dopuszczenie si¢ tych naruszen. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze jest to zbieznos$é, a
nie  konkurencyjno$¢  wspotczesnych  regulacji  prawa  miedzynarodowego.
Odpowiedzialnos¢ panstwa nie wyklucza odpowiedzialno$ci jednostki ani tez odwrotnie.
Ponadto w zwiazku z zakazem zrzeczenia si¢ odpowiedzialnosci za naruszenia tegoz prawa
wyrazonym we wszystkich czterech KG ,,panstwo nie moze si¢ zrzec tej odpowiedzialnosci
na podstawie tego, Ze osoby indywidualne poniosty juz kare za swe dziatania™?°.

Odpowiedzialno$¢ panstwa za naruszenia mph wydaje si¢ byC starsza niz
odpowiedzialno$¢ jednostki. KG zobowigzywaty bowiem panstwa do ustanowienia

127 A. Nollkaemper, Concurrence between Individual Responsibility and State
Responsibility in International Law, International and Comperative Law Quarterly, Vol. 52,
2003, s. 625.

128 Art. 4 Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind, 1996;
www.internationallawcommission.

~12].S. Pictet, M. W Mouton, 1l Geneva Convention for the Amelioration of the
Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked members of Armed Forces at Sea, Commentary

I%ublished under the general editorship of J. S. Pictet, Geneva International Committee of the
ed Cross, 1960, reprint 1994, s. 270.
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sankcji karnych w prawie krajowym, ktorych celem mito by¢ pociagnigcie do od-
powiedzialnoéci o0s6b fizycznych winnych naruszen oraz cigzkich naruszen prawa
humanitarnego. Wtasciwie rozwdj miedzynarodowego prawa karnego i ustanowienie
bezposredniej sankcji za naruszenia zasad prawa humanitarnego przez osoby fizyczne
bezposrednio w prawie miedzynarodowym, nastapity w zwigzku z brakiem skutecznosci
krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w zakresie $cigania i
karania os6b winnych tych naruszen. Niewydolno$¢ krajowych organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, a czesto brak woli panstw, sktonily spotecznosé
miedzynarodows do podjecia dziatan zmierzajacych do powotania w latach 90-tych XX
wieku Trybunatéw ad hoct]. Miedzynarodowego Trybunatu ds. Zbrodni w bytej Jugostawii
(MTKJ) oraz Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla Ruandy (MTKR), a takze
pierwszego w historii statego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK).

Sama idea karania naruszen prawa humanitarnego dokonanych przez osoby fizyczne
nie jest prawu mi¢dzynarodowemu obca. Mozemy nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze
znana juz od XV w. Historia odnotowata bowiem proces Petera von Haagenbacha z 1477 r.
Zostat on skazany na $mier¢ za zbrodnie dokonane na ludnosci Breisach w 1474 r. takie jak:
morderstwa, gwalty, nielegalne opodatkowania, celowa konfiskata wlasnosci prywatne;j.
Wszystkie te dziatania miaty na celu redukcj¢ populacji w/w miasta i dotknely takze
sasiadujace terytoria, w tym szwajcarskie oraz okolice Frankfurtu. Haagenbach zostat
osadzony przez Trybunat sktadajacy si¢ z 28 sedziow pochodzacych z tzn. duzej koalicji tj.
Austrii, Francji, Brna oraz miast i ksiestw Gornego Renu. Trybunat, ktéry uznaje si¢ za
,prawdziwie miedzynarodowy s3d”*® ustanowil Arcyksigze Austrii, pod ktoérego
jurysdykcja zatrzymano zbrodniarza

Inne przyktady to chociazby Proces przed Migdzynarodowym Trybunatem
Wojskowym w Norymberdze lub przed Migdzynarodowym Trybunatem Wojskowym dla
Dalekiego Wschodu w Tokio. Wszystkie te sady sa organami mig¢dzynarodowymi, co
oznacza, ze odpowiedzialnos$¢ jednostki odbywa si¢ bezposrednio na podstawie norm prawa
mig¢dzynarodowego, a sktad sedziowski pochodzi z réznych panstw i reprezentuje rozne
systemy i kultury prawne $wiata

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na szereg roznic miedzy odpowiedzialno$cig panstwa
a jednostki. Mimo ze w obu tych przypadkach mamy do czynienia z podobnym katalogiem
naruszen zasad prawa humanitarnego, to tylko w odniesieniu

1% E, Greppi, The evolution of individual criminal responsibility under international law,
International Review of the Red Cross, No 835/1999.

181 patrz: L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985.
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do o0s6b fizycznych odpowiedzialnos¢ mozemy okresli¢ przymiotnikiem karna
Odpowiedzialnos¢ panstwa, cho¢ ponoszona za zbrodnie, niekiedy nazywane ,,zbrodniami
panstw” nie ma takiego charakteru. W brew pozorom nie jest to takze odpowiedzialno$¢é na
zasadach prawa cywilnego pomimo, ze wiele przepisow Projektu wydaje si¢ wykazywaé
analogi¢ do tego systemu. Natura odpowiedzialnoéci panstwa ma charakter prawno-
mig¢dzynarodowy, co oznacza wlasciwy tylko dla tego systemu prawa. Pomimo
wspolistnienia obu rodzajéw odpowiedzialno$ci, zaden z nich nie pochodzi od drugiego.
Odpowiedzialno$¢ panstwa ma swe zrédto w czynie, ktdéry mozna przypisa¢ panstwu, zas
odpowiedzialno$¢ jednostki wylacznie w czynie, ktorego ta jednostka si¢ dopuscita.
Swiadczy o tym wyraznie konstrukcja prawna zasad odpowiedzialno$ci karnej osob
fizycznych. Po pierwsze jest to zasada indywidualizacji tejze odpowiedzialnos$ci, co oznacza,
ze ,,0soba, ktora popetnita zbrodni¢ objeta jurysdykcjag Trybunatu ponosi indywidualnie
odpowiedzialnoéé kamga i podlega karze (...)”*3%. Odpowiedzialnoéci podlega osoba, ktora:

a) popetnita takg zbrodni¢ sama, wspdlnie z inng osobg albo za posrednictwem innej
osoby bez wzgledu na to, czy ta inna osoba ponosi odpowiedzialno$¢ karng;

b) zleca, namawia badZ naktania do popeinienia takiej zbrodni, zarowno w
przypadku jej dokonania jak i usitowania;

€) w celu utatwienia popetnienia takiej zbrodni pomaga, naktania badz w inny
sposob bierze udziat w dokonaniu lub usitowaniu, wlacznie z dostarczeniem
srodkow do jej popehienia;

d) w jakikolwiek inny sposob uczestniczy w dokonaniu lub usitowaniu takiej
zbrodni przez grupe osob dziatajacych ze wspolnym zamiarem (...);

e) w przypadku zbrodni ludobojstwa bezpo$rednio i publicznie podzega do
popetnienia ludobdjstwa;

f) usiluje popeni¢ taka zbrodnie poprzez podjecie dziatan rozpoczynajacych jej
dokonanie, jednak do takiego dokonania nie dochodzi z powodow niezaleznych
od zamiaru osoby. (...)

Inne zasady charakterystyczne dla karno-migdzynarodowej odpowiedzialno$ci
0s6b fizycznych to: nullum crimen sine lege,* nulla poena sine lege,*3®

132 por. A Pellet, The New Draft Articles of the International Law Commission on the
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: A Requiem for States’ Crime?, Ne-
therlands Yearbook of International Law, Vol. XXXII, 2001, s. 59.

133 Art. 25 p. 1 Statutu MTK

134 Art. 25 p. 3 Statutu MTK.

135 Art. 22 Statutu MTK.

18 Art. 23 Statutu MTK.



ODPOWIEDZIALNOSC PANSTWA ZA NARUSZENIA PRAWA HUMANITARNEGO ... 95

zakaz retroaktywnego dziatania ratione personae, wylaczenie jurysdykcji wobec o0sob
ponizej osiemnastego roku zycia oraz irrelewantno$¢ petnionej funkcji publicznej. Nalezy,
co do tej ostatniej zasady, przypomnie¢, iz w przypadku proCesow jakie miaty miejsce po 11
wojnie Swiatowej, nie doszto do osadzenia cesarza Japonii, gdyz uznano, ze panstwo to, w
przeciwienstwie do Niemiec nie utracito suwerennosci, a w konsekwencji wtadce chronit
immunitet. Ponadto konstrukcja prawna odpowiedzialnosci indywidualnej w Statucie MTK
oparta jest na zasadzie winy umyslnej. Art. 30 - ,,Umys$lno$¢” stanowi, ze ,,0soba ponosi
odpowiedzialnos¢ karng i podlega karze za zbrodni¢ objeta jurysdykcja Trybunatu tylko
wtedy, jesli $wiadomie i z zamiarem jej popetnienia realizuje znamiona zbrodni. (...) Osoba
dziata z zamiarem jezeli:

a) w odniesieniu do czynu - osoba ta zmierza do jego popehienia;

b) w odniesieniu do skutku czynu - osoba ta zamierza wywota¢ taki skutek, lub jest

$wiadoma, ze taki skutek nastapi w normalnym nastepstwie zdarzen.”

Inna jest takze bezposrednia podstawa prawna ustanowienia odpowiedzialnos$ci,
cho¢ w kazdym z przypadkéw mamy do czynienia z aktem prawa miedzynarodowego.
Trybunaty ad hoc zostaty jednak powotane przez Rade Bezpieczenstwa ONZ w drodze
rezolucji. Pozostate umowy miedzynarodowe to Porozumienie londynskie lub Statut w
odniesieniu do stalego MTK. Ponadto odpowiedzialno$¢ panstwa w zwigzku z naruszeniem
mph, jest w wielu wypadkach uznawana przez strony, podczas gdy z odpowiedzialno$cia
jednostki mamy do czynienia poprzez jej ustanowieniem w drodze aktu prawa
mig¢dzynarodowego.

Odrebnos¢ wspoétistnienia odpowiedzialno$ci panstwa i jednostki za dopuszczenie
si¢ naruszen prawa humanitarnego zostata potwierdzona w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Selmouni v France. Trybunat stwierdzil, ze
zagadnienie winy francuskiego policjanta za dopuszczenie si¢ tortur jest przedmiotem
jurysdykcji sadéw francuskich, jednak bez wzgledu na wynik postepowania tych sadow co
do przesadzenia o winie oficera policji i w konsekwencji ani jego skazanie ani uniewinnienie
nie zwalnia panstwa od odpowiedzialnosci na podstawie Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci. Sprawa ta potwierdzita
wspotistnienie odpowiedzialno$ci jednostki i panstwa. Stanowisko Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka nie przesadza jednak wykonywania jurysdykcji nad osobami
fizycznymi tj. wlasciwosci sadow kra-

187 Art. 24 Statutu MTK
138 por: L. Gardocki, op. cit., s. 61.

139 Art. 30 Statutu MTK.
140 A Nollkaemper, op. cit., s. 617.



96 Elzbieta Karska

jowych badz miedzynarodowych trybunatow karnych. W tym zakresie odpowiedzi nalezy
szuka¢ w Statutach MTKJ, MTKR oraz MTK.

Kolejna réznica miedzy odpowiedzialnoscia kama jednostki a odpowiedzialno$cia
panstwa, dotyczy odrebnosci w zakresie sposobu dochodzenia roszczen z tytulu
odpowiedzialnosci panstwa za naruszenia mph, a sposobu dochodzenia sprawiedliwos$ci w
zwigzku z naruszeniem mph przez jednostke. W tym drugim przypadku mamy do czynienia
z odregbnym systemem mi¢dzynarodowego sadownictwa karnego w postaci Trybunatow ad
hoc czyli: MTKJ, MTKR, Trybunatéw mieszanych jak np. Trybunat dla Sierra Leone oraz
statego MTK Trybunaly te, okre$lajac zagadnienie w najprostszy sposob, sadza osoby
fizyczne. Tego typu konstrukcji sadownictwa nie ma w przypadku odpowiedzialno$ci
panstwa, gdyz byloby to sprzeczne z zasada suwerennosci, jako cecha pierwotnych
podmiotéw prawa miedzynarodowego. W zwiazku z naruszeniem prawa humanitarnego
mozemy mowi¢ jedynie o zastosowaniu szeroko rozumianych sposobow rozstrzygania
sporéw w prawie migdzynarodowym. A zatem to panstwo uznaje swoja odpowiedzialnosé
wzgledem innego panstwa lub podmiotu prawa migdzynarodowego i tylko w tym zakresie
mozna rozwazaé¢ co do sposobow okres§lenia form w jakich odpowiedzialno$¢ zostanie
poniesiona Nalezy takze podkresli¢, ze jedynie Trybunaly karne zawierajag w swej nazwie
okreslenie: ,,dla osgdzenia sprawcow naruszen migdzynarodowego prawa humanitarnego na
terytorium bylej Jugostawii oraz na terytorium Ruandy i sgsiadujacych panstw”. Takich
specyficznych trybunalow nie utworzono w odniesieniu do $cistej odpowiedzialnosci
panstwa za naruszenia mph. Jest to konsekwencja odrebnego charakteru podmiotowosci
panstwa i jednostki w prawie mi¢dzynarodowym.

Na zagadnienie wspolistnienia odpowiedzialnosci zwrdcita uwage takze Izba
Apelacyjna w sprawie Tadi¢a. MTKJ orzekl, ze ,,mph nie zawiera okre$lenia kryteriow, na
podstawie ktoérych mozna by stwierdzi¢, kiedy grupa jednostek znajduje si¢ pod kontrola
panstwa 1 w zwigzku z tym zasady ogé6lne odpowiedzialnosci panstwa majg
zastosowanie”**!, Jednoczes$nie Trybunal rozwazajac wing osoby fizycznej, w tym samym
uzasadnieniu stwierdzil, ze ,,aby przypisa¢ dziatanie grupy militarnej lub paramilitarnej
panstwu (...) nie wystarczy wyposazenie ich w sprzet lub finansowanie, ale niezbgdne jest
takze koordynowanie dzialan lub pomoc w ogoélnym planowaniu militarnym. (...)
Jednoczesnie nie jest konieczne wskazywanie instrukcji, na podstawie ktorych przywoddca
lub czlonkowie grupy popehili konkretne czyny sprzeczne z  prawem

miedzynarodowym”4,

141 A J. J. De Hoogh, Articles 8 and 8 of the 2001 ILC Articles on State Responsibility, the
Tadic case and Attribution of Acts of Bosnian Serb Authorities to the Federal Republic of Yugo-
slavia, British Yearbook of International Law, 2001, s. 263.

140 Iphidem.
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V1. Zakoficzenie

Wspotczesnie mamy do czynienia z réwnoleglym istnieniem w prawie mig-
dzynarodowym odpowiedzialno$ci pafistwa i jednostki za dopuszczenie si¢ naruszen
miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych. Jurysdykcja w stosunku
do oséb fizycznych moze by¢ wykonywana zaréwno przez sady krajowe jak i
mi¢dzynarodowe trybunaty karne. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter karny i wykonywana
jest na zasadach przewidzianych zarowno w umowach mi¢dzynarodowych jak i krajowych
kodeksach  karnych. Rownolegle z odpowiedzialnoscia jednostki funkcjonuje
odpowiedzialno$¢ panstwa za te same naruszenia, a w szczegolnosci cigzkie naruszenia
prawa humanitarnego. Jest to odpowiedzialno$¢ za czyny, ktoére mozna przypisaé panstwu,
a w konsekwencji moze by¢ ona ponoszona wylacznie w drodze postgpowania
mig¢dzynarodowego, odbywajacego si¢ migdzy panstwami. O uznaniu odpowiedzialno$ci
decyduje zatem nie trybunat, a inne panstwo jako takie.

Charakter prawny odpowiedzialnosci, jej zakres, zasady, czyny bedace naruszeniem
prawa miedzynarodowego oraz formy zadosCuczynienia zostaty skodyfi- kowane, a
praktyka panstw w zakresie naruszen mph potwierdzita je w drodze zwyczaju. W zwigzku
z tym, ze naruszenia prawa humanitarnego $cisle zwigzane sg z okresem wojny, to
najcze$ciej sprawa reparacji rozstrzygana jest w traktatach pokoju. Samo prawo
humanitarne jako system gwarantuje stronie pokonanej, ze nie zostanie zmuszona w
traktatach pokoju do rezygnacji ze wszystkich roszczen.

Przyjety przez KPM Projekt jest wynikiem kompromisu przedstawicieli doktryny i
stanowi pierwsza kompleksowa, aczkolwiek ogdlna, kodyfikacje odpowiedzialnosci panstw
w prawie migdzynarodowym. Nalezy ponadto podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ funkcjonuje
w okreslonych galeziach, w ktorych uregulowano jej poszczegdlne rodzaje. Jest to zjawisko
charakterystyczne nie tylko dla prawa krajowego, ale takze migdzynarodowego w jego
wymiarze zaré6wno uniwersalnym jak i regionalnym. Podzialy galeziowe z wlasnymi
zasadami odpowiedzialno$ci, specyficznymi dla tych wtasnie galezi sprawiajg, ze watpliwe
jest funkcjonowanie odpowiedzialno$ci uniwersalnej tj. takiego zbioru zasad, ktory
znalazlby zastosowanie do kazdego przypadku czynu bezprawnego. Stad potrzebna jest
konwencja, ktora odregbnie stanowilaby o odpowiedzialnosci panstwa za naruszenia
migdzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych.
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STATE’S RESPONSIBILITY FOR VIOLATIONS
OF HUMANITARIAN LAW ON THE BASIS OF DRAFT
ARTICLES ON THE RESPONSIBILITY OF STATES
FOR INTERNATIONALLY WRONGFUL ACTS

This article is devoted to the state’s responsibility for breaches of humanitarian law
on the basis of draft articles of future convention on the responsibility of states for
internationally wrongful acts. It analyses a development of main concepts, first
codifications, achievements of the League of Nations and works in the United Nations
Organization. Much attention is paid on the role of the International Committee of the Red
Cross in the process of an establishment of the state’s responsibility.

Humanitarian law belongs to those branches of international law which are very
often violated in present international relations. International character of the state’s
responsibility is based on the art. 3 of the fourth Hague Convention of 1907 and art. 91 of
the first Additional Protocol of 1977. The source of the responsibility is an act of the state’s
organ which constitutes an internationally wrongful act, including serious violations of
international humanitarian law enumerated by the Geneva Conventions of 1949. A special
group of acts constitutes declicts against cultural property. International character of the
responsibility is provided by the treaty law, confirmed by practice as customary rules of
humanitarian law and general principles of that system.

Responsibility of the state has been provided under certain conditions enumerated
in Draft articles. Author describes also sources of the responsibility of states which are:
violations and serious violations of humanitarian law. Than conditions excluding
responsibility and prohibition to absolve of any liability in respect of breaches. State’s
responsibility can be enforced in such forms as: reparations, restitution or satisfaction.
International law established a lot of situations in which countermeasures have been
excluded. Procedural aspects of the enforcement can be associated with the International
Fact Finding Commission, arbitration or by the jurisdiction of national courts. In all those
aspects responsibility of the state needs recognition as a consequence of the principle of
sovereignty.

International law as a system provides parallel responsibility of the state and an
individual for the same violations of humanitarian law. Increasing number of international
and non-international armed conflicts, became the reason of establishing international
criminal tribunals. Their task is to bring natural persons responsible for violations of
international humanitarian law to justice. Very similar rules applied to breaches and
violations of humanitarian law establish not
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only responsibility of the state which is closer to civil law system but also classical criminal
responsibility of an individual. Despite this fact, concurrent existence does not exclude any
type of higher mentioned responsibilities. This article analyses also differences of rules
applied to the responsibility of states and individuals. The most important conclusion for the
present international law is connected with the needs of a separate convention in order to
provide special regulations for the responsibility of states for the commission of breaches
and grave breaches of humanitarian law of armed conflicts.





