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I . Uwagi wstepne

Pierwotna refleksja nad znaczeniem i miejscem sily zbrojnej w stosunkach
miedzyludzkich miata przede wszystkim charakter moralny i religijny Refleksja nad wojna
stanowita wazny element takich systemow etycznych i religijnych jak konfucjanizm,
stoicyzm, hinduizm, judaizm, islam, chrzescijanstwo czy buddyzm. Tradycja wojny
sprawiedliwej uksztattowana przede wszystkim przez filozofi¢ i teologi¢ chrzescijanska
przez dhugi czas pehita role punktu odniesienia, wrecz kanonu dla prawniczej analizy i
oceny stosowania sity zbrojnej przez panstwa. Zakres oddziatywania tej tradycji na praktyke
i nauke prawa byl niemal wprost proporcjonalny do stopnia pozytywizacji prawa narodow.
Totez w Sredniowieczu i pierwszych wiekach epoki nowozytnej zdominowata ona doktryne
prawa wojny. Po6zniej, w miare rozwoju prawa traktatowego dotyczgcego ius in bello i ius
ad belium jej znaczenie zaczeto stabnaé. W dzisiejszym stanie prawnym opartym na Karcie
Narodéw Zjednoczonych zakazujacej uzywania i grozby uzywania sity zbrojnej (art. 2(4))
znaczenie tradycji wojny sprawiedliwej w prawie miedzynarodowym jest, na pierwszy rzut
oka, marginalne. Nalezy mie¢ jednak §wiadomo$¢ prawniczej kontrowersyjnos$ci niektorych
aspektow stosowania sily zbrojnej, pomimo, wydawaloby si¢, kompletnej regulacji regut
wszczynania i prowadzenia wojen. Szczegolne dylematy wigza si¢ z uzyciem sity zbrojnej
w ramach tzw. interwencji humanitarnej.
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W niniejszym opracowaniu podjeta zostanie proba oceny przydatnosci tradycji
wojny sprawiedliwej dla uzasadnienia legalnosci uzywania sily zbrojnej z pobudek
humanitarnych. Uwaga zwrocona zostanie na t¢ cz¢$¢ tradycji wojny sprawiedliwe;j, ktora
dotyczy usprawiedliwiania uzycia sity zbrojnej, czyli ius ad bellum. Pojecie interwencji
humanitarnej rozumiane bedzie dos¢ wasko. Swym zakresem obejmie ono nie kazde uzycie
sity zbrojnej przez panstwo, grupg panstw lub organizacj¢ miedzynarodowa zmierzajgce do
powstrzymania masowych naruszen praw czlowieka w innym panstwie, lecz jej uzycie z
motywow i w celach humanitarnych bez upowaznienia ze strony Rady Bezpieczenstwa
ONZ. W literaturze przedmiotu okre$la si¢ czesto takg interwencj¢ mianem ,,jednostronnej
interwencji humanitarnej”, dla podkreslenia uzycia sity zbrojnej nie mieszczacego si¢
wprost w katalogu wyjatkow od zakazu uzywania sily zbrojnej dopuszczanych przez Karte
NZ.

Pytanie zasadnicze przedktadanego opracowania brzmi nastepujaco: czy argumenty
czerpane z tradycji wojny sprawiedliwej moga stuzyé legalizacji tak pojmowanej
interwencji humanitarnej we wspolczesnym prawie migdzynarodowym? Czy myslac dzis z
punktu widzenia prawa migdzynarodowego o wojnie z pobudek humanitarnych zasadne i
pomocne jest myslenie o niej w kategoriach tradycji wojny sprawiedliwej? Formutujac
problem jeszcze inaczej: czy wspotczesna refleksja prawnicza moze zosta¢ w istotny sposob
wzbogacona ujeciem ius ad bellum w ramach tradycji wojny sprawiedliwej?

Studium daje zarys tradycji wojny sprawiedliwej, przedstawia wybrane przejawy jej
obecnosci w nowozytnym i wspoOlczesnym prawie miedzynarodowym, za§ w czesci
zasadniczej podejmuje probe odpowiedzi na sformutowane wyzej pytania

IT . Tradycja wojny sprawiedliwej (zarys koncepcji)

2.1. Ideowe korzenie tradycji

Jest rzeczg znamienng, ze pierwsze prace po§wigcone problematyce prawa narodow,
cho¢ nie wolne od uzasadnien czerpanych z religii chrzescijanskiej, dotyczyly uzywania sity
zbrojnej. Za pionierskie uchodza tu traktaty bolonskich prawnikoéw: Bartolusa z Sassoferrato
Tractatus represaliarum (1354) i Jana z Legnano De bello, de represaliis et de duello
(1360). Obecne w nich poglady

! Por. sformulowanie tego problemu przez Jamesa T. Johnsona J.T. Johson: Just War
Tradition and the Restraint of War A Moral and Historical Inquiry, Princeton University Press,
Princeton-New Jersey 1981, s. XXXI-XXXV; id.: Can Modem War be Just?, Yale University
Press, New Haven-London 1984, s. 15, 29.
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uksztaltowane zostalty na tle bardzo wplywowej w $redniowieczu tradycji wojny
sprawiedliwej; tradycji, w ramach ktorej obserwujemy istotne sprze¢zenie argumentow
prawniczych z moralnymi. W tej tradycji wlasnie nalezy upatrywacé poczatkow
ksztattowania si¢ aksjologii prawa mi¢dzynarodowego bezposrednio dotyczacej zardwno
ius ad helium, jak i ius in bello.

Koncepcja wojny sprawiedliwej, cho¢ jej poczatki siegaja czasow rzymskich,
zwlaszcza opartej na mysli stoikow filozofii Cycerona, zostata sformutowana i rozwini¢ta
przez doktryn¢ chrzescijanska przywiazujaca kluczowa wage do idei pokoju jako
normalnego stanu ludzkosci. W swej genezie byla ona koncepcja moralng, wobec czego
trudno moéwic o jej genetycznych zwiagzkach z prawem migdzynarodowym. Wywarla ona
jednak znaczny wplyw na nauke¢ tego prawa, W tym roéwniez na jej klasykow - Vitorie,
Gentiliego czy Grocjusza.

Po upadku zachodniego Cesarstwa Rzymskiego Ko$ciot katolicki wprowa- dzit i
rozwingl w ciagu kilku wiekoéw system prawa kanonicznego. Po kodyfikacji tworzyl on
Corpus luris Canonici. Nie byto to prawo narodowe, ani migdzynarodowe, lecz prawo
uniwersalne, poniewaz dotyczylo wszystkich chrzescijan. Regulowato zaréwno sprawy
koscielne, jak i1 $wieckie, w tym rowniez zagadnienia wystgpujace w stosunkach
miedzynarodowych. Swiadomo$é przynaleznosci do christianitas byta znacznie silniejsza
niz $wiadomos$¢ narodowa i panstwowa. Jesli uwzglednimy ponadto dysponowanie przez
Kosciot powszechnie wowczas uznawanymi sankcjami, takimi jak ekskomunika czy
interdykt, tatwo zrozumie¢ intelektualny i praktyczny wplyw wladzy koscielnej na
sredniowieczne stosunki miedzynarodowe.

»Najwickszy by¢ moze wklad Kosciota w sfere zycia $wieckiego - niebez-
podstawnie zauwaza Arthur Nussbaum - dotyczyt prawa wojny i pokoju”. Ocena ta wynika
z dwoch nastepujacych okoliczno$ci. Po pierwsze, moralna doktryna chrze$cijanstwa
podkreslata znaczenie wartosci pokoju 1 jego ochrony. Pamigtajmy choéby o stanowisku
niektorych tacinskich pisarzy koscielnych, zwtaszcza Tertuliana (160-220) i Orygenesa
(185-254), ktérzy opierajac si¢ na Pismie Swietym sprzeciwiali si¢ udziatowi chrzescijan
w wojnie, widzgc w walce zbrojnej przejaw zta. Druga okoliczno$¢ byta bardziej praktyczna
i dotyczyla ucigzliwej

2 S.C. Neff: War and the law of nations: a general history, Cambridge University Press,
Cambridge 2005, s. 37-38.

3 Por. np. E. Gilson: La philosophie au Moyen Age. Des origines patristiques a la fin du
X1V siecle, Payot, Paris 1944, s. 252-258; A Nussbaum: A concise history of the law of nations,
rev ed., The Macmillan Company, New York 1961, s. 17-21 ; W Sawicki: Prawo
migdzynarodowe Sredniowiecznej ,, Christianitas”, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t. XIV
(1967) z. 5, s. 21-40.
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plagi $redniowiecznej zachodniej Europy-wojen prywatnych. Wybuchaty czgsto z btahych
powodow, za$ ich stronami byli feudalowie, miasta, rody itp Sredniowieczni historycy
wypierali ze $wiadomosci ich okrucienistwo, sublimujac pozostawiane przez nie
traumatyczne pietno w formie opisu i pielegnowania etosu rycerskosci®. Dziatanie Ko$ciota
zmierzaty do ich eliminacji, np. poprzez ustanowienie instytucji “Bozego pokoju”, badz
przynajmniej do tagodzenia ich skutkdéw, miedzy innymi dzigki wprowadzeniu zakazoéw
uzywania okreslonych rodzajéw broni.

Na przedstawionym tle ksztattowata si¢ doktryna wojny sprawiedliwe;j. Jej dojrzala
konceptualizacja trwata dlugo - od $w. Augustyna (354-430) do p6znej scholastyki, czyli
okoto 800 lat.

Intelektualne podloze doktryny wojny sprawiedliwej tworzyla chrze$cijanska
koncepcja prawa naturalnego. Sw. Augustyn, uchodzacy za tworce podstaw doktryny
Kosciola w przedmiocie wojny sprawiedliwe;j®, traktowat prawo naturalne za immanentne
ludzkiemu rozumowi i woli. Bylo ono dlan odbiciem prawa wiecznego istniejacego
prawzorczo w umysle Boskim i stanowigcego zrodto sprawiedliwosci w $wiecie. Na
sprawiedliwo$ci winna zosta¢ oparta wladza panstwowa Bez niej bowiem panstwo byloby
niczym wiecej niz systemem zorganizowanego zbdjectwa . Na gruncie prawa naturalnego
Augustyn stworzyt trwate podstawy chrzescijanskiej nauki o wojnie sprawiedliwej. Wojna
jego zdaniem jest sprawiedliwa, czyli dopuszczalna tylko wowczas, gdy prowadzi si¢ jg ze
“stusznej przyczyny”, jaka dla Augustyna byto naprawienie wyrzadzonej krzywdy. Opie-
rajgc sie na pismach stoikow i pozostajgcego pod ich wptywem Cycerona biskup z Hippony
podkreslat stuzebnos$¢ dziatan wojennych wobec pokoju, ktorego trwaly charakter jest
stanem zawsze pozadanym. Wojna pehita wigc dlan role $rodka ostatecznego, stuzacego
przywroceniu pokoju . Jak trafnie zauwaza Michael Walzer, “z perspektywy wczesnego
chrzescijanstwa takie wytlumaczenie wojny

5 Zob. np. J. Huizinga: Jesierr $redniowiecza, thum. T. Brzostowski,, wyd. 4, PIW
Warszawa 1992, s. 90-99; M. Howard: Wojna w dziejach Europy, thum. T. Rybkowski,
Ossolineum, Warszawa-Krakow 1990, s. 23-44.

& Por. np. E. Nys: Les origines du droit international, Castaigne, Bruxelles 1894, s. 45;
M. Lachs: Rzecz o nauce prawa migdzynarodowego, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk-L.6dz 1986, s. 50; H. Dembinski: Wojna jako narzedzie prawa i przewrotu, Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 1936, s. 16-20.

7 Sw. Augustyn: Paristwo Boze, thum. W Kubicki, Antyk, Kety 2002, 15.5:4.4.

8 Tamze, 19.7,11. Por. tez S.C. Neff: War and the law of nations..., dz. cyt., s. 47; E.
Nys: Les origins..., dz. cyt., s. 45; Th.H. Lee: The Augustinian just war tradition and the problem
of pretext in humanitarian intervention, ,,Fordham International Law Journal”, vol. 28 (2004-
2005), s. 756-762.
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sprawiedliwej stanowito po prostu pretekst, czynito prowadzenie wojny czyms$ mozliwym z
moralnego i religijnego punktu widzenia”®. Teoria ta uprawomocniata wojne w $wiecie, w
ktorym prowadzenie dziatan zbrojnych okazywato si¢ nieraz konieczne. Odrzucata przy tym
skrajno$ci patrzenia na wojne¢ reprezentowane przez chrzescijanski radykalizm. Z jednej
strony kwestionowata zasadno$¢ pacyfistycznego potepienia wojny, z drugiej strony
natomiast wystgpowata przeciwko krucjatom z pobudek religijnych. Tradycja wojny
sprawiedliwej usitowata sformutowac zasady praktycznej moralnej modrosci zdolne do
usprawiedliwienia uzycia sily zbrojnej z przyczyn moralnych’®. Wojna sprawiedliwa to,
innymi stowy, wojna konieczna z pobudek moralnych. Tradycja wojny sprawiedliwej
zapoczatkowana przez Augustyna jest wiec tym sposobem myslenia o wojnie, ktory
zaprzecza oddzielaniu etyki od polityki i prawa'?.

Augustynska nauka o wojnie przejeta zostala przez innych chrzescijanskich
teologdéw i filozoféw. Na wymienienie zastugujg zwlaszcza Izydor z Sewilli (560-636),
uchodzacy za antycypatora nowozytnego prawa migdzynarodowego oraz trzynastowieczni
franciszkanie: Aleksander z Hales (1185-1245) i $éw. Bonawentura (1221-1274). Obecna
byta rowniez w Dekrecie Gracjana (1150) oraz u autorow, ktorych dzieta Ludwik Ehrlich
uznawal za pionierskie opracowania zagadnien wojny w historii nauki prawa
miedzynarodowego: Rajmunda z Penna- fort (1170/1175-1275) i Wilhelma z Rennes (?-
1250). Rajmund w Summa ca-

suum conscientiae (1240) wymienit pie¢ warunkéw wojny sprawiedliwej*3: 1) uczestnictwo
w wojnie wylacznie 0sob swieckich; 2) prowadzenie wojny wylacznie w obronie ojczyzny
lub dla odzyskania zagarnigtych terytoriow; 3) ostateczno$¢ dziatan wojennych dla
przywrocenia pokoju; 4) poczucie sprawiedliwosci i gorliwos¢ w wypetnianiu prawa
Bozego jako motywy wojny; 5) wsparcie

® M. Walzer: Triumf teorii wojny sprawiedliwej (i niebezpieczenstwa sukcesu), w: tenze:
Spor o wojne, tham. Z. Zinserling, MUZA SA, Warszawa 2006, s. 17.

0 por. J.T. Johnson: Can Modem War be Just?, dz. cyt., s. 15.

11 por, J.B. Elshtain: Just war and humanitarian intervention, “American University In-
ternational Law Review”, vol. 17 (2001-2002), s. 1, 3; ea: The just war tradition and natural law,
“Fordham International Law Journal”, vol. 28 (2004-2005), s. 742.

2 L. Enhrlich: Polski wyktad prawa wojny XV wieku: kazanie Stanistawa ze Skarbimierza
“De bellis iustis”, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1955, s. 29; tenze: Prawo migdzyna-
rodowe, Wydawnictwo Prawnicze, wyd. 4, Warszawa 1958, s. 43; tenze: The development of
international law as a science, RCADI 1962/1, vol. 105, s. 181-185 ; tenze: Guillaume de Rennes
et les origines de la science du droit de la guerre, w: Mélanges en I’honneur de Gilbert Gidel,
Sirey, Paris 1961, s. 215 i nast.

18 Podaje za L. Ehrlich: The development..., s. 182. Zob. tez E. Nys: Les origines..., dz.cyt.,
s. 101-102.
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wojny autorytetem Ko$ciota Obszerna glosa Wilhelma z Rennes do Summy Rajmunda
oprécz czgsdci egzegetycznej rozwija zagadnienie odszkodowan od strony wszczynajacej
wojne niesprawiedliwg oraz wyraznie podkresla prawng i moralng

niedopuszczalno$¢ wojny w sytuacji zgody przeciwnika na polubowne lub sagdowe
rozstrzygniecie sporu'®,

Ukoronowaniem $redniowiecznej doktryny wojny sprawiedliwej stanowi
niewatpliwie mys$l $w Tomasza z Akwinu (1225-1274). Ze wzgledu na jej szerokie
oddziatywanie stata si¢ ona rowniez najbardziej wplywowa u schytku $redniowiecza i w
wiekach nast¢pnych.

Tomasz wiaczyt koncepcje wojny sprawiedliwej do teologii moralnej, dzigki czemu
objat ja zakresem jurysdykcji wladzy koscielnej. Wplyneto to bezposrednio na powigzanie
religijno-moralnej nauki o wojnie sprawiedliwej z ius gentium, nie pojmowanym jednak
przez Tomasza w takim znaczeniu, jakie prawu mi¢dzynarodowemu nadajemy
wspolczes$nie'®. Zwigzek ten ugruntowany byl w chrzescijanskim prawie naturalnym,
ktorego dotychczasowe ujecie Akwinata zmodyfikowal. Pozostajac pod znaczacym
wplywem filozofii Arystotelesa, Tomasz odroznit ,,prawo wieczne”, czyli odwieczny plan
Boskiej madrosci rzadzacy catym Universum, od ,prawa naturalnego”, bedacego
niedoskonatym udziatem ludzkiego rozumu w prawie wiecznym. Prawo naturalne zawiera
nakazy pierwszo- i drugorzedne. Nakazy pierwszorzedne posiadaja bezwzgledng moc,
podczas, gdy nakazy drugorzedne to wnioski rozumu praktycznego nie korzystajace z
prawomocnosci absolutnej. Najwyzsza zasada prawa naturalnego gtosi: ,,czyn dobro i unikaj
zta” (Joonum estfaciendum et prosequendum et malum vitandum). Funkcja prawodawcy
tworzacego normy prawa pozytywnego polega zasadniczo na odkrywaniu nakazow prawa
naturalnego. Pozytywne prawo

14 . Ehrlich: Polski wykfad..., dz. cyt., s. 28-30.

15 Nussbaum (A concise history..., s. 39) mowi o niewielkim znaczeniu mysli Tomasza
dla rozwoju prawa narodéw i podkresla w tym zakresie o wiele wigksze zastugi Izydora z Sewilli.
Podobnie J.W Kelly: Historia zachodniej teorii prawa, thum, zb., WAM, Krakoéw 2006, s. 132.
Thumaczy¢é to mozna odrzuceniem przez Akwinate pluralistycznej koncepcji stosunkow
miedzynarodowych i oparciem ich na wilasciwej $redniowieczu wizji unitarystycz- nej z
centralng rola KoS$ciota. F. Copleston wyjasnia to nastgpujaco: ,,...teoria polityczna §w. Tomasza
jest do pewnego stopnia odbiciem rzeczywistej sytuacji, w ktorej narodowe panstwo dochodzito
do samo$wiadomosci, ale autorytet Ko$ciota nie zostal jeszcze wyraznie odrzucony.
Avrystotelizm Tomasza pozwolit mu patrze¢ na panstwo jako na doskonata spotecznosé, jednak
jego chrzescijanska postawa, przekonanie, ze cztowiek ma tylko jeden cel najwyzszy, skutecznie
nie pozwalata mu uczyni¢ z panstwa spoteczno$ci absolutnie autonomicznej”. F. Copleston:
Historia filozofii, t. 11: Od Augustyna do Szkota, ttum. S. Zalewski, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 2000, s. 477.
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ludzkie winno wigc znajdowaé umocowanie w prawie naturalnym. Jest ono W systemie
Akwinaty prawem wlasciwym tylko w takiej mierze, w jakiej pochodzi od prawa
naturalnego®.

Nadrzedna zasada prawa naturalnego ma charakter moralny, nic wigc dziwnego w
moralnym zakorzenieniu Tomaszowej nauki o wojnie sprawiedliwej. Na pytanie o
przyzwolenie do prowadzenia wojny Akwinata odpowiada twierdzaco, jednak wskazuje na
trzy istniejace w tym zakresie warunki: 1) na wojn¢ pozwala kompetentny wtadca
(auctoritas principis); 2) wojna toczy si¢ w stusznej sprawie (iusta causa); 3) prowadzacy
wojne kierujg si¢ stuszng intencja (recta intentio), to znaczy chcg wspomoc zagrozone dobro
lub zniweczy¢ zto. Rdzen Tomaszowej koncepcji wojny sprawiedliwej tworzy iusta causa i
recta intentio. Jako taka nie odbiega ona od Augustynskiej nauce o wojnie. Obie wskazuja
na istotne zwigzanie prawa normami moralnymi, czyli uzalezniajg prawomocno$¢ wojen od
kryteriow moralnych. Bez ,,stusznej przyczyny” i ,,stusznej intencji” uzywanie sity zbrojnej
jest czynem nie tylko grzesznym i moralnie nagannym, lecz réwniez bezprawnym.
Legalnos¢ czyndéw stanowi wyraznie pochodng ich moralnosci. W tej perspektywie wojna
prowadzona ze stusznych pobudek moralnych okazuje si¢ narzedziem sprawiedliwosci i tym
samym moze by¢ uznawana za instrument prawny.

Problem iusta causa w prowadzeniu wojen w S$redniowieczu miatl oczywisty
praktyczny kontekst zwigzany ze stosunkami chrzescijan z wyznawcami innych religii.
Majac w pamigci dziatalno$¢ zakonow rycerskich we wschodniej Europie i na Bliskim
Wschodzie oraz hiszpanskich encomenderos w Ameryce tacinskiej mozna doj$¢ do
whniosku, ze chrzescijanie zbyt tatwo znajdowali “stuszng przyczyne” w prowadzonych przez
siebie wojnach. Te nowe praktyczne wyzwania stworzyty podatny grunt dla rozwoju tradycji
wojny sprawiedliwej. Na nim uksztaltowaly si¢ miedzy innymi dwie oryginalne szkoty
prawa narodow: polska i hiszpanska.

2.2. Rozwéj tradycji w kontekscie problemu prawomocnosci interwencji
humanitarnej
Tradycja wojny sprawiedliwej stala si¢ u progu epoki nowozytnej trwalym
elementem doktryny prawa narodéw. Charakterystycznym i ciekawym zarazem przejawem
jej obecnosci w doktrynie prawa wojny pozostaje korzystanie

16 Sw. Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna, thum. o. P. Bekch, Katolicki Osrodek Wy-
dawniczy ,,yeritas”, Londyn, I-1l, q. 91, a 3-5; g. 95, a 1-2. Zob. réwniez A Kos¢: Podstawy
filozofii prawa, Lublin 1998, s. 43-50; S. Swiezawski: Swiety Tomasz na nowo odczytany, \W
drodze, Poznan 1995, s. 211-216.
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z tej tradycji dla uzasadniania czgsto przeciwstawnych przejawdw uzywania sily zbrojnej z
pobudek humanitarnych. Warto te teze zobrazowaé choéby kilkoma przyktadami'’.

O ile polska XV wieczna doktryna prawa narodéw glgboko zakorzeniona w tej
tradycji kwestionowala prawomocno$¢ zbrojnej ,misji cywilizacyjnej” Zakonu
Krzyzackiego wsrod ,,barbarzynskich” narodéw Europy Wschodniej, o tyle niektorzy
przedstawiciele hiszpanskiej szkoty prawa narodow czerpali z niej argumenty dla
uzasadniania interwencji w Nowym Swiecie. W obrebie szkoty hiszpanskiej obserwujemy
w tym zakresie rozbiezno$¢ pogladéw Nawet argumentacja jej gtdéwnego, a przynajmniej
najbardziej znanego przedstawiciela - Franciszka Vitorii (1480-1546), sprawia czasami,
szczegolnie w zakresie ius in hello, wrazenie ambiwalentne;.

Wspomniana rozbieznos$¢ pogladow pozostaje szczegblnie zauwazalna w polemice
w sprawie emancypacji Indian stoczonej w I potowie XVI wieku przez Bartolomeo de Las
Casasa (1484-1566) z Juanem de SepuKeda wystepujacym w imieniu interesow Hiszpanii
prowadzonych w Ameryce przez encomenderos. Las Casas odrzuca argumenty Sepulvedy
dowodzac, ze misja cywilizacyjna motywowana rowniez wzglgdami humanitarnymi, jaka
Hiszpania przypisata sobie w Nowym Swiecie prowadzi do naruszenia zasady “mniejszego
zta”. Obaj adwersarze opierali si¢ na tradycji wojny sprawiedliwej czerpiac z niej argumenty
prowadzace jednak do calkowicie rozbieznych wnioskow. Wartoscia tego dawnego sporu
pozostaje niewatpliwie wyrazne sformutowanie fundamentalnego dla prawa i etyki proble-
mu: kto ma prawo do interwencji z pobudek humanitarnych, kiedy mozna interweniowac i
w jaki sposob nalezy to czyni¢? Immanuel Wallerstein zasadnie czyni z tej polemiki wazny
przyczynek do wspolczesnej debaty dotyczacej legitymacji

17 Szeroko rozwoj doktryny wojny sprawiedliwej na tle historii prawa miedzyna-
rodowego i stosunkéw migdzynarodowych prezentujg np. S.C. Neff: War..., dz. cyt., s. 7-82; J.
von Elbe: The evolution of the concept of the just war in international law, AJIL, vol. 33 (1939),
S. 665-688.; A. Nussbaum: Just war - a legal concept?, ,,Michigan Law Review”, vol. 42 (1943-
1944), s. 453, zwt. s. 453-474; S. Chesterman: Just war or just peace? Humanitarian intervention
and international law, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 7-44; R. Schiiller: Die
humanitdre Intervention in der Doktrin des gerechten Krieges, w: E. Miiller et al. (red.):
Menschenrechtsschutz. Politische Mafinahmen, zivilgesellschaftliche Strategien, humanitire
Interventionen, Baden-Baden 2002, s. 200-217; J.C. Sweeney: The just war ethic in international
law, “Fordham International Law Journal”, vol. T (2003-2004), s. 1865-1903; D. Bauer: Ivo of
Chartres, the Gregorian reform and the formation of the just war doctrine, “Journal of the
History of International Law”, vol. 7 (2005), s. 43-54; A J. Bellamy: Just wars. Prom Cicero to
Iraq, Polity Press, Cambridge- Malden 2006, passim.
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interwencji humanitarnej i zarazem przestroge przed zbyt tatwym zajmowaniem stanowisk
w tej kwestii'é,

Tradycja wojny sprawiedliwej w rézny sposdb wykorzystana zostala tez przez
nowozytnych klasykéw prawa narodow: Alberico Gentiliego (1552-1608), Hugo Grocjusza
(1583-1645) iEmericha de Vattela (1714-1767). Interesujace jest zwrocenie uwagi na ich
poglady w kontekscie problemu prawomocnosci interwencji humanitarne;.

Gentili rozpatrywat problem wojny w ramach klasycznego zagadnienia wojny
sprawiedliwej. Nie ujmowat go jednak scholastycznie. Jako protestant odrzucal nauke
Kosciota katolickiego i papiezy, z wyjatkiem kilku pisarzy chrzescijanskich, szczegdlnie
$w. Augustyna, waznych rowniez dla protestantyzmu. Z jednej strony miato to niewatpliwie
pozytywny skutek w postaci wyraznej emancypacji nauki prawa narodéw od prawa
kanonicznego i teologii, z drugiej jednak strony postawito pod znakiem zapytania spdjnosé
fundamentow, na ktérych Gentili opart swe ujgcie prawa narodow.

Wplyw $redniowiecznej tradycji na dzieto Gentiliego zauwazalny jest szczegodlnie
przy rozpatrywaniu przezen materialnych przyczyn wojen. Sprawiedliwa przyczyna wojny
jest rownoznaczna z jej legalno$cig, poniewaz - jak powiada Gentili - “przyczyna
niesprawiedliwa nie jest w ogoéle przyczyng”*®. W jego wyktadzie znajdujemy trojakie
sprawiedliwe przyczyny wojen: boskie, naturalne i ludzkie. Przyczynom boskim Gentili
poswigca mato miejsca, ograniczajac si¢ wiasciwie do niewiele méwigcego stwierdzenia:
“Boskimi przyczynami wojny sa przyczyny, ktore mozemy przypisa¢ Bogu, gdyby to on
sam wszczynal wojne”?’. Podkredli¢ natomiast trzeba jego wyrazng odmowe uznania za
sprawiedliwe wojen wszczynanych z przyczyn religijnych?. Przeczy tez zasadniczo
istnieniu “naturalnych”, czyli wynikajacych z natury stosunkéw miedzyludzkich, spra-
wiedliwych przyczyn wszczynania wojen. Wymienia zaledwie kilka wyjatkéw opartych o
naruszenie praw przystugujacych ludziom z natury, ktoérych ontologicz- nego statusu
Gentili, nota bene, nie wyjasnia. Wojna sprawiedliwg w kontek$cie przyczyn naturalnych
jest dlan wojna obronna, czasami nawet obrona prewne-

181, Wallerstein: Kto ma prawo do interwencji? Wartosci uniwersalne przeciwko barba-
rzynstwu, w: tenze: Europejski uniwersalizm. Retoryka wladzy, tham. A Ostolski, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2007, s. 16-25. O sporze Las Casasa z Sepulveda zob. M.
Zywczynski: Las Casas. Jego zZycie i dzieto, w: B. De Las Casas: Krotka relacja o wyniszczeniu

Indian, ttum. K. Niklewiczowna, PAX, Warszawa 1956, s. 59-72.
19 A Gentili: De iure belle libri tres (1598), Clarendon Press-Humphrey Milford, “The

Classics of International Law”, Oxford-London 1933, IV1I55.
2 Tamze, IVII157.

2 Tamze, L1X. 60-61.
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cyjna?? oraz wojna stuzaca odzyskaniu tego, co przystuguje wszystkim ludziom z natury
rzeczy, np. uzycie sity zbrojnej w celu odblokowania dostepu do portéw morskich?3,
“Ludzkie” przyczyny wojen dotycza dziatan zbrojnych, ktorych celem pozostaje ukaranie
zbrodni naruszajacych prawo ustanowione przez cztowieka?*. Ten watek mysli Gentiliego
swiadczy o dokonujacej si¢ pozytywizacji prawa narodow w jego dziele, poniewaz
pokazuje, ze rownym co najmniej prawu naturalnemu zrodtem zobowigzan moga by¢ reguly
ustanowione przez cztowieka. Tu tez mozna by si¢ doszukiwaé podstaw uprawomocnienia
dziatan zbrojnych podejmowanych z pobudek humanitarnych.

Hugo Grocjusz uchodzi za tworce zsekularyzowanej szkoty prawa natury w no-
wozytnej nauce prawa. Prawnonaturalne zakorzenienie prawa narodow w systemie autora
De mare liberum jest szczegdlnie zauwazalne w jego wykladzie prawa wojny Pierwotne,
najwazniejsze pytanie, jakie Grocjusz w nim stawia brzmi nastgpujaco: czy wojny sa
sprawiedliwe? Pytanie to jest dlan tozsame z zagadnieniem prawnej dopuszczalnosci dziatan
zbrojnych. Tym samym kontynuuje on wyraznie tradycj¢ postrzegania wojny w
perspektywie tradycji wojny sprawiedliwej?. Stoicko-augustyn- skie dziedzictwo bedgce
rdzeniem tej doktryny jest zauwazalne juz w rozdziale otwierajacym jego najstynniejsze
dzielo, gdzie znajdujemy twierdzenie upatrujace w wojnie $rodek shuzacy osigganiu
pokoju?. Przemawia za tym réwniez przekonanie Gro- cjusza o stusznoéci wyboru pokoju
w kazdej sytuacji, w ktorej wystepuja watpliwosci dotyczace sprawiedliwosci przyczyn
potencjalnej wojny?’. Swiadczy o tym wreszcie przyznawanie przez Grocjusza
pierwszenstwa w rozwigzywaniu sporow $rodkom pokojowym, wsrod ktorych wymienia
rokowania, sgdownictwo, arbitraz, a nawet losowanie i pojedynki . Uzywanie sity zbrojne;j
w celu ich rozstrzygnigcia to $rodek ostateczny prawnie uzasadniony o tyle, o ile spetnia
przestanki wojny sprawiedliwe;j.

Wojne definiuje Grocjusz jako ,,stan, w jakim znajduja si¢ osoby toczace spor przy
uzyciu sity” , za§ kwesti¢ ich prawnej dopuszczalno$ci rozwigzuje w perspek-

2 Tamze, 1.XI1L.93; 1.XI1V.107.

28 7Zob. tamze, 1.XIX.138; 1.XXV.198.

24 Tamze, 1.XX.150.

% Podkresla to np. mocno S.C. Neff (War and the law of nations..., dz. cyt., s. 96), piszac
m. in.: “He strongly endorsed the orthodox natural law position that peace was the natural or
residual condition of humankind”. Ci, ktérzy o tym zapominajg widza w Grocju- szu tworce
nowozytnego humanizmu i humanitaryzmu, podczas, gdy w tym zakresie byt on ,jedynie”
kontynuatorem starozytnej i Sredniowiecznej tradycji.

% H. Grotius: Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, thum. R. Bierzanek, PWN, Warszawa
1954, 111

T Tamze, HXXIIVI

28 Zob. tamze, IIXXIIVII-X,
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tywie sprawiedliwosci, ktorej kryterium pozostaje zgodnosé ze spoteczng i rozumng naturg
cztowieka Pojeciem wojny obejmuje Grocjusz zardbwno wojny publiczne, jak i prywatne.
Idea sprawiedliwosci nie zabrania jego zdaniem wszelkiej przemocy, a jedynie takiej, ktora
pozostaje w sprzecznosci ze spoteczefistwem, czyli narusza prawa innych®. Prawo narodow
wyréznia, wedle Grocjusza, wojny formalne (bellum solenne) zwane roéwniez wojnami
sprawiedliwymi i wojny nieformalne (bellum non solenne), ktoére pod pewnymi warunkami
mogg by¢ wojnami sprawiedliwymi, czyli zgodnymi z prawem3!. Najistotniejsze w $wietle
prawa narodéw to wojny formalne, poniewaz sa wojnami publicznymi i zarazem prawnie
uzasadnionymi. W wywodzie Grocjusza o prawomocnosci ich przyczyn obserwujemy
pomieszanie argumentow prawnych z argumentami moralnymi i religijnymi. Tok jego
rozumowania jest nastgpujacy: sprawiedliwa przyczyna wojny uzasadnia jej legalnosc.
Podstawowa sposrdd przyczyn usprawiedliwiajacych wojng jest ,,doznane bezprawie”.
Uzasadnia ono w kazdej sytuacji najsprawiedliwszy, jego zdaniem, ze wszystkich
przejawow sity zbrojnej - wojne obronng®2. Oprocz tej przyczyny stynny Holender wyrdznia
tez: odzyskanie bezprawnie zabranych rzeczy, wymierzenie kary, samoobrong zbiorowa,
czyli udzielenie pomocy sprzymierzonym prowadzacym wojne¢ sprawiedliwg oraz, co nas
tu interesuje najbardziej, uzycie sily zbrojnej w obronie poddanych innego panstwa
uciskanych przez jego wladze®®. Grocjusz uzasadnia w ten sposob legalno$é interwencji
humanitarnych3.

Spojrzmy na ujecie ius ad bellum w dziele innego klasyka prawa narodow - Emericha
de Vattela. Istnieje, zdaniem Vattela, wynikajacy z prawa naturalnego obowigzek
zachowania sprawiedliwosci w stosunkach miedzy panstwami. W obronie tego prawa
panstwa uprawnione sa do uzywania sily, poniewaz jest to prawo doskonale, czyli prawo,
ktéremu towarzyszy uprawnieniec do przymuszania niechetnych do wypelniania
zobowigzan. Wynikaja z tej zasady konkretne uprawnienia: do wymierzania
sprawiedliwosci sita, do ukarania sprawcow czynéw szkodliwych oraz do samoobrony®.
Ochrona interesu wspolnego calej spolecznosci panstw daje uprawnienie ,,wszystkim
narodom” do ukarania panstwa jawnie

%0 Tamze, LILI.

31 Tamze, LILIV; LIILIV.

2 OLLLILXXILV.

3 Zob. tamze, ILLIL ILXXV.IV;ILXX. VI

34 Zob. szerzej J. Zajadto: lus ad bellum, ius ad interventionem, czyli historia humanitarnej
interwencji, w: id: Studia Grotiana, Arche, Gdansk 2004, s. 190-198.

% E. Vattel: Prawo narodéw, czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do
postgpowania i spraw narodow i monarchow, ttum. B. Winiarski, PWN, t. [, Warszawa 1958,
ks. TI.V.§§ 63-69, s. 365-367. Prawo do samoobrony Vattel uzasadnia dodatkowo moralnym
prawem do bezpieczenstwa Zob. tamze, ks. ILIV.§ 49, s. 354.
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naruszajgcego sprawiedliwo$¢ w ich obrebie®. Vattel dopuszczat réwniez motywowang
wzgledami humanitarnymi interwencj¢ zbrojna w panstwie, ktérego wtadza narusza prawa
zasadnicze, jesli z prosba taka wystapi ciemi¢zony nardd, a nawet interwencje w wojnie
domowej na zaproszenie jednej ze stron®’.

To etyczne nastawienie Vattela do uzywania sily zbrojnej staje si¢ jeszcze
wyrazniejsze, jesli zwrocimy uwage na podkreslang przezen shuszno$¢ przyczyn wojen.
,,Wojne prowadzi¢ ma prawo tylko ten, kto robi to w stusznej przyczynie”®. To wyrazny
wplyw tradycji wojny sprawiedliwej. Sam Vattel swiadomy byt jednak praktycznych
ograniczen jej moralnego przestania. Cho¢ wigc doceniat jej humanistyczny charakter,
wskazywal rownocze$nie na trudnosci w przestrzeganiu wynikajacych zen dyrektyw w
stosunkach miedzy suwerennymi panstwami. Brak wtadzy zwierzchniej nad panstwami
przemawia jego zdaniem za koniecznoscig liczenia si¢ przez kazde panstwo z tym, ze inne
kieruja si¢ w swym postepowaniu nie nakazami prawa naturalnego, lecz interesem

%, Bez dobrej woli panstwa nie ma, innymi stowy, Zadnych skutecznych

wilasnym
czynnikoéw ograniczajacych uzywanie sity zbrojne;j.

O ile Vattel nie zrywa catkowicie z tradycja wojny sprawiedliwej, o tyle dokonato
si¢ to we wspolczesnej mu, pozytywistycznie zorientowanej, praktyce panstw.
Obserwujemy w niej wyrazne przesuniecie akcentow z czynnikow obiektywnych, jakim
byty zasady sprawiedliwos$ci i stusznosci na element subiektywny, tzw. wolg i site panstwa.
W  konsekwencji zauwazalne zaczyna by¢é wowczas odchodzenie od wazenia
prawomocnosci przyczyn wojen, na rzecz niemal aksjo- matycznego uznania o uprawnieniu
kazdej ze stron do ich wszczynania i prowadzenia. Wojna z narze¢dzia sprawiedliwosci
poczyna byé w ramach prawa pozytywnego rozpatrywana w kategoriach pojedynku®. W
tej konfiguracji to nie reguty prawa narodoéw, lecz racja stanu i polityczna zasada rownowagi
sit rzadzg uzywaniem sity zbrojnej. Na gruncie nowozytnego pozytywnego prawa narodow

% Tamze, t.1, ks. ILIV.§ 53, s. 355; I1.V.§ 70, s. 367. Staboscig stanowiska Vattela pozo-
staje niewatpliwie brak wskazania konkretnego podmiotu uprawnionego do dziatan zbrojnych w
interesie wspolnym.

$'Tamze, t.1, ks. ILIV.§ 54, s. 356; t. 11, ks. IILXVIIL§ 296, s. 280.

3 Tamze, t. II, ks. IIL.XIL.§ 188, s. 195-196.

% Tamze, t. I1, ks. 1. XI1.§ 189, s. 196-197. H. Dembinski (Wojna, jako narzedzie prawa
i przewrotu, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1936, s. 25) komentuje to nastepujaco: ,,Mimo
wszystko przebija jeszcze u Vattela przekonanie, ze wlasciwa wszystkim panstwom dazno$¢ do
rozwoju potegi podlega pewnym hamulcom; réwnoczesnie jednak zupetnie §wiadomie odsuwa
te hamulce w sfere czysto moralng”.

40 S.C. Neff: A short history of international law, w: M.D. Evans (ed.): International
Law, 2nd ed., Oxford University Press, Oxford 2006, s. 39-40.
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stosunki mi¢gdzynarodowe to nie tyle stan bezprawia, co obszar braku prawa, czyli w gruncie
rzeczy stan natury Taka konstatacja mogta tatwo sklania¢ do negacji znaczenia prawa
migdzynarodowego. Oczywiscie, trudno bytoby wskaza¢ przyktady jawnego, oficjalnego
gloryfikowania ,nagiej sity”. Wrecz przeciwnie. Panstwa nie zrezygnowaly z retoryki
uzasadniania wojen istnieniem intersubiektywnych, etycznie waznych przestanek, co
obrazuje chocby arenga Traktatu migdzy Rosja i Austria w sprawie trzeciego rozbioru
Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Literalnie przypominato to tradycj¢ wojny sprawiedliwej,
jednak w praktyce stanowilo jej przeciwienstwo*. Tego typu retoryka miata stwarzaé¢ pozory
prawomocnosci dziatan zbrojnych. Jako taka tworzyta preteksty, ktore, uzywajac okreslenia
Vattela®?, mozemy co najwyzej traktowaé jako “holdy zlozone przez niesprawiedliwych
sprawiedliwo$ci”.

Reminiscencje tradycji wojny sprawiedliwej w kontekscie problemu umocowania
interwencji humanitarnej obserwowaé mozemy tez w XIX. wiecznej praktyce panstw.
Mocarstwa niedwuznacznie przypisaty sobie wowczas uprawnienie do ,,sprawiedliwego”
uzywania sity zbrojnej. Owo ,,sprawiedliwe” uzywanie sity, jako w zalozeniu zupeinie
odmienne od XIX. wiecznych ,,wojen prawdziwych” bedacych srodkami polityki stuzacej
ochronie racji stanu, odwotywato si¢ do zatozen tradycji wojny sprawiedliwej. Doszto tu
jednak do calkowitego, wrecz paradoksalnego, przestawienia miejsca ,,wojny
sprawiedliwej” w panoramie form uzywania sity zbrojnej. O ile w ramach klasycznej tradycji
wojny sprawiedliwej, wojny podejmowane z pobudek etycznych stanowily swoiste
archetypy wojen prawomocnych, o tyle w XIX. wiecznym prawie narodow takie uzycie sity
zbrojnej zostalo pozbawione charakteru ,,wojny prawdziwej”. Wyr6zni¢ mozna, za
Neffem*®, trzy rodzaje uzywania sity zbrojnej uznawane wowczas za przejawy wojny
sprawiedliwej: interwencje zbrojne podejmowane w celu ochrony interesow catej
spotecznosci miedzynarodowej, w tym roéwniez ze wzgledow humanitarnych, represalia
zbrojne oraz akcje zbrojne podejmowane w stanie koniecznosci (np. samoobrona, misje
ratunkowe, ekspedycje karne). Warto niemniej zauwazy¢,

4 S.C. Neff (War and the history..., dz. cyt., s. 95) podsumowuje to nastepujgco: “These
expressions of just-war sentiments, however, were anachronisms by the time they were pro-
nounced. In reality, a number of important departures from past ways occurred, which, when fully
developed in the nineteenth century, would take the legal conception of war far away from its
medieval roots”.

4 E. Vattel: Prawo narodéw..., dz. cyt., t. 11, ks. I11. TII. § 32.

4 S.C. Neff: War..., dz. cyt., s. 216-217. Tam rowniez (s. 217-249) szerokie i erudy- cyjnie
przedstawienie praktyki i1 piSmiennictwa w omawianym zakresie. O XIX. wiecznym
interwencjonizmie uzasadnianym wzglgdami humanitarnymi zob. tez J. Zajadlo: Dylematy
humanitarnej interwencji. Historia-etyka-polityka-prawo, Arche, Gdansk 2005, s. 62-82.
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ze silne poparcie w doktrynie prawa mial juz wowczas poglad otwarcie przyznajacy, ze z
wewnetrzna prawomocnos$cig i shuszno$cig wojen prawo mig¢dzynarodowe ma niewiele
wspblnego*.

III. Tradycja wojny sprawiedliwej a wspodlczesne prawo
miedzynarodowe

O ile w $redniowiecznym i nowozytnym prawie narodéw za prawomocne uwazano
,wojny sprawiedliwe”, o tyle na gruncie Karty Narodéw Zjednoczonych dopuszczalne staty
si¢ ,,wojny legalne”, tzn. wojny spetniajace przestanki trzech wyjatkéw od peremptoryjnego
zakazu uzywania sily*®. Zgodno$¢ z Kartg stanowi wiec podstawowe kryterium ich
prawomocnos$ci. Mimo tego we wspolczesnej debacie prawniczej znajdujemy bezposrednie
odniesienia do tradycji wojny sprawiedliwej i proby wyjasniania w jej ramach niektorych
przejawow ius ad bellum*. Nie jest bezpodstawne twierdzenie, ze retoryka ,,wojny
sprawiedliwej” odzyta w dzisiejszym dyskursie prawniczym przede wszystkim w zwigzku
z problemem legalno$ci interwencji humanitarnej*’. Rowniez wspolczesni filozofowie
prawa i polityki odwotujg sie czesto w tym zakresie do tej tradycji.

4 Zob. np. T.J. Lawrence: The principles of international law, Macmillan, London 1895,
s. 311. Szerzej H. Dembinski: Wojna ..., dz.cyt., s. 25-36.

4 Zob. J.L. Kunz: Bellum justum and helium legale, AJIL, vol. 45 (1951), s. 528, 532-
533.

% Np. Y. Dinstein (War, Agression and Self-Defence, 4th ed., Cambridge University
Press, Cambridge 2005 s. 67-73) rozwaza t¢ tradycje w kontek$cie sankcji zbrojnych bedacych
odpowiedzia na powazne naruszenie prawa migdzynarodowego, wojen narodowowy-
zwolenczych oraz interwencji humanitarnych. Rowniez Neff (War..., dz. cyt., s. 316 i nast.) mowi
0 wspotczesnym ,,a neo-just-war order”. Por. tez Th.M. Franek: Recourse to force. State action
against threats and armed attacks, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 174-191; J.
Kranz: Wojna, pokdj czy uspokajanie? Wspolczesne dylematy uzycia sily zbrojnej, Fundacja
Centrum Stosunkow Miedzynarodowych, Warszawa 2006, s. 39-41; Th.H. Lee: The Augustian
just war tradition and the problem of pretext in humanitarian intervention, dz. cyt, s. 756-762;
M.J. Matheson: Just war and humanitarian intervention, “American University International Law
Review”, vol. 17 (2001-2002), s. 27-33; J.C. Sweeney: The just war ethic..., dz. cyt., 1878-1879.

47'S. Chesterman: Just War or Just Peace after September 11: Axes of Evil and Wars
against Terror in Iraq and beyond, “New York University Journal of International Law and
Politics”, vol. 37 (2005), s. 281, 285.

8 Zob. np. J.T. Johnson: Can Modem War be Just?, dz. cyt., s. 11-29; id.: Just War
Tradition..., dz. cyt., s. 327-366; J.B. Elshtain: Just war and humanitarian intervention, dz. cyt.,
s. 1-25; R Phillips: The Ethics of Humanitanan Intervention, w: RL. Phillips, D.L. Cady (eds.):
Humanitanan Intervention. Just Warv. Pacifism, Rowman & Littlefield, London 1996,
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Z drugiej strony kwestionuje si¢ niekiedy potrzeb¢ odwotywania si¢ do tradycji
wojny sprawiedliwej w celu zrozumienia i uzasadnienia interwencji humanitarnej w prawie
miedzynarodowym. Oto kilka przyktadéw stanowisk zajmowanych w tym wzgledzie przez
nauke prawa. Georg Schwarzenberger negowat znaczenie tej tradycji jako podstawy ius ad
bellum zarzucajac jej opieranie si¢ na

nierealistycznym zatozeniu upatrujacym w pokoju normalnego stanu w stosunkach

miedzyludzkich®®. Réwniez Joseph L. Kunz jednoznacznie podwazat zasadno$¢ wracania do
tradycji wojny sprawiedliwej. Kunz podkreslat podwojng funkcje wojny sprawiedliwej w
przesztosci, tj. zapewnienie poszanowania prawa i poszanowania sprawiedliwosci, co - jego
zdaniem - sugeruje tylko mozliwa, lecz wcale niekonieczng tozsamos$¢ tych wartosci. Wedle
Karty NZ pokoj i bezpieczenstwo, zdaniem Kun- za, to najwyzsza wartos¢ prawna, za$ ich
ochrona stanowi niezbedny warunek osiagnigcia sprawiedliwosci. Ma si¢ to realizowaé
poprzez poszanowanie prawa, a nie nakazéw etycznych, na ktoérych opiera si¢ tradycja wojny
sprawiedliwej*®. Podobnie ujmowat to Arthur Nussbaum, wedle ktorego tradycja wojny
sprawiedliwej to zbidr doktryn o wytacznie religijnym lub moralnym charakterze. Z tego
powodu nie majg one zadnego prawnego znaczenie w XX wiecznym ius ad bellum i ius in
hello®!. Rowniez Fernando R. Tesén - jeden z najbardziej znanych wspdtczesnie
oredownikow legalnosci interwencji humanitarnych nie odwotuje si¢ wprost do tradycji
wojny sprawiedliwej, pomimo oparcia si¢ na ,moral argument” w swej koncepcji®2.
Wreszcie glosny raport Responsihility to protect przygotowany

s. 1-6; M. Walzer: Just and Unjust Wars. A moral argument with historical illustrations, 3rd ed.,
Basic Books 2000, s. 101-108; id.: Triumf teorii wojny sprawiedliwej, dz. cyt., s. 7-4; N.J.
Wheeler: Saving strangers: humanitarian intervention in international society, Clarendon Press,
Oxford 2000, passim. Por. tez A Buchanan: Reforming International Law of Humanitarian
Intervention, w: J.L. Holgrefe, R.O. Keohane (eds.) Humanitarian Intervention. Ethical, Legal,
and Political Dilemmas, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 130, 144-168.

49 G. S¢éhwarzenberger: Jus pads ac belli?, AJIL, vol. 37 (1943), s. 460, 477-479.

5 J.L. Kunz: Bellum justum..., dz. cyt., s. 533-534. Por tez. Th.M. Franck: Recourse to
force, dz. cyt., s. 16-17.

1 A Nussbaum: Just war..., dz. cyt., s. 474-479. Nussbaum nie wykluczat jednak moz-
liwoéci uzyskania przez pojecie wojny sprawiedliwej znaczenia prawnego, co mogloby si¢
dokonac w traktacie wprost przyjmujacym to pojecie (s. 477). Ponadto przyznawat, ze odrzucenie
przez wspoétczesne mu prawo migdzynarodowe jurydycznego charakteru wojny sprawiedliwej
jest rownoznaczne z brakiem prawnej regulacji waznego obszaru stosunkow miedzynarodowych
(s. 479).

52 F R Teson: Humanitarian Intervention. An Inquiry into Law and Morality, 3 ed. upda-
ted and rev., Transnational Publishers 2005, zwt. s. 3-22,143-167; id.: The Liberal Case for
Humanitarian Intervention, w: J.L Holzgrefe, R O. Keohane (eds.), Humanitarian Intervention....,
dz. cyt., s. 93-129.
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przez Migdzynarodowa Komisj¢ ds. Interwencji i Suwerennosci Panstwowej , cho¢
literalnie nawiazuje do sredniowiecznych przestanek wojny sprawiedliwej, nie opiera si¢ na
argumentacji charakterystycznej dla tej tradycji.

W nauce polskiej stanowisko podobne zajmuje Jerzy Zajadto, ktéry wprost odrzuca
ciaglos¢ tradycji w tym zakresie. Jego zdaniem przeciwko utozsamianiu wspotczesnej
debaty o humanitarnej interwencji z klasyczng doktryna wojny sprawiedliwej przemawiaja
nastepujace argumenty: 1) doktryna wojny sprawiedliwej w sposdb immanentny wigzata si¢
z faktem, ze ius ad bellum, zwlaszcza od XVI w., uwazane bylo za oczywisty element
suwerennosci panstwa; 2) wojna sprawiedliwa stosunkowo rzadko dotyczyla tego, co dzisiaj
stanowi przedmiot interwencji humanitarnej; 3) wspolczesnie tradycyjne kryteria oceny
wojny sprawiedliwej sa wypelniane zupelnie inng treécig; 4) wspodlczesna strategia
interwencji humanitarnej rozumiana jest bardziej w kategoriach ,,odpowiedzialnosci za
ochrong” niz w kategoriach wojny54.

Przedstawione argumenty nie wydaja si¢ jednak rozstrzygajace. Odnosnie do
pierwszego z nich nalezy pamigetac, ze tradycja wojny sprawiedliwej uksztattowata si¢ w
czasie, gdy suwerenno$¢ nie byla jeszcze konstytutywna cecha panstwa Nie jest tez
przekonujacy argument o roznych przedmiotach wojny sprawiedliwej i interwencji
humanitarnej. Co prawda dla tradycji wojny sprawiedliwej pokdj stanowit wartos¢
najwyzsza, jednak w celu jego utrzymania lub przywrdcenia dopuszczala ona dziatania
zbrojne z pobudek humanitarnych. Innymi stowy, ,stuszng przyczyng” wojen
sprawiedliwych byta rowniez ,,ochrona niewinnych”, czyli to, co stanowi sedno koncepcji
interwencji humanitarnej®. Zbyt ogoélnikowy wydaje sie réwniez argument o wypehianiu
wspolczesnie zupetnie inng trescig tradycyjnych kryteriow wojny sprawiedliwej. To raczej
nie tyle kryteria wypehione sa r6zna trescia, co kryteria te funkcjonuja w zupetnie innym
otoczeniu spolecznym, kulturowym i politycznym. Same kryteria etyczne swej tresci nie
zmienity. Sg jednak trudniejsze do powszechnego zaakceptowania z powodu plu-

%3 International Commission on Intervention and State Sovereignty: The responsibility to
protect, International Development Research Centre, Ottawa 2001.

5 J. Zajadto: Dylematy humanitarnej interwencji, dz. cyt., s. 44-48.

%5 Por. N. Rengger: On the just war tradition in the twenty-first century, “International
Affairs”, vol. 78 (2002), s. 353, 359. Rengger, opowiadajac si¢ ostatecznie za potrzeba
odwolywania si¢ do tej tradycji, wskazuje na inne czynniki, ktore moga ograniczac jej wspot-
czesne znaczenie, mianowicie: pluralistyczna, a nie solidarystyczna organizacja spotecznos$ci
miedzynarodowej oraz dominujacy we wspolczesnej debacie politycznej paradygmat liberalny
upatrujacy w stosowaniu sity zbrojnej czgstszej mozliwosci do naduzyé ze strony wiladzy
publicznej godzacych w wolnosci polityczne (s. 359-361). Zob. tez N.J. Wheeler: Saving
strangers..., dz. cyt., s. 310.
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ralizmu wspotczesnej spotecznosci migdzynarodowej. Powstaje w zwigzku , tym pytanie o
uniwersalizm wzorcéw moralnych, na jakich opiera si¢ tradycja wojny sprawiedliwe;.
Prawu migdzynarodowemu brakuje dzi§ wymiernych $rodkéow, aby stwierdzi¢
bezsprzecznie wystapienie tak waznych przestanek interwencji humanitarnej, jak chocby
,,sluszne intencje”™®. Ustosunkowujac si¢ wreszcie do czwartego z wymienionych wyzej
argumentow warto zauwazy¢, ze tradycja wojny sprawiedliwej nie stoi bynajmniej w
opozycji do koncepcji ,,odpowiedzialnoéci za ochrong”. Debata o wojnie sprawiedliwej
pozwala na wypracowanie spojnych stanowisk dotyczacych trzech stadiow uzycia sity
zbrojnej w operacji humanitarnej, tj. ius ad bellum, ius in bello, ius post helium, cho¢ prawda

pozostaje, ze etapem ostatnim w tradycji wojny sprawiedliwej zasadniczo nie zajmowano
57

sig”’.

Pytanie gtowne, jakie pojawia si¢ w zwigzku z oceng przydatnosci tradycji wojny
sprawiedliwej dla wspotczesnej debaty o prawnym umocowaniu interwencji humanitarnej
mozna sformutowaé nastepujaco: czy intelektualny dorobek sktadajacy si¢ na t¢ tradycje
moze stuzy¢ za inspiracj¢ w sytuacjach braku reakcji ze strony Rady Bezpieczenstwa na
masowe naruszenia praw podstawowych obywateli ze strony wtadz macierzystego panstwa?
Kwestia ta rodzi dwa dalsze pytania o ogoélniejszym charakterze: 1) o aksjologiczng
podstawe prawa miedzynarodowego i stopien internalizacji w nim warto$ci tworzacych
rdzen tradycji wojny sprawiedliwej; 2) o kompletno§¢ miedzynarodowego porzadku
prawnego.

Pierwszy problem dotyka fundamentalnego zagadnienia stosunku wartosci
moralnych do norm pozytywnego prawa migdzynarodowego, drugi za$ nie mniej waznej
kwestii zdolnoéci reagowania prawa miedzynarodowego na sytuacje faktyczne nie
znajdujace bezposredniego odzwierciedlenia w dyspozycji norm
prawnomiedzynarodowych. Oba problemy rodza pokusg ,,myslenia zyczeniowego” o
prawie migdzynarodowym. Zadaniem gtéwnym nauki prawa jest jednak szukanie rozwigzan
ztozonych problemdéw na podstawie norm obowigzujacych, a dopiero w drugim rzg¢dzie
tworzenie postulatow de lege ferenda. Szereg norm ius ad helium wymaga dzi§ w zwigzku
z tym nie tylko wykladni gramatycznej, ale i systemowej odwolujacej si¢ do celow
miedzynarodowego porzadku prawnego. Cele te okresla Karta Narodéw Zjednoczonych -
jedyna dzi$ umowa mie¢dzynarodowa, ktéra moze aspirowac¢ do podstawy powszechnego
prawa miedzynarodowego. Cele porzadku prawnego majg niewatpliwie zabarwienia
aksjologiczne,

% Por. Th.H. Lee: The Augustian just war..., dz. cyt., s. 760-762.

57 Zob. B. Orend: Jus post helium: the perspective of a just-wars theorist, “Leiden Journal
of International Law”, vol. 20 (2007), s. 571-591; R.O. Keohane: Political authority after
intervention: gradations in sovereignty, w: J.L. Holzgrefe, R.O. Keohane (eds.): Humanitarian
intervention..., dz. cyt., s. 275-298.
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poniewaz kazdy porzadek prawny to tylko srodek do realizacji pewnego tadu spotecznego.
W tym znaczeniu nie jest mozliwa calkowita separacja warto$ci moralnych i norm prawa
pozytywnego. Co wiecej, nierzadko normy moralne uzyskuja charakter norm prawnych.
Zauwazmy np., ze pewne etyczne przestanki shlusznego uzywania sity zbrojnej
sformutowane przez tradycje wojny sprawiedliwej staly si¢ we wspolczesnym prawie
konfliktow zbrojnych roéwniez przestankami legalnymi, np. zasada proporcjonalnosci,
ochrona Iudnosci cywilnej, zakaz uzywania okreslonych rodzajow broni. Czy wspotczesne
ius ad bellum ucielesnia wobec tego wartosci konstytutywne dla tradycji wojny
sprawiedliwej? Ta podstawowa wartoscia byt dla niej, przypomnijmy, pokoj rozumiany
jednak nie jako stan braku wojny, lecz jako stan tadu moralnego pozbawionego
niesprawiedliwosci. Wojna w tej perspektywie stanowita ,,narz¢dzie sprawiedliwo$ci”.

W dzisiejszym prawie mi¢dzynarodowym problem komplikuje si¢, poniewaz z
uwagi na pluralizm spolecznosci panstw trudno wskazaé¢ na jego jednoznaczng podstawe
aksjologiczng. Czy w $wietle Karty NZ podstawg ta jest pokdj czy sprawiedliwosc? Samo
postawienie pytania sugeruje opozycj¢ miedzy tymi wartosciami. Wynika ona réwniez z
innego rozumienia pokoju, ktory na gruncie Karty pojmowany jest wasko, tzn. jako stan
braku wojny uchodzacy za warunek zachowania bezpieczenstwa w $wiecie. Dlatego tez
przeciwnicy uzywania sity zbrojnej w celach humanitarnych uchodzg za mecenaséw pokoju
i suwerennosci panstw, za$ ich przeciwnicy za orgdownikéw sprawiedliwosci i praw
cztowieka.

Taka perspektywa, cho¢ na pierwszy rzut oka atrakcyjna, nie wydaje si¢ ani jasna,
ani prawdziwa. Tradycja wojny sprawiedliwej odznaczata si¢ w tym wzgledzie wigksza
spojnoscia. Wada wskazanej perspektywy jest opieranie si¢ na anachronicznym rozumieniu
suwerennoS$ci panstwa oraz waskim, negatywnym ujg¢ciu natury pokoju jako braku konfliktu
zbrojnego. Suwerennosc¢, o czym zdaja si¢ zapominaé jej wspolczesni krytycy, nie wyklucza
podlegania przez panstwo obowigzkom prawnym, w tym oczywiscie obowigzkowi
szanowania praw cztowieka. Jak trafnie okreslit to byly Sekretarz Generalny ONZ:
,,Suwerenno$¢ oznacza odpowiedzialnoéé, nie wtadze”*®. Takie rozumienie suwerennosci
prezentuje réwniez raport Miedzynarodowej Komisji ds. Interwencji i Suwerennosci
Pafistwowej ujmujgcy suwerenno$¢ wiasnie jako ,,odpowiedzialno$¢”®®. Ta perspektywa
prowadzi do przelamania sztucznej dychotomii przeciwstawiajacej rozumienie

%8 “Sovereignty implies responsibility, not just power”. K.A. Annan: Reflections on inte-
rvention, w: id.: The question of intervention. Statements by the Secretary-General, United
Nations Department of Public Information, New York 1999, s. 6. Zob. rowniez esej Two concepts
of sovereignty (tamze, S. 37-44).

%9 Zob. przypis 53, ust. 2.14-15.
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prawa miedzynarodowego jako prawa panstw jego rozumieniu jako prawa jednostek
ludzkich. Prawo migdzynarodowe jest prawem i panstw i jednostek. Usilujac wskazaé na
jego aksjologiczna podstaw¢ musimy jednak pamigtaé, ze to panstwa w pierwszym rzedzie
tworza jego normy, a wigc od ich aksjologicznego nastawienia zalezy obecnos¢ okreslonych
warto$ci w migdzynarodowym porzadku prawnym. Miernikiem tego nastawienia pozostaja
za$ ich konkretne zachowania.

Tymczasem praktyka panstw w zakresie interwencji humanitarnych nie jest
jednoznaczna. Rola motywow humanitarnych bywa przez panstwa wcigz réoznie oceniane,
wobec czego trudno obecnie mowic o zwyczajowym prawie do interwencji humanitarnej. Z
drugiej strony, oczywisto$¢ masowych naruszen praw czlowiecka w pewnych sytuacjach
powstrzymuje od jednoznacznego potepienia dziatan zbrojnych majacych na celu potozenie
im kresu. Ten stan swoistego zawieszenia usitowat np. odda¢ raport Niezaleznej
Migdzynarodowej Komisji dotyczacej Kosowa w sprawie interwencji NATO w Kosowie w
1999 r. Komisja stwierdzita w nim m.in.: ,,...interwencja militarna NATO byta nielegalna,
ale legitymizowana. [...] Doswiadczenia ptynace z interwencji NATO w Kosowie wskazuja,
7e istnieje potrzeba zamknigcia rozwarcia pomiedzy legalnoscig i legitymizacjg”®.
Sformutowanie to z jednej strony sugeruje rozdzwigk miedzy normami prawnymi i
moralnoscia, lecz z drugiej strony wskazuje na znaczenie tej drugiej w mi¢dzynarodowym
porzadku prawnym.

Abstrahujac od wspomnianego raportu mozna zauwazy¢, ze ideal prawa
miedzynarodowego jako kompletnego porzadku prawnego, tzn. porzadku, w ktorym nie
wystepuja luki prowadzace do sytuacji non-liquet moze zosta¢ spetniony tylko przy
zatozeniu, ze kazdy problem mig¢dzynarodowy nie regulowany wprost przez okreslone
przepisy prawa jest problemem prawa miedzynarodowego. Jest nim albo dzigki
zastosowaniu don norm prawnych wywiedzionych dzigki regutom interpretacyjnym z
innych norm prawnych albo dzigki zastosowaniu norm nie korzystajacych wprost ze statusu
pozytywnego prawa miedzynarodowegoS’.

% Independent International Commission on Kosovo: Kosovo Report, Oxford University
Press, Oxford 2000. O stosunku poje¢ legalizmu i legitymizmu w konteks$cie problemu
interwencji humanitarnej zob. np. T.J. Farer: Humanitarian intervention before and after 9/11:
legality and legitimacy, w: J.L. Holzgrefe (eds.): Humanitarian Intervention..., dz. cyt., s. 53-89;
J. Zajadlo: Legalnos¢ i legitymizacja humanitarnej interwencji, ,,Panstwo i Prawo”, 1/2004, s. 3-
17; P. Valek: Legality versus legitimacy and the use of force, w: R.A Miller, R.M. Bratspies
(eds.): Progress in international law, Nijhoff, Leiden-Boston 2008, s. 615-632. Ostatni z
wymienionych autor6w wprost uznaje (s. 629) doktryng legitymizacji za “new life” tradycji
wojny sprawiedliwej w czasach wspotczesnych.

61 Por. Oppenheim s International Law, 9th ed., ed. R. Jennings, A Watts, vol. I, Long-
man, London-New York 1996, s. 12-13. Warto przypomnie¢, ze w XX. wiecznej nauce prawa
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Te¢ druga funkcje petni¢c moga zwlaszcza zasady etyczne obowigzujace w obrebie
spoteczno$ci, w jakiej dziata prawo pozytywne. W tym choéby znaczeniu tradycja wojny
sprawiedliwej moze by¢ wcigz uznawana za zywa we wspdlczesnym prawie
mig¢dzynarodowym.

Nie wolno jednak zapomina¢ o wspomnianej niejednoznacznos$ci aksjologicznego
fundamentu prawa mig¢dzynarodowego. Niejasno$¢ cechujaca wspodtczesne prawo
migdzynarodowe w zakresie dopuszczalno$ci uzywania sily zbrojnej z motywow
humanitarnych wynika z braku konsensusu aksjologicznego w spotecznosci panstw. Te
cechuje ideowy pluralizm, ktéry obok obaw o realizacj¢ przez interweniujacych intereséw
politycznych, stanowi zroédto niezgody wobec prawnej dopuszczalno$ci interwencji
humanitarnych bez uprzedniej autoryzacji ze strony Rady Bezpieczenstwa. Sredniowieczna
spoteczno$¢ migdzynarodowa, w ktorej] wyksztalcita si¢ dojrzata koncepcja wojny
sprawiedliwej miata jednolitg konstytucje prawng i moralng - Codex luris Canonici i Codex
luris Civilis. Nawet jesli przyjmiemy Karte NZ jako konstytucj¢ wspotczesnej spotecznosci
panstw, musimy uzna¢ fakt jej rozbieznych, czesto przeciwstawnych interpretacji. Zarowno
zwolennicy, jak i1 przeciwnicy legalnosci interwencji humanitarnych czerpia z Karty
argumenty shuzace wspieraniu ich stanowisk.

Biorac pod uwage spetniang przez prawo mi¢dzynarodowe funkcje ,,tado- tworczg”
w obrebie spotecznosci migdzynarodowej oraz majac swiadomos$¢ dyna- micznosci systemu
prawa jako jego cechy wewnetrznej, kryteriow oceny uzywania sity zbrojnej winni$my
poszukiwa¢ rowniez poza literalnie interpretowanymi wymogami prawnymi. To
niewatpliwie dyskusyjna teza, jednak w obliczu paralizu decyzyjnego organu
odpowiedzialnego za utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa w $wiecie, potrzebne a nieraz
wrecz konieczne okazuje si¢ odwotanie do czynnikow, jak okreslat to powotany wyzej raport
Komisji ds. Kosowa, legitymizujacych uzywanie sily zbrojnej. Nauka plyngca ze
sredniowiecznych 1 wczesnonowozytnych doktryn tworzacych tradycje wojny
sprawiedliwej pokazuje potrzebg oparcia stosowania sity zbrojnej na ,sprawiedliwej
podstawie w razie niepewnosci czy kruchosci fundamentu legalnego.

Rownoczesnie jednak trzeba mie¢ $wiadomos¢ zwigzanych z tym niebez-
pieczenstw. Chodzi szczegblnie o niebezpieczenstwo stwarzania przez ,retoryke praw
cztowieka” w potaczeniu ze stosowaniem sity zbrojnej podatnego gruntu dla rozwoju
hegemonialnych aspiracji. XIX. wieczny interwencjonizm jest tego

migdzynarodowego gtéwnym orgdownikiem jego kompletno$ci byt Hersch Lauterpacht. Prawo
miedzynarodowe uwazat za kompletny porzadek prawny dzigki obecnosci w nim ,,0g6Inych
zasad prawa uznawanych przez narody cywilizowane". Petnig one, wedtug Lauterpachta, role
zrodla podkreslajacego znaczenie zasad prawa naturalnego wprawie migdzynarodowym.
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spektakularnym wyrazem. Wspolcze$nie rowniez mozna znalez¢ dowody na potwierdzenie
tej tezy.

Lagodng forme¢ hegemoznializmu stanowi prawo weta stalych cztonkéw Rady
Bezpieczenstwa. Zaniechanie dziatania przez ten organ rodzi nieraz skutki bardziej
destrukcyjne dla migdzynarodowego porzadku prawnego, anizeli akcja zbrojna podjeta bez
jego upowaznienia. Przekonanie to obecne jest we wspomnianym raporcie Responsibility to
Protect, ktory - co znamienne - nie odwotujac si¢ literalnie do tradycji wojny sprawiedliwej
przyjmuje wypracowane przez nig kryteria uzywania sity zbrojnej (just cause, right
intention, last resort, proportional means, reasonable prospects). W sytuacji czestych
obecnie krytyk zimnowojennej interpretacji rozwigzan obecnych w Karcie i coraz silniejszej
,retoryki sprawiedliwosci” nie powinien w zwigzku z tym dziwi¢ fakt moéwienia przez

niektorych prawnikow o ksztaltujacym sie wspotczesnie ,,neo-just-war order”®,

IV. Konkluzje

Przestanie wynikajace z tradycji wojny sprawiedliwej dla wspdtczesnego prawa
miedzynarodowego wskazuje na potrzebe brania pod uwage w kontekscie kryteriow
stosowania sity zbrojnej nie tylko wartosci ,,wewngtrznych” systemu prawa, lecz réwniez
patrzenia na nie w optyce jego wartosci ,,zewnetrznych” majacych na wzgledzie
zajmowanie przez bezpieczenstwo cztowieka i ochrone jego praw centralnej pozycji w
miedzynarodowym porzadku prawnym. Przedstawianie w zwiazku z tym w ramach
alternatywy roztgcznej stosunku wzajemnego dwoch najwazniejszych dla §wiata wartosci -
,,albo pokoj, albo sprawiedliwo$¢”, nie wydaje si¢ trafne. Pokoj rozumiany jako stan braku
konfliktow zbrojnych toleruje bowiem ,regionalne niesprawiedliwosci” w stosunkach
wewnetrznych panstw, za$ dazenie do ekstremalnej sprawiedliwosci czesto na dhugo
zakloca pokoj.

Tradycja wojny sprawiedliwej uzasadniajac moralnie potrzebe dziatan zbrojnych
tam, gdzie ich prowadzenie z ludzkiego punktu widzenia okazywato si¢ konieczne,
bazowata na koegzystencji tych wartoSci. To wciagz wazne przeslanie dla prawa
migdzynarodowego. Brak dziatan zbrojnych, jako $rodka ostatecznego, wobec razacych
naruszen praw czlowieka skutkuje wigkszym uszczerbkiem dla migdzynarodowego
porzadku prawnego, niz szkodliwo$¢ zwigzana z przekroczeniem legalnych kryteridw
uzywania sity zbrojnej przez akcje podejmowane ze ,shlusznych motywow”. Prawu
migdzynarodowemu, jego podmiotom ibeneficjen-

* Zob. prace wymienione w przypisie 46.
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tom nie shuzy stan zawieszenia migdzy brakiem dziatania wobec drastycznych naruszen
praw czlowieka, brakiem, ktory nie godzi w suwerennos¢ panstw i zachowuje pokoj
negatywny (brak konfliktu zbrojnego), lecz zarazem podaje w watpliwo$¢é znaczenie
sprawiedliwo$ci w tym prawie a dziataniami zbrojnymi, ktore z uwagi na restrykcyjnosé
wyjatkow od zasady z art. 2(4) Karty trzeba bytoby kwalifikowac¢ jako jej naruszenia. Warto
mie¢ na uwadze mozliwo$¢ wypelnienia tego ,,peknigcia” przez normy zwyczajowego
prawa mi¢dzynarodowego.

Dla tradycji wojny sprawiedliwej uzywanie sity zbrojnej bez jej odniesienia do
fundamentalnych wartoéci moralnych stanowilo wylacznie przemoc. Czy wobec tego
tworcy prawa migdzynarodowego moga dzi$§ w zakresie oceny naruszen praw cztowieka na
masow3 skal¢ poprzestawaé tylko na koncepcji ,,wojen legalnych” prowadzacej nieraz do
nierozstrzygalnych sporéw prawnych i tym samym $wiadomie sytuowac si¢ poza ,,dobrem
i ztem”? Podjecie dzialan zbrojnych w tym zakresie to oczywisty wybor aksjologiczny o
wymiernych skutkach prawnych. Ale wyborem takim jest rowniez powstrzymanie si¢ od
dziatania. To przestanie tradycji wojny sprawiedliwej nie przestato by¢ dzi§ aktualne.

JUST WAR TRADITION AND AN ISSUE OF VALIDITY OF
HUMANITARIAN INTERVENTION IN INTERNATIONAL LAW

The issue of humanitarian intervention and debates about it have become one of the
most controversial questions in contemporary ius ad bellum.

The aim of the article is to discuss a validity of humanitarian intervention in the
context of just war tradition. The prohibition of the threat or use of force contained in Article
2(4) of the United Nations Charter, is currently the subject of fundamental disagreement.
There is comparable agreement neither states nor scholars on the exact scope of the
prohibition. Controversies especially concern so-called «unilateral humanitarian
interventiony, that is use o force in pursuit of human rights without express authority from
the Security Council.

The Author argues that just war tradition seems to be an useful tool for solving
difficulties surrounding the issue of validity of humanitarian intervention. The just war
tradition offers a coexistence of two fundamental values of the international society, that is
justice and peace. According to this tradition peace cannot be established without justice,
and vice versa justice cannot exist without peace. That is why the tradition can serve as a
medium protecting both human rights and international peace and security. Thus one can
speak of a “new life” of the just war tradition in today’s international law.





