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L Wstep

Prawo jest elementem rzeczywisto$ci spotecznej. Ta za$ stala sie¢ w ostathich
dekadach przedmiotem intensywnych dociekan filozoficznych. Ich efekty pozwalaja na to,
aby w nowym $wietle spojrze¢ na wiele probleméw doniostych dla zrozumienia porzadku
prawnego i jego funkcjonowania Mozna nawet zaryzykowac tezg, iz z prowadzonej od
pewnego czasu dyskusji, ktorej istotnym punktem jest ukazanie si¢ ,,Konstrukcji
rzeczywistosci spolecznej” Johna R. Searle’al zdaja sie¢ wylania¢ zreby nowego
paradygmatu filozoficznej refleksji nad spotecznym poziomem rzeczywistosci. W pracy tej
Searle stara si¢ w oparciu o wyniki swoich prowadzonych od lat 60-tych badan, w
szczegolnosci poswigconych funkcjonowaniu umystu, swiadomoscei i jezyka, utozy¢ spdjny
obraz zalezno$ci pomigdzy §wiatem obiektéw fizycznych, reakcji chemicznych i1 procesow
biologicznych, a $wiatem zjawisk oraz faktow spotecznych, kultury i warto$ci. Wnioski

* Wyrazam serdeczne podzigkowania Panu prof. dr. hab. Zygmuntowi Toborowi, Panu
prof. dr. hab. Tomaszowi Gizbert-Studnickiemu oraz Panu dr. Andrzejowi Grabowskiemu za
szereg cennych uwag, ktore pozwolity mi unikna¢ wielu bledéw i przeoczen, ktore znalazty si¢
we wezesniejszych wersjach tekstu.

1 J. K Searle, The Construction of Social Reality, London-New York 1995.

2 Glowne prace Searle’a na te tematy to: Speech Acts (Cambridge 1969, wyd. polskie
Czynnosci mowy, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1987), Intentionality An Essay in the
Philosophy of Mind, Cambridge 1983, Minds, Brains and Science, Cambridge 1984 (wyd. polskie
Umyst, mozg i nauka, thum. J. Bobryk, Warszawa 1995), The Rediscovery of the Mind
(Cambridge Mass-London 1992, wyd. Polskie Umys? na nowo odkryty, \Warszawa 1998).
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i spostrzezenia formutowane w ramach tej dyskusji powinny znalez¢é stosowne miejsce w
mysleniu prawniczym takze w naszej rodzimej nauce prawa, i to nie tylko w kregach
teoretykow i filozofow prawa Ow tworzacy si¢ w ten sposob paradygmat ma bowiem - z
punktu widzenia prawnika - co najmniej dwie istotne zalety Po pierwsze, opiera si¢ na
bardzo ostroznych zatozeniach filozoficznych, nie wymagajacych odrzucenia czy
zasadniczej rewizji tych przekonan, na ktoérych opiera si¢ praktyczny dyskurs prawniczy
Fundamentalnym zatozeniem J. Searle’a jest bowiem afirmacja ,,o$wieceniowego” pogladu
na §wiat opartego na przekonaniu o obiektywnym istnieniu rzeczywistosci, wiarygodnosci
jej poznania naukowego oraz klasycznej, korespondencyjnej teorii prawdy Jest to wiec
obraz §wiata zasadniczo zbiezny z tym, jaki przyjmowany jest w dogmatykach prawniczych
i praktyce prawa, w ktorej rozumowania budowane sa na ogét wiasnie na gruncie tego
rodzaju ,,zdroworozsadkowych” zatozen na temat rzeczywistoSci 1 prawdziwosci
dotyczacych jej sadow Niewatpliwa zaleta koncepcji Searle’a jest z tego punktu widzenia
filozoficzna obrona i rehabilitacja takiej wlasnie wizji $wiata i sposob jego poznania.® Searle
uznaje, ze nasza wiedza o §wiecie dostarczana dzigki postgpom nauki nie tylko pozwala, ale
wrgcz zmusza, aby filozofia porzucita swa, dominujaca od czasow Kartezjusza,
»epistemologiczng obsesj¢”, w wyniku ktorej koncentrowata swdj wysitek na pytaniu czy
w ogole, a jesli tak - to

w jaki sposob mozliwa jest jakakolwiek wiedza®. Dokonania wspotczesnej fizyki, chemii,
biologii czy nauk kognitywnych nie pozostawiajg juz mozliwosci racjonalnego watpienia w
warto$¢ 1 wiarygodnos¢ wiedzy o cztowieku, procesach zyciowych czy wszechswiecie, jaka
dzigki nim osiagne¢liSmy i wcigz poszerzamy Epistemo- logiczny sceptycyzm nie tyle
zostaje wigc obalony, ile staje si¢ czym$ w rodzaju stynnych starozytnych ,paradokséw
Zenona” kwestionujacych mozliwo$é jakiegokolwiek ruchu, traktowanych jako swego
rodzaju historyczna czy logiczna ciekawostka, a nie centralny problemu filozofii
prowadzacy do realnych watpliwosci co do tego, czy cokolwiek na $wiecie moze si¢
naprawdg poruszy¢. Wiedza uzyskiwana dzigki osiggnieciom nauki jest, zdaniem Searle’a,
nie tylko zasadniczo

Juz po The Construction of Social Reality, wydane zostaty m.in. Mind, Language and Society.
Philosophy in the Mirror of Science, London 1998 (wyd. polskie Jezyk, umyst, spoleczenstwo.
Filozofia a rzeczywistosé, tham. D. Ciesla, Warszawa 1999); Rationality in Action, Cambridge
Mass-London 2001 oraz Freedom & Neurobiology. Reflections on Free Will, Language and
Politig:al Power, New York 2007.

Zob. J. Searle, Jezyk, umyst, spoteczenstwo, s. 43 i nn.; szersze uzasadnienie tych zatozen
i krytyka argumentéw majacych stanowi¢ ich podwazenie zob. The Construction of Social
Reality, s. 149 i nn.

4 1dem, The Future of Philosophy, Philosophical Transactions of the Royal Society series
B, London no. 354 (1999), s. 2069 i nn.
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wiarygodna, ale umozliwia podjecie proby rozwigzania niektorych problemow
filozoficznych, ktore wczesniej owiane byly mgla tajemniczo$ci czy wrecz mistyCyzmu i
skazane na mniej czy bardziej trzymajace si¢ ziemi spekulacje. Jednym z tego rodzaju
probleméw jest wladnie natura rzeczywisto$ci spotecznej (jak okresla to Searle - jej
,struktura logiczna”). Naleza do niej zjawiska, ktore cho¢ powstaja z udziatem i niejako na
gruncie faktow charakteryzujacych si¢ takimi czy innymi fizycznymi, chemicznymi czy
biologicznymi wilasnoéciami, to jednak nie poddaja si¢ wyjasnieniu jedynie w ich
kategoriach. Zasadniczym przedmiotem dociekan Searle’a jest zatem to, w jaki sposob na
gruncie obrazu $wiata jaki wylania si¢ dzieki osiagnigciom nauk S$cistych, ztozonego z
réznego rodzaju czagstek, sit, oddzialtywan czy pol mozliwe jest powstawanie tak
odmiennych faktow, jak wybory prezydenckie, pieniadze, przyjecia, koncerty, ligi
pitkarskie, weksle, gietdy czy instrumenty pochodne. Jest to wigc niezwykle potrzebna
prawnikowi refleksja nad usytuowaniem zjawisk prawnych w ramach rzeczywistosci
Spolecznej, a tej za$ - w ramach obrazu §wiata opisywanego jezykiem fizyki, chemii, biologii
stanowigcych w coraz wickszym stopniu fundament gmachu wspoétczesnej wiedzy.

II. Intencjonalnosé i nadawanie funkcji

Jak wspomniano, punktem wyj$cia rozumowania Searle’a jest przekonanie, ze
rzeczywisto§¢ wokot nas jest mniej wigcej taka jaka ja postrzegamy, a zasadniczo
wiarygodnej wiedzy na jej temat dostarczaja nam nauki $ciste. Te jednak zdolne sa opisac i
wyjasni¢ specyfike istnienia planet, lasow, deszczoéw czy innych ,,surowych” (brute) faktow
przyrodniczych. W ich kategoriach nie da si¢ jednak uchwyci¢ tego rodzaju zjawisk jak
aukcje dziet sztuki, uniwersytety, tytuly szlacheckie, kredyty czy mecze pitki noznej. Kazdy
z nas wie, ze numer jego dowodu osobistego, paszportu, wysokos¢ jego zarobkow, warunki
na jakich jest zatrudniony, zobowigzania jakie na nim cigzg, wyniki totolotka, wyboréw czy
rozgrywek pitkarskich stanowig w naszym zyciu fakty nie mniej realne i ,,obiektywne” niz
zmiany pogody badZ pory dnia. Do wyjasnienia w jaki sposob na gruncie rzeczywistosci
surowych faktow przyrodniczych dochodzi do powstania faktow tak odmiennych od nich, a
nie mniej ,,obiektywnych” zjawisk spotecznych potrzebne sg - zdaniem Searle’a trzy pojecia.
Sa nimi - intencjonalnos¢ (w tym intencjonalno$¢ kolektywna), nadawanie funkcji oraz
reguty konstytutywne.

Przede wszystkim nalezy dostrzec, ze specyfika niektorych faktow jest to, ze ich
istnienie jest zalezne od $§wiadomosci. Gdyby na §wiecie nie istniata zadna §wiadoma istota
pogoda mogtaby zmienia¢ si¢ nadal, podobnie jak pory dnia, nie mogtyby jednak istnie¢ ani
dowody osobiste, ani wybory, ani tez (czego zapewne
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nie kazdy by zalowatl) rozgrywki pitkarskie. Istnienie §wiadomosci jako pewnej wlasnosci
neurobiologicznych proceséw zachodzacych w moézgach niektérych organizmoéw stanowi
samo fakt biologiczny ktdrego blizszym wyjasnieniem zajmuja si¢ nauki kognitywne.®
Jednym z rodzajow standw $wiadomosci sg tzw. przezycia (stany) intencjonalne. Ich cecha
jest to, ze odnosza si¢ do obiektow, ktore sa wobec nich (owych przezyc¢) zewngtrzne. Stany
intencjonalne, w tradycyjnym techniczno-filozoficznym uj¢ciu (jakim postuguje si¢ Searle),
to takie, ktore odnoszq si¢ do czego$ poza nimi samymi, sg ,,0 czyms$”. Che¢ wypicia
szklanki wody jest stanem intencjonalnym, podobnie jak zal, ze nie nauczyli$my si¢ jezyka
japonskiego. Stanami intencjonalnymi sg m.in. przekonania - sg one bowiem przekonaniem
o czyms, nadzieje - bo sg nadziejg na cos, dazenia - sa bowiem dazeniami do czegos, itd.
Intencjonalno$¢ przezy¢ jest zjawiskiem biologicznym, cecha umystu wyksztalcong u
niektorych organizméw w wyniku réznego rodzaju procesé6w ewolucyjnych. Oczywiscie
dziatania w potocznym rozumieniu tego stowa ,,intencjonalne”, tj. takie ktore sg zamierzone,
stanowig przedmiot czyje$ ,intencji” (woli) stanowia jeden, ale tylko jeden, z wielu
rozmaitych przypadkow intencjo- nalnosci w jej szerokim rozumieniu. Nie wszystkie stany
$wiadomosci majg charakter intencjonalny (np. rado$¢ lub smutek nie muszg mieé
charakteru intencjonalnego, moga by¢ po prostu odczuciami nie zwigzanymi z zadnym
zewngtrznym wobec nich obiektem). Jednoczes$nie intencjonalno$¢ przezy¢ umozliwia
nawigzanie relacji pomi¢dzy umystem a $wiatem, a relacja ta moze mie¢ rézny ,,kierunek
dopasowania” (odpowiednioéci). Rozmaite typy stanow intencjonalnych moga zmierzac¢
albo do tego, aby zawarto$¢ przezycia odzwierciedlata jaki§ fragment zewnetrznej
rzeczywisto$ci (np. przekonania, przewidywania lub wspomnienia), za$ inne, aby to 6w
fragment rzeczywistosci zewnetrznej odpowiadal treSci przezycia (np. pragnienia,
oczekiwania, zyczenia etc.). Niektore przezycia intencjonalne nie maja zadnego kierunku
dopasowania (np. mitos¢ lub nienawi$¢ do kogo$), inne zakladajg juz pewng zbiezno$é
pomiedzy swoja trescig a stanem zewngtrznym (np. odczucie radosci, przykrosci lub zalu z
powodu czego$ co si¢ stato). Tym co naj-

® Tzw. cognitive sciences stanowi rozwijajacy si¢ intensywnie od potowy XX w. obszar
badan nad natura i dziataniem umystu, o charakterze interdyscyplinarnym obejmujacym zardwno
psychologig, jak i neurobiologig, lingwistyke czy antropologie, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
badan nad sztuczna inteligencja (zob. np. hasto Cognitive Science [w: ] Stanford Encyklopedia
of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/cognitive-science/, 26.11.2008).

® Kierunek dopasowania stanéw intencjonalnych (umyst-§wiat) znajduje nastepnie

odzwierciedlenie w kierunku odpowiednioséci aktow mowy (np. stwierdzenia majg zawierac sad
odpowiadajacy rzeczywisto$ci, za$ dyrektywy wzorzec, do ktorej dopasowana ma zostaé
rzeczywisto$¢). Obok tego istniejg zarowno akty mowy majace podwojny kierunek odpo-
wiedniosci, jak i takie, ktore nie maja go w ogéle (zob. A Grabowski, Judicial Argumentation
and Pragmatics, Krakow 1999, s. 42 i nn.).
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istotniejsze dla $wiata spotecznego, to fakt, Ze intencjonalno$¢ moze mie¢ - zdaniem Searle’a
- charakter kolektywny. Polega ona na wspolnym odnoszeniu si¢ w okres$lony sposob do
rzeczywisto$ci, gdy okreslone postawy lub dziatania traktowane sa jako ,,nasze”, a nie ,,moje
i innych”. Tego rodzaju kolektywna intencjonalno$¢ obejmowaé i umozliwia¢ ma
réznorodne zjawiska od chociazby wspolnych polowan (fapiemy mamuta) po koncerty
orkiestry symfonicznej (odgrywamy sonate), rozgrywki sportowe (gramy w pitke¢ nozna), a
nawet randke czy spacer etc. Searle odrzuca mozliwo$¢ 1 zasadno$¢ redukcji
intencjonalno$ci  kolektywnej do jakies formy wspotwystepowania w czasie i
wspotzaleznosci szeregu indywidualnych intencjonalnos$ci uczestnikow danego faktu. Jego
zdaniem w sytuacjach kolektywnej intencjonalnosci - rozumianej jako poczucie czynienia
(pragnienia, wierzenia, uznawania) czego$ wspoélnie, to wilasnie indywidualne
intencjonalnosci osob nalezacych do danej grupy maja charakter pochodny i wtorny (kazdy
z uczestnikow ma szereg przezy¢ intencjonalnych dotyczacych wlasnych dziatan jako czgsci
tego, co odbiera i traktuje jako zdarzenie wspélne). Zjawisko kolektywnej intencjonalno$ci
- w opinii Searle’a - ,,jest dang biologiczna”, powstajaca na gruncie §wiadomosci nie tylko
ludzi, ale takze innych gatunkow zwierzat zdolnych do zachowan spotecznych. Nie oznacza
to, ze zjawisko kolektywnej intencjonalnosci miatoby pociaga¢ za sobg jakiekolwiek tezy
ontologiczne w rodzaju istnienia jaki$ kolektywnych, ponadindywidualnych bytow. Searle
tego rodzaju

" Searle sktonny jest definiowa¢ ,,fakty spoteczne” wilasnie jako dzialania podejmowane
przez osoby kierujace si¢ kolektywng intencjonalnoscia. Zblizone pod tym wzgledem ujecie
»faktow spotecznych” jako angazujacych ,,podmiot zbiorowy” (plural subject) tworzony przez
,»Wspdlne zaangazowanie” (joint commitment) uczestnikow zob. M. Gilbert, Social Facts,
Princeton NJ 1992, passim; Szczegdlny rozgtos i uznanie uzyskata zwlaszcza przeprowadzona
przez t¢ autorke blyskotliwa analiza ,spaceru” jako faktu spolecznego wyjasnianego w
kategoriach podmiotu zbiorowego. Por.idem. Walking Together. A paradigmatic social
phenomenon [w:] idem, Living Together. Rationality, Socialty &Obligation, Lanham- Boulder
1996, s. 177 i n.; na temat tej interesujacej dyskusji por. takze M. Bratman, Shared Intention,
Ethics vol. 104 (2003), No. 1, s. 97 i nn.; D. Velleman, How to share an intention?, Philosophy
and Phenomenological Research vol. 57, No 1 (1997), s. 29 i nn.; B. Wilkins, Joint Commitment,
Journal of Ethics, vol. 6 (2002), s. 145 i nn.

8 W szczegblnosci rozwaza on i odrzuca najbardziej popularng alternatywe wobec jego
stanowiska polegajaca na redukcji ,.kolektywnej intencjonalno$ci” do zbioru indywidualnych
przezy¢ kazdego uczestnika uzupetnionych wzajemnymi przekonaniami (mutual belief) na temat
swoich przezy¢ zywionymi przez wszystkich uczestnikow. Zamiast przezycia ,,my czynimy X”
mieliby$my wigc do czynienia z przezyciami typu ,,ja czyni¢ X i wiem ze B tez czyni X, a zarazem
B wie, ze ja czyni¢ X i ze wiem, ze B czyni X i wiem, ze B wie, ze ja wiem, ze on czyni X, a B
wie, ze ja wiem, ze on wie... itd.”. Na pojeciu ,, mutual belief czy ,, mutual knowledge ” budowane
sa klasyczne filozoficzne ujgcia konwencji spotecznych (np. D. Lewis, Convention. A
Philosophical Study, Oxford 2002, s. 52 i nn.)
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przypuszczenia w sposob stanowczy odrzuca. Nie istniejg oczywiscie zadne ,,kolektywne
umysly”, ktoére miatyby by¢ nosicielami kolektywnej intencjonal- nosci, istnieje ona,
podobnie jak intencjonalno$¢ indywidualna, jedynie ,,w glowach” poszczegdlnych osob,
ktore doznaja okreSlonych przezy¢. Jednakze trescig kazdego z tych indywidualnych
przezy¢ jest czynienie czego$ przez ,,nas” a nie przeze ,,mnie”, a rownoczesnie ewentualnie
takze przez inne osoby”.

Dzigki istnieniu $wiadomych stanéw intencjonalnych mozliwa jest i taka forma
odnoszenia si¢ ich do obiektow zewnetrznych (zdarzen, przedmiotdw, osob), ktora polega
na nadawaniu im funkcji. Sg one wowczas traktowane jako $rodki do realizacji jakiego$
stanu rzeczy Kij moze shuzy¢ (moze zosta¢ mu w ten sposdb nadana okreslona funkcja) do
strzasania z drzewa owocoéw, wydtubywania mrowek z mrowiska, podpierania si¢ w czasie
marszu lub thuczenia nim po glowie przeciwnika. Funkcja natozona na skalne wglebienie
moze by¢ zapewnienie ochrony przed deszczem, na kawatek zwierzecej skory - ogrzanie si¢
pod nim w zimna noc, a na li$¢ zerwany z drzewa figowego -zakrywanie nim wstydliwych
czgéei ciata. Poprzez nadanie funkcji pewien przedmiot z metalu moze ,,by¢” §rubokretem,
inny - nozem, kawalek drewna - krzestem etc. Fakt, ze przedmioty te ,,s3” okreslonymi
narzgdziami (stuza do okre$lonych celéow, maja nadang pewna funkcj¢) jest faktem
ontologicznie subiektywnym, tzn. jego istnienie jest zalezne od $wiadomosci. Zaden
kawatek drewna, skaly, metalu, liS¢ czy patyk nie moéglby ,,by¢” odzieniem, bronia,
siedziskiem, schronieniem etc. gdyby nie istnialy $wiadome istoty nadajace im odpowiednie
funkcje (choé¢ oczywiscie moglyby istnie¢ obiekty potencjalnie nadajace si¢, aby im taka
funkcj¢ przypisaé). Bywa przy tym tak, ze funkcje nadawane sa przedmiotom istniejacym
niezaleznie - np. kamien, moze shuzy¢ nam ,,jako” tawka Iub ,,jako” bron, kon ,,jako” §rodek
transportu, zbocze gory ,,jako” stok narciarski etc. Czgstokro¢ bywa jednak i tak, ze po to,
aby dany przedmiot posiadat tego rodzaju wlasnos$ci, ktore umozliwig mu lepsze spetnianie
natozonej na niego funkcji, musi zosta¢ w tym celu specjalnie wytworzony - jak domy,
samochody, pistolety, ubrania etc. Warto zwrdéci¢ uwage na trzy elementy owego
,.haktadania funkcji”. Po pierwsze, jak wyraznie podkresla to Sear- le, kazdy przypadek
,,posiadania” przez jakie$§ obiekt okreslonej funkcji stanowi

®Pod tym wzgledem stanowisko Searle’a rézni do M. Gilbert, ktérej pojecie ,,podmiotu
zbiorowego” wydaje si¢ implikowa¢ przekonanie o jego realnym istnieniu wykraczajacym poza
istnienie podmiotow indywidualnych, ktore nan si¢ sktadaja (Social Facts, s. 199 i n., Livin
Together, s. 263 i n.).

0 Umiarkowang krytyke Searle’a kwestionujaca mozliwo$é sprowadzenia zjawiska ko-
lektywnej intencjonalno$ci do przezy¢ indywidualnych podmiotéw przeprowadza A Meijers,
Can Collective Intentionality be Individualized?, American Journal of Economy and Sociology,
vol., no. 1 (2003), s. 167 i nn.
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w istocie natozenie jej przez kogos - jej uzytkownika czy wytworce (funkcje sg zawsze, jak
ujmuje to Searle, ,, agent-relative"). Natozenie funkcji polega na przypisaniu przedmiotowi
lub dziataniu okre$lonego celu, kazda funkcja zaktada eo ipso pewna teleologi¢ oraz
posiadanie przez obiekt wilasnosci ktére przyczynowo zdolne sg do zrealizowania
przypisanego mu celu. Nawet w sytuacji, gdy np. mowimy, ze funkcjg serca jest
przetaczanie krwi, ta jego ,,funkcja” nie jest naturalna w tym sensie, ze jej przypisywanie
zaktada okreslony cel i okre$lone wartosciowania. W ten sposdb serce nie tylko de facto
przetacza krew, ale jest po to, aby jg przetacza¢. Dochodzi zatem do warto$ciujacego
wyr6znienia jednego z rozmaitych skutkow przyczynowo wywoltywanych dziataniem tego
organu. Nie mowimy wigc, ze funkcjg serca jest np. wydawanie rytmicznego dzwigku,
funkcja muchomoréw - trucie, pradu lub piorunéw $miertelne razenie ludzi, a samochodu -
emitowanie spalin. Po drugie - czasem moze dochodzi¢ takze do przypisania obiektowi
odmiennej funkcji przez jego uzytkownika wzgledem tej, ktdra zostala mu przypisana przez
jego wytworce. Moge np. uzywac talerzyka ,,jako” popielniczki lub krzesta ,,jako” wieszaka
do ubran etc. Po trzecie za$, co jest niezwykle istotne dla dalszych rozwazan -przypisanie
przedmiotowi okreslonej funkcji, np. popielniczki dzieli w istocie bardzo niewielka
przestrzen od traktowania go ,jako X”, a w wyniku tego, jego ,, bycia X”. Uwazam, ze
okreslony przedmiot jest popielniczkg, bo wiem (a w kazdym razie sadze), ze taka wlasnie
funkcja zostata mu nadana i dlatego zostatl wyposazony w cechy przydatne do uzywania go
w tym charakterze, a tym samym jego wytworca oczekiwat, ze bedzie on przez jego uzyt-
kownikow traktowany jako popielniczka. Zauwazmy, ze w tego rodzaju sytuacjach mamy
do czynienia na ogo6t z nadawaniem funkcji poprzez kolektywna raczej, niz indywidualng
intencjonalno$¢. Pewne przedmioty traktujemy jako topaty, samochody, dworce kolejowe,
muzea, ustawy, wakacje etc. Dos¢ wyraznie kontrastuja z tym sytuacje, gdy dochodzi do
natozenia przez kogo$ (intencjonalno$¢ indywidualna) odmiennej lub szczegélnej funkcji
przedmiotowi, ktéremu jej na ogét nie nadajemj (np. ,.ten talerzyk jest moja popielniczka”,
»ta waza jest nasza pamiatkg rodzinng”).

III. Funkcje statusowe

Funkcje nadawane sg przedmiotom przede wszystkim ze wzglgdu na ich cechy, ktore
umozliwiaja uzywanie ich do okreslonych celow. Patyk moze pehi¢ funkcje narzgdzia
dzieki np. temu, ze ma odpowiednig dlugosc i jest sztywny. Owoce moga pehni¢ funkcje
pozywienia ze wzgledu na sktad chemiczny i dostepno$é, kon lub samochod - funkcje srodka
transportu ze wzgledu na to, ze zdolny
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jest do przemieszczania si¢ z okreslona predkoscia. Moze jednak zdarzy¢ si¢ i tak, a zmiane
t¢ uwaza Searle za wynalazek ,naprawde oddzielajacy rozwoj cziowieka od innych
zwierzat”, ze okreslone przedmioty moga petnic przypisana im funkcje nie dzigki faktycznie
posiadanym przez nie cechom, ale dzigki ogdlnemu (o charakterze kolektywnej
intencjonalno$ci) uznaniu, ze petnig one przypisang im funkcje. Ulubionym i wielokrotnie
podawanym przez Searle’a przykladem tego zjawiska moze by¢ hipotetyczny mur
graniczny wzniesiony przez dwie sgsiadujace ze sobg spolecznosci. Pelni on swa funkcje
zapobiezenia przekraczaniu granicy dzigki posiadanym wilasnosciom fizycznym (jest
wysoki i wytrzymaty). Jednakze - kontynuuje Searle - wyobrazmy sobie, ze po bardzo
dtugim czasie solidny niegdy$ mur zmurszat, porozsypywat si¢ i pozostaty po nim jedynie
niewielkie pozostato$ci - powiedzmy rzad kamieni. Je$li obydwie spoteczno$ci nadal
uwazaja, ze owa linia ,,0znacza” miejsce, ktérego nie nalezy przekracza¢ mamy do czynienia
z owg subtelng, acz rewolucyjna zmiang. Pozostalosci po murze petnia swoja funkcj¢ nie
dzieki swoim fizycznym cechom, ale poprzez przekonanie spolecznosci zyjacych po
obydwu jego stronach, ze stanowi on lini¢, ktdrej nie powinno si¢ przekracza¢. W tego typu
sytuacjach petnienie przypisanej danemu obiektowi funkcji jest mozliwe tylko dzieki
uznaniu go za petnigcy t¢ wlasnie funkcje. Nie posiada on (cho¢ by¢ moze kiedys tak byto)
wlasnosci fizycznych dzieki ktorym mdglby on petnié te funkcje niezaleznie od dotyczacych
go przekonan i postaw jego ,,uzytkownikoéw”. Jednak petni jg dzigki temu, Ze uznawany jest
przez nich za posiadajacy pewien status, a status ten traktowany jest jako wskazujacy pewne
wigzane z nim sposoby zachowan. Status taki ma wigc charakter samoodnoszacy
(autoreferenacjalny), to znaczy posiadaja go te obiekty o ktorych uwazamy, ze go posiadaja
i oznacza on to, co uwazamy, ze oznacza. Funkcje statusowe czgsto maja swoje korzenie w
,,ZzWyktych” funkcjach spetnianych dzigki wlasnosciom fizycznym obiektow ktorym byty
nadawane. Dobrymi przyktadami tego rodzaju ewolucji moga by¢ chociazby pieniadze lub
przywddcey Poczatkowo monety miaty wartos¢ kruszcu z ktorego byly bite, a zatem pehity
swoja funkcje dzigki temu, z czego byty zrobione (swojej fizycznej wlasno$ci). Jednakze z
biegiem czasu w obiegu znalazty sie kwity uprawniajace do odbioru odpowiedniej ilosci
kruszcu z banku, dzigki czemu nie byto koniecznosci postugiwania si¢

11 Réznica ta jest mniej wigcej taka jak pomiedzy szlabanem zagradzajacym wjazd, a
znakiem zakazu, ktory nie pelni funkcji (uniemozliwiania wjazdu) dzigki swoim fizycznym
wilasnosciom, ale dzigki akceptowaniu jego funkcji uniemozliwiajacej wjazd.

12 Inna sprawa, ze byto to mozliwe dzigki temu, Ze zloto uwazane bylo (i jest) za szcze-
gdblnie wartosciowy i pozadany kruszec, w tym sensie owa fizyczna wlasno$¢ takze byta w stanie
spetniad te role dzigki uwazaniu pewnej substancji za cenna.
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w obrocie wprost zlotem czy srebrem. W wyniku - jak pisze Searle ,jakiego$ btysku
geniuszu” - kto§ wpadt na pomyst, Zze mozna wypuszcza¢ do obiegu wigce] kwitdw
uprawniajacych do odbioru z banku odpowiedniej ilosci kruszcu, niz wynosi rzeczywista
ilo$¢ zdeponowanego w nim kruszcu. Kolejny ,,btysk geniuszu” zaowocowal ostatecznie
ideg ,,zapomnijmy o kruszcu, poprzestanmy na samych kwitach”. W ten sposob ,,zwykta”
funkcja $rodka wymiany dobr, jakim byt cenny kruszec zaczeta byé petniona w sposéb
symboliczny, konwencjonalny. Banknoty i monety reprezentujg bowiem pewnag wartos¢
jedynie poprzez powszechng akceptacj¢, ze akurat tego, a nie innego rodzaju kawatki
papieru lub metalu posiadaja akurat taka, a nie inng warto$¢. Mozna zatem powiedzie¢, ze
w tym sensie wspotczesne banknoty przypominajg 6w rzad kamieni stanowiacy ,,granicg”
dzielaca hipotetyczne spotecznosci z przyktadu Searle’a. Podobnie rzecz si¢ ma z przywodca
religijnym - dla kogo$ kto nie dopatruje si¢ jego umocowania w boskim namaszczeniu (a
wigc pewnej, ,,obiektywnie” posiadanej przez niego cesze) jasnym jest, Ze mogg oni petnic
naktadang na nich funkcje jedynie dzigki temu, ze sg w tej roli uznawani przez wiernych, a
ich status taczony z przypisywaniem im okre§lonych uprawnien. Nie inaczej jest z
monarchami - niegdy$ wtadajacymi dzieki podbojom druzyn rycerzy czy wojow, obecnie -
dzigki powszechnemu uznaniu ich wiadzy, praw do tronu i zakresu kompetencji.
Arystokracja nie jest - jak juz dzi$ wiadomo - kwestia posiadania przez pewng grupe¢ ludzi
,blekitnej krwi” (a wige specyficznych wiasnosci dzigki ktorym pelnig okreslong funkcje
spoteczng), a przypisywania im pewnego szczegélnego statusu oraz przekonania, ze z
posiadania tego statusu wynikaja pewne konsekwencje. Podobnie w przypadku sedziego
pitkarskiego, bokserskiego czy konstytucyjnego, dyrygenta, kolejarza, biletera,
przewodniczacego czy prezesa. Ich zdolno$¢ do wykonywania przypisywanej im funkcji
bierze si¢ z uznania, ze oni wlasnie petnig t¢ funkcje, a posiadanie przez nich takiego statusu
wymaga odpowiedniego postepowania po stronie innych (np. podporzadkowania si¢
gwizdkowi sedziego lub ruchowi r¢ki dyrygenta). Skoro wigc istnieja tego rodzaju funkcje,
ktorych wypehianie staje si¢ kwestia przyznania danemu obiektowi statusu z posiadaniem
ktérego wigze si¢ wykonywanie danej funkcji, trudno si¢ dziwi¢, ze w tego rodzaju

przypadkach

18 Oczywiscie czesto okreslony status nadawany jest ze wzgledu na posiadanie okreslonych
cech, jednakze same one samoczynnie nie nadaja nikomu tego rodzaju statusu. Wybieramy
premierow, ministrow, profesoréw, matzonkow czy przyjaciét ex hypothesi ze wzgledu na pewne
posiadane przez te osoby cechy. Jednakze nie one przesadzaja o tym, ze kto$ jest premierem,
ministrem czy profesorem lecz to, czy jest za niego uznawany (czy mozna by¢ premierem jesli
nikt nie uwazatby danej osoby za premiera? czy moze istnie¢ przyjazn, jesli przyjaciele nie
traktujq si¢ jako przyjaciot etc.).
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funkcja wigzana jest raczej z samym statusem, a nie konkretnym jego ,nosicielem”.
Konsekwencje bycia $wiatynig czy szkolta wyzsza wynikaja ze statusu nhadanego
okreslonemu budynkowi, a nie z samym budynkiem (jej ,zniesienie” oznacza, ze
konsekwencje nie sg juz z nim wigzane mimo, ze ,fizycznie” nie zachodzi w nim
jakakolwiek zmiana). Tego rodzaju funkcje, ktérych realizacja jest mozliwa nie wskutek
naturalnych wtasnosci obiektu na ktéry sa nakladane, ale dzieki uznawaniu go za petniacy
dang funkcje i wynikajacym z tego odpowiednim postawom nazywa Searle - ,,funkcjami
statusowymi”. Najbardziej elementarnym przyktadem naktadania na przedmioty lub
zdarzenia funkcji statusowych jest oczywiscie jezyk. Pewne dzwigki lub znaki nie moga
petni¢ funkcji stéow majacych takie czy inne znaczenie dzigki swoim szczegdlnym
wiasno$ciom fonetycznym czy graficznym, ale dzigki temu, ze powszechnie akceptujemy je
,jako” reprezentujace okre§lone znaczenia slowa, zdania czy akty mowy. Warto takze
zauwazy¢, ze dzigki temu dochodzi tu do pojawienia si¢ tzw. wtornej (zewnetrznej)
intencjonalno$ci. Linie i plamy na papierze lub okreslony rodzaj fal akustycznych same w
sobie nie s3 oczywiscie zjawiskami o charakterze intencjonalnym. To wewngtrzna inten-
cjonalnos¢ (stanow umystowych) moze dopiero nadaé pewnym konfiguracjom kropek,
kresek czy dzwickow ich wiasng - wtorng niejako - intencjonalno$¢. Nadanie im funkcji
»reprezentowania” okreslonych obiektow sprawia, Ze odnoszg si¢ one do czego$ poza nimi
samymi. Nie tylko stowa, zdania, akty mowy, znaki drogowe czy sygnaly s.o.s. stanowia
przyktady dziatania funkcji statusowych. Takze arystokraci, §wigta, ministrowie, organy
promulgacyjne, taksowki, gole, boiska, indeksy, pisma procesowe - to okreslone przedmioty
lub zdarzenia ktorym nadawana jest szczegolna funkcji, ktora sg one w stanie spelnia¢ nie
dzieki swoim ,,naturalnym” wilasnosciom, ale dzigki temu, ze sg traktowane jako obiekty
pehiace t¢ wiasnie funkcje.

IV. Reguly konstytutywne

Dzigki kolektywnej intencjonalno$ci oraz nadawaniu funkcji okre§lonym obiektom
nadawany jest pewien dodatkowy, konwencjonalny status, z ktérym wigzane sg okreslone
konsekwencje umozliwiajace mu petnienie przypisanej im funkcji. Tego rodzaju funkcja
statusowa nadawana by¢ moze osobom (urzednicy, studenci, przyjaciele, matzonkowie,
obywatele), przedmiotom (siedziba Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego, nieruchomos¢, biblioteka publiczna) czy zdarzeniom (posiedzenie zarzadu,
przyjecie urodzinowe, klgska zywiotowa, demonstracja polityczna, konferencja naukowa).
W kazdym z tych przypadkéw pewne fakty ,,surowe” (przedmioty, ruchy, dzwieki, istoty
ludzkie) uzyskuja
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dodatkowy, nie posiadany samoistnie status. Mamy zatem do czynienia z pewnym nowym,
szczegblnego rodzaju faktem, ktorego specyfika jest to, ze istnieje jedynie wowczas, gdy
jest uznawany za istniejacy W tym sensie ma on charakter ontologicznie subiektywny (jego
istnienie jest bowiem uzaleznione od postaw czy przekonan podmiotéw).* Struktura takich
faktow, nazywanych przez Searle’a za Elisabeth Anscombe, faktami ,,instytucjonalnymi”
moze zosta¢ przedstawiona w postaci stosunkowo prostej formuty, ktora Searle nazywa
»regula konstytutywna” takiego faktu:

X (w okolicznosciach O) liczy si¢ jako Y.

Od postuzenia si¢ przez Searle’a po raz pierwszy (w latach 60-tych) pojeciem reguty
konstytutywnej stato si¢ ono przedmiotem szerokiej i trwajacej wiele lat dyskusji, ktora
znalazta wyraz takze w polskiej literaturze prawniczej. Cho¢ bynajmniej nie sklonita ona
Searle’a do wycofania si¢ z przedstawionego przed po6t wiekiem pojgcia reguly
konstytutywnej, wydaje sig, ze obecnie inaczej nieco traktuje on relacj¢ stynnej juz formuty
»X liczy sie jako Y” do powstawania i istnienia faktow instytucjonalnych. Mianowicie
podkresla on, ze reguta konstytutywna w postaci X liczy si¢ jako Y stanowi jedynie
»uzyteczng formule mnemotechniczng” przypominajaca o istocie i ,.strukturze logicznej”
faktow instytucjonalnych polegajacej na ich zaleznosci od traktowania faktow surowych
jako posiadajacych okreslong funkcj¢ statusowa. Regula ta ma jednak charakter tylko
pewnego schematu, podczas gdy rzeczywiste powstawanie, funkcjonowanie i znoszenie
faktow instytucjonalnych poddane jest na og6t regulacji bardzo nieraz ztozonych i
obszernych

14 Czy fakty tego rodzaju maja natomiast charakter obiektywny w sensie epistemolo-
gicznym (tzn. czy mozliwe jest poznanie go lub przynajmniej stwierdzenie jego istnienia w
sposob niewymagajacy zaangazowania wlasnych wartosciowan podmiotu poznajgcego) wydaje
si¢ kwestig sporng i ztozong. Wydaje si¢ jednak bezsporne, ze stwierdzenie istnienia tego rodzaju
faktow prawnych co najmniej niekiedy bywa uzalezniane do réznego rodzaju ocen (por T.
Gizbert-Studnicki, O pewnych osobliwosciach stwierdzen faktycznych sqdu w procesie cywilnym,
Studia Cywilistyczne t. XXIV Warszawa-Krakoéw 1974, s. 131 i nn.). Szersze omdéwienie tej
problematyki pozostawi¢ musze jednak na inng okazje.

15 Por. zwlaszcza S. Czepita, Regufy konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa,
Szczecin 1996; T. Gizbert-Studnicki, Ujecie instytucjonalne w teoni prawa [w:] J. Stelmach
(red.) Studia z filozofii prawa Seria pierwsza, Krakow 2001, s. 123 i nn.; Formuta ,, X counts as
Y in the context Z” bywa tlumaczona na jezyk polski badz jako ,,X liczy si¢ jako Y w okoliczno-
sciach Z” (T. Gizbert-Studnicki), ,,X uchodzi za Y w okoliczno$ciach Z” (B. Chwedenczuk, S.
Czepita), badz tez ,,X jest uznawane za Y” (D. Ciesla). Biorac pod uwage role, jaka spetnia relacja
wyznaczana przez regule konstytutywna i jej ontologiczne implikacje, zdecydowanie bardziej
trafne wydaje mi si¢ pierwsze z tych sposobdw ttumaczen. Chodzi bowiem wilasnie nie o to, ze
X jedynie ,,uchodzi” za Y, nie bedac ,,w rzeczywistosci” Y, ale o to, ze poniewaz X , liczy si¢”
jako Y to X ,,rzeczywiscie jest” Y.
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kompleksow regut, ktore mozna by nazwaé ,,merytorycznymi”.'® Pewne zdarzenia licza sie
jako ,,mecz pitki noznej”, ,,proces karny”, ,,msza Swigta”, ,,posiedzenie zarzadu”, ,,wesele”
etc. cho¢ nie dlatego, ze wprost zostata ustanowiona (czy nawet jedynie jako$ formalnie
wyartykulowana) reguta wskazujgca co i w jakich okoliczno$ciach Uczy si¢ jako owe fakty.
Reguta konstytutywna stanowi¢ moze i na ogoét stanowi pochodna wielu regut okreslajacych
kto, w jakich okolicznosciach, jak powinien si¢ zachowa¢, oraz jakie z zachowan takich
wynika¢ maja konsekwencje. Ze wzglgdu na czesto niesformalizowany charakter tych regut
ustalenie w jaki sposob wzglednie precyzyjnie zrekonstruowacé to, na czym polega dany fakt
instytucjonalny (a zatem zrekonstruowad jego regule konstytutywna, ustali¢ co i kiedy
,liczy si¢” jako 0w fakt) nastrecza¢ moze duze trudnosci i budzi¢ glebokie kontrowersje.
Analiza faktoéw instytucjonalnych i tworzacych je funkcji statusowych bylaby przy tym - w
opinii Searle’a - w pelni mozliwa nawet bez postugiwania si¢ formuta X Uczy si¢ jako Y
(cho¢ oczywiscie jest ona pod wieloma wzgledami uzyteczna i obrazowa, oddajac prosto i
schematycznie sposob powstawania i istnienia faktow instytucjonalnych).

Roéznica pomigdzy nadaniem funkcji statusowej (a wigc istnieniem okre$lonego
faktu instytucjonalnego opartego na pewnej regule konstytutywnej), a zwyktym nazwaniem
jakiegos$ przedmiotu (X jest dlugopisem, Y jest herbata) lezy w tym, ze w tym drugim
przypadku przedmiot spelnia swoja funkcj¢ jedynie w wyniku swoich posiadanych juz
samoistnie wlasno$ci, a nazwanie go niczego do nich - poza nazwa - nie dodaje. Mozna
powiedzie¢, ze w tych sytuacjach z dodania okreslonego stowa, okreslone;j ,,etykietki” nic
wigcej nie wynika, oczywiscie poza mozliwosciag nazywania tego przedmiotu w danym
jezyku. Tymczasem nadanie funkcji statusowej (majacym na ogdt takze wiasng nazwe)
sprawia, ze wynikajg z niej konsekwencje o charakterze normatywnym. Z tego, ze pewien
obiekt jest ,,kartka papieru” nic nie wynika (jest to ,,zwykta” nazwa),

16 N. MacCormick wprowadzit tu odréznienie na reguly instytutywne, konsekwencyj- ne
i terminatywne (N. MacCormick, O. Weinberger, Institutional Theory of Law New Approaches
to Legal Positivisim, Dordrecht 1986, s. 52 i nn.). W dalszej dyskusji podwazano jednak
zasadno$¢ wyr6zniania odrgbnej kategorii regul terminatywnych. Zob. J. Bengoetxea,
Institutions, Legal Theory and EC Law, Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophie, vol. 67
(1991), s. 204-205.

17 Na gruncie pokrewnej, sformutowanej w polskiej literaturze prawniczej koncepcji
czynnosci konwencjonalnych méwi si¢ tu o regulach konstrukcyjnych (wskazujacych jak
prawidtowo dokona¢ danej czynnosci) oraz regutach konsekwencyjnych (okreslajacych skutki
jej dokonania). Por. L. Nowak, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, M. Zielinski, Czynnosci
konwencjonalne w prawie, Studia Prawnicze z. 33 (1972), s. 73 i nn.

18 Por. np. odréznienie ,.konotacyjnego” i ,,denotacyjnego” ujecia reguly konstytutywnej
dokonane przez S. Czepite (Reguly konstytutywne..., S. 150 i nn.).
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z tego, ze jest ,aktem notarialnym”, ,testamentem”, ,uchwatg wspdolnikow”, ,biletem
wstepu” etc. wynikaja oczywiste konsekwencje. ,,Konstytutywnos$é” regut definiujacych
okreslone przedmioty, osoby czy zdarzenia jako pewnego nowego rodzaju fakty ma zatem
charakter ontologiczny a nie semantyczny. Tworzy bowiem nowy rodzaj faktow, przesadza
o tym, ze X staje si¢ Y, nabywajac dzieki temu pewnych odmiennych wtasnosci, a nie tylko
odnosi si¢ do niego pewne stowo (jak w przypadku ,,zwyktych” nazw).

Wriasno$ci dzigki ktorym Y jest w stanie petnic¢ przypisywana mu funkcje statusowa
maja charakter normatywny. Inaczej mowiac, sensem owego ,,bycia Y oznaczajacego w
istocie ,,liczenie si¢ jako Y” a wigc ,,bycie uznawanym za Y sg uprawnienia i obowiazki,
jakie wigzane sg z posiadaniem takiego statusu przez X. Tym co charakterystyczne dla
funkcji statusowych to wilasnie, zdaniem Searle’a, okre$lona deontologia - zbior
konsekwencji normatywnych postrzeganych jako nastgpstwo ,,bycia Y”. W istocie wigc
bardziej $ciste niz formuta X liczy sie jako Y ujecie istoty funkcji statusowej powinno mieé
postac:

X liczy sig¢ jako Y => Akceptujemy (A ma obowigzek (A czyni Z)) lub
X liczy si¢ jako Y => Akceptujemy (A jest uprawniony (A czyni Z)).

Oczywiscie w powyzszych formutach istotne jest to, ze akceptacja uprawnienia lub
obowiazku pewnego podmiotu (A) jest uznawane za nastgpstwo przypisania okreslonej
funkcji statusowej (Y) zdarzeniu, przedmiotowi czy osobie (X). Jesli pewna kartka papieru
(X) liczy sie jako ,,akt notarialny” (Y) woéwczas dla wielu podmiotéw (A) wynikaja z tego
rozmaite konsekwencje normatywne (uprawnienia i obowigzki). Podobnie, gdy
wypowiedzenie okreslonych stow (X) ,.liczy si¢” jako ,,wypowiedzenie umowy” (Y) sens
nadania tego rodzaju funkcji statusowej sprowadza si¢ do uprawnien i obowigzkow, ktore
wynikajg z niej dla okre§lonych podmiotdéw. Jak utrzymuje Searle - zdolno§¢ nadawana
funkcji

1® Te konsekwencje bywajg opisywane takze jako ,tworzenie ram postepowania”,
,okreslanie 6l i wzorow zachowania si¢” ,,tworzenie powigzan pomiedzy jednostka a innymi
osobami oraz spoteczenstwem”, ,ustalaniem kryteriow warto$ciowania czynnosci”, ,,definio-
wana oczekiwan zwiagzanych z rolami spotecznymi” etc. Zob. O. Weinberger, Norm und Insti-
tution, Wien 1988, s. 28-31.

20 W ten sposob koncepcja Searle’a zbliza si¢ (bez jego wiedzy) do pogladéow H. Kelsena,
ktory wszelkie ,,byty” prawne (w tym takze ,,0soby fizyczne” traktowane przez niego jako po
prostu pewien rodzaj ,,0s0b prawnych”, tzn. podmiotow, ktorym prawo zarachowuje pewne
uprawnienia i obowigzki) traktowat jako wiazki uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z po-
siadania okre$lonego statusu prawnego. Zob. H. Kelsen, Czysta teoria prawa. Metoda i pojecia
zasadnicze, ttum. T. Przeorski, Warszawa 1934, s. 36; idem, Reine Rechtslehre, 2 aufl. Wien
1960, s. 172 i nn.; na temat podobienstw i roznic koncepcji Searle’a i Kelsena zob. takze P.
Comanducci, Confronting Two Constructivists [w:] E. Lagerspetz, On the Nature..., s. 193 i nn.
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statusowych i wynikajacych z nich ,nieinstynktownych racji postgpowania” (desire-
independent reasons for action) stanowi fundament cywilizowanego zycia spotecznego.
Nadanie funkcji statusowej pociaga za soba obowiazki i uprawnienia bedace racjami
postepowania, ktore sktonni jesteSmy uznawaé niezaleznie od tego, czy i na ile jest to
zbiezne z naszymi aktualnymi popedami, checiami czy dgzeniami.?! Uznawanie, a co za tym
idzie - istnienie tego rodzaju racji - stanowi zdaniem Searle’a - istot¢ racjonalnosci
praktycznej.

Warto zwréci¢c uwage, ze fakty instytucjonalne moga podlega¢ i podlegaja
wielokrotnej ,.iteracji”, tworzac nieraz wielopoziomowe struktury. Jesli w jednej regule
konstytutywnej X liczy si¢ jako Y, 0w Y moze sta¢ si¢ nastepnie X w kolejnej regule
(wyzszego ,,pigtra”). Pewne obiekty mogg liczy¢ si¢ jako odrebne ,,nieruchomosci”, niektore
z nich z kolei jako ,,nieruchomosci rolne”, te z kolei jako ,,nieruchomosci rolne nalezace do
ANR” etc. W praktyce mamy do czynienia nie tylko z wielopi¢trowosciag funkcji
statusowych i nadajacych je regut konstytutywnych, ale takze ich wzajemnym naktadaniem
si¢ 1 warunkowaniem tworzacymi tgcznie ztozone struktury faktow i zjawisk spotecznych.
W ten sposob bycie osobag fizyczng warunkuje bycie strong umowy czy postepowania,
wilascicielem nieruchomosci, to zas z kolei - podatnikiem okreslonego podatku etc. Jednakze
odrebng, podstawows, a zarazem niejako podwojng role odgrywa tu jezyk. Z jednej strony
jest on sam oczywistym i niejako paradygmatycznym wrecz przejawem instytucji opartych
na funkcjach statusowych. Reguly semantyczne, syntaktycz- ne i pragmatyczne danego
jezyka rozstrzygaja o tym, ze pewne znaki na kartce papieru lub wyartykulowane dzwigki
,licza si¢” nie tylko jako wypowiedzenie stow w danym jezyku, te za$ ,liczg si¢” jako
dokonanie okreslonego aktu mowy: stwierdzenia, ztozenia przeprosin, wyrazenia zyczenia,
zadania pytania etc. Mogg one spetnia¢ te funkcje jedynie dzigki uznaniu w danej
spotecznosci, ze w pewien sposob (zgodnie z pewnymi regulami) uporzadkowane ciagi
dzwigkdw lub kresek uwazane sg za dokonanie okreslonego aktu mowy. Z drugiej strony
jezyk i dokonywane przy jego pomocy akty mowy umozliwiajg tworzenie faktow in-
stytucjonalnych o rozmaitym, pozalingwistycznym juz, charakterze. Wyartykulowanie
okreslonego aktu mowy moze bowiem liczy¢ si¢ jako ,,wyzwanie na pojedynek”,
,.haruszenie czci”, ,,podjecie uchwaly wspolnikow”, ,,oswiadczyny”, ,,rezerwacja pokoju w
hotelu”, ,,ztozenie zyczen urodzinowych”, ,,donos” etc. Jak ujmuje to Searle - j¢zyk stanowi
podstawowsg instytucje spoleczng, albowiem jego istnienie nie wymaga istnienia
jakichkolwiek innych instytucji, natomiast

2 Jesli np. ztozylem obietnice aby co$ uczynié tworzy to dla mnie racje aby zachowaé si¢
w ten wlasnie sposob niezaleznie od tego czy i na ile mam na to akurat ochote. Zob. szerzej J.
Searle, Rationality in Action, s. 167 i nn.
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wszelkie inne instytucje zaktadajg istnienie jezyka?® Warto takze zauwazy¢, ze skoro nadanie
okreslonemu obiektowi funkcji statusowej nie zmienia niczego W jego fizycznych,
chemicznych czy biologicznych wlasnosciach, czesto aby ulatwi¢ rozpoznanie owego X jako
Y, czy wrecz w sformalizowany sposob zaswiadCczy¢ o posiadaniu takiego statusu
wyksztalcane sa rozmaite ,,wskazniki statusu”

- takie jak chociazby pagony, ordery, togi, mundury, tablice informacyjne, za§wiadczenia,
wpisy czy inne dokumenty etc. Same bedac faktami instytucjonalnymi petnig one jednak
funkcje wskazywania, jaka funkcja statusowa (a w konsekwencji jakie uprawnienia i
obowiazki) nadawana jest obiektowi, ktorego dotycza.

Searle jest zdania, ze rzeczywisto$¢ spoteczna stanowi wilasnie kompleks tego
rodzaju funkcji statusowych i ich regut konstytutywnych. Opieraja si¢ one na regutach
jezykowych i tworza nastepnie wielopigtrowa sie¢ wzajemnie naktadajacych si¢ na siebie
instytucji spotecznych. Ten sam obiekt fizyczny czy zdarzenie moze mie¢ szereg rozmaitych
funkcji statusowych, a tym samym stanowi¢ przedmiot czy element wielu faktow
instytucjonalnych. Rzeczywisto$¢ tego rodzaju faktow jest znacznie bardziej roznorodna niz
fizycznych ,,surowych” obiektow na gruncie ktorych powstaje. Te same okoliczno$ci, osoby
czy przedmioty bywaja wszak elementami czy przedmiotami rozmaitych faktow instytu-
cjonalnych. Niezaleznie od tego, ze faktem moze by¢ jednoczes$nie to, ze Jan jest
obywatelem, podatnikiem, witascicielem nieruchomosci, przyjacielem Pawta, mezem Zofii,
poszkodowanym w wypadku samochodowym, ubezpieczonym, cztonkiem choru meskiego
czy obronca w druzynie pitkarskiej, to na poziomie faktéw surowych istnieje jeden i ten sam
Jan. W ten sposob swiat spoteczny jest
- by sparafrazowac Wittgensteina - ,,ogolem faktow, nie rzeczy”, fakty te ukladajg sic w
okreslone instytucje wraz z odpowiadajacymi im postawami czy praktykami spotecznymi.
Tworzac ostatecznie ,,ogromng niewidoczng ontologi¢” $wiata spotecznego, zalezng w
ostatecznej instancji od tego, w jaki sposob traktujemy i za co uwazamy takie czy inne fakty
surowe, jakiego rodzaju obowiazki i upraw-

22\ wielu przypadkach akty mowy bywaja (w drodze odrebnych regut konstytutywnych)
zastgpowane réwnoznacznymi z nimi czynno$ciami symbolicznymi (np. gwizdek sedziego,
skinienie gtowa, podniesienie reki, sygnalizacja drogowa etc.)

28 Najbardziej gruntowng analize roli jezyka dla budowy rzeczywistosci faktow instytu-
cjonalnych przedstawia Searle w pracy Language and Social Ontology, Theory and Society, vol.
37 (2008), No 5, s. 443 in.

24 Again when | am alone in my room, that room contains at least the following ‘social
objects’: a citizen of the United States, an employee of the State of California, a licensed driver
and a taxpayer. How many objects are in the room? There is exactly one: me.” (J. Searle, Reply
to Smith, 5.302) ; por. tez T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz swiata [w:] G. Skapska
(red.) Prawo w zmieniajgcym sig spoteczenstwie, Krakow 1992, s. 155in.
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nienia kolektywnie wigzemy z nadawanymi im funkcjami statusowymi. Sg one po prostu
drugim krancowym punktem dhugiego kontinuum rozciagajacego si¢ od rzeczywistosci
czastek elementarnych, oddziatywan grawitacyjnych, przez gory, jeziora, organizmy i
mozgi, po krzesta, Srubokrety, restauracje i parlamenty

IV.Instytucje, konwencje, prawo

Koncepcja rzeczywisto$ci spotecznej jako zbioru funkcji statusowych znajduje sig -
jak podkresla Searle - wciaz jeszcze w okresie ,,dziecigcym, cho¢ juz nie niemowlecym”.
Rozwijana jest jednoczesnie w ogniu krytyki i dyskusji, w ktorej pojawiajg si¢ takze watki,
ktére okazujg si¢ lub moga okaza¢ szczegolnie interesujace z punktu widzenia zagadnien
prawniczych. Pierwszym z nich jest poruszany zwlaszcza przez B. Smitha, problem
»wolnych terminow Y”. Klasyczne stanowisko Searle’a mocno akcentowato ,logiczny
prymat” faktow surowych wzgledem faktéw instytucjonalnych. Ma on polegaé na tym, ze
fakty instytucjonalne, niezaleznie od pigter ,.iteracji”, ostatecznie znajduja pewna podstawe
W rzeczywisto$ci ztozonej z pewnych obiektow fizycznych. Naturalistyczny rdzen tej kon-
cepcji polega przy tym wlasnie na przekonaniu, ze wszelkie, najbardziej nawet ztozone
,ontologicznie subiektywne” zjawiska zycia spotecznego stanowig jedynie wynik
oddzialywania stanéw intencjonalnych na pewne elementy ,,ontologicznie obiektywnej”
rzeczywistosci, ktorym nadawane sg funkcje statusowe. Wobec tego, fundamentem
wielopigtrowych nieraz konstrukcji instytucjonalnych powinno by¢ ostatecznie jakie$
nieinstytucjonalne ,,X”, ktore w pierwszym kroku ,,liczy si¢” jako ,,Y”” (nawet jesli w dalszej
kolejnosci owo ,,Y” liczy si¢ nastgpnie jako inne, tworzace kolejne pietro instytucjonalnej
rzeczywistosci Y2, to za$ dalej jeszcze jako Y3 etc.). Ten wlasnie element teorii Searle’a
zostal zakwestionowana poprzez wysuni¢cie tezy, ze wskazaé mozna przyklady takich
faktow instytucjonalnych, ktérym nie odpowiadaja zadne fakty ,,surowe”, dla ktorych nie
istnieje zaden ,,X”, ktory liczylby si¢ jako 6w fakt instytucjonalny. Problem ten dyskuto-
wany jest zatem jako problem ,,wolnych terminéw Y (free standing Y-terms).?6 Jako
przyklady tego rodzaju zjawiska podawane sa chociazby pienigdze ,,na koncie

% Jak zauwaza B. Smith, w ten sposob odrzuca Searle modne przez pewien czas zwlaszcza
w ramach postmodernizmu teorie negujace istnienie rzeczywistosci i faktoéw nie bedacych
,,Spoteczng konstrukcjg”, ,,konsensem”, ,,produktem dyskursu”, ,tekstem” etc. (From Speech
Acts to Social Reality [w:] B. Smith (Ed.), John Searle, Cambridge 2003, s. 18

% Ibidem, s. 19 I nn.; por. Takze J. Searle, What is an institution? [w:] B. Guy Peters, J.
Pierre, Institutionalism, vol. I, Los Angeles-London 2007, s. 255 i nn.
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bankowym”, ktoére nie maja zadnego odpowiednika fizycznego, poza impulsami
elektronicznymi w systemie komputerowym, dtugi, prawo wlasno$ci intelektualnej, dobra
osobiste etc. Gdyby rzeczywiscie zgodzi¢ si¢ z teza, ze obok sytuacji W ktérych mamy do
czynienia z prostg relacja ,,liczenia si¢ jako” (np. Lech Kaczynski liczy si¢ jako Prezydent
RP, budynek przy Al. Szucha 12 liczy si¢ jako siedziba Trybunatu Konstytucyjnego, Piotr
liczy si¢ jako przyjaciel Jana etc.), mamy takze do czynienia z faktami instytucjonalnymi
nie majacymi - nawet posrednio - swoich odpowiednikow w faktach surowych, wowczas z
tego rodzaju ,,wolnymi terminami Y mieliby$my zapewne do czynienia ze szczegdlnym
natgzeniem wilasnie na gruncie prawa. Tym samym koncepcja Searle’a miataby bardzo
ograniczong uzytecznos$¢ akurat dla analizy interesujacych nas probleméw prawniczych.
Wydaje si¢ jednak, ze poglad Smitha pomija pewien kluczowy element powstawania faktow
instytucjonalnych. Ot6z funkcja statusowa bywa nadawana przede wszystkim zdarzeniom,
aktom, a nie przedmiotom. W wyniku dojscia do skutku okreslonego wydarzenia w pewnych
okolicznosciach (kontekscie) liczy si¢ ono jako zaj$cie pewnego faktu instytucjonalnego
ktoérego elementami sg wigzane z owym wydarzeniem konsekwencje normatywne
(uprawnienia i obowigzki). W ten sposob wypowiedzenie pewnych stow ,liczy si¢” jako
ztozenie obietnicy, z ktora wigzana jest konsekwencja w postaci cigzacego na mowcy
obowigzku jej dotrzymania.?® X jest tu zdarzeniem, ktére nastapito i mineto, natomiast
konsekwencje wigzane z nadawang mu funkcja statusowa (a wigc uprawnienia i obowiazki
pewnych podmiotdéw) trwajg. Podobnie posiadanie okreslonej kwoty pienigdzy ,,na koncie”
stanowi fakt instytucjonalny sprowadzajacy si¢ do pewnych uprawnien i obowigzkow
wynikajacych z zajscia zdarzenia, ktorego funkcjg statusowa jest ,,wptata pienigdzy na
konto”. Zajécie w przesztosci pewnego faktu, ktoremu przypisywany jest okre§lony status
jest wigc traktowane jako tworzace pewne nieinstynktowne racje postepowania, ktore nie
bytyby brane pod uwage gdyby temu faktowi nie byt przypisywany taki wlasnie status.
Podobnie w przypadku innych ,,wolnych terminéw Y” sa one na 0ogoét zespotem uprawnien
i obowiazkow wynikajacych z pewnych zdarzen, ktore zaszly w okreslonym

27 Por, B. Smith, The Ontology of Social Reality. Exchange with J. Searle, American
Journal of Economics and Sociology, vol. 62, no. 1 (2003), s. 288 i nn.

2 Oczywiscie natozenie pewnej funkcji statusowej (,,zlozenia obietnicy”) na okreslone
zdarzenie (wypowiedzenie w pewnej sytuacji stow majacych takie a nie inne znaczenie etc. ) nie
oznacza ex definitione, Ze wigzany z nig obowiazek okre$lonego zachowania nie moze zostaé
nastepnie uchylony pod wplywem innych okoliczno$ci. Samo istnienie obowiazku stanowiacego
tre§¢ funkcji statusowej natozonej na pewien obiekt nie oznacza, ze obowigzek ten musi mie¢
charakter absolutny, niezmienny etc. Jego ,sita”, ,konkluzywnos$¢” itd. jest takze kwestig
konwencji tworzacej fakt instytucjonalny ,,obietnicy”, ,,polecenia”, ,,prosby” etc.
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momencie pozostawiajac po sobie okreslone normatywne konsekwencje (racje
postepowania). W sferze rzeczywistosci instytucjonalnej mamy bowiem do czynienia - jak
ujmuje to Searle - z ,,prymatem aktow nad przedmiotami”. Te ostatnie bowiem zwykle
zyskuja funkcje statusowa dzigki dokonaniu okreslonych czynno$ci lub nastagpienia
pewnych zdarzen i stajg si¢ ,,nosicielami” uprawnien i obowigzkéw stanowiacych pewien
fakt instytucjonalny. Okre$lona osoba staje si¢ np. powodem, spadkobiercg, pracownikiem,
postem, obywatelem itd. w wyniku pewnych czynnoéci lub zdarzen, ktore go dotycza i ktore
- w przeciwienstwie do wywotanych nimi uprawnien i obowiazkéw - maja charakter
momentalny. ,,Caty sens faktow instytucjonalnych” - pisze Searle - ,,polega na tym, Ze raz
wykreowane trwajg nastepnie tak dtugo, jak sg uznawane. Po nadaniu funkcji statusowej Y
dalsze istnienie X nie jest juz potrzebne”. Nalezatoby zatem, jak si¢ wydaje, przyja¢, ze
status okreslonych przedmiotow lub os6b (np. dany kawatek papieru liczy si¢ jako banknot,
dana osoba jako minister) stanowia niejako wtorne, pochodne funkcje statusowe, bedace
skutkiem nadania pierwotnych, zrodtowych funkcji statusowych okreslonym zdarzeniom
(wyprodukowaniu banknotu przez okreslony podmiot, aktu skutecznej nominacji na
stanowisko ministra). Cho¢ wydaje si¢ to konkluzjg nieunikniong i zasadna, to jednak
prowadzi ona do pewnej modyfikacji obrazu rzeczywistosci spolecznej w pierwotnym
ujeciu Searle’a Na instytucjonalnym poziomie rzeczywistosci mielibyémy do czynienia
przede wszystkim z uprawnieniami i obowigzkami wykreowanymi przesztymi zdarzeniami
i trwajagcymi w czasie mimo tego, ze same te zdarzenia mialy charakter momentalny i
przemijajacy. Searle zwraca uwagg, ze cho¢ ,,do powstania funkcji statusowych potrzebny
jest okreslony kontekst, to raz powstale trwaja one nast¢pnie w sposob, ktory jest od owych
okoliczno$ci niezalezny” . W ten sposob mamy do czynienia nie tyle z ,,wolnymi”, ile
,Luwolnionymi” terminami Y. Trzeba jednak pamietaé, ze konsekwencje normatywne
powstale w wyniku zajscia faktu instytucjonalnego wiaza sie, sita rzeczy, z okreslonymi
podmiotami, sg zawsze ,,czyimi§” uprawnieniami i obowigzkami. Jesli na surowy fakt jakim
jest $mier¢ cztowieka naktadamy funkcje statusows ,,otwarcia spadku”, po tym jak wydarze-
nie to nastgpuje i przemija, w sferze instytucjonalnej pozostaja jej konsekwencje -
uprawnienia i obowiazki pewnych podmiotéw. Faktem (instytucjonalnym) staje

2 Pod tym wzgledem ujawnia sie trafno$¢ intuicji twoércow naszej rodzimej koncepcji
,»czynnosci konwencjonalnych”, ktéra majgc charakter znacznie bardziej wycinkowy i nie
podnoszac tez ogdlno ontologicznych, w sposob wilasciwy akcentowata konwencjonalny
charakter przede wszystkim czynnosci, a nie 0so6b czy przedmiotow.

%0 J. Searle, Reply to Smith, s. 305

3 Ibidem, s. 306
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si¢ wowczas to, ze X jest spadkobierca. W ten sposob w wyniku tego, ze pewne zdarzenie X
liczy sig jako zajscie okreslonego faktu instytucjonalnego (otwarcia spadku), pewne osoby
zaczynajg liczy sig jako spadkobiercy, wykonawcy testamentu itd. A zatem termin Y nie tyle
staje si¢ ,,wolny”, ile rozklada si¢ czy rozprasza na nowe funkcje statusowe wszystkich,
ktorzy staja si¢ posiadaczami uprawnien lub obowiazkoéw powstatych w wyniku przypisania
pewnemu zdarzeniu funkcji statusowej Y. W ten sposob wyjasnia si¢ tez niepokojacy B.
Smitha przyktad pieni¢dzy na koncie bankowym, dla ktorych nie istnieje ,,X”, ktory liczytby
sie jako okreslona kwota W wyniku zaj$cia zdarzenia, ktore liczy si¢ jako ,,wptata kwoty na
konto” powstaje konsekwencja w postaci uprawnienia posiadacza konta do wyptaty tej
kwoty Istnieje zatem osoba, ktora liczy sie jako posiadacz okreslonej kwoty na koncie, a
takze bank ktory jest zobowigzanym do jej wyptaty, a zatem liczy si¢ jako dfuznik tej osoby

Druga kwestig budzaca zainteresowanie, ale i watpliwosci, a przy tym niezwykle
doniosta dla problematyki prawnej, jest relacja poje¢ instytucjonalnosci i
konwencjonalnosci. Jak postaram si¢ wyjasnié¢, sprawa nie ma, a przynajmniej nie musi mie¢,
charakteru jedynie terminologicznego. Sam Searle stanowczo odréznia instytucjonalnos¢ i
konwencjonalno$¢, wskazujac na to, ze fakty instytucjonalne w istotnym stopniu nie maja
charakteru konwencjonalnego. Konwencja niesie bowiem ze sobg ex definitione element
arbitralnosci, stanowigc jeden sposrod kilku mozliwych sposobdéw rozwigzania danego
problemu. Searle podkresla natomiast, Ze to, jakim faktom surowym nadajemy jakie funkcje
statusowe nie ma bynajmniej charakteru arbitralnego. ,,Pewna regula konstytutywna
wskazuje na przyktad, ze poniewaz zdatem okreslone egzaminy sprawdzajace umiejetnosé
jazdy samochodem jestem posiadaczem prawa jazdy Stanu Kalifornia. Posiadanie
umiejetnosci jazdy samochodem nie jest ,konwencjonalnym” sposobem nabywania
uprawnien do prowadzenia samochodu. Nie ma niczego arbitralnego w tym, Ze uprawnienie
do prowadzenia samochodu, podobnie jak wykonywania zawodu neurochirurga, wymaga
posiadania pewnych fizycznych umiejg¢tnosci. Element konwencji wkracza tu o tyle, ze
mozemy mie¢ rozmaite sposoby weryfi-

32 Oczywiscie ,,wptata pieniedzy na konto” stanowi termin Y stanowigcy instytucjonalny
odpowiednik faktu surowego polegajacego, powiedzmy na potozeniu pewnych kawatkow papieru
w okre§lonym miejscu i wypowiedzeniu okre§lonych stow.

% Ow moment arbitralnosci obecny jest w wigkszoéci analiz pojecia konwencji. Por.
zwlaszcza D. Lewis, Convention, s. 69 i nn.; takze I Dabska, O konwencjach i konwencjonali-
zmie, Warszawa 1975; A Marmor, On Convention, Synthese vol. 107 (1991), No. 3, s. 349 i n.
Odmiennie jednak M. Gilbert, On Social Facts, s. 340 i n. czy Y. Ben Manahem, Conventionalism,
Cambridge-New York 2006, s. 53.
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kacji tych umiejetnosei (...) Jednak w tym, ze otrzymanie prawa jazdy oparte jest na
posiadaniu umiejetnosci jazdy samochodem nie jest kwestiag konwencji. ” Jednakze inni
autorzy upatruja konwencjonalnosci faktow instytucjonalnych przede wszystkim w tym, co
Searle nazywa ich auto-referencjalnoscia (samo- odnoszeniem). Fakty instytucjonalne
istnieja bowiem o tyle, o ile uwazamy je za istniejace. Banknoty, urzednicy, ksiggi
wieczyste, §wicta czy przyjaciele sa nimi dlatego, Ze sa za nie uwazani. Maja wigc charakter
konwencjonalny w tym sensie, e ich istnienie jest ,,ontologicznie subiektywne” - istnieja na
mocy konsensu, ,,umowy”, zgody co do tego, ze kto$ lub co$ bedzie ,,liczyl si¢” jako nosiciel
pewnego dodatkowego statusu wraz z wigzanymi z tym normatywnymi konsekwencjami. W
ten sposob konwencjonalnos$¢ faktow instytucjonalnych rozumie E. Lagerspetz, definiujac
je w sposob nastgpujacy. Mozna przyjaé, ze ,,a jest F stanowi fakt konwencjonalny w jakies§
spotecznosci wtedy i tylko wtedy, gdy:

(i) istnieja wzajemne przekonania (mutual belief) cztonkéw danej spotecznosci, ze
ajestF;

(ii) owo wzajemne przekonania sg przynajmniej czgécia racji ze wzgledu na ktora
cztonkowie danej spolecznosci podejmuja dziatania majace sens dlatego, ze a
jest F.

Przyktadem podawanym przez Lagerspetza jest traktowanie miejsca pod drzewem
jako ,,miejsca spotkan” danej grupy. Jest ono rzeczywiscie miejscem spotkan danej grupy
wowczas, gdy jest to w owej grupie przedmiotem wspdlnego przekonania, ze wzgledu na
ktére wowczas, gdy ma doj$¢ do spotkania, udajg si¢ oni w to wlasnie miejsce. Wzajemne
przekonania (mutual belief) sa tu rozumiane jako wiedza kazdego cztonka spotecznosci, ze
,,a jest F”, a takze jego wiedza, o tym, ze jest to tez wiedzg innych cztonkdéw spotecznoscei,
a nadto o tym, ze elementem wiedzy innych czlonkdéw spotecznosci jest to, ze jest to takze
jego wiedza. W przedstawionym wyzej stanowisku Lagerspetza wyr6zni¢ mozna dwa, w
istocie odrebne, zagadnienia. Pierwszym z nich jest ,konwencjonalno$¢” faktow
instytucjonalnych polegajaca na ich uzaleznieniu od wspdlnego przekonania cztonkéw danej
spotecznosci. Drugim - proba sprowadzenia tego, co Searle uznaje za biologiczne zjawisko
.kolektywnej intencjonalno$ci” do pewnego systemu wzajemnie powigzanych
indywidualnych przekonan (mutual belief). To ostatnie

34 Searle, Reply to Smith, s. 308

% E. Lagerspetz, On the existence of institutions [w:] idem (ed.) On the Nature of Social
and Institutional Reality, s 80 i nn. ; szerzej idem Opposite Mirrors. Conventionalist Theory of
Institutions, Dordrecht-Boston-London 1995, passim, szczeg. S. 14 i nn.
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zagadnienie pozostawimy poza zakresem rozwazan koncentrujac si¢ na pierwszym. Fakty
konwencjonalne w tym ujgciu charakteryzuja si¢ pewna osobliwa cecha - nie jest mozliwy
wspolny btad co do charakteru danego faktu. Jesli pewne miejsce jest uwazane za miejsce
spotkan, to wskutek tego ono wlasnie jest miejscem spotkan. Nie jest pojeciowo mozliwa
sytuacja, ze wszyscy mylnie traktujace jako miejsce spotkan, podczas gdy w rzeczywistosci
jest nim np. inne drzewo. Podobnie w jezyku naturalnym - je$li wszyscy uznaja pewne stowo
za posiadajace

okreslone znaczenie to ma ono wilasnie takie znaczenie (fakt ten jest zdetermi-

nowany przekonaniem i uzusem jezykowym danej spoteczno$ci®). Osobliwo$¢ ta wskazuje
jednak na pewng roznice pomigdzy tak rozumiang konwencjonalnoscia, a specyfika
przynajmniej niektorych faktow instytucjonalnych. Moze by¢ bowiem tak, ze wszyscy
mylnie sadzimy, ze pewien kawatek papieru jest banknotem, podczas gdy jest on wyjatkowo
udanym falszerstwem, mozemy wspdlnie bigdnie sadzi¢, ze pewne osoby pozostaja w
zwigzku matzenskim, podczas gdy po pewnym czasie zostanie ono uznane za ,,nieistniejace”
(ex tunc) - a wiec w istocie nigdy nie zaistniate (w sensie faktu prawnego okreslonego
rodzaju). Podobnie oczywiscie z obowigzywaniem aktu normatywnego (ustawy, rozporza-
dzenia, wyroku, dekretu, decyzji), ktore nastepnie mogg zosta¢ uznane za niewazne ab
initio. Mozna oczywiscie probowac rozwigza¢ ten problem wskazujac na to, ze pierwotnie
pewne fakty, czynnosci i osoby pelnig natozone na nie funkcje statusowe dlatego, Ze
WSZyscy przypisuja im pewien charakter (np. podrobiony pienigdz petni do czasu ujawnienia
falszerstwa funkcje pienigdza), a nastepnie wszyscy zmieniamy sposob traktowania owych
wczesniejszych faktow i konsekwencji jakie powinny by¢ z nimi wigzane. Wydaje si¢
wszakze, ze przyklady te wskazuja na pewien interesujacy i istotny rys roznicujacy
instytucjonalno$¢ faktu od jego konwencjonalnosci (w podanym wyzej rozumieniu). Moze
by¢ bowiem tak, ze pewnym obiektom przypisujemy pewng funkcje statusowa wprost,
opierajac si¢ na uznawanych przez siebie regutach. Maja one zazwyczaj charakter
niesforma-

% Traktowanie konwencjonalnosci jako cechy ukonstytuowania decyzja, przekonaniem
czy swego rodzaju ,,umowg” wydaje si¢ zresztg zbiezne z ,.konwencjonalnoscig” jaka mieli na
mysli tworcy koncepcji czynnosci konwencjonalnych. Lagerspetz stusznie jednak dostrzega, ze
6w konwencjonalny charakter przypisywany bywa nie tylko czynno$ciom, ale takze zdarzeniom
niezaleznym od woli czy osobom. Stad tez metodologicznie teoria czynno$ci konwencjonalnych
wydaje si¢ z tego wzgledu teorig ,,kulejaca” w sensie jakim nadawanym temu okresleniu przez
L. Petrazyckiego.

%7 Por. E. Lagerspetz, On the Existence of Institutions, 81.

% Interesujaca dyskusje na temat mozliwoséci powszechnego bledu co do tresci prawa
zob. M. Kramer, Objectivity and the Rule of Law, Cambridge 2007, s. 8-9 (rec. T. Pietrzykowski,
Parstwo i Prawo, 2008 z. 3,s.126 i n.)
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lizowanych regut spotecznych (o charakterze np. zwyczajowym) ksztattujacych sie w kazdej
grupie. Przykladem tego rodzaju faktu moze by¢ np. wspolny spacer, uroczysta gala,
pierwsza randka czy uformowanie si¢ kolejki w sklepie czy przy zwezeniu drogi. Z tego
rodzaju okoliczno$ciami zaczynamy wigza¢ pewne konsekwencje normatywne - przyjecie,
Ze pewne zachowania sa wlasciwe (po- winne), a inne nie. W ten sposob fakt 6w ksztattuje
pewien zbior normatywnych (a nie tylko predyktywnych) oczekiwan co do wzajemnych

zachowan uczestnikow owego faktu. Rzecz jasna zardwno charakter samego faktu, tre§é
i relewancja znajdujacych zastosowanie regut, jak i skutki ich naruszenia maja
charakter zalezny od przekonan i postaw uczestnikow danej sytuacji.** Istniejg takze fakty,

w ktorych mamy do czynienia z sytuacja inng. O statusie danego faktu i jego normatywnych
konsekwencjach przesadzaja reguty, ktore nie musza by¢ wcale znane i akceptowane przez
jego uczestnikow. W tym sensie nie muszg oni wcale uznawa¢, ze dany konkretny fakt
»liczy si¢” jako fakt instytucjonalny pewnego rodzaju. Wystarczy, ze cztonkowie danej
spotecznos$ci akceptuja to, ze o funkcjach statusowych pewnych faktow przesadzaja reguty
okreslonego rodzaju (cho¢ sami niekoniecznie musza ich tres¢ znaé, akceptowac czy
stosowa¢ w konkretnych sytuacjach). Co wigcej nie muszg nawet zgadzaé si¢ co do tego, o
jaki konkretnie zbidr regut chodzi, wystarczy, ze aprobowane sg kryteria i sposob
autorytatywnego rozstrzygania o statusie i konsekwencjach danego faktu. W ten sposob
mozliwe jest przypisanie odpowiedniej funkcji statusowej pewnym zdarzeniom niezaleznie
od postaw czy przekonan uczestniczacych w nim bezposrednio osob oraz na podstawie
niekoniecznie znanych im i aprobowanych przez nich regut. Do tego niezbedne jest jednak,
aby obowigzywanie, tre$¢, relewancja czy konsekwencje regut okreslajacych funkcje
statusowe poszczegolnych zdarzen stanowily kwestie rozstrzygang przez inne reguty (a nie
bezposrednio przez wiasng wolg, przekonania czy postawy osdb zaangazowanych w dane
zdarzenie). Instytucjonalizacja jest wigc kwestig regut wyzszego stopnia - ktére moga
przesadzaé zarowno o istnieniu i tresci pewnych regut ,,merytorycznych”, jak i ustanawiac
sposoby autorytatywnego rozstrzygania jaki status

39 Zob. np. G. Romans, Social Behavior. Its Elementary Forms, New York-Chicago 1974,
s. 98 i nn.; J. Thibaut, H. Kelley, The Social Psychology of Groups, New York-London 1959,

s. 126 nn.

%0 Na temat roli regut prawnych jako czynnika ksztaltujacego i stabilizujacego wzajemne
oczekiwania spoteczne zob. N. Luhmann, Law as a Social System, Oxford-New York 2004. s.
142 inn.

41 Przyktadem kolejki jako obszaru dziatania konwencji spotecznych w interesujacy
sposob postuguje si¢ N. MacCormick, Institutions of Law, s. 11 i nn.
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i konsekwencje w ich $wietle wynikaja z okre$lonych zdarzen czy zachowan. Jednakze
ostatecznie, jak zauwaza Lagerspetz, ,.kazdy lancuch regut musi znajdowac poczatek w
aktach o charakterze konwencjonalnym”. W przeciwnym razie natkngliby$Smy si¢ na znany
problem ,,nieskonczonego regresu regut”. Fakty instytucjonalne sa bowiem zalezne od
uznania obowigzywania pewnych regut. Uznanie obowigzywania regut samo w sobie nie jest
- zdaniem Lagerspetza - faktem surowym, ale samo wymaga zalozenia obowiazywania
innych regut. W ten sposéb dochodzitoby do regresu w nieskoficzono$¢. Musza zatem istnie¢
nie-surowe fakty, ktore jednocze$nie nie sa zalezne od regut. Stad tez jego zdaniem u podstaw
kazdej instytucji leze¢ musza fakty konwencjonalne polegajace na ,,bezposrednim”
przypisywaniu okre§lonego statusu pewnym obiektom i posiadaniu przez nie tego statusu ze
wzgledu na owo przypisanie. W tym ujeciu racje miatby zarowno H.L.A Hart wskazujac na
to, ze regula uznania kazdego porzadku prawnego jest ostatecznie kwestig pewnej wspolnej
praktyki ,, officials” decydujacej o jego funkcjonowaniu (w ktorym to pojeciu miesci si¢
zardwno przekonanie o tym, ze nalezy postugiwac si¢ pewnymi kryteriami, jak i wynikajace
Z niego postepowanie), jaki H. Kelsen, zwracajacy uwage, ze ostatecznie obowigzywanie
regut porzadku prawnego opiera si¢ na zalozeniu, ze maja one charakter obowigzujacy.

42 N. MacCormick, Institutions of Law, ss. 22 i nn., 286. Na temat roli I zawitosci w
pojmowaniu “regut wtornych” jako regut “operujacych na regutach obowiazku”, nad ktorymi
dyskusje zainicjowat H.L.A Hart swoim Pojeciem prawa (wyd. polskie thum. J. Wolen- ski,
Warszawa 1998), zob. m.in. KK Lee, Hart's Primary and Secondary Rules, Mind, Vol. 77 No.
308 (1968), s. 561 i nn.; D. Gerber, Levels of Rules and Hart's Concept of Law, Mind, Vol. 81,
No. 321 (1972), s. 102 i nn. M. Singer, Hart's Concept of Law, The Journal of Philosophy, Vol.
60 (1963), No. 8,s.208 i nn.;

43 Sam Searle jest zdania, Ze najprostsze przypadki naktadania funkcji statusowych nie
wymagaja “Swiadomego postepowania wedtug regul czy procedur”. Reguta konstytutywna nie
tyle jest ich podstawa, co wytania si¢ dopiero wowczas, gdy praktyka staje si¢ wzglednie
»utrwalona i stabilna” (Social Ontology and Political Power [w:] idem, Freedom & Neurobiology,
5.90-92).

4 Podobnie N. MacCormick, Institutions of Law, 31; 287-288. Por. takze B. Tamanaha,
A General Jurisprudence of Law and Society, Oxford 2001, passim. J. Coleman, The Practice of
Principle, Oxford-New York 2001, s. 75 i nn.; M. Singer, Hart's concept of law, s. 209,213; L. J.
Cohen, The Concept of Law (critical notice), Mind, vol. LXXI (1962), s. 395 i nn.;

4 W ten bowiem sposob mozna bowiem rozumie¢ jego pojecie normy podstawowe;,
jako zatozenia, ze pierwszy akt prawotworczy ma charakter obowigzujacy-tym samym jego
obowigzywania na skutek uznania go za obowiazujacy. Zob. H. Kelsen, Czysta teoria prawa, s.
40-42; idem, Reine Rechtslehre, s. 204 i nn.; por. takze N. Hoerster, Was ist Recht? Grundfragen
der Rechtsphilosophie, Miinchen 2006, s. 56 i n., s. 138 i n.; warto zwrdci¢ uwage, ze podobna
intuicja wyrazana byta za XIX-wiecznymi ,,teoriami uznania” (Anerkerungstheorien). zob. np. C.
Bahlmann, Die Rechtslehre Ernst Rudolf Bierlings unter besondere Beriicksichtigung seiner
Annerkenungstheorie, Miinster 1995, passim, szczeg. s. 120 in.
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Tyle, Ze tezy te odnosityby si¢ nie tyle do porzadku prawnego, ile stanowily charakterystyke
zjawiska ,,instytucjonalizacji” porzadku normatywnego, ktérego paradygmatyczny, choc
bynajmniej nie wylaczny, przypadek stanowi porzadek prawny Warto takze zauwazy¢, ze
zarysowane przeciwstawienie kon- wencjonalnosci i instytucjonalno$ci faktow ma charakter
modelowy, w rzeczywistoéci bowiem tworza one pewne spektrum od pelnej
konwencjonalno$ci do skrajnego zinstytucjonalizowania. Na jednym koncu owego
kontinuum sytuowatyby si¢ przypadki nadawania funkcji statusowych i okre§lania ich
konsekwencji w sposob w pelni uzalezniony od sposobu traktowania ich przez ich
uczestnikdw oraz aprobowanych przez nich samych regut (np. randka, spacer, wieczor
kawalerski, spotkanie klasowe etc.). Bytyby to przypadki w ktorych kolektywny btad bytby
w zasadzie wykluczony. Drugim ekstremum bylyby sytuacje, w ktérych o relewancji regut
dla ustalenia funkcji statusowej i konsekwencji danego faktu decydowatyby inne reguly, w
zasadzie niezaleznie od przekonan i woli uczestnikéw danego faktu. Pomigdzy tymi
krancami rozciaga si¢ cate spektrum sytuacji posrednich (reguly jezykow, gier, rozmaite
kodeksy honorowe, etyczne, lokalne zwyczaje i konwenanse spoteczne etc.). Takze historia
prawa wskazuje na rozmaite stopnie instytucjonalizacji jego regut - wystarczy wspomnie¢
chociazby czasy

prawa zwyczajowego czy rozwdj common law, nie moéwigc o prawie rozmaitych

)'48

spotecznosci ,,pierwotnych” Mamy wigc do czynienia z rdéznym stopniem

uniezaleznienia regul nadajacych funkcje statusowe i okreslajacych wynikajace z nich
konsekwencje od przekonan i postaw osob, ktore uczestniczg w realizacji okreslonych
faktow surowych.

46 Por. np. E. Colvin, The Sociology of Secondary Rules, University of Toronto Law Jour-
nal, vol. 28 (1978), s. 201 i nn.

47 Trzeba jednak pamictaé, ze tego rodzaju niezalezne od uczestnikow reguly mogg
uzaleznia¢ status danego faktu od ich woli czy §wiadomosci, jest to jednak rodzaj - by tak rzec -
,odestania zwrotnego” majacego znaczenie jedynie dlatego, ze od tego akurat uzalezniaja
konsekwencje normatywne danego faktu relewantne dla jego oceny reguly.

48 Zob. m.in. G. Sawer, Law in Society, Oxford 1965, s. 28 i nn.; B. Tamanaha, A General
Jurisprudence, s. 171 I nn. ; por. takze G. Fletcher, Law [w:] B. Smith (ed. ) John Searle, s. 98 i
nn.

4 W tym sensie mozna by rozszerzy¢ znang teze H. Harta i powiedzie¢, Ze istnienie regut
wtornych (rozumianych jako reguty drugiego stopnia, reguly okreslajace ktore reguly
merytoryczne ,,licza si¢” jako obowiazujace i jak rozstrzygac spory o ich tres¢ i konsekwencje)
stanowi nie tyle ,.krok od $wiata przedprawnego do $wiata prawnego” (Pojecie prawa, S. 66), ile
krok od $wiata faktow konwencjonalnych do $wiata faktow instytucjonalnych. Por. J. Raz,
Practical Reason and Norms, Oxford-New York 1990, s. 123 i nn.
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VI. Normy, performatywy i czynnosci prawne

Zarys ontologii $wiata spolecznego wytaniajacy si¢ z prac Johna Searle’a, poza

ogblnym postrzeganiem porzadku prawnego jako systemu funkcji statusowych nadawanych
moca zinstytucjonalizowanych regutl pozwala takze nieco inaczej spojrze¢ na szereg
tradycyjnie dyskutowanych probleméw. Nie oznacza to oczywiscie tego, ze dostarcza ona
jakiego$ algorytmu przy pomocy ktérego trudne i kontrowersyjne problemy prawnicze stang
si¢ nagle, jak za dotknigciem czarodziejskiej r6zdzki, jasne i bezdyskusyjne. Umozliwia
jednak, jak sadze, spojrzenie na pewne kwestie nieco inaczej i z pewnos$cig stanowi
uzyteczne narzg¢dzie rzucajace na niektoére przynajmniej problemy nowe $wiatto. Szereg
formutowanych zreszta w nauce prawa koncepcji - od tzw. nielingwistycznej koncepcji
normy po teori¢ czynno$ci prawnych jako czynnosci konwencjonalnych czerpato inspiracje
z podobnych zrodet i zmierzato w podobnym do Searle’a kierunku.
K. Opalek formutujac nielingwistyczng koncepcje normy zwracal uwage, ze czym innym
jest akt normowania (ustanowienia normy), czym innym wypowiedZ normatywna, a czym
innym sama norma - bedaca, jego zdaniem, decyzja stanowigca wytwor aktu normowania i
trwajaca w czasie mimo, iz sam akt normowania ma charakter czynnosci momentalnej. W
swietle ogdlnych rozwazan Searle’a mozna powiedzie¢, ze akt normowania stanowi pewng
funkcje statusowa nadawang okreslonym czynno$ciom. Polega on na ustanowieniu
obowigzujacej normy, czy tez - nadaniu normie wyartykulowanej w okreslonych
okoliczno$ciach charakteru normy ,waznie ustanowionej” a w konsekwencji -
,,obowiazujacej”. Podobnie jak w przypadku kazdej funkcji statusowe;j jej nadanie prowadzi
do traktowania

% Trzeba takze zwrdcié uwage na zapoczatkowang w latach 80-tych przez N. MacCor-
micka oraz O. Weinbergera instytucjonalng teori¢ prawa, majaca stanowic catosciowa koncepcje
wyjasnienia zjawisk prawnych. Rozwija si¢ ona do dzi$, a wsrdd autorow ktorzy wniesli do niej
istotny wktad wymieni¢ nalezy zwlaszcza D. Ruitera, F. Atri¢ czy J. Bengoetxeg. W Polsce z
dorobku teorii faktow instytucjonalnych korzystal w wielu pracach zwiaszcza T. Gizbert-
Studnicki, S. Czepita czy A Grabowski. Wczesne koncepcje N. MacCormicka i O. Weinbergera
omowit takze M. Smolak (Prawo, fakt, instytucja Koncepcje teoretyczne prawniczego
pozytywizmu instytucjonalnego, Poznan 1998).

%1 Koncepcja nielingwistyczng zostata przedstawiona w K. Opatek, J. Wolenski, Is, Ought
and Logic, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie vol. LXXIII (1987), s. 373 i n.; K Opatek,
Dwoisto$¢ ujecia normy w nauce prawa, Panstwo i Prawo, z. 6 1988, s. 3 i nn.. Zob takze
stanowisko T. Gizbert-Studnickiego, The Non-linguistic Concept of Norm and Ontology, [w:] W
Krawietz, J. Wroblewski (Hrsg.) Sprache, Performanz Und Ontologie des Rechts. Festgabe fur
K. Opalek zum 75. Geburtstag, Berlin 1993, s. 423 i nn.; takze J. Wolenski postawit tezg, ze
wypowiedzi normatywne stanowiag w istocie albo wypowiedzi performatywne albo zdania
deontyczne (zob. idem, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, Krakow 1980, s. 91-94.
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zaistnienia zdarzenia na ktora jest ona nadawana jako zrodla okreslonych obowigzkow,
ktorych uznanie stanowi warunek spetnienia przez owo zdarzenie nadawanej mu funkcji.
Tres¢ (jak rowniez charakter, rozktad itd.) tych obowiazkow jest kwestia regut w oparciu o
ktore wystapienie owych okolicznoéci traktowane jest jako zaistnienie danego faktu
instytucjonalnego (tzw. regut konsekwencyjnych tego faktu). Konsekwencja wiazang z
przypisaniem pewnemu zdarzeniu charakteru ,,ztoZenia obietnicy” jest traktowanie go, jako
uzasadniajacego istnienie obowigzku dotrzymania slowa Jesli pewne zdarzenie stanowi
,»przyjecie urodzinowe” to przypisanie mu takiego wilasnie charakteru uzasadnia
traktowanie gosci jako zobowigzanych np. do tego, aby stawi¢ si¢ z prezentami ,,Pdjscie
wspolnie na spacer” (jako funkcja statusowa nadana pewnemu zdarzeniu) kreuje chociazby
zakaz naglej i nieuzgodnionej zmiany kierunku marszu. Istnienie owych ,,obowiazkow”
sprowadza si¢ do uznawania pewnych nieinstynktownych racji zachowania wigzanych z
zaj$ciem zdarzenia, na ktore naktadana jest danego rodzaju funkcja statusowa Nie inaczej
jest w przypadku aktu normowania Jesli zostat dokonany w sposob ,,wazny” (ergo pewnemu
zachowaniu przypisuje sie te funkcje statusowa) to traktowany jest jako pociagajacy za soba
obowiazek zachowania si¢ w sposob okreSlony trescia bedacej jego przedmiotem
wypowiedzi normatywnej. Tym jednak co ma tu charakter trwaly jest obowiazek
postepowania w sposdb wyznaczony tre§cig ustanowionej normy, a wiec ,,obowigzywanie”
normy rozumiane jako istnienie racji aby postgpowac zgodnie z jej dyspozycja. Jednakze
pamigtajmy, ze wyrazona w akcie normowania wypowiedz normatywna moze wprawdzie
mie¢ charakter przepisu prawnego (a tym samym uzyska¢ pewien trwaly substrat
materialny), jednakze moze takze by¢ np. ustnie wyrazonym poleceniem (a wowczas
jedynym jej materialnym

52 Ten ostatni przyktad por. M. Gilbert, Walking together, s. 180-182.

%8 Oczywiscie na ogdt obowigzek zachowywania sie w spos6b przewidziany trescig nor-
my uzalezniony jest od dalszych warunkow, takich jak nadejscie terminu ,,wejécia w Zycie” etc.
Zob na ten temat T Pietrzykowski, Temporalny zakres obowigzywania prawa, Panstwo i Prawo
2003, z. 4, s. 45 i nn.; inaczej por. P. J. Grabowski, W sprawie temporalnego zakresu
obowigzywania prawa. Polemika, Panstwo i Prawo 2004, z. 4.

% Pamigtajmy przy tym, ze w sensie konwencjonalnym ,,istnienie X oznacza tyle, co
,uznawanie X za istniejace i stosowne do tego postgpowanie”. Wobec tego obowiazek po-
stepowania zgodnie z normg X oznacza ,,istnienie racji, aby postepowaé zgodnie z trescig
normy”, to za§ w istocie: ,, uznawanie racji, aby postgpowaé zgodnie z norma za istniejgcq”. W
tym $wietle widaé, zarowno trafnos¢, jak i nieprecyzyjnos¢ intuicji Kelsena okreslajacego
obowiazywanie normy jako ,,specyficzng forme jej istnienia”. Z jednej strony bowiem obo-
wiagzywanie normy oznacza jej istnienie jako pewnego faktu instytucjonalnego. Z drugiej jednak
poprawniej byloby powiedzie¢, ze mamy do czynienia z istnieniem faktu instytucjonalnego
polegajgcego na obowigzywaniu normy X), a wigc na traktowaniu zajscia pewnego faktu
prawotworczego jako racji postgpowania w okreslony sposéb.
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substratem beda dzwigki wyartykutowane w okreslonym momencie przez normo- dawce).
Tym samym pozostato$cia, trwajaca w czasie konsekwencja owego aktu jest wigzana z nim
racja aby postepowaé w sposOb wyrazony jej trescig, nawet gdy sama wypowiedz
normatywna przestala istnie¢ (w sensie aktu fizycznego) z chwila wyemitowania
okreslonych dzwigkow lub np. zniszczenia kartki papieru na jakiej zapisane zostala tajna
instrukcja czy polecenie. Istnienie takiej racji jest tym, co rozumiemy przez obowigzek
postepowania zgodnego z norma, a wigc obowigzywanie owej normy Trwa ono tak ditugo
jak dlugo fakt ,,waznego” ustanowienia danej normy traktowany jest jako racja
postepowania we wskazany przez nig sposob. Oczywiscie, w zinstytucjonalizowanych
porzadkach normatywnych istotne jest nawet nie tyle to, jak dana norme traktuja jej
bezposredni adresaci, ile to, na ile jej obowigzywanie stanowi racj¢ postepowania dla - jak
powiedziatby H.L.AHart - decydujacych o praktycznym funkcjonowaniu tego porzadku
. officials". To za$ z kolei jest na 0g6t kwestig regut wyzszego stopnia, wskazujacych co i w
jakich okoliczno$ciach ,liczy si¢” jako fakt prawotworczy Obowigzek postgpowania w
sposob okreslony dang regula prawng stanowi wigc normatywna konsekwencje pewnych
faktow, ktorym uznawane reguly wyzszego stopnia nadajg funkcje statusowa faktow pra-
wotworczych. Tym, co pozostaje po akcie normowania jest ,,obowigzywanie” owej normy,
a wiec uznawanie jej wydania jako okreslonego rodzaju racji postgpowania

% Wydaje mi sig, choé¢ nie mam co do tego pewnosci, Ze ujecie powyzsze jest w duzej
mierze zbiezne z wnioskami T. Gizbert-Studnickiego, ktory jednak koncentrowat si¢ na relacji
zaistnienia wypowiedzi normatywnej (w sensie aktu lokucyjnego) jako warunku obowigzywania
normy (jako aktu illokucyjnego). Por. idem, The Non-linguistic Concept of Norm and Ontology,
S. 433-434. Moje uwagi dotycza natomiast istnienia faktu instytucjonalnego polegajacego na
,waznym ustanowieniu normy” (waznym dokonaniu aktu normowania), a w konsekwencji
obowiazku (traktowaniu go jako racji) postgpowania zgodnie z treScig wypowiedzi normatywnej.
Jest przy tym jasne, ze obowigzek ten nie jest ani absolutny, ani niezmienny i moze ulec badz to
uchyleniu (derogacji), badz to ,zapomnieniu” (desuetudo), badz tez ,przewazeniu”
(defeasibility) itd.

% W Lang méwil tu o obowigzywaniu jako ,,nakazie stosowania normy przedmiotowe;j”
(Obowigzywanie prawa, Warszawa 1962, passim). Wydaje si¢ jednak, ze trafniejsze jest ujecie
obowigzywania jako traktowania aktu ustanowienia normy jako racji, aby postgpowaé w sposob
nig wyznaczany. Norma ta obowigzuje (w sensie tetycznym) tak dhugo, jak dlugo 6w akt
traktowany jest jako racja postgpowania w sposob niag wyznaczany.

5" Oczywiscie przede wszystkim bedg to akty stanowienia prawa (pewne czynnosci pra-
wodawcy), jednakze w przypadku prawa zwyczajowego okoliczno$ciami, ktore ,,licza si¢” jako
fakt prawotworczy bytoby - najogdlniej mowigc - powszechne przestrzeganie oraz opinio iuris
necessitatis. Zob. blizej A. Perrau-Saussine, J. Murphy (eds.), The Nature of Customary Law,
Cambridge 2007, passim.

% Na temat norm i ich obowigzywania jako uznawania ich za racje w rozumowaniu
praktycznym por. J. Raz, Practical Reason and Norms, Oxford-New York 1990, s. 170 i nn.
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Druga kwestia na ktorg warto zwroci¢ uwage to obecno$¢ w jezyku prawnym
wypowiedzi performatywnych. Problem ten zostat dostrzezony i podniesiony przez S.
Wronkowska, zdaniem ktorej niektore przepisy, np. przepisy uchylajace lub nowelizujace
inne przepisy, wprowadzajace w zycie ustawe etc. nie maja charakteru normatywnego, ale
performatywny. Nie nalezy - jak pisze S. Wronkowska - ,,ulega¢ pokusie” traktowania ich
podobnie jak innych przepisow prawnych, tzn. jako zwrotéw wystawiajacych normy
postepowania. Nie wskazuja one bowiem kto, w jakich okoliczno$ciach, jak powinien si¢
zachowaé (w innym ujeciu: nie okreslaja wzorca powinnego zachowania), ale podobnie jak
wszystkie inne performatywy doprowadzaja do okreslonego w nich skutku poprzez
przedstawienie go jako zachodzacego. W ten sposob ,,wyczerpuja sie” czy konsumujg
poprzez jednorazowe wywolanie okre$lonego skutku prawnego, stajac sie nastepnie - jak
ujmuje to autorka - ,,jedynie napisami” stanowigcymi pozostato$¢ po dokonanej czynnosci
performatywnej (konwencjonalnej). Sprawa ta ma charakter zasadniczy, albowiem
przyjecie takiego stanowiska prowadzi do bardzo daleko idacych konsekwencji. Przede
wszystkim oznaczaloby w istocie odrzucenie gl¢boko zakorzenionego w mysSleniu
prawniczym ,,domniemania normatywno- $ci tekstu prawnego”, w oparciu o ktore prawnicy
przyjmuja, ze kazdy przepis prawny - niezaleznie od jego sformulowania ma charakter
normatywny (wypowiedzi dyrektywnej). Po drugie, rozumowanie autorki prowadzi do
wniosku, Zze przepisy o charakterze performatywow nie majg charakteru obowigzujacego,
przynajmniej od czasu wywotania skutku i skonsumowania w ten sposob jego dziatania (po
spelnieniu swej roli pozostaje on juz bowiem jedynie ,tuska”). Nie bylaby zatem juz
mozliwa kontrola ich konstytucyjnosci, albowiem utracily one moc obowigzujaca (za
wyjatkiem kontroli tego, czy same zostaty prawidlowo, ,,waznie” ustanowione, a zatem czy
doprowadzily w ogdle do powstania skutku, jaki zostat w nich przewidziany). Pézniejsze
uchylenie takiego przepisu (np. nowelizujacego, o wejsciu w zycie, derogujacego) nie
mialoby zadnej doniostosci prawnej,

% S. Wronkowska, O Zrédtach prawa i aktach normatywnych raz jeszcze [W:] Prawo
prywatne w czasach przemian. Ksiega pamiqtkowa prof. S. Soltysinskiego, Warszawa 2005, s.
113inn.

8 Przepisy te zawieraja bowiem zwroty, Ze ,,ustawa wchodzi w zycie”, ,traci moc...”,
»skresla sig...”, jaki$ przepis ,,otrzymuje brzmienie” etc. Majg one zatem formute klasycznie
performatywna - dochodzi do okre§lonego w nich skutku poprzez wyartykutowanie stow
moéwigcych, ze skutek ten nastgpuje.

81 Utrzymujgc sic w poetyce tworcy teorii performatywéw J.L. Austina mozna by po-
wiedzie€, ze przepisy te stajg si¢ czym$ w rodzaju ,,lusek” po wystrzale, do jakiego dochodzi z
chwilg dokonania przy ich pomocy okreslonej czynnosci (wprowadzenia w zycie ustawy,
uchylenia przepisu, zmiany jego brzmienia etc.).
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albowiem skutki juz wczeséniej dokonane nie ulegalyby odwrdceniu (stad tez uchylenie
przepisu derogujacego nie oznaczatoby ,o0dzycia” przepisow wczesniejszych, a
nowelizujacego - powrotu dawnego brzmienia przepisu). Wydaje si¢ jednak, ze W $wietle
wczesniejszych rozwazan stanowisko to wydaje si¢ dyskusyjne. Nie tylko dokonanie
wypowiedzi performatywnej (czy jak obecnie woli nazywaé je Searle - deklaratywu) ale
takze akt ustanowienia kazdej normy jest aktem o charakterze performatywnym. Akt taki
ma zawsze charakter momentalny i zawsze wywotuje okreslone w sposob wzglednie trwaty
skutki. Te ostatnie polegaja na okreslonych obowigzkach lub uprawnieniach. W przypadku
aktu normowania obowigzek ten polega na postgpowaniu w sposob okreslony trescig
ustanowionej normy W wyniku dokonania waznego aktu normowania owa norma ,,liczy
si¢” jako norma obowigzujgca, jej ustanowienie stanowi racj¢ aby postgpowaé w wy-
znaczony jej trescig sposob. Akt prawotworczy jest wigc pod tym wzgledem jedynie
pewnym szczegblnym przypadkiem aktu performatywnego, ktorego nastepstwem jest
powstanie okreslonych obowigzkéw czy uprawnien rozmaitych podmiotéw Nadanie imienia
sprawia, ze pewna osoba ,,liczy si¢” jako noszaca okre§lone imi¢. Trwalg tego konsekwencja
normatywna jest istnienie racji aby odnosi¢ si¢ do niej w ten wlasnie sposob. Ustanowienie
definicji legalnej ,,nadaje” definiowanemu stowu pewne znaczenie, czego konsekwencja jest
obowiazek (racja) postugiwania si¢ nim w okreslonym definicja znaczeniu. Zawarcie
matzenstwa pocigga za soba obowigzek traktowania wstgpujacych w nie osob jako
malzonkow, z czym taczy si¢ szereg zaréwno ich wzajemnych uprawnien i obowiazkow,
jak i powinnosci ze strony 0sob trzecich. Skutki kazdego performatywu rozciagaja si¢ zatem
w czasie co najmniej tak dtugo, jak dtugo jego ,,wazne” dokonanie uznawane jest za racje
aby postgpowaé w pewien szczegdlny sposob, okreslony regutami konsekwencji danej
czynnosci performatywnej. Nie ma przy tym znaczenia, czy obowigzki te dotycza
bezposrednio traktowania pewnych zdarzen, oséb czy przedmiotow jako posiadajacych
okreslony status, czy tez traktowania pewnych norm jako posiadajacych pewien status
(,,prawnie obowigzujacych”) - jest to jedynie kwestia jednego dodatkowego poziomu
instytucjonalnej ,,iteracji”. Nie widz¢ zatem powodu, azeby wobec istnienia i uznawania

»mocy” owych skutkéw normatywnych

62 Chyba, ze uchylenie nastepowatoby na skutek stwierdzenia ich ,niewaznego” usta-
nowienia, wowczas bowiem trzeba by przyjac, ze nie mogly one wywotac¢ i nigdy w istocie nie
wywotaty one swojego skutku, a zatem nadal istnieje stan prawny sprzed ich ,,pozornego wejscia
w zycie” (ktére nie nastapito, albowiem czynno$¢ ich ustanowienia nie zostala dokonana
prawidtowo i skutecznie). Na temat ,,odzycia norm” zob. takze A Grabowski, B. Nalezinski,
Klopoty z obowigzywaniem [W:] J. Stelmach (red.) Studia z filozofii prawa, Krakow 2001, s. 251
inn.; Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle powszechnym,
Warszawa 2007, s. 443 i nn.
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wywolujacy je akt (przepis) nie mogt by¢ traktowany tak jak kazdy inny ,,obowiazujacy”
przepis prawny Nic w samej ,,naturze” takich przepiséw nie przesadza o tym, czy moga one
czy nie mogag by¢ w ten sposdb traktowane. Jest to sprawa konwencji, decyzji
(podejmowanej przede wszystkim w oparciu o przestanki celowosciowe, etyczne czy
pragmatyczne) co do tego, jak powinny one by¢ traktowane - czy powinny podlega¢ kontroli
z punktu widzenia konstytucyjnosci owych skutkow normatywnych jakie wywotaty, czy i
na jakich zasadach mogg by¢ modyfikowane, czy wreszcie ich uchylenie powinno pociagaé
za sobg skutek w postaci ,,0dzycia” przepisoéw uchylonych czy zmienionych. Swoja droga
samo w sobie stanowi to doskonaly przyktad konwencjonalnej ptaszczyzny funkcjonowania
porzadku prawnego - przepisy o wejsciu w zycie czy nowelizacji beda ,,uchylalne” jesli
bedziemy je za takie uwazaé. Przepisy derogowane uprzednio przez przepis obecnie
derogowany beda ,,odzywac” jesli bedziemy uwazad, ze w takich sytuacjach odzywaja. Nie
wyniknie to ani z ,pojecia odzywania”, ani tez ,normy”, ,performatywu” czy
,,obowigzywania”, a wylgcznie z tego, jaka uksztattuje si¢ w tej mierze konwencja dotyczaca
sposobu traktowania przepisow, ktore zostaty uchylone przepisami nastgpnie uchylonymi.
Osobiscie uwazam, ze nie ma zadnych powodow, aby wyklucza¢ mozliwos¢ uznania za
niekonstytucyjny np. przepisu nadajacego okre§lonemu zwrotowi pewne znaczenie
(definicja legalna), tworzacemu jaki§ podmiot, nadajagcemu rozmaite ,,zdolno$ci prawne”
czy wprowadzajacemu ,,z mocg wsteczng” w zycie inne przepisy. Tego ostatniego rodzaju
przepis ujawnia zreszta bardzo wyraznie w jaki sposob performatywnos$¢ przeradza sie
nastepnie w okreslone, trwajace w czasie obowiazki. Retroaktywne wprowadzenie w zycie
przepiséw (tzw. ,,wsteczne dzialanie” czy ,,wsteczna moc” prawa) oznacza wszak nic
innego, jak wykreowany pro futuro obowigzek oceny w $wietle nowych przepisow takze
faktow z przesztosci. Owo przejscie performatywu w obowiazki (jak ujeliSmy to wczesniej
,,fozproszenia si¢” terminu Y na obowigzki i uprawnienia poszczegdlnych podmiotéw) nie
jest przy tym zadna specyfika

83 Przyktad tego rodzaju argumentacji przedstawiajg m.in. A Grabowski i B. Nalezifski,
Klopoty z obowigzywaniem, S. 255-256). Swojg droga wyprowadzanie tak daleko posunietych
konsekwencji z ,,pojecia” performatywnosci, a nie normatywnos$ci przepisu zakrawa na powrot
do jakiego$ rodzaju neo-begriffsjurisprudenz. Innym przyktadem jest rozpowszechnione w
naszym dyskursie prawnym pojmowanie ,,panstwa prawnego”. Jest ono rozumiane tak, jak
gdyby z samego pojecia ,,wynikaly” najrozmaitsze zasady, normy czy obowigzki. W
rzeczywistosci zas§ wyniknie z niego jedynie to, co wczesniej ,,umieScimy” czy ,,przyporzad-
kujemy” temu pojeciu poprzez skonstruowanie takiej czy innej doktryny panstwa prawnego (por.
na ten temat J. Nowacki, Rzgdy prawa, Katowice 1995, passim).

8 Por. szerzej T. Pietrzykowski, Wsteczne dziatanie prawa i jego zakaz, Krakow 2004;
takze idem, Obowigzywanie i stosowanie prawa cywilnego w czasie [w:] M. Safjan (red.) System
prawa prywatnego, 1.1 Prawo cywilne - czesé ogélna, Warszawa 2007, s. 638 i nn.
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»mocy wstecznej”. Nie inaczej jest w kazdym innym przypadku - w odniesieniu do zjawiska
retroakcji jest to jedynie nieco wyrazniej widoczne.

W $wietle teorii faktow instytucjonalnych nieco inaczej spojrze¢ mozna takze na
niezwykle kontrowersyjny problem waznosci i istnienia czynno$ci prawnych, wraz z kwestiag
tzw. czynno$ci nieistniejacych (negotium non existens). Wydaje sig, ze spora czgs$é
towarzyszacego tej dyskusji zamieszania to rezultat traktowania istnienia i waznosci faktu
instytucjonalnego (dokonania czynnosci prawnej) jako dwoch roéznych kategorii
odnoszacych si¢ do tego samego przedmiotu (tj. czynnosci prawnej). Tymczasem podobnie
jak w kazdym przypadku faktu instytucjonalnego nalezy tu odrézni¢ nastapienie tego faktu
od jego konsekwencji. Czym innym jest bowiem dokonanie czynno$ci prawnej w sensie
pewnego zachowania, aktu, ktéremu przypisywany jest status ,,ztozenia oferty”, ,,wypo-
wiedzenia umowy najmu”, ,udzieleniapelnomocnictwa”, ,,podj¢ciauchwaty” etc., od
konsekwencji owej czynnosci, jej wytworu, ktorym sg pewne uprawnienia lub obowiazki.
Moze tu zatem by¢é mowa o czynno$ci prawnej w sensie pragmatycznym (aktu) oraz
czynnosci prawnej w sensie apragmatycznym (wytworu). W ten sposob ,,uchwata” czy
,umowa” moze oznacza¢ zardwno akt ich podjecia czy zawarcia (uchwalenia czego$ lub
umowienia si¢ co do czego$), jak i uprawnienia lub obowiazki bedace nastgpstwem owego
aktu (wraz ewentualnie z ich materialnym substratem - dokumentem w ktorym tre$¢ owa
zostata zapisana). Owe normatywne skutki istniejg jedynie wowczas, jesli do ich powstania
doszto wskutek zaj$cia zdarzenia, ktéremu nadawana jest pewna funkcja statusowa - w tym
przypadku dokonania danego rodzaju czynnosci prawnej ktorej przepisy przyporzadkowujg
powstanie okreslonych konsekwencji. Innymi stowy - jes$li dana czynno$¢ (w sensie
pragmatycznym) zostanie dokonana w odpowiedni sposob (,,waznie”), to powstang i beda
istnialty jej skutki (uprawnienia 1 obowigzki stanowigce czynnos¢ w sensie
apragmatycznym). | vice versa - jesli czynnos¢ nie bedzie uwazana za dokonang w sposob
»wazny” (prawidtowy, zgodny z regutami jej dokonywania) - nie dochodzi do powstania
zwigzanych z jej zajsciem normatywnych konsekwencji, a zatem nie istniejg uprawnienia i
obowiazki stanowiace ,,umowe”, ,,pelnomocnictwo” czy ,,stosunek pracy”. Krotko moéwiac
- wazno$¢ jest kwestia czynnoSci rozumianej pragmatycznie, istnienie - czynno$ci
rozumianej,

8 Ten niezwykle istotny podziat stosowany jest w teorii wykladni prawa (wyktadnia w
sensie pragmatycznym rozumiana jako czynnosci oraz w sensie apragmatycznym rozumiana jako
wytwor tych czynnosci). Zob. M. Zielifiski, Wykladnia prawa, Warszawa 2002, s. 45 i nn.
Podobnie w odniesieniu do stanowienia prawa - wyrdznia si¢ akty prawotworcze rozumiane jako
czynnosci oraz akty normatywne rozumiane jako ich wytwory (A. Michalska, S. Wronkowska,
Zasady tworzenia prawa, Poznan 1983, s. 13).
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apragmatycznie (normatywnych konsekwencji tej pierwszej). Jesli czynno$¢ nie zostaje
»waznie” dokonania (nie jest za taka uwazana), to nie zaistnieje jako fakt instytucjonalny
stanowigcy zbioér uprawnien i obowiazkow bedacych konsekwencja jej poprawnego
dokonania.

Jak na tym tle przedstawia si¢ kwestia ,,wadliwych”, ,niewaznych” i ,nie-
istniejacych” czynnosci prawnych? Otoz, jesli z dokonaniem wadliwej czynno$ci prawnej
wigzane sg jakie$§ konsekwencje normatywne, to mamy tu do czynienia z odr¢gbnego rodzaju
faktem instytucjonalnym polegajacym na dokonaniu wadliwej czynnosci prawnej (a nie -
wadliwej czynno$ci prawnej), z ktorym taczone sa takie czy inne konsekwencje
normatywne. Podobnie z czynnoscig ,,niewazna” - jeSli z jej dokonaniem wigzane sa
jakiekolwiek konsekwencje prawne, to stanowi ona pewien odrebny fakt instytucjonalny,
polegajagcy na dokonaniu niewaznej czynnosci prawnej (& nie - niewaznej czynnosci
prawnej) wywotujacej owe konsekwencje. Warto zwrocié uwage, ze w tego rodzaju
przypadku, mamy do czynienia z paradoksem polegajagcym na tym, ze zachowanie danego
podmiotu moze w $wietle regut konstruujacych taka niewazng czynnosé prawng badz to
liczy¢ sig jako jej dokonanie, badz tez nie liczy¢ si¢ jako jej dokonanie. Mozna wigc
powiedzieé, ze w istocie mozliwe jest wazne (prawidlowe) lub niewazne (nieprawidtowe)
dokonanie niewaznej czynnosci prawnej. Paradoks ten jest jednak efektem nazywania
hiewazna czynnoscig prawna” faktu prawnego, ktérego nastgpienie wywoluje okreslone
(jej przypisane) skutki prawne. Tworzy si¢ w ten sposob pewna quasi-czynno$¢ prawna.
Gdyby nastepnie w aparaturze poj¢ciowej danej galgzi prawa istniala takze instytucja
,Hhieistniejgcej czynnosci prawnej”, ktorej dokonanie wywotywatoby takze jakies
konsekwencje prawne - to sytuacja ulegtaby powtdrzeniu. I tu bowiem mogliby$smy mie¢ do
czynienia z waznym (spetniajacym przestanki prawne) lub niewaznym (niespetniajacym
tych przestanek)

8 Zob. T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych w $wietle koncepcji
czynnosci konwencjonalnych, Panstwo i Prawo 1975, z. 4; takze T. Pietrzykowski, Negotium non
existens, Rejent 2008, z. 12 . Por. takze S. Czepita, Reguly konstytutywne..., S. 191 inn.; idem,
Zagadnienie orzeczen nieistniejacych w postegpowaniu cywilnym w $wietle koncepcji czynnosci
konwencjonalnych [w:] S. Czepita (red.) Konwencjonalne i formalne aspekty prawa, Szczecin
2006, s. 139 i nn.

87 Wydaje sie to kontr intuicyjne z tego powodu, Ze w pojecie czynnosci prawnej wiacza
si¢ zatozenie co do woli doprowadzenia do powstania zwigzanych z nig skutkéw prawnych
poprzez jej ,,wazne” (prawidlowe) dokonanie. Jesli jednak wyobrazimy sobie, ze w jakis$
szczeg6lnych, nietypowych okolicznoéciach komu$ zalezatoby np. na wywotaniu skutkow
dokonania ,,niewaznej” czynno$ci prawnej, wowczas rozwazania czy dokonal jej w sposob
»wazny” (skutki owe wywotujac) czy ,,niewazny” (nie doprowadzajac do ich powstania) nie
wydawaloby si¢ juz niczym szczego6lnie dziwacznym.
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dokonaniem takiej ,,nieistniejacej czynnosci prawnej”. Jesli dokonanie jej byloby ,,wazne”
(prawidtowe, odpowiadajace regulom) to w konsekwencji istniatby fakt instytucjonalny
polegajacy na dokonaniu ,nieistniejacej czynnosci prawnej” i wynikajacych z niej
konsekwencji prawnych. Innymi stlowy - istniatyby ,,nieistniejace czynnosci prawne”. Cata
nienaturalno$¢ tej terminologii bierze si¢ z tradycji, w ktorej skutki prawne wigzane sa z
zachowaniami nazywanymi ,niewaznymi”, ,nieistniejacymi”, ,bezskutecznymi” etc.
czynnosciami prawnymi. Przypomina to troch¢ sytuacj¢ gdy np. kolor bialy czy czarny
nazwac ,,brakiem koloru”, ,,zakrytym kolorem”, ,nienadanym kolorem” etc. Wowczas tez
dochodzitoby do paradoksalnych konstatacji, ze ,,brak koloru” lub ,nienadany kolor” tez
jest kolorem, tyle ze ,,nienadanym” lub ,,brakujacym”. W kazdym przypadku, gdy okreslone
konsekwencje przyporzadkowywane sag do pewnych zachowan, konstytuuje si¢ zarowno
rodzaj zachowania, ktore ,liczy si¢” jako wywotujace te wiasnie konsekwencje, jak i
zachowania, ktore nie liczy si¢ jako wywotujace te konsekwencje. Jest tak rowniez wtedy,
gdy pewne zachowanie rodzgce konsekwencje X nazwie si¢ ,,niewazng” lub ,,nieistniejaca”
czynnoscig Y. Odnoszenie ,,waznosci” i ,,istnienia” czynnosci prawnych do tego samego
przedmiotu (tak samo rozumianej ,,czynnosci prawnej” usuwa z pola widzenia to, Ze
prawidlowe w §wietle pewnych regul (tj. ,,wazne”) dokonanie czynno$ci w sensie
pragmatycznym pocigga za soba istnienie okreslonych uprawnien i obowigzkéw jako jej
konsekwencji (a wigc istnienie tej czynnosci rozumianej apragmatycznie). Jesli pelnomoc-
nictwo w sensie udzielenia upowaznienia zostalo ,,waznie” (prawidlowo) dokonane,
woweczas istnieje pelnomocnictwo w sensie relacji pomigdzy pelnomocnikiem i mocodawca
(tzn. umocowany ,liczy si¢” jako pelnomocnik, cigza na nim okreSlone obowigzki i
uprawnienia, podobnie jak na mocodawcy). Krotko mowiac - jesli przez istnienie czynnos$ci
prawnej rozumiemy jej istnienie jako owej czynnosci (tzn. jako pewnego faktu
instytucjonalnego), wowczas wazno$¢ 1 istnienie nie odnosza si¢ do tego samego
przedmiotu, ale do dwoch réznych rozumien ,,czynno$ci prawnej” - jej pragmatycznego i
apragmatycznego sensu. Istniejg czynnosci (wytwory stanowigce zbidr uprawnien i
obowiazkow), ktore zostaly dokonane w sposéb wazny (tzn. stanowia efekt takich
zachowan, ktore prawnie ,liczg si¢” jako dokonanie pewnej czynnos$ci), nawet jesli
prawnicy zwykli nazywaja je czynnoSciami ,wadliwymi”, ,kulejacymi”, a nawet
Lhiewaznymi” lub ,,nieistniejacymi” ale ,,wywolujacymi pewne skutki prawne”.

Ostatnig sprawa, na ktorg warto zwrdci¢ uwage to problematyka ,,§wiata prawnego”
rozumianego jako pewien mozliwy $wiat konstruowany przez jezyk

* Zob. szerzej T. Pietrzykowski, Negotium non existens, op. cit.
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prawny.®® Nie ma oczywiscie niczego ztego w ujmowaniu $wiata konstruowanego przez
jezyk prawny jako pewnego mozliwego §wiata prawnego, zwlaszcza doceniajac zalety
koncepcji ,,swiatow mozliwych” do analizy wielu zagadnien filozoficznych. Trzeba jednak
mie¢ jednoczesnie §wiadomosé, ze jezyk prawny przede wszystkim konstytuuje byty (nie
tylko podmioty - jak ,,podatnikow” czy ,,spadkobiercéw”, ale przede wszystkim fakty - jak
»Wypowiedzenia umow”, ,,posiedzenia zarzadow” czy ,,decyzje administracyjne”) nalezace
do najzupetniej realnego, ,,naszego” $wiata. Spoitki, podatnicy, przestepstwa czy obywatele
nie sg li tylko elementem ,,mozliwego $wiata tekstu prawnego”, ale elementami rzeczy-
wisto$ci nie mnie realnymi niz ludzie, samochody, planety czy jeziora. Maja one charakter
ontologicznie subiektywny, albowiem ich istnienie zalezy ostatecznie od $wiadomosci i
przekonania co do obowigzywania konstruujacych je regut, ale dopoty, dopoki owe nalezace
do sfery kolektywnej intencjonalnosci warunki po- zostaja spetnione, fakty instytucjonalne
maja charakter nie mniej realny, niz fakty surowe w oparciu o ktére sa budowane.
Oczywiscie w pewnych sytuacjach moze zdarzy¢ si¢, ze w sposob blyskawiczny pewne
instytucjonalne byty przestaja by¢ uznawane i akceptowane, tracgc warunek swojego
istnienia, co prowadzi¢ moze do gwaltownych nieraz rewolucji takze w sferze ontologii
$wiata spotecznego. Przypadki mniej lub bardziej naglej utraty swojego instytucjonalnego
statusu przez wczorajszych ,wilascicieli”, ,armie”, ,panstwa”, ,krolow”, ,rzady”,
»pieniadze” czy ,instrumenty pochodne” boles$nie nieraz uswiadamiaja jak bardzo naleza
one do najzupelniej realnego, oplatajacego nas wielopoziomowymi instytucjonalnymi
konstrukcjami §wiata w ktorym zyjemy.

8 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz $wiata [w:] G. Skapska (red.), Prawo
w zmieniajgcym sig spoleczenstwie, Krakow 1992; R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tek-
stu prawnego, rozdz. 96 i nn.

70 Na temat koncepcji ,,§wiatow mozliwych” zob. zwlaszcza D. Lewis, Swiaty mozliwe',
R. Stalnaker, Swiaty mozliwe oraz P. van Inwagen, Dwa pojecia swiatéw mozliwych, wszystkie
prace [w:] T. Szubka (red.) Metafizyka w filozofii analitycznej, Lublin 1995; J. Wolenski,
Mozliwe $wiaty teorii prawa [W:] Szkice z teorii prawa i szczegétowych nauk prawnych, Poznan
1990 s. 15 in.

T, Studnicki, Ujecie instytucjonalne w teorii prawa, s. 132,
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JOHN R. SEARLE AND ONTOLOGY OF LAW

An essay ,,JJohn R. Searle and ontology of law” is devoted to a theory of social
ontology being developed by one of the leading contemporary analytic philosophers. It is
based on results achieved by cognitive science (of which Searle was one of co-founders) as
well as his own earlier inquiries into language, speech acts and mind. This kind of project,
the aim of which is to clarify a logical structure and mechanisms of constructing social reality,
applying ideas of intention- ality, status functions, constitutive rules and institutions unifies
many various theories, findings and intuitions put forward in many fields of research
including legal sciences. It enables us to identify and better understand not only common
structure behind law and other social phenomena but also their relation to our conception of
physical world as described by natural science. It seems that John Searle’s works contribute
much to create a new paradigm of exploration and analysis of social world highly relevant for
legal thinking. Furthermore, it sheds new light on many controversial problems and concepts
of legal science. Despite the fact that the theory of social world as proposed by Searle is still
at relatively early stage of development, its importance for understanding legal reality can
hardly be overestimated.





