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Uwagi wstepne

Po 1989 roku, kiedy to w Polsce dokonane zostaly zmiany ustrojowe w wyniku,
ktérych gospodarka centralnie sterowana z minimalnym udzialem wtasnosci
prywatnej, zastapiona zostata przez gospodarke wolnorynkows, powszechnie przyjeto
stanowisko o koniecznosci zmiany przepiséw KRO regulujacych malzenskie stosunki
majatkowe!. 17 czerwca 2004 r., uchwalono ustawe, ktéra wprowadzila istotne zmiany
tak w zakresie przepisow KRO dotyczacych malzeniskich ustrojéw majatkowych jak i
KPC regulujacych postepowanie egzekucyjne z majatku wspoélnego maltzonkow?
Zmiany w przepisach KPC dotyczace egzekucji prowadzonej z majatku wspodlnego
matlzonkéw wprowadzita réwniez nowelizacja KPC z dnia 2 lipca 2004 r.3

W artykule nie podjeto sie oceny przyjetych rozwiazani dotyczacych odpo-
wiedzialno$ci majatkiem wspdlnym za dlugi jednego z malzonkéw jak i egzekugji
prowadzonej z tego majatku. Nalezy podkresli¢, iz przyjete rozwigzania spotkaly

! Por. T. Smyczynski, Kierunki reformy kodeksu rodzinnego i opiekuficzego, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 1999, z. 2, s. 299

2 Dz.U. Nr 162, poz. 1691. Zob. szerzej, T. Smyczynski, Reforma malzenskiego prawa
majatkowego, ,,Monitor Prawniczy” 2004, Nr 18, s. 827 i nn.; K. Pietrzykowski, Nowe przepisy 0
matzenskich umowach majatkowych, Pal. 2005, Nr 3/4, s. 21 i nn.

3Dz.U. Nr 172, poz. 1804. Co do nowelizacji zob. szerzej, J. Jankowski, Nowelizacje Kodeksu
postepowania cywilnego wprowadzone w 2005 r., Warszawa 2005.
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sie z pozytywnymi ocenami doktryny*. Celem niniejszego opracowania jest wskazanie
na wystepujacy, zdaniem autora, brak spéjnosci miedzy niektérymi przepisami KRO, a
»odpowiadajacymi” im przepisami KPC oraz na te przepisy, ktérych wykltadnia moze
budzi¢ powazne watpliwosci.

Prowadzone rozwazania dotycza malzonkéw pozostajacych w ustroju
wspolnosci majatkowej, tak ustawowej jak i umownej.

I. Postepowanie klauzulowe

Zastrzezenia moze budzi¢ sama systematyka dzialu Il noszacego nazwe , Tytuly
egzekucyjne i klauzula wykonalnoéci”. Problematyka dotyczaca postepowania
klauzulowego przeciwko diuznikowi pozostajacemu w zwigzku malzeriskim zostala
uregulowana w nastepujacych artykutach: 776! KPC, 787 KPC, 787! KPC, 7872 KPC, 791
KPC. Zwraca uwage rozproszenie przepisow dotyczacych przedmiotowego
zagadnienia Moze nalezaloby wzorem prawa upadiosciowego umiesci¢ przepisy
dotyczace egzekucji z majatkéw malzonkéw w oddzielnej jednostce redakcyjnej°.

Zgodnie z art. 776 KPC ,§ 1. Tytul wykonawczy wystawiony przeciwko
dtuznikowi pozostajacemu w zwiazku malzeriskim jest podstawa do prowadzenia
egzekucji nie tylko z majatku osobistego dtuznika, lecz takze z pobranego przez niego
wynagrodzenia za prace lub dochodéw uzyskanych z prowadzenia przez niego innej
dzialalnosci zarobkowej oraz z korzysci uzyskanych z jego praw autorskich i praw
pokrewnych, praw wiasnosci przemystowej oraz innych praw twércy

§ 2. Zawarcie umowy majatkowej malzenskiej, moca ktérej rozszerzono wspol-
nos¢ majatkowa, nie wylacza prowadzenia egzekucji z tych sktadnikéw majatku, ktére
nalezalyby do majatku osobistego dluznika, gdyby umowy takiej nie zawarto.

§ 3. Przepis § 2 nie wylacza obrony dluznika i jego malzonka w drodze po-
wodztw przeciwegzekucyjnych, jezeli umowa majatkowa malzenska byla skuteczna
wobec wierzyciela.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio, gdy egzekucja jest prowadzona na
podstawie samego tytulu egzekucyjnego”.

Brzmienie art. 776! KPC moze budzi¢ pewne zastrzezenia Po pierwsze,
ustawodaweca nie wskazat, iz sktadniki wymienione w § 1, czyli pobrane przez

4 Por. np. J. Strzebinczyk, Nowelizacja przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego w
zakresie malzenskiego prawa majgtkowego (cz. II), ,,Rejent” 2004, Nr 9, s. 101.
5Problematyka wptywu ogloszenia upadlo$ci na stosunki majatkowe matzonkéw uregulowana zostata
w rozdziale 4 Dziatu Il Prawa upadto$ciowego i naprawczego z dnia 28 lutego
2003 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 535 z p6zn. zm.).
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dtuznika wynagrodzenie za prace lub dochody uzyskane z prowadzenia przez niego
innej dziatalnosci zarobkowej oraz z korzysci uzyskanych z jego praw autorskich i praw
pokrewnych, praw wilasnoéci przemyslowej oraz innych praw twércy, stanowaq
skladnik majatku wspélnego. Moze sie jednak zdarzy¢, iz zostala zawarta intercyza
wprowadzajaca wsp6lnoéé ograniczona poprzez przekazanie wymienionych wyzej
sktadnikéw do majatku osobistego malzonka dtuznika Przepis art. 776 § 2 KPC dotyczy
jedynie intercyzy rozszerzajacej wspolnosé. Podobnie przepis art. 776! § 3 KPCe. W
przypadku intercyzy ograniczajacej wsp6lnos¢ o skladniki wymienione w art. 776 § 1
KPC nalezy uznaé, ze malzonek dluznik moze podnosi¢ zarzut wynikajacy z
malzeriskiej umowy majatkowej. Do powyzszej sytuacji nie ma bowiem zastosowania
art. 787 KPC, ktéry wylacza mozliwos¢ podniesienia zarzutu z intercyzy w toku
postepowania klauzulowego przeciwko matzonkowi dluznika. W sytuacji opisanej w
art. 776 KPC postepowanie klauzulowe jest prowadzone jedynie przeciwko dtuznikowi.
Art . 776! KPC stanowi bowiem odpowiednik art. 41 § 2-3 KRO, tzn. obejmuje
wierzytelnosci zaciagniete bez zgody drugiego malzonka, nie wynikajgce z czynnosci
prawnej oraz wierzytelnosdci, ktére powstaly przed powstaniem wspoélnosci lub
dotyczyly majatku osobistego jednego z malzonkéw. A zatem de lege ferenda
nalezaloby wskazaé, ze art. 776 § 2 KPC odnosi sie do kazdej intercyzy, a nie tylko
rozszerzajacej wspolnosé majatkowa.

Po drugie, watpliwosci moze budzi¢ zwrot odnoszacy sie do dochodéw z ,,innej
dzialalnosci zarobkowej”, ktéry zastosowany zostal réwniez w art. 41 § 2-3 KRO. Taki
»doch6d” stanowi bez watpienia wynagrodzenie z umowy zlecenia, czy tez umowy o
dzielo. W przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez ,,dochéd” rozumie
sie ,czysty zysk”, czyli zysk pomniejszony o wszelkie koszty Powstaje zatem pytanie,
czy komornik winien zaja¢ érodki pieniezne uzyskane z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej po pokryciu wszelkich kosztéw. Dlatego tez zaré6wno w art. 41 § 213 KRO
oraz w art. 776 KPC nalezy rozwazy¢ zastgpienie zwrotu ,,dochody z innej dziatalnosci
zarobkowej” zwrotem ,naleznoéci z innej dziatalnosci zarobkowej”.

O ile wiekszych watpliwosci nie budzi art. 787 KPC, ktéry jest ,odpowied-
nikiem” art. 41 § 1 KRO, o tyle mozna dostrzec brak ,synchronizacji” pomiedzy art. 787!
KPC a art. 41 § 2 KRO.

Zgodnie z art. 787" KPC ,Tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko
osobie pozostajacej w zwigzku matzeriskim sad nada klauzule wykonalnosci

6 Inaczej K. Flaga - Gieruszynska, ktorej zdaniem art. 7761 § 3 KPC odnosi si¢ do wszystkich
matzenskich uméw majatkowych. Por. K. Flaga - Gieruszynska, w: Kodeks postgpowania cywilnego,
t. I, Komentarz do art. 506-1217, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2006, s. 617 i n.
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przeciwko matzonkowi dluznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do
przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspélnego matzonkéw, jezeli wie-
rzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, Ze stwierdzona tytulem
egzekucyjnym wierzytelnos¢ powstata w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa”.
Na podstawe przepisu art. 41 § 2 in fine KRO jezeli wierzytelnos¢ powstata w zwigzku
z prowadzeniem przedsiebiorstwa wierzyciel moze zaspokoi¢ sie takze z przedmiotéw
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa

A zatem z brzmienia art. 787 KPC wynika, iz jezeli wierzytelnos¢ dotyczy
przedsiebiorstwa wierzyciel po nadaniu klauzuli wykonalnosci moze zaspokoi¢ sie z
przedsiebiorstwa, a z art. 41 § 2 in fine KRO, iz nie tylko z przedsigbiorstwa, ale réwniez
ze skladnikéw majatku wspdlnego wymienionych w art. 41 § 2 KRO Oczywiscie,
zgodnie z art. 776 § 1 KPC tytul wykonawczy wystawiony przeciwko dluznikowi
pozostajgcemu w zwigzku malzenskim jest podstawa do prowadzenia egzekucji
wymienionych wyzej skladnikéw; ale tytul ten nalezy odrézni¢ od tytulu wy-
konawczego, o ktorym mowa w art. 787 KPC. W pierwszym przypadku tytul jest
wystawiony jedynie przeciwko malzonkowi pozostajagcemu w zwiazku malzeriskim, a
w drugim przeciwko matzonkowi diuznikowi jak i matzonkowi diuznika W art. 787
KPC ustawodawca ograniczyt odpowiedzialno$¢ matzonka dtuznika ,wylacznie” do
jednego sktadniku majatku wspdlnika, a mianowicie przedsiebiorstwa Wykladnia
gramatyczna art. 787 KPC wskazuje, ze jezeli wierzytelnos¢ dotyczy dziatalnosci
przedsiebiorstwa, stanowigcego skladnik majatku wspdlnego, wierzyciel moze
zaspokoi¢ sie jedynie z przedsigebiorstwa Wykladnia systemowa, uwzgledniajaca
brzmienie art. 41 § 2 in fine KRO oraz wyklfadnia funkcjonalna moga przemawia¢ za
stanowiskiem przeciwnym. Wydaje sie jednak, ze zasady odpowiedzialnoéci majatkiem
wspoélnym za dtugi nie powinny budzi¢ watpliwosci.

Kolejna watpliwosé dotyczy mozliwosci powolania sie¢ na malzeriska umowe
majatkowq, czyli intercyze w toku postepowania klauzulowego, tego zagadnienia
dotycza art. 787 KPC oraz art. 776 § 2 KPC.

Zgodnie z art. 787 zd. 1 KPC: ,Zawarcie umowy majatkowej malzeniskiej nie
stanowi przeszkody do nadania klauzuli wykonalnosci wedlug przepiséw art. 787 i art.
787 oraz prowadzenia na podstawie tak powstalego tytutu wykonawczego egzekucji do
tych skladnikéw; ktére nalezaltyby do majatku wspdélnego, gdyby umowy majatkowej
nie zawarto”.

Na podstawie art. 776 § 2 KPC: ,, Zawarcie umowy majatkowej malzeriskiej, moca
ktérej rozszerzono wspdlnosé majatkowsa, nie wyltacza prowadzenia egzekucji z tych
sktadnikéw majatku, ktére nalezalyby do majatku osobistego dluznika, gdyby umowy
takiej nie zawarto”.

A zatem nalezy uznad, ze art. 787 zd. 1 KPC dotyczy umowy ograniczajacej
wspo6Inosé a art. 776 § 2 KPC umowy rozszerzajacej wspélnosé. Inny jest jed
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nak zakres obu regulacji; art. 7872 KPC dotyczy postepowania klauzulowego oraz
wlasciwego postepowania egzekucyjnego, a art. 776 § 2 KPC jedynie wlasciwego
postepowania egzekucyjnego.

Jak juz wspomniano art. 787 zd. 1 KPC dotyczy uméw ograniczajacych
wspo6lnosé. Skoro tak to moznaby wysunaé wniosek, iz w trakcie postepowania
klauzulowego matzonkowie moga powotywac sie na intercyze rozszerzajaca wspol-
nosé. Watpliwosci wynikaja z umieszczenia podobnej problematyki w dwoéch ar-
tykutach KPC. De lege ferenda nalezy postulowa¢ wprowadzenie przepisu, zgodnie z
ktérymi ,, zawarcie intercyzy nie stanowi przeszkody do nadania klauzuli wykonalnosci
przeciwko malzonkowi dluznika i1 prowadzenia egzekucjii z przedmiotéw
majatkowych, ktérych dotyczy intercyza”.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy przepiséw 787 zd. 2 KPC oraz art. 776 § 3 KPC, w
ktérych ustawodawca dopuszcza obrone diuznika i jego malzonka w drodze
powoédztw przeciw-egzekucyjnych, jezeli umowa majatkowa matzeriska byta skuteczna
wobec wierzyciela Zastrzezenia moze budzi¢ zwrot ,jezeli umowa majatkowa
malzeriska byla skuteczna wobec wierzyciela”. Brzmienie przepiséw sugeruje, iz
ustawodawca uzaleznia wniesienie powddztw przeciwegzkucyjnych od wykazania
skutecznosci wobec wierzycieli. Tymczasem to w trakcie postepowania okaze si¢ czy
intercyza jest skuteczna wobec wierzyciela Ciezar dowodu, zgodnie z reguta wskazana
w art. 6 KC, bedzie spoczywat na matzonkach.

I1. Egzekucja z rzeczy ruchomych

Zgodnie z art. 845 § 2 KPC: ,Zaja¢ mozna ruchomosci dluznika bedace badz w
jego wladaniu, badz we wladaniu samego wierzyciela, ktéry do nich skierowat
egzekucje. Ruchomosci diuznika bedace we wladaniu osoby trzeciej mozna zajg¢ tylko
woéwczas, gdy osoba ta zgadza sie na ich zajecie albo przyznaje, ze stanowia one
wlasnos¢ dluznika, oraz w wypadkach wskazanych w ustawie. Jednakze w razie zbiegu
egzekucji sgdowej i administracyjnej dopuszczalne jest zajecie ruchomosci na zasadach
przewidzianych w przepisach o egzekucji administracyjnej”.

W doktrynie istniejg watpliwoéci co do tego, czy dopuszczalne jest zajecie
ruchomoéci bedacych ,we wspoétwladaniu” diuznika i osoby trzeciej, np. malzonka
dtuznika, przeciwko ktéremu nie nadana zostata klauzula wykonalnosci”.

" Zob. szerzej, H. Madrzak, Dopuszczalno$¢é zajecia ruchomosei znajdujacych sie we
wspolnym wiadaniu matzonkéw, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1993, t. XXX, s. 71 i nn.
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Zagadnienie to jednoznacznie rozstrzygnat SN opowiadajgc sie za dopuszczalnoscia
zajecia ruchomosci, ktéra jest we wspotwladaniu malzonka dluznikas. By¢é moze
nalezaloby wprost wskazaé, ze w art. 845 § 2 KPC chodzi réwniez o nieruchomosci
bedace ,we wspétwladaniu” dtuznika, czy tez wierzyciela

Wykladnia art. 845 § 2 KPC moze jednak budzi¢ dalsze watpliwosci. Powstaje
pytanie, jak nalezy rozumie¢ zwrot ,,Ruchomosci diuznika bedace we wiadaniu osoby
trzeciej”. Tradycyjnie wyréznia sie dwa rodzaje wladztwa faktycznego nad rzecza:
posiadanie oraz dzierzenie. W spoing cechg obu rodzajéw wladztwa jest corpus, czyli
wladztwo fizyczne nad rzecza, dostrzegalne dla ,, zewnetrznego” obserwatora Nalezy
zatem przyja¢, iz komornik zajmujgc ruchomosé winien ustalié, czy znajduje sie ona we
wladaniu, czy tez wspoétwtadaniu dtuznika. Nie trzeba podkresla¢, iz jest to wyjatkowo
trudne. Komornik nie moze bada¢ tytutu prawnego do zajetych rzeczy ruchomych?®.
Watpliwoéci moze natomiast budzi¢ traktowanie na jednej plaszczyZnie malzonka
wkladajacego rzecza dluznika, ktérym jest drugi matzonek oraz osoby trzeciej, z ktéra
nie wigzg dluznika zadne relacje osobiste. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 845 § 2
zd. 2 KPC ,,Ruchomosci dtuznika bedgce we wladaniu osoby trzeciej mozna zajaé tylko
woéwczas, gdy osoba ta zgadza sie na ich zajecie albo przyznaje, ze stanowigq one
wlasnoé¢ dluznika, oraz w wypadkach wskazanych w ustawie”. W przypadku

malzonkoéw, z ktérych

8 Wyrok SN z 15.2.1991 r., IV CR 550/90. W uzasadnieniu uchwaty Sktadu Siedmiu Sedziéw
SN z 30.6.1987 r., Il CZP 41/86 podkreslono, iz: ,,Przestanka zajecia ruchomosci jest okolicznosé
formalna, a mianowicie wladanie ruchomoscia przez dtuznika, a nie badanie przez komornika, czy
przedmiot, ktory ma by¢ zajety, nalezy do majatku dluznika Komornik obowigzany jest jedynie
uczyni¢ zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z art. 847 KPC, w tym zwlaszcza o zajeciu zawiadomic
osoby, co do ktorych dhuznik podal, ze przystluguje im prawo zadania zwolnienia zajetych
przedmiotéw od egzekucji. Dotyczy to takze i takiego wypadku, gdy rzecz ruchoma znajduje si¢ we
wspotwladaniu dtuznika i jego matzonka. Jako rzeczy bedace we wtadaniu dtuznika (art. 845 § 2 KPC)
nalezy rozumie¢ zardwno rzeczy, ktérymi dluznik wlada wytacznie, jak i takie rzeczy, ktorymi wiada
on wraz z inng osobg, w szczegdlnosci wraz ze swym matzonkiem. Odmienny poglad nie jest do
przyjecia przede wszystkim dlatego, ze prowadzitby w przewazajacej liczbie wypadkdéw do uniemoz-
liwienia zajgcia, a w konsekwencji do uniemozliwienia egzekucji, i to nie tylko z przedmiotéw
objetych wspolnoscia majatkowa, lecz rowniez w przedmiotéw bedacych odrgbnym majatkiem
dhuznika, a znajdujacych si¢ we wspotwladaniu obojga matzonkow. Poza tym przepisowi art. 845 § 2
KPC - przy odmiennym stanowisku - nadana by zostala tres¢, wedtug ktorej zajeciu podlegatyby
ruchomosci, bedace w ,,wylacznym” wiadaniu dtuznika, a do takiej wykladni przepis ten nie daje
podstaw”. A zatem w przypadku jezeli ruchomo$¢ jest we wladaniu (wspotwiadaniu) dluznika
dopuszczalne jest zajecie ruchomosci pozostajacej we wspotwladaniu matzonkow, z ktorych jeden jest
dhuznikiem. A contrario niedopuszczalne jest zajecie ruchomosci pozostajacej we wiadaniu jedynie
malzonka dhuznika.
9 W szczegélnosci komornik nie bada, czy matzonkowi przyshuguje uprawnienie do
korzystania z rzeczy.
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jeden jest dtuznikiem moze dojs¢ do zmowy pomiedzy nimi, w wyniku ktérej rzecz
zostanie przekazana na wylaczne wladanie malzonkowi diuznika Dlatego tez moze
nalezaloby wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktérym komornik zajmuje rzeczy ruchome
bedace we wladaniu malzonka dtuznika, jezeli nie uprawdopodobni on, iz stanowa
skladnik jego majatku osobistego.

111 . Egzekucja z wynagrodzenia za prace

Zgodnie z art. 28 § 1 KRO skutkiem nie spelniania przez jednego z matzonkéw
pozostajacych we wspdlnym pozyciu obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny, moze by¢ nakazanie przez sad, azeby wynagrodzenie za prace albo
inne naleznosci przypadajace temu matzonkowi byly w calodci lub w czesci wyptacane
do rak drugiego malzonka Wykonanie nakazu, o ktérym mowa w art. 28 KRO zaliczane
jest przez doktryne do ,pozaegzekucyjnego trybu zaspokojenia wierzyciela o
charakterze obligatoryjnym”1°. Postepowanie w sprawie wszczetej na podstawie art. 28
KRO toczy sie w trybie nieprocesowym (art. 565 § 1 i 2 KPC)™.

Prawomocne postanowienie sagdu wydane na podstawie art. 28 KRO wiaze nie
tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
iorgany administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby (art. 365 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC). Nie ulega watpliwosci, iz postanowienie
nakazujace wyplate wynagrodzenia wspétmalzonkowi wigze réwniez komornika.
Moze si¢ zatem okazaé, ze art. 28 KRO poprzez fikcyjne postepowanie nieprocesowe
doprowadzi do niemoznosci prowadzenia egzekucji z wynagrodzenia za prace.
Rozwiazanie takie jest sprzeczne z wykladnig art. 41 KRO, ktéry umozliwia zawsze
zaspokojenie si¢ przez wierzyciela z wynagrodzenia za prace malzonka bedacego
dluznikiem, niezaleznie od charakteru wierzytelnosci. De lege ferenda nalezaloby
zatem rozwazy¢ dodanie do § 2 art. 28 KRO przepisu zgodnie z ktérym sad uchyla
nakaz, o ktérym mowa w art. 28 § 1 KRO na zadanie wierzyciela dtuznika.

10 Zob. A. Marciniak, Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s.
47.

11 Zob. szerzej, A. Zielinski, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. II, Komentarz do art. 506-
1217, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2006, s. 157 i n.
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IV . Przepisy dotyczace egzekucji ze wspolnego
rachunku bankowego malzonkow

Nowelizacja KPC z dnia 2 lipca 2004 r. dodata art. 8912, zgodnie z ktérym: ,§ 1.
Na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko dluznikowi
pozostajacemu w zwiazku malzeriskim mozna prowadzi¢ egzekucje z rachunku
wspolnego dtuznika i jego matzonka.

§ 2. Przepis § 1 nie wylacza mozliwosci obrony matzonka dtuznika w drodze
powddztwa o zwolnienie od egzekucji, jezeli na rachunku wspélnym matzonkéw
zgromadzono $rodki, ktére nie wchodza do majatku osobistego dtuznika, albo tez
srodki, ktére nie pochodza z pobranego przez dluznika wynagrodzenia za prace,
dochodéw uzyskanych przez dtuznika z innej dziatalnosci zarobkowej, jak réwniez z
korzysci uzyskanych z jego praw autorskich i praw pokrewnych, praw wlasnosci
przemystowej oraz innych praw twoércy”.

Celem powyzszej regulacji jest ,usprawnienie egzekucji ze Srodkéw pie-
nieznych gromadzonych przez matzonkéw na rachunku bankowym, ktére wchodza w
sktad wspoélnoéci majatkowej malzenskiej”!2. Wyrazony zostal poglad, zgodnie z
ktérymi art. 891 KPC ma zastosowanie w przypadku pozostawania przez maltzonkéw
w ustroju wspdlnosci majatkowej, w przypadku pozostawania przez malzonkéw w
ustroju rozdzielnosci majatkowej zastosowanie znajdzie art. 891 § 1 KPC regulujacy
zajecie wierzytelnosci z rachunku wspdlnego prowadzonego dla dluznika i oséb
trzecich'3. Powyzszy przepis zezwala na zajecie wierzytelnosci z rachunku wspdlnego
prowadzonego dla dluznika i oséb trzecich, przy czym dalsze czynnosci egzekucyjne
prowadzone beda do przypadajacego dluznikowi udzialu w rachunku wspdlnym
stosownie do tresci umowy regulujacej prowadzenie rachunku, ktéra dluznik
obowigzany jest przedlozy¢ komornikowi w terminie tygodnia od daty zajecia.

Wydaje sig, ze de lege lata powyzszy poglad mozna zakwestionowac. Po pierw-
sze, komornik dokonujac zajecia rachunku bankowego dluznika nie bada w jakim
malzeriskim ustroju majatkowym on pozostaje. Po drugie, informacja o zawartej
intercyzie nie dysponuje réwniez z reguly bank. Po trzecie, intercyza jest skuteczna
Wobec wierzyciela jezeli jej zawarcie oraz rodzaj byly jemu wiadome (art. 47 KRO). W
wiekszosci przypadkéw ustréj rozdzielnoSci majatkowej powstaje na podstawie
intercyzy. Komornik nie ma bowiem mozliwosci ustalenia, czy intercyza byla wiadoma

wierzycielowi.

12 7Zob. H. Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, pod red. T.
Erecinskiego, Warszawa 2007, s. 296.
13 Tamze.



POSTEPOWANIE EGZEKUCYJNE A REGULACJA STOSUNKOW MAJATKOWYCH.. 179

De lege lata nalezy zatem uznaé, ze art. 891 § 1 KPC dotyczy tak matzonkow
pozostajacych w ustroju wspdélnosci (tak ustawowej jak i umownej) oraz w ustroju
rozdzielnosci majatkowej. W obu sytuacjach matzonkowie dtuznika moga wystapié¢ z
powddztwem ekscydencyjnym, a w przypadku zawartej inter- cyzy réwniez z
powddztwem opozycyjnym, o ktérym mowa w art. 840 KRO. Rozwigzanie powyzsze
moze budzi¢ powazne watpliwosci. W szczegélnoéci za nieuzasadnione nalezy uznac
pogorszenie sytuacji matzonkéw pozostajacych w ustroju rozdzielnosci majatkowe;j.

De lege ferenda nalezy postulowaé dodanie do art. 8912 § 3, zgodnie z ktérym w
przypadku pozostawania przez malzonkéw w ustroju rozdzielnosci majatkowej, tj.
rozdzielnosci jak i rozdzielnodci z wyréwnaniem dorobkéw stosuje sie art. 891 § 1.
Malzonkowie zawierajacy z bankiem umowe wspoélnego rachunku bankowego winni
przy tym umiesci¢ informacje o ustroju majatkowymi, w ktérym pozostaja. Dla
wprowadzenia powyzszych zmian niezbedne byloby wprowadzenie postulowanego
rejestru intercyz malzenskich. Wpis do takiego rejestru skutkowatby domniemaniem
znajomosci ustroju umownego przez wierzycieli.

Wprowadzenie proponowanej regulacji winno zosta¢ ponadto skorelowane z
obowigzkiem poinformowania przez bank malzonka dluznika o zajeciu rachunku
wspoélnego. Doktryna wprawdzie zgodnie przyjmuje, ze na banku cigzy powyzszy
obowigzek!4, ale dla unikniecia wszelkich watpliwoéci nalezaloby wprowadzi¢
regulacje ustawowa. Z drugiej strony powolanie si¢ na intercyze przez malzonka
dtuznika moze by¢ , spéznione”. Dlatego tez nalezy rozwazy¢, czy nie wprowadzi¢ do
umowy wspélnego rachunku bankowego informacji o ustroju majatkowym w jakim
pozostaja malzonkowie, w tym w szczegdlnosci informacji o zawartej intercyzie.
Rozwiazanie powyzsze uwzgledniatoby charakter ustroju rozdzielnosci majatkowej, do
ktérego nalezy odpowiedzialnosé za diugi wylacznie majatkiem osobistym diuznika

V . Egzekucja z innych wierzytelno$ci

Ustawodawca nie zamiescil przepiséw; ktére dotyczylyby egzekucji ,z innych
wierzytelnosci” wchodzacych w skiad majatku wspdlnego matzonkéw Zgodnie z art.
33 pkt 7 KRO w sklad majatku osobistego matzonka wschodza , wierzytelnosci

14 Zob. T. Spyra, Egzekucja ze wspolnych rachunkéw bankowych, ,,Prawo Bankowe” 2001,
Nr5,s.45. KCwart. 728 § 1 naktada na bank obowiazek informowania posiadacza rachunku, o kazdej
zmianie stanu rachunku bankowego. Obowigzek ten obejmuje przy tym umowg rachunku bankowego
zawartg na czas nieoznaczony.
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z tytulu wynagrodzenia za prace tub z tytulu innej dzialalnosci zarobkowej jednego z
malzonkéw”. Nie budzi watpliwosci, Zze w skiad majatku osobistego wchodza
wierzytelnosci o wynagrodzenie z umowy o dzieto, czy tez umowy zlecenia. Mozna
jednak wyréznic wierzytelnosci nie zwigzane z dziatalnosciag zarobkowa matzonka, np.
o zaplate ceny z tytulu umowy sprzedazy’®. Wierzytelnos¢ taka stanowi skladnik
majatku wspélnego matzonkéw. Brak lex specialis w przepisach dzialu IV regulujacych
~egzekucje z innych wierzytelnoéci” sprawia, Zze zastosowanie znajdzie art. 776 § 1 KPC,
ktéry nie wymienia wierzytelnosci o zaplate ceny z tytulu umowy sprzedazy A
contrario egzekucja z powyzszej wierzytelnosci jest niedopuszczalna jezeli tytut
wykonawczy zostal wystawiony jedynie przeciwko dluznikowi a wierzytelno$¢ nie
nalezy do zaciggnietych za zgoda wspéimatzonka ani nie dotyczy przedsigbiorstwa. De
lege ferenda nalezaloby w przepisach regulujacych egzekucje ,,z innych wierzytelnosci”
zawrze¢ odeslanie od odpowiedniego stosowania art. art. 923 KPC w przypadku

wejécia jej w sklad majatku wspolnego matzonkéw.

V . Egzekucja z innych praw majatkowych

Zgodnie z art. 910° KPC ,, Do egzekucji z prawa majatkowego wchodzacego w
skltad majatku wspélnego matzonkéw stosuje sie odpowiednio przepisy art. 9231”.
Omawiany przepis nie dotyczy praw spétkowych w spétkach osobowych, ktére na
podstawie nowelizacji KRO z dnia 17 czerwca 2004 r., stanowig skladnik majatku
osobistego malzonka bedacego wspolnikiem!®. Poprzez ,inne prawa majatkowe”
nalezy m.in. rozumie¢ udzial w spélce z o.o. jak i akcje w spoélce akcyjnej. De lege
ferenda nalezy postulowac wyrazne okreslenie przez ustawodawce do jakiego majatku
przynalezy udzial w spélce z 0.0., czy tez akcje w spodlce akcyjnej, w razie wniesienia
wkiadu z majatku wspoélnego przez jednego z malzonkéw. Zagadnienie to wzbudza
powazne watpliwosci tak w doktrynie jak i w orzecznictwie!. Ustawodawca powinien
przecia¢ dyskusje tak jak uczynit to w odniesieniu do praw spétkowych w spétkach
osobowych, a wigc w spélce cywilnej i w han

15 Por. H. Retrzkowski, Kodeks, s. 304.

16 Ustawodawca dodal jako sktadnik majgtku osobistego malzonkéw prawa majagtkowe
wynikajace ze wspolnosci lacznej podlegajacej odrebnym przepisom (art. 33 pkt 3 KRO).
Wprowadzenie przepisu miato na celu zakonczenie dyskusji do jakiego z majatkow matzonkow beda
przynalezaty prawa spotkowe w spotkach osobowych w przypadku wniesienia wkladu z majatku
wspoélnego matzonkow.

17 Zob. szerzej, G. Jedrejek, Rozliczenia migdzy matzonkami wspolnikami spotek osobowych
i kapitatowych, ,,Monitor Prawniczy” 2008, Nr 10, s. 509 i nn.
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dlowych spoétkach osobowych, stwierdzajac ze wchodza one w skiad majatku oso-
bistego matzonka bedacego wspoélnikiem spéiki (art. 33 pkt 3 KRO).

V1. Egzekucja z nieruchomosci

W pierwszej kolejnosci nalezy przyjrzeé sie kregowi osob, ktére wylaczone sa z
udzialu w przetargu w toku egzekucji prowadzonej z nieruchomosci. Zgodnie z
przepisem art. 976 § 1 KPG ,, W przetargu nie moga uczestniczy¢: dtuznik, komornik,
ich malzonkowie, dzieci, rodzice i rodzeristwo oraz osoby obecne na licytacji w
charakterze urzedowym, licytant, ktéry nie wykonat warunkéw poprzedniej licytacji,
osoby, ktére moga naby¢ nieruchomos¢ tylko za zezwoleniem organu panstwowego, a
zezwolenia tego nie przedstawily”. Zgodnie z teza uchwatly SN z dnia 22 marca 2007 r.
(I CZP 13/07, LexPolonica Nr 1275449)”:1. Przepis art. 976 § 1 k.p.c. okresla
wyczerpujaco podmioty, ktérych udzial w licytacji nieruchomosci dluznika jest
wylaczony 2. Do nabycia wlasnosci nieruchomosci w toku egzekucji sgdowej przepis
art. 37 k.r.o. nie ma zastosowania”. SN odpowiadajac na przedstawione pytanie prawne
uznal, iz w przetargu moze uczestniczy¢ matzonek dziecka dtuznika W konsekwencji
nabyta nieruchomos¢, w razie pozostawiania przez matzonkowi w ustroju wspoélnosci
majatkowej, wzejdzie w sklad majatku wspélnego. Rozstrzygniecie taicie moze zostac
uznane za sprzeczne z wykladnig celowosciowia (funkcjonalng) art. 976 § 1 KPC18.

Uzasadnione jest sformulowanie de lege ferenda dwéch wnioskéw. Po pierwsze,
do kregu oséb wylaczonych z udzialu w przetargu nieruchomosci nalezatoby zaliczy¢
matzonkéw wszystkich 0s6b wskazanych w art. 976 § 1 KPC, o ile nabyta nieruchomos¢
mialaby wejs¢ w sktad majatku wspélnego. Po drugie, za uzasadniony nalezy uznaé
wymog przedstawienia przez licytanta zgody wspoélmalzonka na uczestniczenie w
licytacji, jezeli w przypadku przysadzenia wilasnosci, nieruchomosé wesztaby w sklad
majatku wspélnego’®. De lege lata art. 37 KRO nie odnosi sie do nabycia wtasnosci
nieruchomosci w drodze licytacji.

Pewne watpliwosci moga budzi¢ przepisy dotyczace zarzadu sprawowanego
nad zajeta nieruchomoscia w toku postepowania egzekucyjnego. Co do zasady zgodnie
z art. 931 § 1 KPC zajeto nieruchomoé¢ pozostawia sie w zarzadzie dtuznika, do ktérego

stosuje sie wowczas przepisy o zarzadcy. Ustawodawca zezwala

18 Zob. szerzej, G. Jedrejek, Nabycie nieruchomo$ci przez licytanta pozostajagcego w
matzenskim ustroju wspdlnoéci majatkowe;j, ,,Roczniki Nauk Prawnych KUL” 2008, z. 1, s. 17 i nn.
19 Tamze.
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jednak na ustanowienie zarzadcy przez sad po odjeciu zarzadu dluznikowi jezeli
wymaga tego prawidlowos¢ zarzadu (art. 931 § 2 KPC).

W sytuacji, kiedy dluznik pozostaje w ustroju wspdélnosci majatkowej moga
powstaé pewne komplikacje zwigzane z zarzadem nieruchomoscia.

Po pierwsze, nie ma przeszkod, azeby zarzadca zostal ustanowiony matzonek
dtuznika. Sytuacja taka moze prowadzi¢ do pewnych komplikacji. Przyktadowo,
zgodnie z art. 939 § 1 zd. 1 KPC zarzadca moze Zzada¢ wynagrodzenia oraz zwrotu
wydatkéw, ktére w zwiazku z zarzadem poniést z wilasnych funduszéw.
Wynagrodzenie malzonka zarzadcy wejdzie w powyzszej sytuacji w sklad majatku
wspoélnego malzonkéw (art. 31 § 2 pkt 1 KRO), ktéry objety jest wspélnoscia Iaczna.
Tymczasem zgodnie z art. 939 § 2 KPC zarzadcy, ktéry jest dtuznikiem, nie nalezy sie
wynagrodzenie. Wejécie wynagrodzenia do majatku wspoélnego sprawi, ze dltuznik
bedzie wspéluprawniony z tytulu wynagrodzenia uzyskanego przez malzonka
zarzadce nieruchomosci.

Po drugie, watpliwosci moze budzi¢ kolizja przepiséw dotyczacych zarzadu
nieruchomosci wchodzacych w skiad majatku wspélnego, zawartych w” KPC, w tym
przede wszystkim art. 935 KPC oraz przepisami KRO regulujacymi zarzad majatkiem
wspélnym, w tym przede wszystkim art. 36 KRO. Nie budzi watpliwosci, iz jezeli
zarzadcg jak sam diuznik pozostajacy w zwigzku malzenskim, przepisy KPC uchylaja
przepisy KRO dotyczace zarzadu nieruchomoscia wspdlna. Problem polega na tym, ze
przepisy KPC nie reguluja w sposéb kompleksowy zarzadu zajeta nieruchomoscia.
Zgodnie z art. 34 KRO ,Kazdy z malzonkéw jest uprawniony do wspoétposiadania
rzeczy wchodzacych w sklad majatku wspoélnego oraz do korzystania z nich w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodtposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
drugiego malzonka”. Problematyka korzystania z zajetej nieruchomosci uregulowana
zostata w art. 931 § 4 KPC, zgodnie z ktérym: ,Jezeli dluznik, ktéremu odjeto zarzad, w
chwali zajecia korzystal z pomieszczen w zajetej nieruchomosci, nalezy mu je
pozostawi¢. Sad moze jednak na wniosek wierzyciela zarzadzi¢ odebranie
pomieszczen, jezeli dtuznik lub jego domownik przeszkadza zarzadcy w wykonywaniu
zarzadu. Zarzadca moze zatrudniaé dtuznika i jego rodzine za wynagrodzeniem, ktére
ustali sad”.

Powstaje pytanie, czy sad moze zarzadzi¢ odebranie pomieszczen jedynie wobec
dtuznika, pozostawiajac je we wladaniu matzonka dtuznika? Wydaje sie, ze sad winien
mie¢ mozliwoé¢ pozostawienia pomieszczer we wladaniu cztonkéw rodziny dluznika,
w tym malzonka diuznika, jezeli korzystaja oni z pomieszczer. Wszelkie watpliwosci
rozstrzygneloby wyrazne stwierdzenie, ze w art. 931 § 4 KPC chodzi o ,dluznika
egzekwowanego”, czyli réwniez o malzonka diuznika, przeciwko ktéremu zostata
nadana klauzula wykonalnosci. De lege lata nie budzi watpliwosci, ze art. 931 § 4 KPC
nie obejmuje matzonka dtuznika W przepisie
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jest bowiem mowa o dtuzniku, ktéry w chwili zajecia korzystal z pomieszczen. W chwili
zajecia dluznikiem nie jest matzonek diuznika, gdyz zgodnie z art. 923 § 1 zd. 1 tytul
wykonawczy wystawiony przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzeriskim

stanowi podstawe do zajecia nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspoélnego.

VIl . Zarzut powolania si¢ na intercyze

Zgodnie z art. 840! KPC , Jezeli dtuznik albo jego malzonek, przeciwko ktéremu
sad nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787 lub art. 787!, podnosi
wynikajacy z umowy majatkowej malzeniskiej zarzut wylaczenia lub ograniczenia jego
odpowiedzialnosci caloscia lub czeScia majatku, przepis art. 840 § 1 i § 2 stosuje sie
odpowiednio”.

Watpliwosci moze budzi¢ sformutowanie, iz z malzeniskiej umowy majatkowej
moze wynika¢ zarzut , wylaczajacy” odpowiedzialnos¢ majatkiem wspoélnym za dtugi
wspoétmalzonka. W przypadku ustroju wspdlnosci majatkowej, ustawowej czy tez
umownej, nie mozna wylaczy¢é w drodze intercyzy odpowiedzialnoéci matzonka
dtuznika majatkiem wspélnym za dilugi wspétmalzonka W kazdym przypadku
malzonek dluznika bedzie musiat znosi¢ egzekucje z niektérych skladnikow majatku
wspolnego (por. art. 41 § 2-3 KRO). W przypadku pozostawania w ustroju rozdzielnosci
majatkowej na podstawie intercyzy, o zadnym wylaczeniu odpowiedzialnosci nie moze
by¢ mowy, albowiem z istoty ustroju rozdzielnosci majatkowej wynika, iz jeden z
malzonkéw nie odpowiada za dilugi wspétmalzonka. Powyzsza uwaga odnosi sie

rowniez do ustroju rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw.

IX. Egzekucja z przedsi¢biorstwa wchodzacego w sklad majatku
wspolnego malzonkow

Zgodnie z art. 1061 § 1 zd. 1 KPC: ,, Dtuznik prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza
w formie przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego, w razie gdy egzekucja zostanie
skierowana do rzeczy niezbednej do prowadzenia tej dziatalnosci, moze wystapi¢ do
sadu o wylaczenie tej rzeczy spod zajecia, wskazujac w-e wniosku skladniki swego
mienia, z ktérych jest mozliwe zaspokojenie roszczenia wierzyciela w zamian za rzecz
zwolniong”.

Z brzmienia art. 1061 § 1 zd. 1 KPC wynika, iz legitymacja do wystapienia z
wnioskiem o wylaczenie spod zajecia rzeczy niezbednej do prowadzenia
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dziatalnosci gospodarczej przystuguje diuznikowi prowadzacemu taka dzialalnosé?.
Powstaje watpliwosé, czy taka legitymacja przystuguje réwniez dluznikowi jezeli
egzekucja prowadzona jest z majatku wspdlnego na podstawie tytutu egzekucyjnego
wydanego przeciwko wspéimatzonkowi. A zatem, czy termin ,dluznik”, o ktérymi
mowa oznacza réwniez dituznika egzekwowanego, czyli dtuznika przeciwko ktéremu
nadano klauzule wykonalnoéci? OdpowiedZ na powyzsza watpliwos¢ nie jest
jednoznaczna. Z jednej strony mozna uznaé, ze zgodnie z regula lege non di- stinguente
termin dluznika odnosi sie do kazdego dtuznika, a wiec tak do dluznika wymienionego
w tytule egzekucyjnym, jak i dluznika egzekwowanego. Z drugiej strony wykladnia
systemowa przepisow" KPC wskazuje wprost jakie s$rodki obrony przystuguja
dluznikowi egzekwowanemu, czyli malzonkowi dluznika. Dla unikniecia powyzszych
watpliwosci nalezatoby stwierdzi¢, ze art. 1061 § 1 zd. 1 KPC odnosi sie takze do
dtuznika egzekwowanego.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy zwrotu ,swego mienia”, z ktérego moze by¢
prowadzona egzekucja, tzn. czy obejmuje ono pozostale skladniki majatku wspdlnego,
czy tez jedynie majatku osobistego dluznika. Wyktadni gramatyczna wskazywac moze
na druga ewentualnosé. De lege ferenda nalezaloby zatem skresli¢ stowo ,swego”.

Whioski:

- Nalezy uznad, iz nowelizacja z dnia 17 czerwca 2004 r. jest waznym etapem w
kierunku dostosowania przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego do
potrzeb gospodarki wolnorynkowej. W szczeg6lnosci znacznie ogranicza ona
wady ustroju wspélnosci majatkowej, ktéry pozostal nadal ustrojem
ustawowymi.

- Nalezy rozwazy¢ umieszczenie w oddzielnej jednostce redakcyjnej prze-
pisow" dotyczacych postepowania egzekucyjnego z udzialem dtuznika po-
zostajacego w zwigzku matzeriskim.

- Z brzmienia art. 776 KPC moze wynika¢, ze w toku postepowania klauzu-
lowego dopuszczalne jest powolanie sie przez matzonka bedacego diuznikiem
na intercyze ograniczajaca wsp6lnosé o przedmioty, ktére zostaly przekazane
z majatku wspoélnego do majatku osobistego matzonka dituznika W art. 776 §
1 KPC zamiast ,, dochody z innej dziatalnosci zarobkowej” nalezaloby umiesci¢

zwrot ,naleznoéci z innej dzialalnosci zarobkowej”.

% Por. Por. K. Flaga - Gieruszynska, w: Kodeks postgpowania cywilnego, s. 1276.
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- Z brzmienia art. 787! KPC wynika, ze jezeli wierzytelnoé¢ zwigzana jest z
prowadzonym przedsiebiorstwem wierzyciel moze zaspokoi¢ sie jedynie z
przedsiebiorstwa wchodzacego w skiad majatku wspélnego matzonkow.

- Dla unikniecia watpliwoéci nalezaloby wskazaé, ze komornik moze zajaé

ruchomosci bedace we ,, wspétwladaniu” dtuznika

W przypadku egzekucji ze wspélnego rachunku bankowego matzonkow

ustawodawca winien odrézni¢ sytuacje, w ktérej wspdlny rachunek prowadza

malzonkowie pozostajgcy w ustroju rozdzielnosci majatkowej, a w

konsekwencji winien do nich mie¢ zastosowanie art. 891 § 1 KPC oraz

malzonkéw pozostajacych w ustroju wspélnosci majatkowej, co skutkowaloby
stosowaniem art. 8912KPC.

- Wydaje sig, ze egzekucja z ,,innych wierzytelnosci” winna obejmowac réwniez
wierzytelnosci dtuznika wchodzace w sklad majatku wspélnego, ktére nie sa
wymienione ani w art. 776 § 1 KPC ani w art. 33 pkt 7 KRO.

- Ustawodawca winien wyraznie rozstrzygnaé¢ w sklad, ktérego z majatkow
malzonkéw beda wchodzity udzialy w spoélce z o. o. jak i akcje w spoélce
akcyjnej, w razie wniesienia wktadu z majatku wspdlnego matzonkow.

- Nalezy poszerzy¢ grupe os6b wylaczonych od udzialu w licytacji nieru-
chomosci o malzonkéw wszystkich os6b wymienionych w art. 976 § 1 KPC,
jezeli w razie nabycia nieruchomosci na licytacji publicznej miataby wejs¢ w
sklad majatku wspélnego malzonkéw. De lege lata wspotwiascicielami
nieruchomosci staja sie zatem osoby wlaczone exlege z udzialu w licytacji.
Ponadto nalezy wskazad, ze art. 931 § 4 KPC stosuje sie odpowiednio réwniez
do matzonka dluznika, ktéry po nadaniu klauzuli wykonalnosci staje sie
dtuznikiem egzekwowanym.

- Za niefortunne nalezy uzna¢ brzmienie art. 840 KPC, z ktérego wynika, iz

malzonkowie moga w drodze intercyzy zmieni¢ zawarte w art. 41 KRO zasady

dotyczace odpowiedzialnosci majatkiem wspélnym za zobowiazania.
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EXECUTIVE PROCEEDINGS VERSUS THE REGULATION
OF SPOUSES’ FINANCIAL RELATION

The amendment form the 17th of June 2004 is an important phase in adjusting
regulations of Family and Guardianship Code to the needs of free-market economy. In
particular, this amendment limits the drawbacks of community property system, which
still remained to be legal system. One has to take into consideration the fact, that the
regulations, which refer to the executive proceedings with participating debitor staying
in matrimony, should be inserted in a separated editing unit. The article consists of
postulates de lege ferende referring to the changes of respective regulations of Civil
Procedure Rules. The article 776 § 1 (Civil Procedure Rules), where instead of , earnings
from other gainful activity” should appear ,outstandings from other gainful activity”
needs modification. To avoid doubts it should be stated, that a debt collector can seize
movables, being in “joint control” of a debitor, (article 845 Civil Procedure Rules). A
legislator should clearly determine, which community property of the spouses will con-
tain shares from a limited company as well as from a stock company, in case of
contributing from community property. There is a need to broaden the group of people
excluded from taking part in an auction of immovables by adding spouses of all people
enumerated in the article 976 § 1 of Civil Procedure Rules. The content of the article 840
of Civil Procedure Rules should be recognized as unfortunate. It follows from the article,
that spouses, in course of marriage settlement, can change the rules in the article 41 of
Family and Guardianship Code. These rules refer to common property accountability

for obligations.





