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STAN POLSKIEJ NAUKI PRAWA
OCHRONY SRODOWISKA
W 40 LAT PO RAPORCIE U THANTA

W maju 2009 minelo czterdziedci tat od ogloszenia slynnego raportu grupy
uczonych ,Czlowiek i jego srodowisko” firmowanego przez éwczesnego Sekretarza
Generalnego ONZ U Thanta, zwanego od jego nazwiska ,Raportem U Thanta”.
Autorzy raportu postawili teze, ze po raz pierwszy w dziejach ujawnil sie kryzys w
relacjach miedzy czlowiekiem a jego Srodowiskiem, przejawiajacy sie¢ w rosngcym
zanieczyszczeniu wody, powietrza i ziemi, zagrozeniu przyrody i jej zasobdw,
problemach zwigzanych z postepowaniem z odpadami. Jezeli zagrozenia nie zostana
zazegnane, przyszlos¢ gatunku ludzkiego jako gatunku biologicznego stanie pod
znakiem zapytania.

Raport U Thanta traktowany jest zgodnie jako poczatek ogélnoswiatowego
ruchu na rzecz ochrony §rodowiska Ruch ten od razu stat sie wielkim wyzwaniem dla
prawa Pojawily sie pojecia ,prawa ochrony srodowiska” (dominujace w jezyku polskim
i przynajmniej w pierwszym okresie w rosyjskim: prawo ochrony okruza- juszczej sriedy)
badz ,prawa srodowiska” (tak zazwyczaj w innych jezykach: envi- ronmental law w
angielskim, droit de ['environnement w francuskim, Umweltrecht w niemieckim, pravo
zivotniho prostfedi w czeskim, pravo zivotneho prostredia w stowackim, ale w doktrynie
stowackiej dos¢ czesto spotyka sie takze termin environ- mentalne pravo). Wprawdzie
samodzielno$¢ zbioru norm (przepiséw) stuzacych ochronie srodowiska jako gatezi lub
co najmniej dzialu prawa jest przedmiotem licznych dyskusji, ale jedno zdaje si¢ nie
ulegaé najmniejszej watpliwosci: prawo (ochrony) srodowiska jest juz wyodrebniona
dyscypling naukowa i dydaktyczng. Tak jest w prawie miedzynarodowym,
wspoélnotowym i krajowym.
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Ochrona srodowiska, stanowigca niegdy$ margines prawa miedzynarodowego
i wspolnotowego wspolczesdnie stala sie waznym obszarem regulacji podejmowanych
na szczeblu miedzynarodowym i wspélnotowym. Nie twierdzimy, Ze jest to obszar
najwazniejszy Bezsprzecznie jednak jego ranga roénie. Swiadczy o tym chociazby
pojawienie sie terminéw miedzynarodowe prawo $rodowiska (ochrony srodowiska)
oraz wspélnotowe prawo srodowiska (ochrony $rodowiska). Przez miedzynarodowe
prawo srodowiska rozumie sie zwykle ogot przepiséw normujacych prawa i obowiagzki
panistw wobec ochrony i korzystania ze srodowiska. Innymi stowy chodzi o te normy
prawa miedzynarodowego, ktére stuza ochronie srodowiska Podobnie okresli¢ mozna
prawo srodowiska Unii Europejskiej - jest to ta czes¢ systemu prawa wspélnotowego,
ktora reguluje obrét prawny UE dotyczacy srodowiska.

Ponadeto, co juz wczesniej zaznaczyliSmy, cho¢ samodzielno$¢ prawa Srodowiska
(ochrony érodowiska) jako dzialu czy gatezi prawa moze by¢ kwestionowana, to nie da
sie podwazy¢ naukowego i dydaktycznego zainteresowania ta dziedzing. Mocnym
dowodem jest liczba ukazujacych sie prac juz w tytule wprost odnoszacych sie do
miedzynarodowego i wspdlnotowego prawa srodowiska. Brak choc¢by kilku
przyktadéw ttumaczymy przyjeta konwencja i celem niniejszego opracowania.

Celem tego szkicu jest postawienie diagnozy, jak przedstawia sie nauka prawa
(ochrony) srodowiska w Polsce. Sprobujemy ja postawi¢ badajac pozycje ksiazkowe
poswiecone wylacznie problematyce prawnej ochrony srodowiska (uwzglednienie
takze niezliczonych artykutéw i studiow temu poswieconych byloby zadaniem
niewykonalnymi), ale nie wszystkie, lecz jedynie te, ktére w istotny sposéb wytyczaja
kierunki poszukiwan doktrynalnych. Wybér tych pozycji jest w pewnym stopniu
subiektywny, ale trudno, dokonanie takiego wyboru jest przywilejem (ale i ryzykiem)
kazdego autora.

Materiat bedacy przedmiotem badain wymaga uporzadkowania, ktére jest
mozliwe na podstawie bardzo réznych kryteriéw. Jako punkt wyjscia przyjmujemy
najprostsze kryterium czasowe. Po zaprezentowaniu tego, czym polska nauka prawa
dysponowala w czasie ogloszenia Raportu U Thanta, czterdziestoletni okres dzielimy
na szes¢ etapow, ktorych granice wyznaczaja fundamentalne dla ochrony srodowiska
akty prawne:

1. Lata 1969-1976; punktem zwrotnym jest tu uchwalenie i wejscie w zycie
nowelizacji Konstytucji PRL z 1952 r., do ktérej w 1976 r. wyprowadzono
normy odnoszace si¢ wprost do srodowiska zwanego wéwczas naturalnym,
sytuujace zagadnienia Srodowiska w plaszczyzZnie zadan paristwa (art. 12 ust.
2) oraz praw i obowiazkéw obywatelskich (art. 71),

2. Lata 1976-1980; punktem koricowym jest tu ustawa z 31 stycznia 1980 o

ochronie i ksztaltowaniu srodowiska (Dz.U. Nr 3, poz. 6, pdZniejszy
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tekst jednolity Dz.U. 1994 Nr 49, poz. 196 ze zm.) jako pierwsza w naszym
ustawodawstwie w miare kompleksowa regulacja tej problematyki,

3. Od wejscia w zycie ustawy o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska (1 wrzeénia
1980) do rozpoczecia procesu transformacji ustrojowej przelomu lat
osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych ubieglego stulecia; wyznaczenie
Scislej daty granicznej jest trudne, ale umownie mozna przyjac¢ rok 1991, w
ktérym zostaly uchwalone trzy wazne ustawy istotnie zmieniajace obraz
polskiego prawa srodowiska:

a) ustawa z 20 lipca 1991 o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.U. Nr 77, poz.
355; obowiazujacy tekst jednolity Dz.U. 2007 Nr 44, poz. 287 ze zm.),

b) ustawa z 28 wrzesnia 1991 o lasach (Dz.U. Nr 101, poz. 444, obowiazujacy
tekst jednolity Dz.U. 2005 Nr 45, poz. 435 ze zm.)

¢) nieobowiazujgca juz ustawa z 16 pazdziernika 1991 o ochronie przyrody
(Dz.U. Nr 114, poz. 492, pdzniejszy tekst jednolity Dz.U. 2001 Nr 99, poz.
1079 ze zm.),

4. Lata 1991 —1997; punktem koricowym jest tu Konstytucja RP z 1997 r., ktéra
ochrone srodowiska zalicza do zadan panstwa a nawet zasad, ktére wladze
panstwowe w prawie i polityce maja respektowaé (art. 5), czynnikéw
pozwalajacych na ograniczenie praw i wolnosci (art. 31 ust. 3), obowigzkéw
wladz publicznych (art. 68 ust. 4, art. 74 ust. 1,2 i4), praw (art. 74 ust. 3) i
obowigzkéw podmiotéw (art. 86); przy ujmowaniu ochrony srodowiska w
kategoriach praw i obowiazkéw na chwile sie zatrzymamy.

Chcac znalezé co$ wspdlnego w tak odmiennych aktach prawnych, jak
Konstytucja PRL z 1952 r. i Konstytucja RP z 1997 r zauwazymy rzecz nastepujaca. Obie
ustawy zasadnicze traktuja ochrone srodowiska jako zadanie panistwa (bardzo podobne
sformulowania art. 12 ust. 2 Konstytucji PRL i art. 5 Konstytucji RP przy czym
obowiazujaca Konstytucja znaczaco podnosi range tego zadania - ochrone srodowiska
wprost sytuu je w kategorii obowiazkéw wladz publicznych). Ponadto ochrona
srodowiska (dbatos¢ o jego stan) jest traktowana jako obowiazek nie tylko wiadz ale
kazdego (w poprzedniej konstytucji byl to obowigzek obywateli PRL). Obecnie
obowigzujaca konstytucja nie przyjela od swej poprzedniczki konstrukcji prawa
obywateli do srodowiska, ustawodawca ograniczyt sie do prawa do informacji o stanie
i ochronie $rodowiska.

W zwiazku z dos¢ obszerna regulacja ochrony srodowiska w Konstytucji RP
mozna zapytaé jakie znaczenie prawne ma uznanie ochrony srodowiska za obowiazek
kazdego (paristwa, wladz publicznych, innych podmiotéw prawa). Czy jest to
obowigzek prawny rozumiany jako wyrazony w normie prawnej, skierowany do

jednostki nakaz lub zakaz okreélonego zachowania sie w danej sytuacji?
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Czy 6w lezacy takze po stronie panstwa obowigzek rodzi dla obywateli publiczne
prawo podmiotowe rozumiane jako sytuacja prawna pozwalajagca na skuteczne
kierowanie zadania $ciéle okreslonego zachowania do objetego ta sytuacja prawna
innego - zbiorowego podmiotu? Sadzimy, Ze nie, i cho¢ nie zaprzeczamy literze
Konstytucji, to obowiazek ochrony érodowiska, w élad za teorig prawa zaliczany do
obowigzkéw nieegzekwowalnych w drodze prawnej, czyli takich, ktére sa wprawdzie
sformulowane przez przepisy prawne ale ze wzgledu na ich ogélny charakter i
trudnoéci z jednoznacznym zdefiniowaniem oraz wyegzekwowaniem ich
nieprzestrzeganie nie podlega sankcjom (maja one bardziej moralny wymiar). Tym
bardziej, ze ochrona Srodowiska jest wartoscia konstytucyjna ale nie jedyna, co
wymusza konkurencje z innymi obowigzkami i wartosciami konstytucyjnymi.
Zajmowane przez nas stanowisko nie znajduje sie w zaden sposéb w opozycji do
wprowadzonej w art. 86 ustawy zasadniczej konstrukcji odpowiedzialnosci za
pogorszenie stanu S$rodowiska (zasady tej odpowiedzialnosci okresla ustawa).
Pragniemy jedynie podkresli¢, iz czym innym w kategoriach skutecznej realizacji
odpowiedzialnosci prawnej jest uzywanie bardzo paliwozernego auta (niewatpliwie
faktycznie nie jest to dzialanie realizujace konstytucyjny obowiazek dbalosci o
srodowisko) a czym innym jest naruszanie przepiséw szczegélnych precyzujacych
zamiar ustawodawcy z art. 86.

5. Lata 1997-2001 do wielkiej reformy prawa $rodowiska wyznaczonej trzema
fundamentalnymi ustawami:

a) z 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony érodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627,
obowiazujacy tekst jednolity Dz.U. 2008 Nr 25, poz. 150 ze zm.),

b) z 27 kwietnia 2001 o odpadach (Dz.U. Nr 62, poz. 628, obowigzujacy tekst
jednolity Dz.U. 2007 Nr 39, poz. 251 ze zm.),

c) z18lipca 2001 Prawo wrodne (Dz.U. Nr 115, poz. 1229, obowigzujacy tekst
jednolity Dz.U. 2005 Nr 239, poz. 2019 ze zm.).

6. Okres wspolczesny rozpoczynajacy sie wraz z wejsciem w zycie Prawna
ochrony $rodowiska (1 paZdziernika 2001), w- ktérym pdZniej na ksztalt
polskiego prawa srodowiska doniosty wyplyw wywarly zwlaszcza:

a) ustawia z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880 ze
zm.),

b) ustawa z 3 pazdziernika 2008 o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie érodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 1999, poz. 1227),

c) ustawa z 3 pazdziernika 2008 o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektdérych innych ustaw (Dz.U. Nr 201, poz. 1237).

Sposréd wymienionych szesciu etapéw etapy 4, 5 i 6 znamionuje przemozny

wplyw wspélnotowego prawa srodowiska.
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Ow wplyw okreslany jest czesto jako europeizacja prawa (co w najogélniejszym
sensie mozna okreéli¢ jako oddzialywanie, wptywanie w sposéb bezposredni lub
posredni na krajowy porzadek prawny wartosci, standardéw, koncepcji i konstrukeji
prawnych pochodzacych z demokratycznego dorobku europejskiego, w tym
szczegblnie Unii Europejskiej i Rady Europy). Do maja 2004 r. (a i pdZniej, w przypadku
wyznaczenia okreséw przejéciowych) europeizacja wyrazala sie po prostu w
dostosowywaniu prawa polskiego do prawa wspoélnotowego. W procesie tym wy-
réznia sie zwykle trzy etapy. Etap pierwszy (harmonizacja, zblizenie), widoczny w
latach 90-tych okreslany byl jako harmonizacja z prawem wspodlnotowym. Nie
zakladano tutaj petnej zgodnosci ze wszystkimi wymaganiami, ale starano sie zapewnic
kierunkowa zgodnoé¢ polskich rozwigzan z prawem wspdlnotowym. Etap drugi
(upodobnienie), widoczny w ustawach przyjetych w latach 2000-2001 zakladal juz
wprawdzie pelng transpozycje prawa wspoélnotowego ale skupial sie raczej na adaptacji
wymagan prawa wspélnotowego niz na wiernym ich przeniesieniu. Widoczny obecnie
etap trzeci (zblizenie) polega na wiernym przeniesieniu niektérych przepiséw-
dyrektyw. Obejmuje tez zmiany w ustawodawstwie polskim zwigzane z
wykonywaniem rozporzadzenn wspodlnotowych, ktére obowigzuja bezposrednio i
wykluczaja istnienie regulacji krajowej w danym zakresie. Wida¢ wiec, ze najpierw
ustawodawca polski zastosowal zblizenie (harmonizacje), potem upodobnienie a
nastepnie unifikacje. Kolejnos¢ wydaje sie wlasciwa Zaczeto bowiem od postawienia
fundamentu w postaci rozumienia prawa jako zjawiska kulturowego, gdzie sama
zmiana tekstu prawa nie zmienia istoty regulowanych przez prawo stosunkéw.
Stusznie zalozono, ze transpozycja wylacznie na poziomie tekstu prawnego (unifikacja
i upodobnienie) musi nastepowac tacznie z transpozycja jakosciowqa. Uzywanie czasu
przeszlego przy omawianiu dostosowywania (europeizacji) prawa nie jest zreszty
wlasciwe bowiem ten proces trwa i bedzie trwal, gdyz system prawny Unii Europejskiej
stale sie rozwija Inny moze by¢ jednak zakres relacji albowiem mozemy juz nie tylko
akceptowaé rozwigzania europejskie ale takze, z racji naszego czlonkostwa w UE -
bezposrednio na nie wptywac.

Stan polskiej doktryny prawa srodowiska u progu
lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia

Polska nauka o prawie srodowiska nie zaczela si¢ od Raportu U Thanta Istotnie,
pojeciem prawnej ochrony $rodowiska jeszcze sie nie postugiwano, ale w dziedzinie
ochrony przyrody (z ktérej w Polsce bezspornie wywodzi si¢ ochrona $rodowiska)
dorobek pisémiennictwa prawniczego nie jest bez znaczenia. Na plan pierwszy wysuwa
si¢ niewatpliwie znakomita, wydana w miedzywojniu monografia Jana
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Gwalberta Pawlikowskiego!, ktéra w warstwie teoretycznej nie utracila znaczenia do
dzi§, aczkolwiek zostala napisana jeszcze przed pierwsza polska ustawg o ochronie
przyrody z 10 marca 1934 (Dz.U. Nr 31, poz. 274). Regulacje tej ustawy uwzglednita
kolejna monografia z okresu miedzywojennego? ktérej autor juz w latach
sze$¢dziesigtych wydal nastepna ksigzke oparta na przepisach drugiej ustawy o
ochronie przyrody z 7 kwietnia 1949 (Dz.U. Nr 25, poz. 180 ze zm.)3. Niemaly byt takze
dorobek w zakresie prawa wodnego i rybackiego, w ktérym poddano badaniom sity
wodne i drogi wodne*, dysponowanie zasobami wod® instytucje pozwolenia
wodnoprawnego®, zagadnienia cywilistyczne’, co warte jest podkreslenia, gdyz
problematyke prawa cywilnego do$¢ rzadko podejmuje sie¢ w doktrynie prawa
srodowiska, rybactwo srédladowe®. Autor tej ostatniej przeanalizowal funkcjonowanie
przedwojennej ustawy z 7 marca 1932 o rybotéwstwie (Dz.U. Nr 35, poz. 357 ze zm.) w
warunkach gospodarki planowej, co dzi§ nie ma juz wiekszego znaczenia, ale z jego
uwag o charakterze historycznym i teoretycznym korzystamy takze obecnie. MieliSmy
wreszcie skrypt obejmujacy lacznie podstawy prawa wodnego i rybackiego oraz
komentarz do obowiazujacej wéwczas ustawy z 30 maja 1962 Prawo wodne (Dz.U. Nr
34, poz. 158 ze zm.)!0. Z innych dziedzin zaliczanych dzié do prawa srodowiska wskazaé
trzeba ksiazke poswiecona ochronie gruntéw rolnych oraz monograficzne
opracowanie obszaru gorniczego'?, istotne przede wszystkim dlatego, ze tworzace
teorie obszaru specjalnego, niezwykle waznego instrumentu prawnego ochrony
srodowiska, przede wszystkim ochrony przyrody. Mozna wrresz-

1J. G. Pawlikowski, Prawo ochrony przyrody Krakow 1927.

2J. J. Nowak, Problemy administracyjne ochrony przyrody Krakéw 1939.

3J.J. Nowak, Prawo i organizacja ochrony przyrody w Polsce, Warszawa 1964, drugie wydanie
w 1967 r.

4 W. Brzezinski, Administracyjne zagadnienia sity wodnej oraz drég wodnych w Polsce, Krakéw
1958.

5 R. Paczuski, Dysponowanie zasobami wéd w PRL Zagadnienia administracyjno-prawne,
Poznan 1968.

6 Z. Rybicki, Pozwolenie wodnoprawne w systemie gospodarki planowej PRL, Warszawa 1968.

7 T. Dybowski, S. M. Grzybowski, Z. K Nowakowski, Zagadnienia cywilistyczne prawa
wodnego, Warszawa 1957.

8 F. Longchamps, Zagadnienia prawne rybactwa srédlgdowego w Polsce, Wroctaw 957.

9M. Blazejczyk, Z. Rybicki, Zagadnienia prawne gospodarki wodnej i rybackiej, Olsztyn 1953.

10 Z. Rybicki, S. Surowdec, W Tarasiewicz, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 1965.

11'M. Blazejczyk, Ochrona prawna gruntéw rolnych, \Warszawa 1967.

12 A Wasilewski, Obszar gorniczy Zagadnienia prawne, Warszawa 1969.
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cie wspomnie¢ o dwoéch pozycjach dotyczacych nieobowiazujacych juz wtedy
przepiséw lowieckich®®, komentarzu do wtedy jeszcze obowiazujacej ustawy z 14
kwietnia 1937 o szkodnictwie lesnym i polnym (Dz.U. Nr 30, poz. 224 ze zm.)'* oraz
pozycji, ktéra mozna by zaliczy¢ do miedzynarodowego prawa sSrodowiska,

poswieconej eksploatacji zasobéw morza'®.

Nauka prawa Srodowiska w latach 1969-1976

Rok 1971 zapisal sie dwoma znaczacymi sympozjami prawniczymi poswie-
conymi problematyce ochrony srodowiska przyrodniczego:
1) sesja naukowa zorganizowana 15 marca 1971 w Warszawie przez Komitet
Nauk Prawnych PAN wraz z Komitetem PAN , Czlowiek i Srodowisko” oraz
Komitetem Ochrony Przyrody i Jej Zasobéw,
2) konferencja naukowa zorganizowang 13-15 grudnia 1971 przez Katedre
Prawa Miedzynarodowego Publicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Materialy obu spotkan ukazaly sie drukiem z charakterystycznym dla owego
czasu czteroletnim opdézZnieniem'¢, niemniej jednak rok 1971 mozna uznac za poczatek
glebszego zainteresowania prawnikéw polskich zagadnieniami ochrony érodowiska
W tym tez czasie ukazaly sie dwie fundamentalne prace Wactawa Brzeziriskiego
poswiecone prawnej ochronie $rodowiska okreslanego przez ich autora najpierw
mianem Srodowiska biologicznego', nastepnie za$ - naturalnego'®. Ten ostatni termin
przyjal sie do tego stopnia, ze zostal uzyty w nowelizacji Konstytucji PRL, a odstagpiono
od niego dopiero w ustawie z 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Tak jak
Jana Gwalberta Pawlikowskiego mozemy z pelnym uzasadnieniem uzna¢ za twoérce
polskiej koncepcji prawnej ochrony przyrody, tak tez z réwnym uzasadnieniem
uznajemy Waclawa Brzezifiskiego za tworce polskiej koncepcji prawnej ochrony
srodowiska.

13 A, Thaler, Prawo towieckie, Krakéw 1937, wznowienie Wroctaw 1947 oraz J. Bogusz, L.
Jastrzebski, E. Stankiewicz, Prawo fowieckie. Komentarz, Warszawa 1954.

14 Z. Kowalski, H. Rutowski, Ustawa o szkodnictwie lesnym i polnym, z komentarzem,
Szamotuty 1948.

15 R. Zaorski, Eksploatacja biologicznych zasobéw morza w swietle prawa migdzynarodo-
wego, Gdynia 1967.

16 Prawo a ochrona Srodowiska, pod red. L. Lustacza, ,,Ossolineum” 1975.

17 W. Brzezifiski, Ochrona prawna biologicznego Srodowiska cziowieka, Warszawa 1971.

18 W. Brzezinski, Ochrona prawna naturalnego srodowiska cztowieka, \Warszawa 1975.
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Z tego okresu nalezy takze wymieni¢ monografie dotyczace ochrony zasobéw
naturalnych', ochrony laséw przed szkodnictwem?, prawa lesnego w ogélnosci"
ochrony wéd przed zanieczyszczeniem??. Okres ten zamyka préba bardziej cato-
$ciowego potraktowania ochrony srodowiska w skrypcie po§wieconym wszakze tylko
prawu administracyjnemu, wydanym przez Uniwersytet Warszawski?.

Zauwazy¢ mozna, ze w tym okresie zostala uchwalona i weszta w Zycie ustawa
z 24 pazdziernika 1974 Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.). Nie znalazla ona
od razu odzwierciedlenia w pi$miennictwie i na komentarz do niej przyszto poczekaé

siedem lat?4.

Doktryna prawa srodowiska migdzy nowelizacja Konstytucji PRL a ustawg
o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska

Kolejny z wyréznionych etapéw otwiera lutowa (1976) nowelizacja Konstytucji
PRL wprowadzajaca do jej tekstu postanowienia dotyczace srodowiska naturalnego.
Nie znalazlo to jednak odpowiedniego odzwierciedlenia w literaturze prawniczej;
owszem, konstytucyjna problematyka ochrony srodowiska, przede wszystkim pod
katem obywatelskiego prawa do srodowiska, zostata podjeta, ale znacznie p6Zniej?.

Druga polowa lat siedemdziesiatych zostala naznaczona pracami przygo-
towawczymi nad ustawa generalng o ochronie srodowiska Szczegélna aktywnosé w*
tych pracach wykazywat Leon Lustacz, jeden z trzech (obok Waclawa Brzeziriskiego i
Ludwika Jastrzebskiego) ,o0jcéw zalozycieli” polskiej doktryny prawa ochrony
srodowiska, autor poglebionej, wydanej juz w okresie nastepnym, monografii

teoretycznej?. Z literatury odnotowac trzeba dwa skrypty uniwersyteckie

19 A. Jaroszynski, Ochrona prawna zasobéw naturalnych w PRL, Warszawa 1972.

20 L. Jastrzebski, E. Stankiewicz, Ochrona laséw przed szkodnictwem, \Warszawa 1972,

2L E. Stankiewicz, Polskie prawodawstwo lesne, Warszawa 1971.

22 K. Podgérski, Ochrona wéd przed zanieczyszczeniem w $wietle prawa administracyjnego,
Warszawa 1974.

23 L. Jastrzebski, Ochrona prawna przyrody i Srodowiska w Polsce. Zagadnienia admini-
stracyjne, Warszawa 1976.

24 S, Surowiec, W. Tarasiewicz, T. Zwieglinska, Prawo wodne. Komentarz. Przepisy wyko-
nawcze, Warszawa 1981.

25 W. Radecki, Obywatelskie prawo do srodowiska w Konstytucji PRL, Jelenia Gora 1984; J.
Sommer (red.), Prawo czlowieka do Srodowiska naturalnego, ,,Ossolineum” 1987; W. Ra- decki,
Prawa i obowigzki obywatela W dziedzinie ochrony Srodowiska, Katowice 1991.

% 1, Lustacz, Polityczne i prawne problemy ochrony srodowiska Czesé I - Ekologia i polityka,
Warszawa 1981.
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o ambicjach calo$ciowych?, prébe ujecia organizacyjnych zagadnieri ochrony $ro-
dowiska?, komentarz do obowigzujacej wéwczas ustawy z 17 czerwca 1959 o hodowli,
ochronie zwierzat fownych i prawie towieckim (Dz.U. 1973 Nr33, poz. 197 ze zm.)%,
cenng od strony koncepcyjnej i teoretycznej monografie prawnej ochrony przyrody®,
pierwsza w naszej literaturze pozycje poswiecong ochronie srodowiska w prawie
karnym?!, trzy opracowania z zakresu miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska
dotyczace zasad tego prawa®, jego tworzenia i egzekwowania oraz eksploatacji
zasobow morskich®. Wspomnie¢ takze trzeba o pierwszym studium o charakterze
komparatystycznym, ograniczonym wszakze do paristw socjalistycznych sasiadujacych
z Polska®. Wreszcie nie spos6b przeoczyé znaczacego opracowania zbiorowego, w
ktérym uczestniczyli zajmujacy sie ochrong $rodowiska przedstaw ciele doktryny
prawa konstytucyjnego, administracyjnego, cywilnego i karnego®.

Tak wiec opracowan w zakresie prawniczej problematyki ochrony srodowiska
coraz wiecej, co nie znaczy, ze nadaza za tym rozwdj nauki prawa ochrony srodowiska
w wymiarze, ktéry mozemy sprébowaé okresli¢ jako instytucjonalny. Mamy na mysli
jednostki badawcze, naukowe zajmujace sie gtéwnie (a nie przy okazji innych badar)
prawnymi aspektami ochrony srodowiska. Oczywiécie nie twierdzimy, Ze nauka
rozwija sie dzieki instytucjom ale ludziom przede wszystkim, co nie zmienia faktu, ze
utworzona i odpowiednio uksztaltowana instytucja moze znaczaco poméc bedacym jej
elementem naukowcom - prawnikom. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o
utworzeniu konicem lat 70-tych ubieglego wieku, w ramach panstwowej instytucji
naukowej - Polskiej Akademii Nauk - nieprzerwanie funkcjonujgcego do dzisiaj zespotu
badawczego zajmujacego sie wlasnie prawem ochrony srodowiska (Zesp6t Prawa
Ochrony Srodowiska dzialajacy w ramach Instytutu Nauk Prawnych PAN).

27 J. Boé, Zagadnienia prawne ochrony Srodowiska naturalnego, Wroctaw 1979; L.
Jastrzebski, Ochrona prawna przyrody i srodowiska w PRL Zagadnienia administracyjne, Warszawa
1979.

28 R, Paczuski, System prawno-organizacyjny ochrony srodowiska w PRL, Torun 1977.

291, Jastrzebski, W Lipko, Prawo towieckie. Komentarz, \Warszawa 1978.

30 L. Jastrzebski, Prawne zagadnienia ochrony przyrody, Warszawa 1980.

81 G. Rejman, Ochrona $rodowiska naturalnego w prawie karnym, \Warszawa 1977.

32 K. Kocot, Prawnomiedzynarodowe zasady sozologii, \Warszawa-Wroctaw 1977.

3 K. Wolfke, Miedzynarodowe prawo srodowiska, Tworzenie i egzekwowanie, Wroclaw 1979.

34 A. Straburzynski, Uprawnienia panstw nadbrzeznych w dziedzinie eksploatacji zasobéw
morza, Gdansk 1980.

35 K. Podgorski, Ochrona srodowiska w PRL i sgsiednich krajach socjalistycznych, Katowice
1977,

36 Ochrona srodowiska. Refleksje prawne, ekonomiczne i socjologiczne, pod red. L. Lusta- cza,
,,Ossolineum” 1979.



154 Adam Habuda, Wojciech Rudecki

Nauka prawa S$rodowiska od ustawy o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska do rozpoczecia procesu transformacji ustrojowe;j

Ustawa z 31 stycznia 1980 o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska otwiera nowy
etap rozwoju nauki o prawnej ochronie srodowiska w Polsce. Wprawdzie na pierwszy
komentarz do tej ustawy przyszio czekaé siedem lat¥, ale rozwd6j mysli prawniczej byt
zauwazalny Z opracowan o charakterze calosciowym odnotowac trzeba podrecznik
wroctawski® oraz dwa fundamentalne opracowania
Ludwika Jastrzebskiego®. W tym okresie pojawily sie takze prace dotyczace
odpowiedzialnosci karnej w ochronie srodowiska®’, rozszerzone nastepnie na inne
formy odpowiedzialnosci prawnej, ujete w postaci studiéw komparatystycznych,
ograniczonych do europejskich panstw socjalistycznych*!, zwiericzone dwiema mo-
nografiami dotyczacymi odpowiedzialnosci na gruncie prawa polskiego*2. W tym
samym nurcie pozostaje opracowanie dotyczace odpowiedzialnosdci za zanieczysz-
czenie morza® oraz wielce oryginalna monografia dotyczaca odpowiedzialnosci
za szkode ekologiczna*. W analizowanym okresie pojawily sie wazne prace teoretyczne
dotyczace $rodkéw finansowych ochrony srodowiska®> oraz jedyna, jak na razie,
pogtebiona monografia cywilistyczna*. Trwajacy juz blisko ¢wieréwiecze brak
glebszego zainteresowania cywilistéw problematyka ochrony srodowiska

87 E. Radziszewski, Ustawa o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska. Komentarz. Przepisy
wykonawcze, Warszawa 1987.

3 J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢., Ochrona srodowiska Zagadnienia prawne i ekonomiczne,
Wroctaw 1989.

39 L. Jastrzebski, Ochrona srodowiska w PRL Zagadnienia administracyjne, Warszawa 1983
oraz tenze Prawo ochrony srodowiska w Polsce, Warszawa 1990.

40 W Radecki, Prawnokarna ochrona Srodowiska naturalnego w PRL, ,Ossolineum” 1981
oraz tenze Odpowiedzialnosé¢ kama za naruszenie srodowiska w swietle prawa miedzynarodowego
,,Ossolineum” 1981.

41 W Radecki, Odpowiedzialnosé kama w ochronie srodowiska. Studium prawnoporéw-
nawcze, ,,Ossolineum” 1983; tenze Odpowiedzialnos¢ administracyjna W ochronie Srodowiska
Studium prawnoporéownawcze, ,,Ossolineum” 1985; tenze Odpowiedzialnos¢ cywilna w ochronie
Srodowiska Studium prawnoporownawcze, ,,Ossolineum” 1985.

42 W Radecki, Ochrona srodowiska w przedsigbiorstwie. Zagadnienia odpowiedzialnosci
prawnej, Warszawa 1985; tenze Odpowiedzialnos¢ prawna podmiotow gospodarczych w ochronie
Srodowiska, Debe 1990.

43 Z. Brodecki, Odpowiedzialnosé za zanieczyszczenie morza, Gdansk 1983.

4 M. Longchamps, Odpowiedzialnosé za szkode ekologiczng, Wroctaw 1986.

4 J. Malecki, Prawnofinansowe instrumenty ochrony i ksztattowania srodowiska, Poznan
1982; M. Mazurkiewicz, Oplaty i kary pienigzne w ochronie Srodowiska (struktura prawna i funkcje),
Wroctaw 1986.

46 J.J. Skoczylas, Cywilnoprawne $rodki ochrony Srodowiska, \Warszawa 1986.
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nie jest powodem do chwaly i niewatpliwie nalezy zasugerowaé podjecie badan
naukowych w tym zakresie. Prawna ochrona $rodowiska jest zagadnieniem inter-
dyscyplinarnym, mieszczacym aspekty administracyjne, karne ale i cywilne.

Z innych publikacji nalezy odnotowaé¢ monografie dotyczace ochrony Morza
Battyckiego®, spotek wodnych?, stref ochronnych?®’, ochrony gruntéw rolnych®, a takze
prace zbiorowa dotyczaca miedzynarodowego prawa srodowiska®!.

Na odrebng wzmianke zastuguje realizowany w drugiej polowie lat osiemdzie-
sigtych Centralny Program Badan Podstawowych 04.10 - ,Ochrona i ksztaltowanie
srodowiska przyrodniczego” pod kierunkiem Romana Andrzejewskiego. Podprogra-
mem CPBP 04.10.14 - ,Srodki prawne i organizacyjnej ochrony $rodowiska przy-
rodniczego” kierowal Jerzy Sommer. W badaniach nad prawem uczestniczyla wiek-
szos¢ prawnikéw polskich zajmujacych sie prawem ochrony srodowiska Poklosiem
programu bylo kilka monografii prawniczych wdanych drukiem?2.

Nauka prawa Srodowiska od przelomu ustrojowego do
Konstytucji RP

Nie bez powodu rok 1989 traktujemy jako istotna cezure w rozwoju polskiej

nauki prawa érodowiska Poza oczywistymi zmianami prawnymi na rozwoj

47 M. Gérski, Ochrona prawna srodowiska naturalnego Morza Battyckiego, 1.6dz 1987.
48 R. Paczusiu, Spotki wodne. Historia, prawne podstawy dziatania, nowe tendencje, \Warszawa

1989.

49 ). Stelmasiak, Instytucja strefy ochronnej jako prawny Srodek ochrony srodowiska, Lublin
1986.

50 A. Wrobel, Prawna ochrona gruntéw rolnych w procesie inwestycyjnym, ,,Ossolineum” 1984.

51 Prawnomiedzynarodowa ochrona srodowiska naturalnego, pod red. J. Gilasa, Warszawa
1991.

52 A. Agoszowicz, T. Kurowska, A Lipinski, R. Mikosz, Prawna ochrona srodowiska w zwigzku
z poszukiwaniem kopalin, Warszawa 1990; M. Mazurkiewicz, J. Sommer (red.), Kryteria efektywnosci
przepisow prawa ochrony srodowiska, Warszawa 1990 oraz tychze autoré6w Problematyka badawcza
prawa ochrony Srodowiska. Zagadnienia metodologiczne, Wroctaw 1990; R. Pgczusiu, Ochrona
zasoboéw  leczniczych  Srodowiska  przyrodniczego  Rzeczypospolitej — Polskiej.  Zagadnienia
administracyjnoprawne, Warszawa 1990; W Radecki, Ochrona prawna przyrodniczej przestrzeni
turystycznej, Warszawa 1990; tenze Zagadnienia prawne planowania srodowiska w europejskich
panstwach cztonkowskich RWPG, Warszawa 1990; tenze Zarys dziejow prawnej ochrony przyrody i
srodowiska w Polsce, Krakow 1990; J. Sommer, Prawo jednostki do srodowiska - aspekty prawne i
polityczne, Warszawa 1990; tenze Instrumenty prawne ochrony czystosci powietrza, Warszawa 1990; J.
Sommer (red.), Prawne formy ochrony przyrody, Warszawa 1990.
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nauki wplynely jeszcze dwa niezwykle wazne czynniki. Pierwszym z nich jest
nieporéwnanie wieksze mozliwosci publikowania. W latach siedemdziesigtych i
osiemdziesigtych ubieglego stulecia istnialy poza uniwersyteckimi, tylko trzy
wydawnictwa, w ktérych mozna bylo opublikowaé ksigzke z zakresu prawa $ro-
dowiska: ,Panstwowe Wydawnictwo Naukowe”, ,Wydawnictwo Prawnicze” i
,Ossolineum”, ale ich preznoé¢ pozostawiata wiele do zyczenia. Wybiegajac nieco w
przéd i traktujac ubiegle dwudziestolecie (1989-2009) jako calo$é zauwazymy, ze
sytuacja zmienila sie radykalnie. Ksiazke prawnicza mozna dzi§ wydac nie tylko w
czterech wielkich wydawnictwach warszawskich: ,C. H. Beck”, ,Lexi- sNexis”,
,Wolters Kluwer”, i ,Diffin”, ale takze w bydgoskim wydawnictwie ,Branta”,
odrebnych wydawnictwach wroclawskiego Towarzystwa Naukowego Prawa Ochrony
Srodowiska czy wroclawskiego Centrum Prawa Ekologicznego, nadal funkcjonujacych
wydawnictwach uniwersyteckich oraz innych szkét wyzszych, takze prywatnych.

Drugim istotnym czynnikiem bylo upowszechnienie w nauce systemu pro-
jektow badawczych (tzw. grantéw), najpierw Komitetu Badari Naukowych, nastepnie
ministerstwa wtasciwego do spraw nauki. Objely one takze nauke prawa srodowiska i
w ich efekcie powstalo kilka prac o szczegélnym znaczeniu teoretycznym, na ktére
zwrdcimy uwage w stosownym miejscu.

Omoéwienie wyréznionego okresu rozpoczniemy od wydawnictwa TNPOS,
ktoére od 1992 roku wydalo ponad 50 pozycji ksigzkowych z zakresu prawa srodowiska,
traktujac priorytetowo dzialalnoé¢ komentatorska. Jako pierwsze ukazaly sie
komentarze do trzech ustaw z 1991 roku, mianowicie o Inspekcji Ochrony Srodowiska,
o lasach®, o ochronie przyrody®®, po nich komentarz do ustawy o ochronie i
ksztattowaniu srodowiska oraz do innych z zakresu ochrony srodowiska: ustawy z 18
kwietnia 1985 o rybactwie srédladowym(Dz. U. Nr 21, poz. 91, tekst jednolity Dz. U.
2009 Nr 189, poz. 1471), ustawy z 13 pazdziernika 1995

53 W, Radecki, Ustawa o Paristwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska, Wroctaw 1992, wydanie
drugie w 2000 r.
5 W. Radecki, Ustawa o lasach z komentarzem, Wroctaw 1992, kolejne wydania wptatach
1994 i 2000, kontynuacja pod zmienionym tytutlem Ustawa o lasach. Komentarz w warszawskim
wydawnictwie ,,Difin”, trzy wydania w latach 2004, 2006 i 2008.
% Prawo o ochronie przyrody Komentarz, pod red. J. Sommera, Wroclaw 1992, kolejne
wydania w latach 1994, 1997 i 2001 oraz Suplement w 2002 r.
5 Ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Komentarz, pod red. J. Sommera, Wroctaw
1995, drugie wydanie w 1999 r.
5T W Radecki, Prawo o rybactwie srédlgdowym. Komentarz, Wroctaw 1994, drugie wydanie
W 1997 r., kontynuacja pod zmienionym tytutem Ustawa o rybactwie srodlgdowym. Komentarz,
,,.Difin”, Warszawa 2005.
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Prawo towieckie®® (Dz. U. Nr 147, poz. 713, p6zniejszy tekst jednolity Dz. U. 2005 Nr
127, poz. 1066 ze zm.), ustawy z 3 lutego 1995 o ochronie gruntéw rolnych i lednych"
(Dz. U. Nr 16, poz. 98, pdzniejszy tekst jednolity Dz. U. 2004 Nr 121, poz. 1266 ze zm.),
wreszcie komentarz do przepiséw o oplatach i karach pienieznych®.

W omawianym okresie ukazaly sie takze dwa podreczniki prawa ochrony
srodowiska®!, obszerna monografia pos§wiecona problematyce organizacyjnej ochrony
srodowiska®?, poglebiona analiza tak doniostego instrumentu ochrony srodowiska,
jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego®, kilka pozycji
zwigzanych z wejsciem w Zzycie ustawy z 4 lutego 1994 Prawo geologiczne i gérnicze®
(Dz. U. Nr 27, poz. 96, pézniejszy tekst jednolity Dz. U. 2005 Nr 228, poz. 1947 ze zm.),
jedna z nielicznych pozycji poswieconych prawu obcemu , monografia dotyczaca
ochrony wo6d®, pierwsze w naszej literaturze glebsze omoéwienie ochrony drzew i
krzew6w®, historyczne i poréwnawcze omoéwienie ocen oddzialywania na
srodowisko®, wreszcie kilka pozycji z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego
srodowiska®.

%8 W. Radecki, Prawo towieckie z komentarzem, Wroctaw 1996, kontynuacja pod zmienionym
tytutem Prawo fowieckie. Komentarz w ,,Difinie”, kolejne wydania wiatach 2005,2007 i 2008.

%9 W Radecki, Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z komentarzem, Wroctaw
1995, drugie wydanie w 1998 r. kontynuacja pod zmienionym tytutem Ustawa o ochronie gruntow
rolnych i lesnych. Komentarz, wyd. Diffin, Warszawa 2009.

80 Optaty i kary pienigzne w ochronie srodowiska Komentarz, pod red. J. Sommera, Wroctaw
1993.

61 R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 1994, kolejne wydania w latach 1996
i 2000; J. Ciechanowicz, Prawo ochrony srodowiska, Koszalin 1995.

2 M. Gorski, Ochrona Srodowiska jako zadanie administracji publicznej, £.6dz 1992.

83 J. Stelmasiak, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako prawny Srodek
ochrony srodowiska, Lublin 1994.

64 A. Lipinski, Prawo geologiczne i gornicze, Katowice 1996, tenze Uzytkowanie gérnicze,
Krakéw 1996; A. Lipinski, R. Mikosz, Komentarz do ustawy Prawo geologiczne i gornicze, Warszawa
1995, drugie wydanie w 2003 r., cit. Instrumenty ochrony srodowiska w nowym prawie geologicznym
i gorniczym, Katowice 1995.

8 K. Nowacki, Administracyjnoprawne instrumenty ochrony srodowiska naturalnego w Re-
publice Federalnej Niemiec i Austrii. Studium prawnoporéwnawcze, Wroctaw 1993,

% P, Lewandowski, Prawna ochrona wod morskich i $rédlgdowych przez zanieCzyszczeniami,
Gdansk 1996.

67 M. Bojarski, W Radecki, Kompendium dla samorzqdu terytorialnego. Ochrona prawna
drzew i krzewéw, Wroctaw’ 1997.

88 J. Jendroska, Ocena oddzialywania na srodowisko (0OS). Fachowa ekspertyza czy proce-
dura z udziatem spoleczenstwa Sytuacja w Polsce na tle tendencji swiat owych, Wroctaw 1997.

89 W Radecki, Wykroczenia i przestepstwa przeciwko Srodowisku. Przewodnik po przepisach,
Warszawa-Wroctaw 1995; tenze Wykroczenia i przestgpstwa lesne. Przepisy z komentarzem, Zielona
Gora 1995; tenze Koncepcje odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych W ochronie Srodowiska,
Wroctaw 1996; tenze Kary pienigzne w ochrom srodowiska, Bydgoszcz 1996.
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Nauka prawa Srodowiska od Konstytucji RP do wielkiej reformy roku
2001

Jako cezure przyjmujemy rok 1997, moze nie dlatego, ze nauka natychmiast
podjeta badania nad problematyka konstytucyjnag ochrony srodowiska, gdyz pozycja
wylacznie jej poswiecona ukazala sie znacznie pézniej”, ale dlatego, ze od wejscia w
zycie Konstytucji kazde liczace sie opracowanie problematyki prawnej ochrony
srodowiska wysuwalo na czolowe miejsce regulacje konstytucyjne. Mamy na uwadze
przede wszystkim podreczniki prawa ochrony srodowiska”. W tym tez okresie powstaja
prace po$wiecone przede wszystkim wspdlnotowemu prawu Srodowiska”?, ale takze
prawu miedzynarodowego’.

Znaczng wartoscia teoretyczng odznaczaja sie prace zrealizowane w ramach
projektow- badawczych, w ktérych zostaje podjeta problematyka ochrony srodowi-

ska w geologii i gérnictwie”, norm technicznych w prawie srodowiska” oraz wlasnosci
z punktu widzenia réznych aspektéw ochrony srodowiska’. Do szczegodlnie znaczacych
teoretycznie pozycji dolaczy¢ trzeba analize instrumentéw prawuych ochrony
powietrza” oraz opracowanie po$wiecone niemieckiego prawu wodnemu?s.

Nadal rozwija sie literatura komentatorska Ukazuja sie: komentarz do ustawy z
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach” (Dz. U.

0 B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone srodowiska w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006.

1 J. Boé¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Wroctaw 2000, kolejne
wydania wiatach 2001-2008; A. Lipinski, Elementy prawa ochrony srodowiska, Krakow 2001; J.
Machowski, Problemy prawne ochrony srodowiska, \Warszawa 2000.

2 M. Sitek, Problemy ekologii w polityce prawnej i prawie Wspélnoty Europejskiej. Wkiad do
europejskiej kultury prawnej, Torun 1997; L. Mehring, Ochrona Srodowiska w prawie wspélnotowym
i w prawie polskim. Harmonizacja polskiego prawa ochrony Srodowiska z normami prawa Wspdlnot
Europejskich, Sopot 1999; R. Paczusiu, Prawo srodowiska Unii Europejskiej w zarysie, Torun 1999;
G. Grabowska, Europejskie prawo srodowiska, Warszawa 2001.

73 ). Ciechanowicz, Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Warszawa 1999, wydanie
drugie w 2002 r.

™ A. Agoszowicz, G. Dobrowolski, A. Lipinski, R. Mikosz, A. Zaremba-Walczak, Praw-
noekologiczne uwarunkowania geologii i gornictwa z uwzglednieniem obszarow wymagajgcych
szczegolnych zabiegow ochronnych, Krakow” 2000.

5 J. Rotko, Normy techniczne w prawie ochrony srodowiska, Wroctaw-"2000.

8 Ochrona $rodowiska a prawo wlasnosci, pod red. J. Sommera, Wroctaw 2000.

7 G. Dobrowolski, Ochrona powietrza Zagadnienia administracyjnoprawne, Krakéw 2000.

8], Rotko, Instrumenty administracyjnoprawnej ochrony srodowiska w RFN - ze szczegéInym.
uwzglednieniem ochrony wod, Wroctaw” 1998.

9 W. Radecki, Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach z komentarzem, \Wroctaw
1997, kontynuacja pod zmienionym tytutem Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqdku
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Nr 132, poz. 622, pdzniejszy tekst jednolity Dz. U. 2005 Nr 236 ze zm.), dwa nowe
komentarze do Prawa fowieckiego® komentarz do ustawy z 21 sierpnia 1997 o ochronie
zwierzat®! (Dz. U. Nr 111, poz. 724, p6zniejszy tekst jednolity Dz. U. 2003 Nr 106, poz.
1002 ze zm.), komentarz do Prawa wodnego z 1974 1.82 Do tego trzeba doda¢ komentarz
do przeprowadzonej z 2000 r. nowelizacji ustawy o ochronie przyrody z 1991 r.
wyjasniajacy treé¢ istotnie zmienionych przepiséw tej ustawy®.

Rok 1997 to nie tylko Konstytucja W tym roku bowiem zostaly niemal
jednoczesnie uchwalone: Kodeks karny zawierajacy rozdzial XXII ,Przestepstwa
przeciwko srodowisku”, ktéry po kilku latach (jeszcze przed wielka reforma prawa
srodowiska z 2001 r.) doczekat sie odrebnego komentarza w serii , Komentarze Karne
Becka”84 oraz pierwsza polska ustawa z 27 czerwca 1997 o odpadach (Dz. U. Nr 96, poz.
592 ze zm.), niemal natychmiast w wydawnictwie TNPOS
skomentowana .%

Z pozostatych publikacji ksigzzkowych w wyréznionym okresie nalezy wspo-
mnie¢ o pozycji dotyczacej przestepstw i wykroczen lesnych ujetej w formie kom-
pendium dla Strazy Le$nej®, dwoch opracowaniach dotyczacych ochrony zwierzat®,
monografii o ochronie srodowiska w zwiazku z autostradami® oraz fundamentalnym
opracowaniu kwestii organizacyjnych®.

w gminach. Komentarz w wydawnictwie ,,Wolters Kluwer” Warszawa 2005, kolejne wydania w
latach 2006 i 2008.
80 T, Mueller, Z. Zwolak, Prawo fowieckie z komentarzem oraz przepisami wykonawczymi
i zwigzkowymi, Warszawa 1998; M. J. Skocka, J. Szczepanski, Prawo fowieckie. Komentarz,
Warszawa 1998.
81 W Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt z komentarzem, Wroclaw 1998, wydanie drugie z
2003 r., kontynuacja pod zmienionym tytutem i rozszerzong trescig Ustawy: 0 ochronie zwierzqgt, o
doswiadczeniach na zwierzetach - z komentarzem w ,.Difinie” Warszawa 2007.
82 Prawo wodne z komentarzem, pod red. J. Rotki, Wroctaw 1998, wydanie drugie z 1999 r. 8
M. Bar, M. Gorski, J. Jerzmanski, Nowe przepisy o ochronie przyrody, Wroctaw 2001. 8 W.
Radecki, Przestepstwa przeciwko srodowisku. Rozdziat XXII Kodeksu kaniego. Ko
mentarz. Warszawa 2001.

8 J. Jerzmanski, M. Mazurkiewicz, W Radecki, Ustawa o odpadach z komentarzem,

8 M. Bojarski, W. Radecki, Przestepstwa i wykroczenia lesne. Kompendium dla Strazy Lesnej
Wroctaw 2000.

87 M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzqt, Lublin 2001 oraz Prawna ochrona zwierzgt,
god red. M. Mozgawy Lublin 2002.

8 A. Lipinski, R. Mikosz, Prawna ochrona srodowiska w zwigzku z budowq i eksploatacjq
autostrad, Wroctaw 1998.

89, Stochlak, Zadania administracji samorzadowej i rzqgdowej W zakresie ochrony srodowi-
ska, Warszawa 2000; ten nurt rozwazan autor kontynuowat w opracowaniu Polskie prawo ochrony
srodowiska Uwarunkowania, zmiany, stan, Warszawa 2002 i wraz z Matgorzata Po- dolak w Ochronie
srodowiska w Polsce. Studium politologicznym, Lublin 2006.
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Eksplozja publikacji dotyczacych prawa Srodowiska po wielkiej
reformie roku 2001

Nowy ksztatlt, jaki prawo (ochrony) srodowiska otrzymalo po wielkiej reformie
roku 2001, stal sie impulsem do kolejnych publikacji ksigzkowych po tej dacie. Mnogos¢
pozydji, ktore sie w ciagu tych oémiu lat ukazaty, wymaga pewnego uporzadkowania
Narzuca si¢ podzial na podreczniki, komentarze i inne opracowania

Zaczniemy od podrecznikéw. Swoje podreczniki opracowaly osrodki uniwer-
syteckie: gdanski®, slaski®!, 16dzki%?, toruriski®, olszty1iski® i ostatnio lubelski® (do tego
dochodzi juz wykazany i kontynuowany podrecznik autoréw wroctawskiego osrodka
uniwersyteckiego), a takze wroclawskie Centrum Prawa Ekologicznego®. W tym
samym nurcie mozna umiesci¢ opracowanie poswiecone ochronie przyrody?, a takze
zarysowanie podstaw prawa ochrony érodowiska przeznaczone dla administracji®.

Przechodzac do literatury komentarzowej zauwazmy na wstepie, ze podczas
gdy na pierwszy komentarz do ustawy z 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska
trzeba bylo czekac siedem lat, a na drugi kolejne osiem, to pierwszy

komentarz do ustawy z 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska ukazat sie w roku jej

wydania®, a trzy nastepne przed uptywem siedmiu lat'®. Te zestawienie dobrze
obrazuje przebyta droge. Podstawowa w naszym prawie ustawia ochronna byta

% Z. Brodecki, E. Goficz, D. Lost-Sieminska, S. Makowska, E Pankau, D. Py¢, A. Tyszecki,
Ochrona srodowiska. Acquis communataire, Warszawa 2005.

% A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony Srodowiska, Krakow 2002, kolejne wydania w
latach 2004, 2005, ostatnie Warszawa 2007.

92 M. Gorski, J. S. Kierzkowska (red.), Prawo ochrony $rodowiska, Bydgoszcz 2006. Opra-
cowanie po trzech latach powtoérzone w nieco zmienionej formule: M. Gorski (red.), A. Barczak, D.
Jakubowska, A. Jaworowicz-Rudolf, A Kazmierska-Patrzyczna, J. S. Kierzkowska, P. Korzeniowski,
J. Mitkowska, Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2009.

9 B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Podstawy prawa ochrony srodowiska, \Warszawa 2004,
kolejne wydania w latach 2005 i 2007.

9 U. Szymanska, E. Zebek, Prawo i ochrona srodowiska - prawne, ekonomiczne, ekologiczne
i techniczne aspekty ochrony srodowiska naturalnego, Olsztyn 2008.

9 J. Stelmasiak (red.), Prawo ochrony srodowiska, Lublin 2009.

% M. Bar, J. Jendroska, Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik, Wroctaw 2005.

97]. Ciechanowicz-Mc Lean (red.), K. Biernat, P. Mierzejewski, D. Trzcinska, Polskie prawo
ochrony przyrody, Warszawa 2006.

9 J. Bukowski, Podstawy prawa ochrony srodowiska dla administracji, Wtoctawek 2005.

9 J. Jendroska (red.), Ustawa - Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, Wroctaw-2001, 190

E. Radziszewski, Prawo ochrony srodowiska Przepisy i komentarz, \Warszawa 2003;

K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska Komentarz, Warszawa 2007, wydanie drugie z 2008 r.; J.
Ciechanowicz Mc-Lean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska Komentarz,
Warszawa 2008.



STAN POLSKIE] NAUKI PRAWA OCHRONY SRODOWISKA W 40 LAT PO RAPORCIE ... 161

komentowana czterokrotnie, po dwa komentarze ukazaly sie do trzech kolejnych
ustaw ochronnych, ktére wraz z ustawa - Prawo ochrony srodowiska tworza trzon
polskiego prawa Srodowiska: do ustawy o odpadach'”l, do Prawa wodnego'® i do
ustawy o ochronie przyrody!®. Dwoéch, a w istocie trzech ,szybkich” komentarzy
doczekata sie ustawa z 13 kwietnia 2007 o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493 ze zm.). Dwukrotnie byla komentowana ustawa z 7
czerwca 2001 o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekéw!% (Dz. U. Nr 72, poz. 747, pdzniejszy tekst jednolity Dz. U. 2006 Nr 123, poz. 958
ze zm.). Skomentowane zostaly takze inne poza sama ustawa o odpadach ustawy
zwigzane z postepowaniem z odpadamil® oraz ustawia z 11 stycznia 2001 o
substancjach i preparatach chemicznych (Dz. U. Nr 11, poz. 84, p6Zniejszy tekst jednolity
Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1222)107,

Teoria prawa Srodowiska wzbogacila sie publikacjami wieficzgcymi zre-
alizowane projekty badawcze dotyczace koncepcji prawa ochrony srodowiska'®,

101 J, Jerzmanski (red.), Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach. Komentarz, Wroclaw
2002; W Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2006, wydanie drugie z 2008 r.

1023, Rotko (red.), Prawo wodne. Komentarz, Wroctaw 2002; J. Szachutowicz, Nowe Prawo
wodne z komentarzem, Warszawa 2002, kolejne wydania pod zmienionym tytutem Prawo wodne.
Komentarz w latach 2006 i 2007.

108 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Krakow 2005; W Radecki,
Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2006, drugie wydanie z 2008 r.

104 W Radecki, Ustawa o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie, \Warszawa
2007; B. Rakoczy, Komentarz do ustawy 0 zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie,
Warszawa 2008, ale takze M. Gorski, Odpowiedzialnos¢ administracyjno-prawna w ochronie
Srodowiska - zagadnienia podstawowe (ze szczegolnym uwzglednieniem przepisow o odpowie-
dzialnosci z tytutu zapobiegania i naprawiania szkod w Srodowisku), Poznan 2007. Ta ustawa jest
takze przedmiotem monografii Ewy K. Czech, Szkoda w obszarze srodowiska i wina jako determinanty
odpowiedzialnosci administracyjnej za tq szkode, Biatystok 2008.

105 H, Palarz, Komentarz do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odpro-
wadzaniu Sciekow, Gdansk 2003; M. Krzyszczak, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Komentarz dla praktyka z przepisami wykonawczymi i
towarzyszqcymi oraz wzorami umow, Warszawa 2005.

106 J, Jendroéka, M. Bar (red.), Przepisy o opakowaniach oraz o oplacie produktowe;j i depo-
zytowej. Komentarz, Wroctaw 2002; B. Draniewicz, Gospodarowanie odpadami i opakowaniami -
optaty. Komentarz, Warszawa 2005; tenze Recykling pojazdow wycofanych z eksploatacji. Komentarz,
Warszawa 2006; K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, B. Dziadkiewicz, Komentarz do ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, Warszawa 2007 oraz M. Gorski, K. Rymkiewicz, Ustawa
o0 opakowaniach i odpadach opakowaniowych. Komentarz, Warszawa 2009.

107 Z. Bukowski, Komentarz do ustawy o substancjach i preparatach chemicznych, Witocta-
wek-Bydgoszcz 2005.

108 3, Sommer, Efektywnos$é prawa ochrony Srodowiska i jej uwarunkowania - problemy
udatnosci jego struktury, Wroctaw 2005.
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réznorakich uwarunkowan ochrony srodowiska'®, teorii prawa ochrony przyrody',
ochrony érodowiska w zwigzku z ruchem drogowym?!, a takze (juz poza projektami
badawczymi) dwiema publikacjami dotyczacymi odpowiedzialnosci'!2,

Istotnie rozwinety sie badania nad miedzynarodowym i wspdlnotowym
prawem ochrony srodowiska. W tym nurcie wskaza¢ trzeba na kolejny podrecznik
miedzynarodowego prawa Srodowiska’’, fundamentalne opracowanie mie-
dzynarodowego prawa ochrony przyrody opatrzony kompetentnym komentarzem
zbiér kilku uméw Europejskiej Komisji Gospodarczej''5, odrebne komentarze do dwéch
aktéw prawa miedzynarodowego'!¢, trzy calosciowe opracowania dotyczace prawa
wspdlnotowego!?, monografia dotyczaca ochrony klimatu'® oraz kilka innych pozycji
z tego zakresu!'®.

W literaturze odnoszacej sie do innych zagadnien prawnych ochrony srodo-
wiska podnoszono problematyke prawng zréwnowazonego rozwoju'?, poddano

19 Uwarunkowania ochrony Srodowiska. Aspekty krajowe, unijne, miedzynarodowe, pod red.
Ewy Czech, Warszawa 2006.

110 Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody, pod red. W. Radeckiego, Wroctaw 2006.

11 p, Bojarski, Wymagania prawne ochrony srodowiska w odniesieniu do ruchu drogowego,
Wroctaw 2002.

12 \W. Radecki, Odpowiedzialnosé¢ prawna w ochronie Srodowiska, \Warszawa 2002; M.
Gorski, Odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna w ochronie srodowiska, \Warszawa
2008.

113 7. Bukowski, Prawo miedzynarodowe a ochrona srodowiska, Torun 2005.

4 A, Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody. Studium prawno-miedzynarodowe,
Lublin.2004.

115 M. Bar, J. Jendroska, Umowy miedzynarodowe EKG ONZ z dziedziny ochrony Srodowi-
ska oraz zasady ich przestrzegania i egzekwowania, Wroctaw 2004.

118 M. Bar, Protokét EKG ONZ w sprawie odpowiedzialnosci cywilnej i odszkodowania za
szkody wynikte z transgranicznych skutkow awarii przemystowych na wodach granicznych.
Komentarz, Wroctaw 2003; J. Jendroska, M. Bar, Z. Bukowski, Protokot Kartagenski o bezpie-
czenstwie biologicznym do Konwencji o réznorodnosci biologicznej. Komentarz, Wroctaw-Radzikow
2004.

17 M. M. Kenig-Witkowska, Prawo ochrony srodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia
systemowe, Warszawa 2005; Z. Bukowski, Prawo ochrony srodowiska Unii Europejskiej, \WWarszawa
2007; G. Dobrowolski, Europejskie prawo ochrony srodowiska, Katowice 2006.

118 Z. Bukowski, Ochrona klimatu w prawie Wspdlnoty Europejskiej, Woctawek - Byd-
goszcz 2004.

19 7. Bukowski, Miedzynarodowy obrét odpadami, Wioctawek - Bydgoszcz 2005; A.
Hatadyj (red.), Wspolpraca migdzynarodowa w ochronie srodowiska. Weztowe problemy, Radom
2004; M. Muszynska-Kurnik, Europejska wspoipraca ekologiczna. Aspekty instytucjonalne i prawne,
Warszawa 2003, R. Stec, Lowiectwo w prawie europejskim, \Warszawa 2006.

1203, Machowski, Ochrona srodowiska. Prawo i zréwnowazony rozwdj, Warszawa 2003 oraz
Zrownowazony rozwdj. Od utopii do praw cztowieka, pod red. A Papuzinskiego, Bydgoszcz 2005.



STAN POLSKIE] NAUKI PRAWA OCHRONY SRODOWISKA W 40 LAT PO RAPORCIE ... 163

badaniom tak donioste instytucje prawa $rodowiska, jak dostep do informacji o
srodowisku'? i pozwolenie zintegrowane!?2. Ukazaly sie dwie pozycje dotyczace
ochrony érodowiska w gospodarce'?. Poniekad , przypomniata” o sobie cywili- styka
(od potowy lat osiemdziesigtych ubieglego stulecia nie ukazala sie zadna pozycja
ksigzkowa dotyczaca ochrony $rodowiska pod katem prawa cywilnego), aczkolwiek
tylko w odniesieniu do szkéd zwanych niegdys$ , gérniczymi”1? oraz wéd morskich!?.
Na odrebna wzmianke zastuguje podjecie problematyki proceduralnej w prawie
srodowiska'?. Do tego dodamy jeszcze pojawiajace sie po dlugiej przerwie opracowanie
teoretyczne poswiecone prawu wodnemu caloéciowe opracowanie prawa rybackiego w
wodach $rédladowych'?, analize problematyki samorzadowej w ochronie sSrodowiska’?
oraz dwie monografie dotyczace ochrony zwierzat'®. Odnotujmy na zakoriczenie dzielo
teoretyczne Ryszarda Paczuskiego'®!, bedace wprowadzeniem do zamierzonej wiekszej
caloéci, cenne opracowanie dotyczace prawnej ochrony przyrody!®? oraz monografie

poswiecong oplatom produktowym?%.

121 ], Jendroéka (red.), M. Bar, Z. Bukowski, M. Stoczkiewicz, Dostep do informacji o

Srodowisku a dostep do informacji publicznej, Warszawa 2004; J. Jendroska (red.), M. Bar, Z.
Bukowski, Dostgp do informacji o srodowisku i jego ochronie, Poznan-Wroctaw 2007.

122 7. Bukowski, Pozwolenie zintegrowane, Wioctawek - Torun 2004.

123 ], Ciechanowicz-McLean, Ochrona srodowiska w dziatalnosci gospodarczej. \Warszawa
2003, a takze J. Gluchowski, Podatki ekologiczne, Warszawa 2002.

124 R. Mikosz, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone mchem zaktadu gérniczego, Kra-
kéw 2006.

125

Torun 2002.
126

M. A. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna za zanieczyszczenie morza ze statkow,

M. Bar, J. Jendroska, K. Tarnacka, Prawo do sqdu w ochronie srodowiska, Wroctaw
2002; Z. Bukowski, Ochrona srodowiska w procesie inwestycyjnym, Bydgoszcz - Wioctawek 2006;
tenze Postgpowanie administracyjne w sprawach z zakresu ochrony srodowiska, Bydgoszcz -
Wioctawek 2006.

127 ], Rotko, Podstawy prawne gospodarki wodnej, Wroctaw 2006.

128 . Radecki, Kompendium prawa rybackiego, Poznan 2005, kolejne wydania w latach
2006 i 2008.

129 A, Barczak, Zadania samorzqdu terytorialnego w ochronie srodowiska, \WWarszawa 2006.

130 J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwie-
rzgt, Torun 2005; M. Gabriel-Weglowski, Przestgpstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzqt,
Torun 2008.

181 R, Paczuski, Ochrona srodowiska Zarys wyktadu, Bydgoszcz 2008.

132 Prawo ochrony przyrody Stan obecny Problemy Perspektywy, pod red. D. Kopcia i N.
Ratajczak, £.60dz 2008.

183 B. Draniewicz, Opfata produktowa, \Warszawa 2009.
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Ustawa z 3 pazdziernika 2008 o ocenach oddzialywania na srodowisko szybko
stala sie przedmiotem refleksji naukowej. Przed uplywem roku od jej opublikowania
ukazal sie¢ komentarz do niej'3* oraz obszerna monografia’®.

Rok 2009 zaznaczy! sie takze dwiema waznymi pozycjami ksigzkowymi
dotyczacymi prawnej ochrony $rodowiska w gospodarce'®, monumentalnym dzietem
poswieconym zréwnowazonemu rozwojowi'¥”, wreszcie kierowanym do masowego

czytelnika Leksykonem®.

Jak wiec przedstawia sie konkluzja bedaca odpowiedzia na kwestie postawiong
w tytule tego opracowania? Jaki jest stan polskiej nauki prawa ochrony srodowiska w
2009 r.? Jednoznacznej odpowiedzi nie udzielamy, zreszta taka skrajna ocena bytaby
chyba pewnym zafalszowaniem. Odniesiemy sie tylko do pewnych kryteriéw w takiej
ocenie pomocnych. Postawmy przede wszystkim pytanie, czy polska nauka prawa
odpowiednio szybko i wlasciwie reaguje na zachodzace zmiany:

* w ustroju politycznym,

* w mechanizmach gospodarczych,

* w systemie prawa

Zaczniemy od zmian politycznych, sposréd ktérych na czolo wysuwa sie
demokratyzacja, przywrécenie samorzadu terytorialnego oraz wstgpienie Polski do
Unii Europejskiej. Demokratyzacja ustroju z istoty swej przewija sie we wszystkich
dzietach publikowanych w ostatnim dwudziestoleciu. Okreslana jest jako kierunek
przeksztalcenn  systemowych, zmierzajagcych w  strone budowy systemu
demokratycznego. Transformacja w kierunku systemu demokratycznego wywoluje
zmiany w réznych sferach polityki, w tym w polityce ochrony srodowiska. Z kolei
polityka ochrony s$rodowiska determinowana jest miedzy innymi systemem prawa
ochrony $rodowiska, 6w zwiazek widoczny jest w tytutach i w tresci niektérych
opracowan naukowych'¥®. Rola samorzadu terytorialnego w ochronie

134 K. Gruszecki, Ustawa 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz,
Warszawa 2009.

185 M. Pchatek, M. Behnke, Postegpowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
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§rodowiska jest przedmiotem wszystkich opracowar dotyczacych kwestii ustrojowych
i organizacyjnych, znalazla takze wyraz w obszernej monografii z 2006 r. Wstapienie
Polski do Unii Europejskiej znalazto wyraz w kilkunastu pozycjach poswieconych
europejskiemu prawni (ochrony) srodowiska, a takze istotnie wplyneto na uklad
podrecznikéw prawa S$rodowiska. Ilustracja moga tu by¢ pierwsze opracowanie
,sopockie” z 1999 r. zajmujace sie¢ harmonizacjg, po nim ,gdanskie” Acquis
communautaire z 2005 1. i z tegoz roku podrecznik autoréw z wroctawskiego Centrum
Prawa Ekologicznego prezentujacy nowoczesna koncepcje prawa ochrony srodowiska
W postaci swoistej ,triady”: prawo miedzynarodowe, prawo wspélnotowe (po wejsciu
w- zycie Traktatu z Lizbony powiemy juz - prawo unijne), prawo polskie. Regulacje
prawa europejskiego rozumianego jako prawo Unii Europejskiej przewijaja sie w
mniejszym lub wigkszym zakresie przez wszystkie nowsze podreczniki, komentarze i
inne opracowania.

Przejécie od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej
wywarlo istotny wyplyw na literature prawniczg. Pojawily sie odrebne publikacje
poswiecone ochronie srodowiska w dziatalnosci gospodarczej, do obiegu naukowego
zostalo wprowadzone pojecie ,gospodarczego prawa srodowiska”. W nurcie badan
tych zagadnien pozostaja takze liczne opracowania $rodkéw ekonomiczno-prawnych
stuzacych ochronie $srodowiska (oplaty, podatki), nie tylko tych tradycyjnych, ale i
nowszych, czego przykladem jest monografia o optacie produktowej.

Polska literatura prawnicza bardzo szybko reagowala na zmiany stanu
prawnego. Ograniczajac sie do czterech podstawkowych ustaw z tej dziedziny
zatrwazamy, ze:

- ustawa Prawo ochrony sSrodowiska weszla w zycie 1 pazdziernika 2001 i
jeszcze w tym samym roku ukazal si¢ pierwszy komentarz do niej, a daty
kolejnych komentarzy to lata 2003, 2007 i 2008,

- ustawa o odpadach takze weszla w zycie 1 pazdziernika 2001; pierwszy
komentarz do niej ukazat sie¢ w roku nastepnym, kolejny w 2006 r.,

- ustawa Prawo wodne weszla w zycie 1 stycznia 2002 i w tym samym roku
powstal pierwszy komentarz do niej, nastepny w roku 2003, powtérzony w
latach 2006 i 2007,

- ustawa o ochronie przyrody weszla w zycie 1 maja 2004, pierwszy komentarz
do niej pojawil sie na rynku wydawniczym w 2005 r., kolejny w 2006 r.,
powtorzony w 2008 r.

Na pewna refleksje zastuguje spojrzenie na literature prawa érodowiska przez
pryzmat czterech tradycyjnie wyréznianych galezi prawa, jakimi sg prawo
konstytucyjne, administracyjne, karne i cywilne. Wprawdzie problematyka
konstytucyjnoprawna jest uwzgledniana w licznych opracowaniach, poja-
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wila sie takze monografia podejmujaca kwestie ograniczenia praw i wolnosci ze
wzgledu na ochrone $rodowiska, ale brakuje poglebionego monograficznego
opracowania calosci regulacji konstytucyjnych majacych znaczenie dla ochrony
$rodowiska.

Jesli chodzi o prawo administracyjne, to nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
ciezar regulacji prawnej ochrony érodowiska spoczywa na prawie administracyjnym,
stad tez zdecydowana wiekszos$¢ opracowan z badanej przez nas dziedziny miesci sie
w prawie administracyjnym, nie tylko materialnym, ale ostatnio coraz czesciej
proceduralnym. Mozna si¢ natomiast zastanawiaé, dlaczego niektére segmenty prawa
srodowiska sa traktowane wyraznie , po macoszemu”. Ostatnia poglebiona monografia
dotyczaca prawnej ochrony powietrza pochodzi z 2000 r., a wiec sprzed wielkiej
reformy prawa ochrony $rodowisku roku 2001. Zagadnienia prawnej ochrony przed
hatasem i promieniowaniem, prawa atomowego i jego zwiazku z ochrong srodowiska
nie doczekaly si¢ opracowania monograficznego, a niezwykle istotna dla ochrony
srodowiska problematyka substancji i preparatéw chemicznych jest reprezentowana
przez jeden komentarz z 2005 r., ktérego aktualnos¢ jest mocno watpliwa ze wzgledu
na zamiany stanu prawnego w plaszczyznie miedzynarodowej i europejskiej.

Przejdziemy do prawa karnego i cywilnego, ktérym przypisuje sie role jedynie
wspomagajaca podstawowa regulacje administracyjnoprawne. Zaczniemy od prawa
karnego, ktére w polskiej doktrynie prawa srodowiska zajmuje miejsce znaczace, i to
juz od lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia. Waznym impulsem w rozwoju
doktryny ,prawa karnego s$rodowiska” (termin forsowany w niektérych
opracowaniach na wzoér niemieckiego Umuweltstrafrecht, angielskiego environmental
criminal law czy tez francuskiego droit penal de ['environnement) bylo ujecie
podstawowych przestepstw z badanej przez nas dziedziny w rozdziale XXII k.k. z 1997
r. ,Przestepstwa przeciwko srodowisku”. Rozdzial ten byt przedmiotem odrebnego
komentarza pochodzacego z 2001 r., ale w kilkunastu komentarzach do klk.
przestepstwa przeciwko srodowisku sa szczegétowo omawiane w obszernych ujeciach,
czego moze najbardziej wyrazistym przykladem sa Duze komentarze Becka, Dlatego nie
budzi zastrzezen ujecie w doktrynie karnoprawnej problematyki ochrony srodowiska.

Zasadniczo odmiennie przedstawia sie problematyka cywilistyczna. Jak juz
wskazywaliémy, ostatnie poglebione opracowania cywilistyczne pochodza sprzed
blisko ¢wierci wieku. Stan prawny byt wtedy zasadniczo odmienny, nie bylo przeciez
dziatu I , Odpowiedzialnos¢ cywilna” w tytule VI ,Odpowiedzialnoé¢ w ochronie
srodowiska” podstawkowej ustawy - Prawo ochrony srodowiska z 2001 r. Ow- szem,
odpowiedzialnoé¢ cywilna jest z natury rzeczy podejmowana we wszystkich
komentarzach do ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz w opracowaniach
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dotyczacych odpowiedzialnosci prawnej w ochronie srodowiska, ale to nie zmienia
tego, ze zaden polski cywilista nie pokusil sie¢ po roku 2001 o monograficzne
opracowanie cywilnoprawnej problematyki ochrony $rodowiska. Jakie sa tego przy-
czyny? Nie jest latwo odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, mozna co najwyzej
spekulowaé. Spéjrzmy na sporzadzona 21 czerwca 1993 w Lugano Konwencje (Nr 150)
Rady Europy o odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone dzialalnosci niebezpieczna
dla srodowiska. Konwencja ta miala niewatpliwie charakter cywilistyczny, ale nie
uzyskala niezbednej liczby ratyfikacji i nie weszla w zycie. Zapewne w jakim§
przynajmniej zakresie nawigzuje do niej dyrektywa 2004/35/ WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym Srodowisku
naturalnemu, ale odpowiedzialno$¢ w rozumieniu tej dyrektywy zostala uksztaltowana
jako odpowiedzialnoé¢ administracyjnoprawna, a nie cywilnoprawna.

Jakze inaczej potoczyly sie losy regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci
karnej. Komitet Ministrow Rady Europy przyjat 4 listopada 1998 w Strasburgu
Konwencje o ochronie srodowiska poprzez prawo karne. Takze ta konwencja nie
zostala ratyfikowana przez zadne paristwo i nie weszla w zycie, ale nie pozostala bez
echa Skorzystano z jej dorobku juz w ramach Unii Europejskiej, kiedy Rada wydata 27
stycznia 2003 decyzje ramowa o ochronie S$rodowiska poprzez prawo karne.
Wprawdzie decyzja ta zostala uniewazniona wyrokiem Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci z 13 wrzesnia 2005, ale uzasadnienie wyroku utorowalo droge do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z 19 listopada 2008 w
sprawie ochrony Srodowiska poprzez prawo karne. Tak wiec w obszarze prawa
karnego wysilki podejmowane najpierw w lonie Rady Europy, nastepnie Unii
Europejskiej doprowadzity do jakiegos finalu, w obszarze prawa cywilnego nic takiego
nie nastapilo, Konwencja Nr 150 z Lugano z 1993 r. odeszla w zapomnienie jako
szacowny pomnik mysli cywili stycznej, bez zadnych konsekwencji praktycznych.

By¢ moze niepowodzenia zwiazane z prébami regulacji cywilistycznej ochrony
srodowiska na plaszczyznie europejskiej spowodowalo pewne zniechecenie cywilistow
polskich do bardziej poglebionego podjecia tej problematyki. Ponadto mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze regulacje prawa karnego (a zwlaszcza prawu wykroczen,
bedacego w ocenie prawnikéw polskich czescia skladowa prawa karnego) lepiej nadaja
sie do ,wspomagania” podstawowych regulacji adrninistracyjnoprawnych niz
rozwigzania cywilistyczne, co wszakze nie usprawiedliwia braku zainteresowania
cywilistow zagadnieniami ochrony srodowiska.

Biorac pod uwage kryteria ilosciowe (liczba oérodkéw naukowych zajmujacych

si¢ prawem $rodowiska, liczba 0s6b w nich zatrudnionych i naukowo czynnych,
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liczba publikacji z tego zakresu) sklaniamy sie ku ocenie pozytywnej. Zawsze mozna
postawié zarzut, ze mogloby by¢ wiecej jednak pozostaiimy w $wiecie realnym, wraz z
jego uwarunkowaniami i ograniczeniami zdajgc sobie sprawe, ze ochrona $rodowiska,
takze w kontekscie prawnym, nie jest raczej najwazniejsza zasada funkcjonowania
Polski i swiata.

Stosujac kryteria jakoSciowe czynimy odpowiedZ jeszcze trudniejsza. Nieco
pesymistycznie nastraja¢ moze wzglednie niewielka liczba odwolann do literatury
polskiej w literaturze miedzynarodowego i wspélnotowego prawa srodowiska. Zreszta
takze literatura polska nie czesto czerpie szeroko z dorobku teoretycznego obcego, co
niewatpliwie moze zawezaé perspektywe badawcza. W tym kontekscie nalezy
wspomnie¢ réwniez o staboéci badari poréwnawczych w zakresie prawnej ochrony
srodowiska. Oprécz badar nad prawem czeskim i stowackim prowadzonych przez
jednego z autoréw niniejszego tekstu w zasadzie trudno dostrzec w Polsce prace
komparatystyczne w interesujacej nas dziedzinie. O ile prace z zakresu wspélnotowego
prawa Srodowiska sa w Polsce dostrzegane, to wobec prawa obcego mamy znaczace
zaleglosci, szkodzace nie tylko teorii ale i praktyce tworzenia i stosowania polskiego
prawa ochrony Srodowiska Stanowi to przeszkode dla nalezytej realizacji jednej z
podstawowych funkcji jurysprudencji. Jezeli mianowicie zaltozymy, ze jednym z
wazniejszych zadain nauki prawa (w tym prawa ochrony Srodowiska) jest
udoskonalanie tworzenia i stosowania prawa, to niejednokrotnie patrzac na efekty
praktyki mozna poczu¢ rozczarowanie. Od razu jednak nasuwa si¢ usprawiedliwienie:
czy w innych dziedzinach prawa jest doskonale? Czy w ogoéle mozliwa jest tutaj
doskonatosé? W koricu prawo jest instrumentem i przejawem kultury, ktéra jest

przeciez zréznicowana i niejednolita

THE DOCTRINE OF POLISH ENVIRONMENTAL
LAW 40 YEARS AFTER U THANT’S REPORT

Article is devoted to the state of Polish science of environmental law. In May 2009
had passed 40 years since publication of the famous report of the group of scholars Man
and his Environment (known as U Thant’s report), which inspired us to write this article.
We try to put diagnosis about the state of science Polish environmental law studying
books devoted exclusively to issues of legal protection of the environment, especially
those which significantly delimit lines of research. 40 - year period is divided into 6
stages, delimit the boundaries of which are fundamental to environmental protection

laws. We emphasize, howev-
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er, that the study of Polish environmental law did not start from U Thant’s report. It has
its origins earlier in the legal protection of nature. Achievements of Polish science of
environmental law is significant, and in terms of quantitative and qualitative terms. As
the burden of regulation on environmental protection lies with the administrative law,
and therefore the vast majority of studies located in administrative law. It does not raise
objections Criminal Law to include environmental protection, definitely the worst
shows on issues of environmental protection in civil law. Somewhat pessimistic
presents a relatively small number of appeals to the doctrine of Polish literature in the
international and Community environmental law. It should also mention the weakness

of comparative studies.





