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I. Wstep

W doktrynie i orzecznictwie prawa karnego podkreslana jest szczegdlna wartosé
wyktadni jezykowej. Z jej priorytetowa rolg wigze sie wielkie nadzieje i oczekiwania W
faworyzowaniu wykladni jezykowej upatruje sie gwarancji dla realizacji zasady nullum
crimen sine lege, twierdzac takze, ze prymat wykladni jezykowej jest prosta
konsekwencja akceptacji wspomnianej zasady!.

Jednym z aspektéw zasady nullum crimen sine lege, jest postulat okresl onosci
przestepstwa, ktérego realizacja ma umozliwi¢ adresatowi normy karnoprawnej
odréznienie czyny zabronionego od czynu nierelewantnego karnoprawnie, za$
organom stosujacym prawo utrudni¢ arbitralne podejmowanie decyzji. O ile przed
prawodawca stawia sie w zwiazku z tym wymog szczegodlnej precyzji , terminologicznej

ilogicznej ”, przejawiajacy sie zwlaszcza w ograniczonym

1 Szerzej na ten temat np. A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogdélna Komentarz, t. 1, Krakow
2004, s. 57-59; W. Wrabel, Prawotworcze tendencje w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego W sprawach
karnych. Mity czy rzeczywistos¢?, W: L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii i
praktyki prawa karnego. Ksiega po swigcona pamigci Profesora Andrzeja Wgska, Lublin 2005, s. 392,
J. Wyrembak, Zasada nullum. crimen sine lege a wykladnia prawa (ze szczegdlnym uwzglednieniem
pozycji metody jezykowej), ,,Przeglad Sadowy” 2009 r., nr 1, s. 85-86 (tam tez literatura);
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sieganiu po znamiona ,ocenne”?, o tyle na organach stosujacymi prawo spoczywa z
kolei wymoég szczegblnie restryktywnego przestrzegania obowiazujacych regul
wykladni.? ,Rzeczywista” normatywna zawarto$¢ tekstu stanie sie dla interpretatora
dostepna, o ile bedzie realizowal okreslony paradygmat interpretacyjny, w ktérymi
,rozstrzygajace znaczenie dyrektyw jezykowych”, ,pierwszenistwo wykladni
literalnej”, , prymat wyktadni jezykowej” stanowi zasadniczy element.

Preferencja wyktadni jezykowej jest w przekonaniu badaczy prawa karnego
najlepszym narzedziem do realizacji postulatéw precyzji, okreslonosci czy pewnosci. W
koncepdji tej szczegdlne znaczenie maja dwa przekonania: o mozliwosci sformutowania
przepiséw jednoznacznych na poziomie wykladni jezykowej, oraz o zbednosci
odwotywania sie do intencji prawodawcy (na poziomie dyrektywalnym formulowany
jest nakaz ostroznego poslugiwania sie, a w sytuacji jednoznacznosci jezykowej zakaz
postugiwania sie wykladnig celowosciowa)*. Wsréd , obowiazujacych regut wyktadni”
na pierwszy plan wysuwana jest wiec regula prymatu wyktadni jezykowej i
subsydiarnego stosowania wykladni systemowej oraz celowosciowej. W szczegélnosci
za niedopuszczalne na gruncie prawda karnego uwaza sie ,,odstepstwa od wyktadni
jezykowej, uzasadnione <racjonalnoscia prawodawcy> badz jego wolg sprzeczna z
tekstem aktu normatywnego”>.

Nakreélone poglady - co nietrudno dostrzec - formulowane sg na duzym
poziomie ogdlnosci. W szczegdlnosci nie wynika z nich ani sposéb rozumienia
wykladni jezykowej, ani tez sposéb rozumienia jej priorytetu.

Postawmy zatem kilka pytar:

1. Czym jest wykladnia jezykowa?

. Jak rozumie sie prymat wykladni jezykowej?
Czy deklarowany prymat wyktadni jezykowej jest bezwzgledny?

W N

. Czy w przypadkach deklaracji o prymacie wykladni jezykowej, sady sa w
stanie wylacznie w oparciu o nig podjaé rozstrzygniecie?

Odpowiedzi na przedstawione pytania sprébujemy odnalezé w orzecznictwie
sadoéw karnych. Poszukamy deklaracji wskazujacych zaréwno na rozumienie wyktadni
jezykowej, jak i na rozumienie jej prymatu. Nastepnie sprawdzimy, czy sady postepuja
zgodnie z tym, co deklaruja.

2 Szerzej na ten temat np. A. Zoll (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 29-30; C. Sonita, Wybrane
zagadnienia granic wykltadni W prawie karnym w swietle zasady nullum cnmen sine lege, W: P.
Winczorek (red.), Teoria i praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005, s. 284.

3 Zob. C. Sonta, Wybrane zagadnienia..., op. cit., s. 284.

4 A. Zoll (red.), Kodeks karny..., op. cit., 5.36-39.

5 C. Sonta, Wybrane zagadnienia..., op. cit., s. 297.
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Il . Czym moze by¢ wykladnia jezykowa? Ro6zZne rozumienia
wykladni jezykowej i preferencje wewnatrz wykladni jezykowej

Wykladnia jezykowa to caly szereg narzedzi interpretacyjnych. Z jednej strony
kwalifikowane pod nia operacje myslowe polegaja na ustaleniu znaczenia w oparciu o
trzy rézne rejestry jezykowe - potoczny, prawny i prawniczy Z drugiej strony do
wykladni jezykowej zalicza sie takze inne dyrektywy, m.in. zakazy wykladni
homonimicznej i synonimicznej, regule per non est®, czy lege non distinguente”’.

Wydaje sie rzecza oczywista ze tak pokazny zbiér narzedzi musi prowadzi¢ do
potencjalnej wielosci ,jezykowych” hipotez interpretacyjnych. Z drugiej strony jednak
istnienie jednoznacznosci jezykowej jest jednym z wazniejszych zlozenh karnoprawnej
wykladni operatywnej®.

Zajmijmy sie najpierw wspomnianymi trzema rejestrami jezykowymi.

1. Jednym z najpopularniejszych domniemani interpretacyjnych jest do-
mniemanie jezyka , potocznego”. Przyjmujac je twierdzi sig, ze o ile nie istnieje w tekscie
definicja legalna, interpretator ma obowigzek rozstrzygnaé wiasnie w oparciu o
znaczenie ,potoczne”®. Domniemanie to jest jedna z gwarancji realizacji prymatu
wykladni jezykowej w interpretacji prawniczej.

Tymczasem juz sam jezyk ,potoczny” (w istocie ogdlny jezyk etniczny') zawsze
oferuje wiele potencjalnych rozumienn danej jednostki jezykowej, za$ ulubiona przez
prawnikéw ,jednoznacznos¢ jezykowa” jest stanem niewystepujacym, o ile nie
zastosuje si¢ pozajezykowych kryteriow, ktére pozwolg wyeliminowac¢ owa wielos¢
mozliwosci.

Poczynmy kilka uwag ogdlniejszych.

Wsréd cech jezyka ,, potocznego”, ktére w sposéb konieczny prowadza do powstawania
wielu réznych hipotez interpretacyjnych warto wspomnie¢ z jednej

6 Zob. postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., I KZP 32/07, OSNKW 2007, nr 12,
poz. 89.

7 Ibidem.

8 Zob. np. uchwata SN z dnia 22 listopada 2002 r., I KZP 41/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 4.

9 Tak m.in. w uchwale SN z dnia 18 wrzeénia 2001 r,, I KZP 17/01, OSNKW 2001, nr 11-12,
poz. 91.

10 W orzecznictwie najczesciej uzywa sie¢ jednak okre$lenia ,,jezyk potoczny”. W literaturze
podkresla si¢, ze nazwa ta nie oddaje rzeczywistosci. M. Zielinski, Z. Radwanski, Wyktadnia prawa
cywilnego, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2006 r., nr 1, s. 20: ,,Ustawodawca nie formutuje przepisow
prawnych w jezyku, ktérym ludzie postuguja si¢ na co dzien, lecz w jezyku ogdlnym, ktorym mowia
wyksztatceni uzytkownicy je¢zyka w sytuacjach oficjalnych”; szerzej M. Zielinski, Wyktadnia prawa
Zasady Reguly Wskazowki, Warszawa 2006 s. 136 i n.



112 Agnieszka Bielska-Brodziak, Stawomir Tkacz, Zygmunt Tobor

strony o wieloznacznosci, nieostrosci i niewyraznosci znaczeniowej', z drugiej strony
za§ o kontekstowosci wyrazen jezykowych. Z powodu tych wiasciwoéci jezyka
wystepuje niemozliwos¢ eliminacji potencjalnej rozbieznosci efektow interpretacji bez
wyraznego odwolania sie do jakiego$ kryterium zewnetrznego wobec jezyka

Rozwijajac nieco te kwestie, mozna stwierdzié, ze pytanie o jednoznacznoscé
(jasnosc)/ wieloznacznoé¢ (niejasnosc) jezykowa danej sytuacji interpretacyjnej moze
dotyczy¢ dwoéch réznych przypadkéw - moze by¢ pytaniem o jednoznacznos$¢ (jasnosc)
wyrazen (stow)'?, ale takze pytaniem o jednoznaczno$é (jasnos¢) podpadania danej
sytuacji faktycznej pod dane wyrazenie prawne (przepis)'®. Multiplikacja , jezykowych”
hipotez interpretacyjnych -w pewnym uproszczeniu zwigzana jest wiec z dwoma
rodzajami wieloznaczno$ci czy niejasnosci samego jezyka'.

Pierwsza z nich to wieloznaczno$é semantyczna. Ot6z kazda jednostka lek-
sykalna, kazde pojedyncze stowo w jezyku posiada wiele znaczen. Najlepszym tego
dowodem sa stowniki jezykowe - dla prawnikéw podstawowe Zrédlo ustalania
znaczenia ,potocznego” - w ktérych trudno znalezé choc¢by jedna jednostke o
przypisanym wylacznie jednym znaczeniu'®. Na gruncie leksykografii nie ulega
watpliwosci - znaczeri , potocznych” kazdej jednostki leksykalnej jest wiele. A kazdy
stownik to zbiér ré6znych znaczen tego samego pojecia’®.

Sprawa komplikuje sie jeszcze bardziej, jesli siegniemy do kilku stownikéw.
Ot6z najczesciej w kazdym z nich mozemy znaleZ¢ inne, czesto dalece odbiegajace od
siebie opisy znaczenia poszczegolnych stow'’. Z perspektywy leksykografii nie jest to
jednak traktowane jako wada, lecz jako koniecznosé - kazdy stownik

11 Szeroko T. Gizbert - Studnicki, Wieloznacznos$é leksykalna w interpretacji prawniczej,
Krakéw 1978.

12 Wieloznaczne moga byé nawet wyrazenia spojnikowe taicie jak spojnik ,,i”. Przyklady
ilustrujace problemy interpretacyjne zwigzane ze spdjnikami zawarto w A. Bielska - Brodziak,
Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego, Warszawa 2009. Zob. takze
S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych,

Warszawa 1993.

13 Choéby ocena, ktére stany faktyczne z perspektywy prawa karnego stanowa ,,obcowanie
plciowe”, a ktore ,,inng czynno$¢ o charakterze seksualnym™?

14 Por. T. Spyra, Granice wyktadni prawa, Krakoéw 2006, s. 178.

15 Wyjatkiem mogg by¢ nazwy wlasne.

16 Zob A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, P. Zmigrodzki, Co kaidy prawnik o stownikach
wiedzie¢ powinien, ,,Przeglad Sadowy nr 2008, nr 7-8.

17 Aby unaoczni¢ tg kwesti¢ warto odwota¢ si¢ do przyktadow poddanych analizie w tekscie
P. Zmigrodzki, A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Opis semantyczny lekseméw w stowniku ogélnym i
jego doniostos¢ prawna, ,,J¢zyk Polski” 2008 r., nr 1. Opisane tam przyktady stownikowych definicji
leksemow ,,podpis” czy tez ,przebudowa” i ,budowa” jasno pokazuja zasadnicze rdéznice W
definiowaniu stownikowym. Praktyczng konsekwencja niejednolitosci definiowania tej samej
jednostki w roznych stownikach jest przypadkowos¢ potencjalnych
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jest wszak wyrazem intencji jego autora Indywidualne preferencje autoréw stownikéw
sprawiaja, ze kazdy stownik moze odzwierciedla¢ odmienne uzycia danego stowa we
wspolnocie jezykowe;.

Ostatnie publikacje na temat uzycia stownikéw w interpretacji prawa pokazuja
wyraznie, ze wbrew prawniczym intuicjom, stownik jest najlepszym narzedziem do
unaocznienia potencjalnej wieloznacznosci kazdej jednostki jezyka zawartej w tekscie
prawnym'S. Stad odwolywaniu sie przez prawnikéw do stownikéw jezykowych
nadano nazwe ,dictionary shopping”’®. Znaczenie jednostki leksykalnej jest
uzaleznione od kontekstu, w ktérym sie pojawia, za$ stownik prezentuje najbardziej
typowe - w ocenie jego autora - uzycia danego slowna. Dlatego tez stowniki okreélane
sg jako ,muzea stéw”, ,zoo stow”.

W ramach jezyka potocznego ujawnia si¢ wiec potencjalny konflikt znaczen na
plaszczyzZnie semantycznej.

Drugi rodzaj niejasnosci jezykowej ma charakter pragmatyczny Sprowadza sie
do tego, ze wielokrotnie na gruncie jezykowym nie potrafimy jednoznacznie orzec o
podpadaniu sytuacji faktycznej pod dany przepis. Przepis prawa zawsze jest
formulowany in abstracto (jako norma generalna i abstrakcyjna), w przeciwiernistwie do
przypadku rozstrzyganego in concreto. Stad podkresla sie, ze réwniez niejasnosc
pragmatyczna nie jest mozliwa do wyeliminowania wylgcznie za pomoca regul
jezyka”?. Zakwalifikowanie pragmatycznego podpadania sytuacji pod przepis prawa
musi opiera¢ sie na analizie wykorzystujacej wszystkie kanony interpretacyjne. W
rezultacie decyzja o jednoznacznosci pragmatycznej jest zawsze ustaleniem, ze danej
hipotezie nie sprzeciwiaja sie argumenty systemowe i celowosciowe, a nie tylko
jezykowe?.

Konkludujac, jezyk etniczny jako samodzielne narzedzie nie jest w stanie
utorowaé drogi do jednoznacznosci. Teksty prawne poddawane wylacznie operacjom
mys$lowym odwolujacymi sie do semantyki, skladni, czy pragmatyki, nie moga

doprowadzi¢ do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych.

orzeczen, ich zalezno$¢ od tego, do ktorego stownika siegnie prawnik, a w wypadku siggnigcia do
kilku - na ktora interpretacj¢ si¢ zdecyduje. Jest to o tyle niebezpieczne, ze prawnicy zwykle
przystepuja do stownika juz z zarysem jakiej$ interpretacji, a w haslach szukaja tylko jej
potwierdzenia. Stad tez wielokrotnie, paradoksalnie probuja wykorzystywac stowniki jako narzadzie
eliminujgce wieloznacznos¢.

18 Zob. A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Stowniki a interpretacja tekstdw prawnych, ,,Pahstwo
i Prawo” 2007, nr 5 i podana tam literatura

19 Por. E.P. Aprill, The Law of the Word: Dictionary Shopping in the Supreme Court,”Arizona

State LawTournal” 1998, vol 30, s. 275 i n.
20 por. T. Spyra, Granice wyktadni..., op.cit., s. 178-179.
2 1bidem, s. 179.
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2. Jezyk prawniczy to z kolei jezyk, w ktérym prawnicy méwia o prawie. Jest
oczywistoscia, ze jedli wspdlnota interpretacyjna wypracowuje jakie$ rozumienie
danego pojecia to dlatego, ze jezyk potoczny nie odpowiada na pytanie o znaczenie, lub
odpowiada w sposéb niezadowalajacy (wieloznaczny, niejasny). Ustalanie znaczenn w
jezyku prawniczym musi z cala pewnosScig opieraé sie jednak na jakich$ regutach
wykladni. Poniewaz odwolywanie sie do jezyka prawniczego jest traktowane jako
dzialanie w ramach wykiadni jezykowej, szczegdlnie interesujagcym wydaje sie
sprawdzenie, w oparciu o jakie argumenty interpretacyjne budowane sa znaczenia
,prawnicze” (w szczegélnoéci czy znaczenia jezyka prawniczego budowane sa w
oparciu o dyrektywy wykladni jezykowej).

Ze wzgledu na rozmiary tekstu nie jest mozliwym dokladniejsza analiza wielu
sytuacji. Dokonamy jednak analizy jednego przypadku. Otéz przedmiotem rozwazan
sadoéw bylo pojecie ,inna czynnos$é¢ seksualna” w relacji do pojecia ,obcowanie
plciowe”. Granica miedzy tymi dwoma pojeciami stanowi zasadnicza kwestie dla
spenalizowanych w rozdziale XXV k.k. przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i
obyczajnosci.

Sadowi Najwyzszemu zostalo przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne: ,,Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem «inna czynnoé¢ seksualna» uzytym w art.
200 § 1 k.k., a w szczeg6Inosci, czy obejmuje ona dotykanie («<obmacywanie») narzadéw
plciowych lub piersi pokrzywdzonej przez ubranie?”??

Sad na uzytek rozstrzygniecia odwolat sie do , ustalonej” w doktrynie ,, definicji
jezykowej” obcowania plciowego i stwierdzil, ze:

- obejmuje ono swym zakresem znaczeniowym akty spdétkowania oraz jego

surogaty, ktére mozna traktowac jako ekwiwalentne spétkowaniu,

- czynno$¢ sprawcza musi polegaé¢ na bezposrednim kontakcie piciowym ciata
sprawcy z organami plciowymi ofiary lub tez z tymi cze$ciami jej ciata, ktére
sprawca traktuje réwnowaznie i na ktérych lub za pomoca ktérych
wytadowuje swéj poped seksualny.

- elementem ,, obcowania plciowego” nie musi by¢ immisio penis. Moga to by¢
takze wszystkie inne formy stanowiace surogat (czynnosc zastepcza) stosunku
plciowego z pominieciem organéw plciowych.

- Ppojecie to obejmuje réwniez stosunki homoseksualne.

pojecie obejmuje nawet takie stosunki, ktére odbywane sa z kilkuletnimi
dzie¢mi o nie wyksztalconych jeszcze narzadach piciowych.

Z pewnoscig wartym wysitku byloby siegniecie do Zrédet pogladéw bedacych
podstawia zacytowanej definicji po to, aby ustali¢ w oparciu o jakie reguty

22 Uchwata SN z dnia 19 maja 1999 r,,  KZP 17/99, OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 37.
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wykltadni doktryna nakreélila jej tresé. Nie jest to mozliwe ze wzgledu na rozmiary
tekstu. Jednak juz teraz mozna stwierdzi¢, ze ze slownikowego znaczenia stéw
»obcowanie plciowe” nie da si¢ na gruncie jezyka wywies¢ powyzszej definicji.

,Obcowac” - to wedle stownika jezyka polskiego <mie¢ stosunki plciowe z
kims>.

Z kolei ,stosunek plciowy” wedle Zrédia stownikowego to «zespolenie sie
fizyczne dwéch oséb, umozliwiajace zaptodnienie». Zrédla encyklopedyczne utoz-
samiaja go z kolei z ,kopulacjg”. ,Kopulacja” za$ to: , [tac.], coitus, spétkowanie,
stosunek plciowy, biot akt plciowy; bezposredni kontakt dwéch osobnikéw réznych
plci, umozliwiajacy wprowadzenie spermy do Zetiskich drég rodnych i zaptodnienie;
takze Iaczenie sie¢ gamet w procesie zaplodnienia”?

Tak wiec wedle , potocznego” rozumienia, obcowanie plciowe jest ograniczone
wylacznie do klasycznego spétkowania i to takiego, ktére ma na celu zaplodnienie.
Zatem to, co doprowadzilo do uksztaltowania tak szerokiej definicji na gruncie
doktryny prawa karnego, nie moglo wynikaé¢ wylacznie z wyktadni jezykowej, z
potocznego rozumienia stow.

W dalszej czeéci omawianego orzeczenia sad przeszed! do sformutowania
drugiej definicji - ,,innych czynnosci seksualnych” i stwierdzil: , zdefiniowanie pojecia
<inna czynnoé¢ seksualna> dokonywane jest... od strony <negatywnej>, tj. w formie
odréznienia go wlasnie od pojecia <obcowania piciowego>".

W pierwszej kolejnosci - realizujac prymat wykladni jezykowej - sad odwotat sie
do stownikéw i zwrécil uwage, ze jako wyrazy bliskoznaczne stowu ,czynnosc¢”
podawane sa: ,dzialanie”, ,funkcjonowanie”, ,zachowanie”, za$ sy- nonimicznie ze
stowem ,seksualny” powszechnie wystepuje okreslenie ,majacy zwigzek z zyciem
plciowym”. Sad ocenil, ze ,Kierujac sie wzgledami li tylko leksykalnymi nalezatoby
dojé¢ do wniosku, iz <czynno$¢ seksualna> to dzialanie (zachowanie) zwigzane z
szeroko rozumianym zyciem plciowym. Byloby to jednak ... okreslenie zbyt szerokie i
nie przystajace do kontekstu normatywnego, z ktérego wynika, iz dzialania
(zachowania) te musza by¢ podejmowane w stosunku do innej osoby (<...doprowadza
inng osobe do poddania sie... albo wykonania. ..>)”.

Co sad uczynil z niezadowalajacym go rozumieniem, sformulowanym na
podstawie stownikéw? Otéz odwotal sie do pogladéw literatury i na ich podstawce
,wdozyt” do definicji ,innych czynnosci o charakterze seksualnym” szereg
szczegblowych wymogoéw, m.in.:

2 Definicje cytujemy za zrodtami stownikowymi, ktérych wydawcg jest Wydawnictwo PWN
(Stownik Jezyka Polskiego, Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, Encyklopedia PWN) zawartymi
na stronie www.sjp.pwn.pl.
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- uznal, Ze niezbednym wymogiem jest kontakt cielesny uczestnikéw czynu lub
przynajmniej cielesne i majace charakter seksualny zaangazowanie ofiary.

- wskazal, ze ,poddanie si¢ innej czynnosci seksualnej” obejmuje te sytuacje, w
ktérych sprawca, zmierzajac do pobudzenia lub zaspokojenia swojego popedu
plciowego, dotyka narzadéw piciowych ofiary (cho¢by poprzez bielizne lub
odziez) lub podejmuje inne czynnosci w zetknieciu z cialem ofiary (np.
pieszczoty, pocatunki),

- uznal, Ze na ,inng czynnos¢ o charakterze seksualnym” nalezy patrze¢ przez
pryzmat podmiotowy, bowiem ,taka sama - z czysto przedmiotowego punktu
wadzenia - czynno$¢ raz bedzie stanowila zachowanie pozbawione
zabarwienia seksualnego, innym razem za$ bedzie czynnoscia o niewatpliwie
seksualnym wyrazie i intencji (np. takie same, przedmiotowo, pieszczoty
osoby najblizszej w stosunku do dziecka, a pieszczoty pedofila w stosunku do
maloletniego),

- wreszcie uznal, ze o tym, czy dana czynnoéc jest, czy tez nie jest ,, czynnoscia
seksualng”, decydowaé moga takze, a w niektérych przypadkach przede
wszystkim, oceny kulturowe.

- wykonywanie innej czynnosci seksualnej to m.in. obnazanie si¢, onanizowanie
sie¢ lub onanizowanie uczestnika takiej czynnosci, dotykanie narzadéw
plciowych sprawcy lub wykonanie innych cielesnych manipulacji seksualnych.

- dla zaistnienia ,innej czynnosci seksualnej” nie wystarczy doprowadzenie
ofiary do biernego uczestnictwa w wydarzeniach o niewatpliwie seksualnym
charakterze, jesli nie jest ona jednak cielesnie zaangazowana w tych
wydarzeniach

- za ,inng czynnos¢ seksualng” nie moze by¢ uznany nieprzyzwoity gest lub
stowo (tzw. molestacja gestykularna lub werbalna)...

Podsumujmy. Sad wskazatl na szereg cech jakimi musi charakteryzowac sie ,,inna
czynno$¢ seksualna” a takze na szereg cech, ktére wykluczaja taki charakter
zachowania Cho¢ sad - odwolujac sie do stownika i pogladéw literatury - prébowat
stworzy¢ zludzenie, ze pozostaje w plaszczyznie jezykowej, z cala pewnoscia
zakwalifikowanie poszczegélnych kategorii zachowan, okreslenie poszczegélnych cech
yinnych czynnodci seksualnych” nie odbylo sie na gruncie analizy leksykalnej
wyrazenia ,inna czynnoé¢ o charakterze seksualnym”. Wydaje sie oczywistym, ze sad
okreélal cechy interpretowanego wyrazenia poprzez pryzmat intencji z jaka
prawodawca wprowadzal normy penalizujgce zachowania wymierzone przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnoéci. Bez tego punktu odniesienia nie bytoby mozliwym
oddzielenie tego, co jest taka czynnoscia na gruncie
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ustawy, od tego co dla przepiséw 197-200 k.k. irrelewantne. Podobnie zreszta rzecz
miala sie w przypadku poprzednio omoéwionej definicji ,obcowania plciowego”.
Wypracowujac ja sad z pewnosciag nie poprzestal na jezykowym (semantycznym)
zZnaczeniu wyrazenia ,obcowanie piciowe”. Jednak sformutowane w tak szeroki sposéb
rozumienia poje¢ ,,obcowanie plciowe” i ,inna czynnos¢ o charakterze seksualnym”,
weszly do kanonu interpretacyjnego jako znaczenie jezyka prawniczego, czyli
znaczenia ustalone na gruncie wyktadni jezykowej. Odtad kolejne sady mogly je zatem
wykorzystywag, jako pochodzace z jezyka prawniczego , znaczenia jezykowe”.

2. Spojrzmy jeszcze na rejestr jezyka prawnego. Teksty prawne sa sformu-
towane w jezyku ogélnym, etnicznym. Nie budzi obecnie watpliwosci, ze jezyk
prawmy, mozna traktowac jedynie jako rejestr jezyka ogélnego w najbardziej szerokim
rozumieniu"?*. Mimo iz jezyk prawmy prébuje na swéj uzytek modyfikowaé znaczenia
jezyka ogoélnego (np. poprzez tworzenie definicji legalnych), nie jest w stanie uwolnié
sie od dziedziczonych po nim cech - stad wszystkie uwagi dotyczace jezyka potocznego
pozostaja w tym miejscu catkowicie aktualne.

Jesli ustawodawca wprowadza definicje legalna to po to by zmodyfikowaé
zastane w jezyku potocznymi znaczenie na uzytek prawa. Warto wspomnie¢, ze takze
definicje legalne - uwazane tradycyjnie za najbardziej pewne Zrédlo informacji o
znaczeniu - rodza szereg praktycznych probleméw"?. Na gruncie prawa karnego
problemy te uwidaczniaja sie zwlaszcza w trzech plaszczyznach.

Po pierwsze pojawiaja sie¢ klopoty z ustalenie, ktéry fragment tekstu prawnego
jest definicja legalna. Poza niebudzacymi watpliwosci (co do statusu) definicjami

zawartymi w stowniku wyrazen ustawowych (art. 115 k.k.), pojawiajg

2 Jezyk prawny traktuje sie jako rejestr jezyka etnicznego ze wzgledow praktycznych. Por. J.
Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Warszawa 1990, s. 18. Wyrdznienie to nie moze
by¢ jednak uznane za precyzyjne w lingwistycznych kategoriach (dialektu, czy rejestru), por. szeroko
T. Gizbert- Studnicki, Czy istnieje jezyk prawny?, ,Panstwo i Prawo” 1979, nr 3, s. 50-56. Z
jezykoznawczego punktu widzenia jezyk prawmy nie moze by¢ takze traktowany jako jezyk, a jedynie
jako ,,zbior tekstow prawnych, przy czym kryteria przynaleznosci do tego zbioru maja charakter
pozalingwistyczny”, zob. T. Gizbert-Studnicki, Czy istnieje..., op. cit., s. 60. Jezyk prawmy ,,traktuje
si¢ jako funkcjonalna odmiang jezyka etnicznego, to znaczy taki jezyk rodzajowy, ktory jest
wyodrebniony raczej ze wzgledu na specyficzne funkcje nalezacych don wypowiedzi niz ze wzglgdu
na specyficzne cechy postugujacej si¢ nim zbiorowosci”, por. T. Gizbert - Studnicki, Wieloznacznos¢
leksykalna..., op. cit., s. 157. Takze inni autorzy stwierdzaja, ze j¢zyk prawny jest ,,fragmentem” badz
,,cZes$cia” jezyka naturalnego, tak. M. Zirk- Sadowski, Rola pragmatyki w badaniach jezyka prawnego,
,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1981, nr 6.

% Szerzej na ten temat zob. A. Bielska - Brodziak, Kfopoty z definiciami legalnymi, [W:]
,.System prawmy a porzadek prawmy”, red. O. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008, s. 159-174.
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sie bowiem wypowiedzi o istnieniu w tekstach prawa karnego definicji kontekstowych.
Ani jednak ich status bycia definicja, ani tym bardziej wymagana forma nie jest jasna.
Dla przykladu wskazmy na wypowiedz jednego z sadéw: ,Pozostajac w granicach
wykladni jezykowej, rozwazenia wymaga, czy przepisy ustaw karnych nie wskazujg w
inny spos6b na znaczenie omawianych pojeé... Brak definicji wyraznej (legalnej) nie
wyklucza jeszcze mozliwosci odtworzenia ustawowego znaczenia pojecia w wyniku
<zestawienia kilku réznych przepiséw>.... Zrekonstruowana w ten sposéb definicje
kontekstowa nalezaloby respektowac, uznajac jej pierwszenstwo przed znaczeniem
pojecia w jezyku oficjalnym, jezeli pozostawataby w granicach mozliwego znaczenia
stownikowego. Czestokro¢ bez jakichkolwiek wyjasnieri sady oceniajg, ze w jakims$
miejscu tekstu prawnego zawarta jest definicja - przypomnijmy chocby jedna z bardziej
intrygujacych wypowiedzi SN: ,,Cho¢ ustawodawca w <stowniczku> (art. 115 k.k.) nie
zamiescil legalnej definicji <zbiegu przestepstw>, to nazwe te umiescit w tytule
rozdzialu IX Kodeksu karnego, a <zbieg> ten zdefiniowal opisowo, w zdaniu
pierwszym art. 85 k.k. (do spéjnika <i>).”%”

Po wtére wskaza¢ mozna na klopoty z wyznaczeniem zasiegu definicji legalne;j.
Nie jest bowiem jasnym, czy ,obce” definicje (zawarte w innych niz kodeks karny
aktach prawnych) wigza interpretatora prawa karnego.

Po trzecie, trzeba zwréci¢ uwage na problemy z interpretacja definicji legalnych.
Jako narzedzie, ktére ma stuzy¢ realizacji postulatu precyzji i okreslonosci sa one czesto
same tak dalece nieprecyzyjne, ze ustalenie ich znaczenia wymaga szeregu
skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych. Ilustracje niech stanowi niewielki
fragment orzeczenia TK: ,Art. 3 pkt 6 ustawy abolicyjnej?® zawiera definicje czynu
zabronionego, ktorej ksztalt budzi zastrzezenia, gdyz nie pozwala na jednoznaczne
rozumienie definiowanego pojecia. Okazuje sie, ze ustalenie pojecia czynu
zabronionego - mimo, czy tez na skutek wprowadzenia do ustawy definicji legalnej -
wymaga siegniecia do czterech innych przepiséw, przy czym wystepuje podwdjne

odestanie do art. 6 ust. 2 ustawy... W konsekwencji, mimo

% Uchwata SN z dnia 30 czerwca 2008 r,, I KZP 10/08,0SNKW 2008, nr 7, poz. 53.

27 Uchwata SN z 25 lutego 2005 r,, sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 13. Tres¢
interpretowanego przepisu brzmi: ,,Jezeli sprawca popetnit dwa lub wigcej przestgpstw; zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare taczng, biorac za
podstawi¢ kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.”

28 Ustawa z dnia 26 wrze$nia 2002 r. o jednorazowym opodatkowaniu nieujawnionego dochodu
oraz o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa i ustawy - Kodeks karny skarbowy.
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4-pietrowej definicji czynu zabronionego nie wiadomo, jakie zachowania sg objete tym
pojeciem.”?

W tym miejscu warto wspomnie¢ takze ,historie” interpretacyjng definicji
,funkcjonariusza publicznego” czy ,0soby pelnigcej funkcje publiczne” (art. 115 § 13 i
19 kk.), ktére w znaczacej mierze zostaly doprecyzowane przez orzecznictwo i
doktryne, definicje ,0soby najblizszej” ze wzgledu na zawarte w niej sformulowanie
,,0s0ba pozostajaca we wspdlnym pozyciu” (art. 115 § 11 k.k.), czy definicje dokumentu
(art. 115 § 14 - choéby w Swietle sporéw orzeczniczych o status tablic rejestracyjnych).
Wsréd jezykowo nieostrych definicji, z pewnoscia mieszcza sie takze definicje
,przestepstwa o charakterze terrorystycznym” (art. 115 §20 k.k.), ,wystepku o
charakterze chuliganiskim” (art. 115 § 21 k.k.), czy przestepstw podobnych (art. 115 § 3
kk.).

Mozna przewrotnie stwierdzi¢, ze najbardziej enigmatyczna definicja jest
zawarta w art. 115§ 1 k.k. definicja ,czynu zabronionego”. Ma by¢ nim bowiem
zachowanie o znamionach okres§lonych w ustawie karnej. Mimo pozornej $cislosci
definicji, wyrazonej choéby stowami , okreslonej” czy , ustawie”, kazdy kto zmuszony
jest interpretowa¢ znamiona poszczegélnych czynéw zabronionych wie, ze
»okredlono$¢” rozumiana jako brak watpliwosci jest stanem wystepujacymi niezwykle
rzadkim.

3. O regulach preferencji mowa sie zazwyczaj dopiero w odniesieniu do relacji
miedzy wykladnig jezykowa, systemowa i celowosciowa. Tymczasem hierarchie
znaczenn budowlane sa juz na poziomie wykladni jezykowej. Znaczenie potoczne,
prawnie i prawnicze wchodza ze soba w konflikty, na rozwigzanie ktérych
orzecznictwo karne przewiduje odmienne koncepcje preferencji. Przyjecie jakiegos
modelu preferencji znaczen jezykowych przesadza z kolei o tresci rozstrzygniecia.

Stosunkowo proste wydaje si¢ ustalenie rangi znaczenia zdefiniowanego w
interpretowanym akcie prawnym - twierdzi sie Ze w procesie interpretacji ma ono
zawsze pierwszenstwo przed pozostalymi znaczeniami jezykowymi. Pojawia sie
jednak wspomniany juz problem zasiegu definicji legalnych i pytanie czy z
pierwszenistwa korzystaja takze znaczenia zdefiniowane w innych aktach prawnych?
Czy definicja zawarta w innym akcie prawnym systemu prawa - np. w prawie
cywilnym, prawie karnym procesowym, bedzie miata na gruncie prawa karnego
materialnego pierwszenistwo przed znaczeniem potocznym lub prawniczym?
Nietrudno sie domysli¢, ze w orzecznictwie znajdujemy zwolennikéw dwéch prze-
ciwnych odpowiedzi. Na dowdéd tego przytoczmy dwa sprzeczne poglady:

29 Wyrok TK z 20.11.2002 r., K 41/02, OTK-A 2002, nr 6, poz.83.
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»~Kodeks karny nie zawiera legalnej definicji pojecia $wiadek. (...) Prawidlowe
ustalenie jego znaczenia musi nastapi¢ na podstawie najblizszego systemowo aktu
prawnego jakim jest Kodeks postepowania karnego”

konkluzji przyja¢ wiec nalezy, ze dla interpretacji okreslenia: <budowla>,
uzytego w art. 163 § 1 pkt 2 k.k., nie moze mie¢ znaczenia definicja tego okreslenia
zawarta w art. 3 pkt 3 ustawy - prawo budowlane, lecz zgodnie z zasada prymatu
wykladni jezykowej przyja¢ nalezy powszechne rozumienie tego stowa, uzywane w
jezyku potocznymi oraz w stownikach jezyka polskiego.

Co do preferencji miedzy znaczeniem prawniczym i potocznym w orzecznictwie
réwniez brak zgody. Jedni interpretatorzy uznaja, ze w sytuacji konkurencji miedzy
znaczeniem potocznym i prawniczym, powinno ,wygrac¢” to ostatnie. I tak, w jednym z
orzeczen sad odrzucajac znaczenia slownikowe przekonuje: ,przy braku definicji
ustawowej to wlasnie do dyrektyw jezyka prawniczego (jezyk literatury prawniczej i
orzecznictwa sagdowego) powinno si¢ odwota¢ przy dekodowaniu znaczenia...zwrotu...
Zakladajac racjonalnos$¢ prawodawcy, staje sie jasne, ze rozréznienie w Kodeksie karnym
z 1997 r. zwrotéw: ,gwalt na osobie” oraz ,przemoc wobec osoby” nie moze by¢
przypadkowe, skoro znaczenie tych zwrotéw na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. bylo
rézne.”32 Przyjmujac znaczenie prawnicze sad orzekl, ze zakresy znaczeniowe zwrotéw
»Pprzemoc wobec osoby” (w art. 280 § 1 k.k.) i ,gwalt na osobie” (w art. 130 § 3 k.w.) nie
sa tozsame.

Zdaniem innych interpretatoréw znaczenie potoczne jako wazniejsze od
znaczenia prawniczego, ma przed nim pierwszenstwo: ,..przy ustalaniu znaczenia
poszczegblnych stéw lub wyrazen tekstu prawnego odwolaé nalezy sie do jezyka, w
ktérym zostaty one sformulowane, a co za tym idzie w pierwszej kolejnosci ustalié, czy
wymagajacy wyktadni zwrot nie wystepuje w tekscie prawnym jako definicja legalna, a
jesli nie, to znaczenie interpretowanego zwrotu okreéli¢ na podstawe jego sensu
stownikowego”.3® Stad w innym z orzeczen (w ktérym réwniez rozstrzygano o zakresie
znaczeniowym pojeé¢ ,gwalt na osobie” i , przemoc wobec osoby”), sad powolal sie na
liczne Zrédla stownikowe i stwierdzil, ze skoro oba pojecia sa w jezyku ogélnym
traktowane jak synonimy, a ustawodawca nie stworzyt dla ich wyjasnienia definicji
legalnych, nalezy je synonimicznie traktowacé takze w prawie

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego z 14 lipca 2005 r., IT AKa 155/05, OSA 2006, nr 1, poz. 1.

81 Uchwala SN z dnia 18 wrze$nia 2001 r.,]1 KZP 17/01,0SNKW 2001,nr 11-12,poz. 91.
32 Postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2008 r,, Il KK 252/07, OSNKW 2008, nr 4, poz. 25.
33 Uchwata SN z dnia 22 listopada 2002 r., I KZP 41/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 4.

34 Uchwata SN z dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 10/08, OSNKW 2008, nr 7, poz. 53.
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Podsumowujac warto zadaé¢ pytanie o kryterium wyboru miedzy poszcze-
gbélnymi znaczeniami jezykowymi. Wydaje sie niewatpliwym, ze to co pozwala
ograniczy¢ wieloé¢ jezykowych hipotez interpretacyjnych i dokona¢ wyboru tej, ktéra
bedzie stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, nie moze by¢ zawarte w jezyku. Jezyk nie
moze sam dla siebie stanowi¢ granicy Co zatem umozliwia podjecie decyzji? Racja dla
pierwszefistwa znaczenia zawartego w definicji legalnej jest potrzeba realizacja intencji
ustawodawcy Stusznie twierdzi sig, Ze definicja legalna jest najmocniejszym dowodem
intencji prawodawcy". Podobnie rzecz ma si¢ z wyborem miedzy znaczeniem
potocznym a prawniczym. Decyzja o przyznaniu w konkretnym przypadku
pierwszefistwa jednemu z nich jest niczym innym jak tylko decyzja o tym, ktére
znaczenie - w ocenie interpretatora - lepiej postuzy realizacji woli prawodawcy. To ona
wlasnie ogranicza swobode interpretatora, jezyk zas jest tylko jednym ze srodkéw do
osiagniecia celu.

4. Na poczatku wspomniano o innych dyrektywach kwalifikowanych jako
narzedzia wykladni jezykowej: regule lege non distinguente, zakazach wykladni
homonimicznej i synonimicznej, regule per non est. W prawniczej wspodlnocie
interpretacyjnej nie zostata ustalona hierarchia pierwszenistwa wymienionych narzedzi
- tymczasem odwolanie sie do jednego z nich czesto powoduje konieczno$é odrzucenia
wnioskéw, do ktérych prowadziloby inne.

Przytoczmy jeden przyklad. Sad ocenial znaczenie siéw ,wbrew warunkom
okreslonym w ustawie” na gruncie ustawy prawo bankowe. Podlegajacy wyktadni art.
171 ust. 2 brzmiat:

. Tej samej karze podlega, kto, prowadzqc dziatalnos$é zarobkowq wbrew warunkom
okreslonym w ustawie, uzywa w nazwie jednostki organizacyjnej niebedqgcej bankiem Iub do
okreslenia jej dziatalnosci lub reklamy wyrazéw <bank> lub <kasa>"

Rozstrzygniecia wymagata kwestia czy owa ,ustawa” to ustawa prawo ban-
kowe, czy tez kazda ustawa ktére reguluje zasady prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej, miato to bowiem niebagatelne znaczenie dla zakresu przypadkéw?” objetych
przepisem. Sad powolujac sie na regule lege non distinguente stwier-

% Tak Z. Tobor, Iluzja wyktadni jezykowej, (publikacja w druku).

36 postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2008 r,, I KZP 9/08, OSNKW 2008, nr 8,
poz. 59. Teza orzeczenia brzmiata: ,, Klauzula <wbrew warunkom okreslonym w ustawie>, zawarta w
art. 171 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze
zm.), odsyla do przepiséw’ okre$lajacych warunki prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej danego
rodzaju, na przyktad ustanawiajacych wymog zgloszenia dziatalnosci we wlasciwej ewidencji albo
uzyskania na jej prowadzenie zezwolenia, koncesji czy zgody odpowiedniego organu, przewidujacych
pewne ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci, naktadajacych na prowadzacego dany typ
dziatalnosci okre$lone wymogi itp., nie za$ do znamienia czynno$ciowego <uzywa>".
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dzil: ,Nic nie upowaznia ... do zawezania... okreélenia <w ustawie> wylacznie do
ustawy...Prawo bankowe. Sprzeciwia si¢ temu reguta lege non distinguente, zgodnie z
ktora, skoro ustawodawca nie wprowadzit sam rozréznienia (np. przez uzycie w art.
171 ust. 2 pr.b. dookreslnika <niniejszej> lub tez poprzez wskazanie w przepisie o
charakterze ogélnym, iz ilekro¢ w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. mowa bedzie o
<ustawie>, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ wtasnie tylko ustawe - Prawo bankowe),
rozrdéznienia takiego nie powinien wprowadzac interpretator.”

Gdyby natomiast sad odwolal sie do innej z dyrektyw jezykowych - zakazu
wykladni homonimicznej, zakazujacej nadawaé tym samym zwrotom réznych znaczen
- musialby dojé¢ do zgota odmiennych wnioskéw. Skoro ustawodawca nie dookreslit
wyrazu ,ustawa” w tresci art. 171 ust. 2, poprzez dodanie stéw ,regulujaca zasady
prowadzenia dzialalnosci danego rodzaju” lub cho¢by poprzez uzycie stowa ,ustawa”
w liczbie mnogiej, termin ten nalezy rozumie¢ w takim znaczeniu, w jakim pojawia sie
w innych miejscach interpretowanego aktu prawnego. Idac tym tropem sad musiatby
przyjaé, ze na gruncie ustawy prawo bankowe uzycie slowa ,ustawa” w liczbie
pojedynczej oznacza ,ustawe prawo bankowe”. Przekonywal o tym juz chocby art. 1
prawa bankowego, ktéry brzmiat: ,Ustawa okreéla zasady prowadzenia dziatalnosci
bankowej, tworzenia i organizacji bankéw, oddzialéw i przedstawicielstw bankéw
zagranicznych, a takze oddzialéw instytucji kredytowych oraz zasady sprawowania
nadzoru bankowego, postepowania naprawczego, likwidacji i upadtosci bankow.”

Podsumowujgc, wykladnia jezykowa to wiele narzedzi, ktérych uzycie
umozliwia sformulowanie catkiem réznych hipotez znaczeniowych. Kryterium
pozwalajacym wybraé sposroéd réznych znaczen jezykowych nie moze by¢ rzecz jasna
jezyk. Problemy jezykowe nie sa rozwigzywalne za pomoca wykladni jezykowej®”. W
setkach orzeczen jednak znalez¢é mozna stwierdzenia sadow, ze wykladnia jezykowa
»~prowadzi” do jaki§ tam rezultatéw. Jest to pseudouzasadnie- nie. Konieczna
konsekwencja wielosci narzedzi jezykowych jest mozliwos¢ podejmowania na gruncie
wykladni jezykowej wielu odmiennych rozstrzygnie¢ tego samego przypadku. Jak
trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy: ,wykladnia jezykowa rzadza rézne dyrektywy” 8.

37 «“We cannot resolve ambiguities by dictionary definitions or by any other means of verifying
what words mean in natural language” - A. Marmor, The Immorality of Textualism, “Loyola of Los
Angeles Law Review” 2005, vol. 38, s. 2073; T.AO. Endicott, Vagueness in Law, Oxford 2003, s. 77
in.

38 Por. uchwate SN z 18 marca 2008 r,, II PZP 2/08, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 211.
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111 Jak rozumiany jest prymat wykladni jezykowej?

1. Rozpocznijmy od jednej z wypowiedzi sadéw:

, Truizmem jest twierdzenie, ze wykladnia jezykowa ma pierwszeristwo przed
innymi rodzajami wykladni. Powyzsza regula pozwala przyjaé, ze przy ustalaniu
znaczenia poszczegélnych stéw lub wyrazen tekstu prawnego odwota¢ nalezy sie do
jezyka, w ktérym zostaly one sformulowane... JeZeli natomiast rezultaty wykladni
jezykowej nie pozwalaja na uzyskanie jednoznacznosci interpretowanego zwrotu,
budza watpliwosci interpretatora, mozliwe staje sie uruchomienie procedury
interpretacyjnej opartej na dyrektywach pozajezykowych, przy czym wr tej sytuacji
uwzglednié trzeba prymat wykladni systemowej przed funkcjonalng” .

Zacytowana wypowiedZ postuluje dopuszczalnosé odwolania sie do argu-
mentéw systemowych czy funkcjonalnych jedynie w braku jednoznacznosci jezykowej.
Z perspektywy tego co dotad zostalo napisane zbiér sytuacji, w ktérych nie ma potrzeby
uciekania sie do kanonéw pozajezykowych jest zbiorem pustym. Zastrzezony dla
wyjatkowych sytuacji (tj. braku jednoznacznosci) sposéb dziatania, interpretator w
istocie zmuszony jest realizowac zawsze. Inna rzecz, czy zawsze analizy odnoszace sie
do intencji méwcy, czy kontekstow wypowiedzi sa procesami, ktére dokonuja sie w
sposéb uswiadomiony. W prostych przypadkach wszystkie zabiegi interpretacyjne
prowadza do zbieznych wnioskéw, totez interpretator nie dostrzega, ze za kazdym
razem podejmuje tak skomplikowane rozumowania Problem jednak w tym, ze proste
przypadki nie interesuja prawnikéw. W dyskursie interpretacyjnym pojawiaja sie tylko
przypadki trudne.

Watpliwosci zwigzane z pojmowaniem jednoznacznosci jezykowej stawiaja
kwestie prymatu wykladni jezykowej w watpliwym Swietle. Nim jednak zostana
sformulowane wnioski, przyjrzyjmy sie wypowiedziom sadéw dotyczacym rozu-
mienia priorytetowej roli wykladni jezykowej.

Ogolnie formutowana przez orzecznictwa preferencja, to nakaz, powinnos¢é
rozstrzygania probleméw interpretacyjnych w oparciu o wykladnie jezykowa:
,Rozstrzygniecie probleméw' poruszonych w pytaniu prawnym moze i powinno
nastapi¢ juz na poziomie wykladni jezykowej, ktérej prymat w procesie interpretacji
prawa jest niekwestionowany... ”

Powyzsza wypowiedz wydaje sie jasna. Wtasciwa interpretacja to taka, w ktorej
interpretator - majac do wyboru rézne rodzaje wykltadni - swoje rozstrzy-

38 Uchwala SN z dnia 22 listopada 2002 r,, IKZP 41/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz.4.
3% Postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., I KZP 32/07, OSNKW 2007, nr 12, poz.89.
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gniecie opiera na wykladni jezykowej. Zestawienie wiekszej ilosci wypowiedzi

orzecznictwa wskazuje jednak, ze preferencja wykladni jezykowej bywa bardzo réznie

rozumiana Podstawowe pytanie brzmi: czy ,oparcie o wykladnie jezykowa” to

wylacznie prymat jej dyrektyw, narzedzi, czy tez nakaz wyboru rezultatu, ktéry

interpretator uznaje za jezykowy (i odrzucenia pozostatych rezultatéw)? Orzecznictwo

postuguje sie obydwoma wariantami. PrzesledZzmy je pokrotce.

2. W wielu orzeczeniach prymat wykladni jezykowej sady postrzegaja jako

pierwszenstwo jej dyrektyw. Aby ustali¢ co to oznacza, przesledzmy kilka charak-

terystycznych wypowiedzi:

-, Przystepujac do wykladni..., nalezy mocno zaakcentowaé, ze ... w prawde
karnym materialnym obowiazuje zasada pierwszenistwa wykladni jezykowej
przepiséw, zasada subsydiarnosci systemowej badz funkcjonalnej na korzyscé
oskarzonego,... Analize art. 71 § 2 k.k. trzeba zatem rozpocza¢ od dokonania
wykladni jezykowej#!

-, Wprawdzie klarowno$¢ przepisu, wzbudzajacego watpliwosci Sadu..., juz po
zastosowaniu dyrektyw jezykowych, moglaby wyklucza¢ zastosowanie
innych dyrektyw interpretacyjnych.. jednak podniesiona przez sad
formulujacy pytanie okolicznoéé...nakazuje odwolanie si¢ do dyrektyw
wykladni systemowej dla sprawdzenia i, ewentualnie, potwierdzenia re-
zultatu wykladni jezykowej”4?

- ... proces wykladni w fazie percepcyjnej nalezy przeprowadzi¢ przez wszyst-
kie typy dyrektyw (to jest dyrektywy jezykowe, systemowe i funkcjonalne),
niezaleznie od tego, czy uzyskano juz wczesniej jednoznacznosé¢ interpre-
towanych zwrotéw, czy nie... nawet po pomyslnym zakoriczeniu wyktadni
jezykowej (polegajacej na skutecznym zastosowaniu regut jezykowych) nalezy
zastosowac reguly systemowe oraz reguly funkcjonalne”#.

- ,Nawet przyjecie reguly clara non sunt interpretanda nie koniczy procesu
wykladni, albowiem nalezy woéwczas sprawdzié, czy treé¢ odkodowanej
normy prawnej pozostaje w zgodnosci z systemem prawda i funkcja (celem)
okreslonego przepisu*

Okazuje sig, ze prymat dyrektyw wykladni jezykowej to nakaz rozpoczecia

procesu wykladni od narzedzi jezykowych, ktéry jednoczesnie nie wytacza

40
41
42
43

Uchwata SN z dnia20 wrzeénia 2007 r,, | KZP 27/07, OSNKW 2007, nr 11, poz.76.
Postanowienie SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 30/07, OSNKW 2007, nr 11, poz. 79.
Uchwata SN z dnia 20 wrze$nia 2007 r., | KZP 27/07, OSNKW 2007, nr 11, poz.76.
Postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2008 r., 11 KK 252/07, OSNKW 2008, nr 4, poz. 25.
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powinnosci siegania po innego rodzaju argumenty. Pierwszenistwo wykltadni jezykowej
w tym ujeciu, to jedynie powinnoé¢ potraktowania wykladni jezykowej jako punktu
wyijécia dla dalszej interpretacji. Co wiecej poprawna interpretacja wedle cytowanych
deklaracji wymaga takze siegniecia po pozostale rodzaje wykltadni niezaleznie od tego
czy interpretator uznaje, ze to co uzyskal na etapie wykladni jezykowej jest
jednoznaczne, jasne, niebudzace watpliwosci.

Zastosowanie pozostatych rodzajéow wykladni jest obowigzkowe a jednoczesénie
ma pozostaé subsydiarne - ma postuzy¢ jedynie weryfikacji akceptowalnosci rezultatu,
ktéry dostarczyla wykladnia jezykowa. Moze sie zdarzy¢ ze ,pozajezykowo”
argumenty tamte pierwotne rezultaty potwierdza, albo tez uczynia watpliwymi.
Powstaje wiec pytanie o dozwolone mozliwosci jakimi dysponuje interpretator w
sytuagji, gdy po ,subsydiarnym” skorzystaniu z innych rodzajéow wyktadni okaze sie,
ze znaczenie jezykowe stalo sie watpliwe. I tu pojawia sie druga wersja prymatu
wykladni jezykowej - prymat rezultatéw.

3. Aby okresli¢ w czym moze przejawiaé sie prymat rezultatéw jezykowych,
siegnijmy znéw do orzecznictwa A tam prezentowane sa dwie koncepcje.

Z pierwszej grupy deklaracji sadéw wynika, Ze interpretator nie buduje
pozajezykowych rozumien przepisu, a argumentami systemowymi i celowo$ciowymi
efekt jezykowy ma jedynie ,uzupelni¢”, ,rozwina¢”, ,skorygowac”, uczynié
rozumienie jezykowe ,szerszym” lub ,wezszym” etc. I tak na przyklad jeden z sadow
przekonuje: ,,... zgodnie z powszechnie akceptowanymi dyrektywami preferencji
wykladni, pierwszeristwo ma wykladnia jezykowa Jednakze moze okaza¢ sie, ze sens
przepisu, ktéry wydaje sie jezykowo jasny, jest watpliwy, gdy go skonfrontujemy z
innymi przepisami lub wezmiemy pod uwage cel regulacji prawnej. Ustalajac zatem
znaczenie jezykowe przepisu, nalezy bra¢ pod uwage
takze jego kontekst systemowy i funkcjonalny a wiec na przyklad inne przepisy

prawne, wole prawodawcy oraz cel regulacji.”#

To rozumienie prymatu rezultatéw wykladni jezykowej budzi szereg wat-
pliwosci. Priorytet jednego znaczenia wobec innego presuponuje, ze da sie je od siebie
rozdzieli¢. Jesli bowiem znacznie sklada sie z kilku komponentéw jak ustalié, ktory z
komponentéw ma prymat przed innymi? Jesli argumenty jezykowo, systemowe i
celowosciowe prowadza do rozbieznych rozumieri, niemozliwym wydaje sie
zbudowanie rozumienia ,jezykowo-systemowo-celowosciowego”. Zatem rozumienie
jezykowe, jedli ma korzystaé z priorytetu, nie moze by¢ ,uzupelnione” , poszerzone”
ani ,skorygowane”, gdyz decyzja interpretacyjna bedzie zawsze decyzja wyboru
jednego rozumienia i eliminacji innych. Tylko wéwczas

45 Uchwata SN z dnia 29 sierpnia 2007 r,, 1 KZP 19/07, OSNKW 2007, nr 9, poz. 60.
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gdy interpretator ustalilby identyczne efekty w drodze réznych wyktadni nie zajdzie
potrzeba eliminacji. Woéwczas jednak bedziemy mie¢ do czynienia nie z
,uzupelnieniem” ani ,korekta”, ale z relacja , potwierdzenia”.

4. Druga grupa pogladow zaklada mozliwos¢ rozdzielenia efektéow wyktadni
jezykowej, systemowej i celowosciowej. O przyjmowaniu takiej presupozycji Swiadczy
szereg wypowiedzi sagdow:

- ,..stwierdzi¢ na wstepie trzeba, Ze zasadniczym problemem jest to, czy
dokonujgc wykladni... nalezy da¢ prymat wykfadni jezykowej, czy tez ce-
lowosciowej i funkcjonalnej.... Zasada jest, ze dokonujac wykladni przepi- séw
pierwszenistwo nalezy da¢ rezultatom wykladni jezykowej, ewentualne
odstepstwa za$ na rzecz innych metod wyktadni stanowi wyjatek.” 4.

- ,Przekonanie to zostalo wyrazone w oparciu o wyniki wykladni celowo-
Sciowej i funkcjonalnej przepisu ... W ocenie sadu ... stanowifo to jednak -
nieuzasadnione... - odstepstwo od powszechnie przyjmowanego... prymatu
wykladni jezykowej”#,

- ,Poza sporem jest, ze dokonujac interpretacji tekstu napisanego w jezyku
prawnym interpretator powinien opiera¢ si¢ na rezultatach wykladni
jezykowej i dopiero, gdy prowadzi ona do nie dajacych sie usunaé watpli-
wosci, oprze¢ sie na wynikach wykladni systemowej, a jezeli réwniez i ta
wykladnia nie doprowadzita do usuniecia watpliwosci interpretacyjnych, to
wolno postuzy¢ sie wykltadniag funkcjonalng”“®.

Gdyby pierwszeristwa efektu jezykowego mialo charakter absolutny catkowicie
zbednym zabiegiem byloby odwotywanie si¢ do dyrektyw pozostalych rodzajow
wyktadni. Cytowane wyzej wypowiedzi (odnosnie do prymatu dyrektyw wykladni
jezykowej) ukazuja jednak, ze taki obowigzek na interpretatorach prawa karnego
spoczywa. Powstaje pytanie po co? Nasuwa sie konkluzja - musza istnie¢ sytuacje, w
ktérych interpretatorowi wolno wybra¢ inny rezultat niz ,jezykowy”. Nieracjonalnym
byloby przeciez przyjecie, ze wyniki pozostatych rodzajéw wykladni nie pozwalajg na
odrzucenie efektu wykladni jezykowej, gdy zastosowanie argumentéw systemowych
czy celowosciowych zrodzi watpliwosci. C6z to jednak za prymat rezultatu, jesli
rezultat mozna odrzuci¢? Idac dalej - jak tak uksztaltowany ,prymat” ma stanowic
gwarancje dla zasady nullum crimen sine lege?

5. Mozna wyobrazi¢ sobie jeszcze jedng ewentualnoé¢ - subsydiarne zasto-
sowanie pozajezykowych metod wykladni stuzy jedynie do eliminacji wielosci

4 Uchwata SN z dnia 22 czerwca 1999 r,, IKZP18/99, OSNKW1999, nr 7-8, poz. 38. #'
Postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2006 r., IV KK 394/06, OSNwSK 2006, nr 1,

poz. 2377.
48 Uchwata SN z dnia 26 marca 2009 r., I KZP 35/08, LEX, nr 486173.



KILKA UWAG O WYKEADNI PRAWA KARNEGO 127

hipotez jezykowych. W takim ujeciu jednak kazda sformutowana hipoteza bytaby
hipoteza jezykowa. Skoro tak, nie istnialaby mozliwosé wyjscia poza rezultaty
wykladni jezykowej, a prymat oznaczalby w istocie koniecznosé, nie wybér. Réwniez
w tym ujeciu koncepcja prymatu wykladni jezykowej zalamuje sie.

Podsumowujac, pierwszenistwo wykladni jezykowej postrzegane jest w orzecz-
nictwie jako pierwszenstwo dyrektyw albo pierwszenistwo rezultatu (znaczenia
uzyskanego w drodze wykladni jezykowej). Prymat wykladni jezykowej daje sie
utrzymac jedynie w wersji nakazu potraktowania narzedzi jezykowych jako punktu

wyjscia.

IV Czy prymat wyktadni jezykowej jest bezwzgledny?

Mimo tatwych do zauwazenia, teoretycznych watpliwosci odnosnie do kon-
cepcji prymatu wykltadni jezykowej, jest on wedlug deklaracji orzecznictwa najmoc-
niejsza dyrektywa preferencji. Rozwazmy teraz czy regula prymatu wykladni jezy-
kowej (nakaz wyboru efektu wykladni jezykowej) doznaje jakich$ wyjatkow.

Analiza uzasadnient sadowych ukazuje szereg stanowczych wypowiedzi,
dozwalajacych odrzucenie znaczenia jezykowego. Zacytujmy kilka z nich:

- ,...odstapienie od rezultatu wykladni jezykowej przepisu jest dopuszczalne:

- w przypadku, gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z funda-
mentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi, a z istotnych powodéow
uchylenie przepisu bytoby w danym momencie niemozliwe lub niecelowe,

- w przypadku, gdy wykladnia jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia, ktore
w $wietle powszechnie akceptowanych wartosci musi byé uznane za
razaco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace ratio
legis interpretowanego przepisu,

- w sytuagji, gdy wykladnia jezykowa prowadzi ad absurdum,

- w sytuacji oczywistego bledu legislacyjnego”#

- ,...plerwszenistwo nalezy da¢ wykladni jezykowej, ewentualne odstepstwo za$

na rzecz innych metod wykladni stanowi wyjatek, ktéry mialby uzasadnienie

wtedy, gdyby pierwsza z tych metod prowadzila do absurdalnosci

wynikow.”%0

49 |bidem.
50 Uchwata SN z dnia 22 czerwca 1999 r., I KZP 18/99, OSNKW 1999, nr 7-8, s. 38.
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- ,Prawo zezwala na odstgpienie od wyraznego sensu jezykowego nie tylko
wtedy gdy interpretacja jezykowa prowadzi do wynikéw niedorzecznych,
absurdalnych, ale takze w tych sytuacjach, gdy interpretacja jezykowa
oznaczalaby  przyjecie  rozstrzygnie¢ razaco niesprawiedliwych...
Przekroczenie granicy wyznaczonej jezykowym znaczeniem tekstu prawnego
moze znajdowac swoje uzasadnienie takze w aksjologii odwolujacej sie do
wartosci konstytucyjnych.”>!

- ,..metoda jezykowa, mimo jej podstawowego znaczenia przy wyktadni tekstu
prawnego, nie jest metoda jedyna.. gdyby wyinterpretowana metoda
jezykowa norma byla w sposéb jaskrawy spolecznie niedorzeczna, czy tez
wskazywalaby na zbyt waski lub zbyt szeroki zakres stosowania, to
wykladnie takg nalezy odrzuci¢”52

Powody usprawiedliwiajgce odstgpienie od znaczenia jezykowego pozornie
wydaja sie¢ by¢é bardzo mocne. Sila tego rodzaju argumentacji jest jednak silg
perswazyjna. Jak stwierdzi¢ co jest absurdalne, niedorzeczne, nieracjonalne? Jak
stwierdzi¢, ze niesprawiedliwos$¢ osiagnela stopien ,razacy”, rozstrzygniecie jest
niesluszne w stopniu ,razacym”, albo ze norma jest ,w sposob jaskrawy spolecznie
niedorzeczna”? Jak stwierdzi¢ ze dana regulacja ma ,, zbyt waski lub zbyt szeroki zakres
stosowania” lub ze jest ,, oczywistym bledem legislacyjnym”?

Orzecznictwo usituje za punkt odniesienia przyjmowaé co najwyzej ,$wiatlo
powszechnie akceptowanych wartosci”, czy tez ,aksjologie odwotujaca sie do wartosci
konstytucyjnych”.

Spojrzmy na kilka konkretnych rozstrzygniec.

W jednym z orzeczen rozstrzygano czy réwniez w razie skazania za zbrodnie z
art. 148 § 2 k.k. jest mozliwie zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Przepis
ten po nowelizacji otrzymatl brzmienie:

., Kto zabija czlowieka:

1) ze szczegdlnym okrucieristwem,
2) w zwiqzku z wzigciem zakladnika, zgwatceniem albo rozbojem,
3) w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegélne potepienie,
4) zuzyciem broni palnej lub materiatéw wybuchowych,
podlega karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia

wolnosci.”

51 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 pazdziernika 2007 r., II AKa 277/07,
OSA 2008, nr 10, poz. 46.

52 Uchwata SN z dnia 22 listopada 2002 1,, 1 KZP 41/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 4; uchwata
SN z dnia 30 wrzesnia 1998r., I KZP 11/98, OSNKW 1998, nr 9-10, poz. 44.
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Alternatywa w postaci kary 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego
pozbawienia wolnosci zdawala sie wykluczaé mozliwos¢ zastosowania nad-
zwyczajnego zlagodzenia Nie wiadomo bylo takze jakie ewentualnie zlagodzona kara
miataby mieé¢ granice czasowe. Przepis art. 60 § 6. stanowil bowiem, Ze:

, Nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy

ustawowego zagrozenia albo kary tagodniejszego rodzaju wedtug nastepujgcych zasad:

1) jezeli czyn stanowi zbrodnie, sqd wymierza kareg pozbawienia wolnosci nie
nizszq od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,..”

Sad stwierdzil: , nie mozna podzieli¢ wniosku o niedopuszczalnosci stosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary do sprawcy czynu z art. 148 § 2 k. k. Wynikatby on z
jezykowego tylko znaczenia przepisu art. 60 § 6 k.k., co w tym przypadku nie moze
wystarczaé. Cheac wlasdciwie interpretowac prawo, dziatait w tym kierunku nie mozna
ogranicza¢ do jednego konkretnego przepisu, lecz nalezy mie¢ na uwadze, ze prawo
powinno tworzy¢ spdjna i koherentna catosé, w ramach ktorej wszyscy adresaci norm
prawnych korzystaja z rzeczywistych gwarancji i konstytucyjnych praw. Oznacza to, ze
nie kazde odejscie od jezykowego sensu przepisu musi by¢ od razu uwazane za
wykladnie niezgodng z prawem.”%® Dalej sad wymienia przyczyny dla ktérych mozna
odrzuci¢ znaczenie jezykowe: ,Prawo zezwala na odstapienie od wyraznego sensu
jezykowego nie tylko wtedy, gdy interpretacja jezykowa prowadzi do wynikéw
niedorzecznych, absurdalnych, ale takze w tych sytuacjach, gdy interpretacja jezykowa
oznaczalaby przyjecie rozstrzygniec razaco niesprawiedliwych... Przekroczenie granicy
wyznaczonej jezykowymi znaczeniem tekstu prawnego moze znajdowaé swoje uza-
sadnienie takze w aksjologii odwolujacej sie do wartosci konstytucyjnych. Podkreélat to
polski Trybunatu Konstytucyjny, ktéry z jednej strony stwierdzal, ze w parstwie
prawnym interpretator musi zawsze bra¢ pod uwage jezykowe znaczenia tekstu
prawnego, ktére stanowi granice wykladni w tymi sensie, Ze nie jest dopuszczalne
przyjecie wykladni funkcjonalnej, jezeli wykladnia jezykowa prowadzi do
jednoznacznosci tekstu prawnego. Z drugiej jednak strony potwierdzit, Ze nie moze to

oznaczaé, ze granica wykladni w postaci jezykowego znaczenia

58 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 pazdziernika 2007 r., Il AKa 277/07,
OSA 2008, nr 10, poz.46, teza.: ,,W razie skazania za zbrodni¢ z art. 148 § 2 k.k. jest mozliwe
zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary; tale ztagodzona kara bedzie oscylowa¢ w granicach
od 8 lat i 4 miesigcy do 15 lat pozbawienia wolnosci”.
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tekstu jest granica bezwzgledna i nieprzekraczalng. Raczej oznacza to, ze do prze-
kroczenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne” .

W efekcie sad odrzucil jezykowe znaczenie przepiséw (148 § 2 k.k. i 60 § 6 k.k.)
odwotlujac sie do zasad wymiaru kary i uznajac, ze pozostaja one w Scistym zwigzku z
zasadami konstytucyjnymi. Nie doé¢ na tym - siegajac po analogie - ustalil granice
czasowe dla kary nadzwyczajnie zlagodzonej. Nie ulega jednak watpliwosci ze
podejmujac takie rozstrzygniecie musiat ,poswieci¢” inng wartos¢ konstytucyjna -
okreslonos¢.

W innym z orzeczen sad stwierdzil, ze jezykowa wykladnia jest tak bledna, ze
obraza razaco przepis, ktérego dotyczy. Prawidlowa wykladnia zdaniem sadu to
wykladnia celowosciowa:, Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego, Sad
ten w oparciu o wykladnie jezykowa art. 42 § 2 kk. uznal, ze nie ma obowigzku
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych tego rodzaju, ktérym
kierowal oskarzony w czasie popelnienia przestepstwa. Wykladnia taka jest jednak
btedna”.

Okolicznosci faktyczne wskazywaly ze oskarzony bedac w stanie nietrzezZwosci,
kierowal samochodem ciezarowymi. Sad orzekajac zakaz prowadzenia pojazdéw na
mocy art. 42§ 2 k.k. - powolujac sie na prymat wykladni jezykowej - nie zakazal jednak
oskarzonemu prowadzenia pojazdéw ciezarowych, a jedynie pozostalych pojazdow.

Tres¢ przepisu stanowiacego podstawe orzeczenia zakazu byta nastepujaca;

Art. 42§1 Sqd moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju w razie

skazania osoby uczestniczqcej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczeristwu w

komunikacji, w szczegolnosci jezeli z okolicznosci popetnionego przestepstwa wynika, Ze

prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenistwu w komunikacji.

Art. 42§ 2. Sqd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych albo

pojazdow mechanicznych okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popetnienia

przestepstwa wymienionego w § 1 byl w stanie nietrzezwosci, pod wplywem Srodka

odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia okreslonego wart. 173, 174 lub 177.

Sad stwierdzil: ,Sformulowanie § 2 art. 42 k.k.... wanno by¢ interpretowane wraz
z ta czescia § 1 art. 42 k k., ktéra nastepuje po wyrazach <w szczegélnosci>. Chodzi wiec

o okolicznosci popelnienia przestepstwa powodujace zagrozenie dla

54 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 pazdziernika 2007 r., I1 AKa 277/07,
OSA 2008, nr 10, poz. 46.
%5 Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 r,, V KK 56/08, LEX, nr 393919.
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bezpieczeristwa w komunikacji, w tym szczegdlnie rodzaj pojazdu, ktérym kierowat
nietrzeZwy oskarzony, aby chociaz czasowo wyeliminowaé go z ruchu drogowego.
Intencja ustawodawcy wprowadzajacego przepisy art. 42 § 1i 2 k.k. byta jednoznaczna:
chodzilo o wykluczenie z ruchu drogowego oséb nietrzezwych ... ratio legis zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych stanowa wykluczenie z ruchu drogowego takich
kierowcow, ktérzy wykazali, Ze zagrazajg bezpieczeristwu w komunikacji, a skoro tak, to
nie mozna abstrahowacé od zwiazku miedzy rodzajem pojazdu, ktéry sprawca prowadzit,
a zakresem orzeczonego przez sad zakazu. Oznacza to, Ze z zakresu zakazu prowadzenia
pojazdéw nie moga by¢ wylaczone uprawnienia do prowadzenia pojazdu takiego
rodzaju, ktéry sprawca prowadzil, dopuszczajac sie przestepstwa przeciwko
bezpieczeristwu w komunikacji ... Zaskarzony kasacja wyrok pozostawal wiec w
sprzecznosci z zasada, ktéra legla u podstaw wprowadzenia obligatoryjnego Srodka
karnego przewidzianego w art. 42 § 2 k k., razaco obrazajac wspomniany przepis.”

Jezykowo wydaje sie niewatpliwie, Ze na podstawie art. 42 § 2 k.k. sad nie musi
orzekac zakazu prowadzenie pojazdéw tego rodzaju, jakiego byl pojazd prowadzony w”
chwili popelnienia przestepstwa Przepis wyraznie daje wybor: albo wszystkie pojazdy
albo pojazdy , okreslonego rodzaju”. Jesli oskarzony miat uprawnienia do prowadzenia
samochodéw ciezarowych i osobowych to literalne brzmienie przepisu dawato wyboér
sgdowi - czy zakazac¢ prowadzenia jednych i drugich, czy tylko jednych z nich (zaréwno
osobowe jak i ciezarowe to pojazdy okreslonego rodzaju). Przepis nie stawial warunku,
ze zakaz ma dotyczy¢ tego rodzaju pojazdéw, ktérym kierowal oskarzony w chwili
popelnienia czynu. Sad jednak uznal ze rezultat wykladni jezykowej razaco narusza
prawo, a kryterium dla takiej oceny byla intencja prawodawcy.

I jeszcze jeden przykiad”. Sadowi Najwyzszemu zostalo przedstawione
nastepujace zagadnienie prawne:

,,Czy obostrzonej odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z tresci art. 148 § 3 k k.
podlega takze sprawca wczedniej prawomocnie skazany za zabdjstwo w’ postaci
uprzywilejowanej, czy tez przepis ten ma zastosowanie tylko do sprawcéw wczedniej
prawomocnie skazanych za popelnienie zabdjstwa typu podstawowego lub
kwalifikowanego?”

Tres¢ art. 148 k.k. byla nastepujaca:

., § 1. Kto zabija cztowieka,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia

wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

5 bidem.
57 Uchwala SN z dnia 22 listopada 2002 r., I KZP 41/2002, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 4.
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§ 2. Kto zabija czlowieka:
1) ze szczegdlnym okrucieristwem,
2) w zwiqzku z wzieciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem,
3)  w wyniku motywacji zastugujqcej na szczegdlne potepienie,
4)  z uzyciem broni palnej lub materiatéw wybuchowych,
podlega karze 25 lat pozbawienia wolnodci albo karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci.
§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wiecej niz jedng osobe lub
byt wczesniej prawomocnie skazany za zabdjstwo”
§ 4. Kto zabija czlowieka pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
Na gruncie przepisu formutowano dwie przeciwne hipotezy interpretacyjne.
Jedna - formulowana przez zwolennikéw wykladni jezykowej zakladala, ze
pojecie zabojstwa, uzyte przez ustawodawce w art. 148 § 3 k.k., z jezykowego punktu
widzenia oznacza kazde umys$lne pozbawienie zycia czlowieka. Tym samym
zabodjstwami sa czyny stypizowane w przepisach art. 148 § 1-4 k.k., art. 149 § 1 k.k. i art.
150 § 1 kk., skoro w swych opisach przepisy te postuguja sie czasownikowym
znamieniem ,zabija”. Argumentowano, ze skoro ustawodawca, przyjmujac jako
okolicznoé¢ obostrzajaca wymiar kary powtérne popelnienie przez sprawce zabodjstwa,
nie dopelnil tego pojecia stwierdzeniem, iz wczeéniejsze prawomocne skazanie odnosi
sie do zbrodni zabodjstwa badz tez od strony negatywnej nie wylaczyt z zakresu
dotychczasowych skazan wystepkéw zabdjstwa, nie pozostawia przy wykladni
przepisu art. 148 § 3 in fine k.k. mozliwosci nieobejmowania tym pojeciem uprzedniego
skazania za zabojstwo typu uprzywilejowanego.
Odmienna grupa pogladéw, oparta na wykltadni pozajezykowej przepisu art.
148 § 3 k.k. zakladala, ze z zakresu dzialania omawianego przepisu wylaczeni sa
uprzedni sprawcy zabdjstw uprzywilejowanych, (ma on zastosowanie jedynie w
odniesieniu do zabdjstw typu podstawkowego lub kwalifikowanego). Interpretatorzy
ci, opierajagc sie na wykladni systemowej argumentowali, Ze zamieszczenie
analizowanej normy bezposrednio po przepisach odnoszacych sie do zabdjstw typu
podstawowego 1 kwalifikowanego, a przed przepisami dotyczacymi zabojstw
uprzywilejowanych, stanowi istotng wskazéwke, pozwalajaca na przyjecie, iz zakresem
art. 148 § 3 k.k. objete s3 jedynie zabdjstwa stypizowane w art. 148 § 11 2k k.
Sad rozpoczal argumentacje: ,Niewatpliwie ratio legis przepisu art. 148 § 3 in
fine k k. jest znacznie surowsze potraktowanie sprawcy szczeg6lnie niebezpiecznego,
ktéry, mimo uprzedniego prawomocnego skazania za zabdjstwo, dopusz-
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cza sie ponownie takiego samego czynu.” Dalej stwierdzil, Ze zwolennicy wykladni
jezykowej przepisu...zdaja sie kwestie niewatpliwego ratio legis traktowaé jako
drugorzedna, z czym nie nalezy sie godzi¢. Prawidlowa jest interpretacja, ktéra czynic
bedzie zados¢ intencji prawodawcy (,Nie bylo przeciez intencja ustawodawcy, aby
sprawca, ktéry powtérnie dopuscil sie zabdjstwa typu uprzywilejowanego, odpowiadat
za kwalifikowany typ zabdjstwa z konsekwencjami zwigzanymi z koniecznoscig
obostrzenia dolnego progu ustawowego zagrozenia od 12 lat pozbawienia wolnosci,
stosownie do art. 148 § 3 k.k.”)

Sad przyjat ze ,,zabdjstwo” jest pojeciem niezdefiniowanym przez prawo, zasé w
jezyku potocznymi (!) niejednoznacznym. Mimo Ze jednolitoé¢ terminologiczna (zakaz
wykladni homonimicznej) nakazywatla pojeciu , zabéjstwa” na gruncie kodeksu karnego
nada¢ jednakowa tres¢ sad uznat, ze wyinterpretowana w ten sposéb norme nalezaloby
uzna¢ za ,, w sposob jaskrawy spotecznie niedorzeczna”, wskazujaca na ,zbyt szeroki
zakres stosowania”. Stad taka koncepcje interpretacyjna nalezalo odrzucic.

Warto zwrécié przy tej okazji uwage na spos6éb w jaki sad uzyt argumentu o
racjonalnosci prawodawcy. Sad stwierdzil z przekonaniem: ,Nie moze by¢ dzielem
przypadku, a uznane by¢ musi za wyraz racjonalizmu prawodawcy, zamieszczenie art.
148 § 3 kk.. .bezposrednio po zabdjstwach okredlajagcych typ podstawowy i
kwalifikowany, a przed zabéjstwami okreslajacymi typ uprzywilejowany, co logicznie
pozwala przyjaé, ze wolg ustawodawcy, uprzednie, prawomocne skazanie za to
ostatnie, nie moze stanowi¢ podstawy znacznie surowszej odpowiedzialnosci karnej”.
Jesli przyja¢ ze umiejscowienie § 3 bylo dowodem na racjonalno$é¢ prawodawcy to
postuzenie si¢ w tresci § 3 ogdlnym pojeciem zabdjstwa, musialo tej racjonalnosci
przeczy¢. To jednak sad taktownie pominal.

Ostatecznie sad orzekl, ze art. 148 § 3 k.k. nie dotyczy sprawcéw uprzednio
skazanych za przestepstwa uprzywilejowane.

Na marginesie tylko mozna postawi¢ pytanie, z jakich wzgledéw zabdjca w
afekcie, ktéry po raz kolejny umyslnie pozbawia zycia cztowieka, nie moze by¢ uznany
za ,,szczegOlnie niebezpiecznego”. Albo tez co w sytuacji, gdy pierwsze zabdjstwo bylo
zabodjstwem w typie podstawowym, za$ kolejne zab6jstwem w afekcie?
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V . Czy mozliwe jest rozstrzygniecie w oparciu o wykladnie jezykowg
nawet w tych przypadkach, w ktérych sad sklada takg deklaracje?

Na zakoriczenie przedstawmy kilka przykladéw, w ktérych sady deklarujg ze
podejmujac rozstrzygniecie nie wyszly poza wykladnie jezykowa.

1. W jednym z wyrokéw®® problem interpretacyjny stanowitla wykladnia
czasownika ,posiada” zawartego w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nar-
komanii*® Przepis brzmiat:

. kto, wbrew przepisom ustawy, posiada srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Wnoszacy kasacje podnosil zarzut razacego naruszenia prawa materialne
go (art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustaw), polegajacy na przyjeciu, iz chwilowe
posiadanie srodka odurzajagcego zwigzane z jego uzyciem wyczerpuje znamiona
przestepstwa Problem interpretacyjny sprowadzat sie wiec do oceny czy , posiadanie”
srodka odurzajacego w czasie jego zazywania stanowi przestepstwo w rozumieniu art.
62 ust. 1 ustawy

Sad rozpoczal analize stwierdzajac: ,nie ulega watpliwosci, ze skazany
<posiadat> srodek odurzajacy wylgcznie w czasie jego zazywania”.

Nastepnie ,, pod szyldem” wykladni historycznej przepisu sad okreslit intencje
prawodawcy i stwierdzil, ze ,ustanowienie przez prawodawce art. 62 ust.l w obecnym
brzmieniu, nie mialo na celu poszerzenia zakresu penalizacji poprzez objecie nim
zazywania narkotykéw; lecz dostarczenie organom $cigania skuteczniejszego narzedzia
do walki z osobami handlujacymi srodkami odurzajacymi”.

Przy tak sformulowanej intencji kolejnym etapem stala sie interpretacja w
oparciu o dyrektywy jezykowe. Sad analizujac kolejno wszystkie rejestry jezykowe
stwierdzil, ze na gruncie prawa karnego brak jest definicji legalnej terminu
~posiadanie”. Nalezalo tez jego zdaniem odrzuci¢ definicje legalng ,posiadania” na
gruncie cywilistycznym. Dalej sad stwierdzil, ze , posiadanie” nie jest jednoznacznie
definiowane na gruncie jezyka prawniczego, stad podjal prébe ustalenia jego znaczenia
w jezyku potocznym. Analiza kilku stownikéw przyniosta sadowi satysfakcjonujaca
jasnosé, stad napisal w uzasadnieniu: ,Tutaj natrafiamy na material wyjatkowo

jednolity - <posiadac> to:

%8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., Il KK 197/08, OSNKW 2009, nr. 1-
4, poz.30.

59 Ustawa z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179 poz. 1485 z
pozn. zm.).
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- <by¢ wlascicielem czegos, dysponowac czyms, by¢ w co$ wyposazonym> (S.
Dubisz: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2006),

- <zwykle mie¢ co$ jako swoja wlasnosé, by¢ wiascicielem czegos, zwykle
majacego duza wartoé¢ materialna....; pot: miec...> (M. Szymczak red.: Stownik
jezyka polskiego, Warszawa 1984),

- <zwykle - mie¢ co$ jako wlasnosé. Posiada¢ dom, majatek. Posiadanie - ... by¢
w posiadaniu czego$ (lepiej: posiadaé, mie¢ co$)> (W Doroszewski red.:
Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1978).

Na zakoniczenie analizy stownikowej bez watpliwosci orzekt wiec: ,w jezyku
og6lnym <posiada¢> oznacza w istocie to samo co <mie¢>".

Rzecz jasna uznanie ze , posiada¢” i ,mie¢” sa synonimami byto mozliwe tylko
dzieki temu, ze sad zastosowal wspomniang juz formule ,dictionary shop- ping” -
wybrat ze stownikéw tylko te fragmenty definicji leksemu ,, posiadac”, ktére najbardziej
zblizaly go do znaczenia czasownika ,mie¢”. Pozostale fragmenty definicji
stownikowych (w tym przyklady typowych uzy¢ kontekstowych) zostaly pominiete.
Gdyby jednak sad potozyt akcent na te znaczenia wedlug ktérych , posiadac” to «mieé
jakie$ mozliwosci, dysponowac czyms», «by¢ w co$ wyposazonym», musialby dostrzec,
ze posiadaé¢ moze by¢ bardzo od niego odlegte. W istocie, stowniki mogty sie sadowi
przyda¢ tylko po to, by uzyskaé¢ pewnos¢ ze posiada¢ ma niezwykle szeroki zakres
znaczeniowy, w ktérym miesci sie takze , posiadanie chwilowa”

Sad, dzieki jezykowa potocznemu dochodzi jednak do kategorycznego wniosku
- ,0s0bg dopuszczajaca sie czynu zabronionego opisanego w_art. 62 ustawy ... jest ten,
kto wbrew przepisom tej ustawy ,ma” $rodek odurzajacy lub substancje
psychotropowa. Dysponowanie §rodkiem odurzajacym lub substancja psychotropowy
zwigzane z ich zazywaniem albo z zamiarem niezwlocznego zazycia, nie jest wiec ich
posiadaniem.”

Zrazu staje sie dla sadu jezykowa oczywistoscig, ze ten, kto tylko uzywa érodek
odurzajacy, srodka odurzajacego nie ,ma”, cho¢ w jakim$ sensie - ,,chwilowym” - go
posiada. Mniejsza o to, ze przepis postuguje sie stowem , posiada” a nie ,ma”...

Uzasadnienie sadu jest konsekwentnie utrzymane w duchu prymatu wykladni
jezykowej. Pokretne wywody nie przekonuja jednak, izby jezyk mogl istotnie sam
rozstrzygnaé problem interpretacyjny.

Zauwazmy, ze w art.62 ust. 1 ustawy mowa jest po prostu o ,,posiadaniu” - stad
zasadnie mozna twierdzi¢, iz posiadanie jest jedno - czyli, ,albo posiadam, albo nie
posiadam” i nie ma zadnej trzeciej posredniej formy. W orzeczeniu SN taka forma
posrednia sie pojawia Dzigki jej wprowadzeniu sad udowadnia, Ze jezeli posiadam
narkotyk chwilowo, w trakcie uzywania, to go posiadam, ale nie mam. Na gruncie
dyrektyw wykltadni jezykowej nie da sie jednak takiej dystynkcji uczynié
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i wyrézni¢ posiadania w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy (znaczacego ,mie¢”) i
posiadania ,chwilowego” w trakcie zazywania, ktére nie jest posiadaniem objetym
zakresem tego przepisu.

Argumentem na rzecz przyjetego przez SN stanowiska, w rzeczywisto$ci nie
bylta wykladnia jezykowa, lecz to, iz u podstaw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
legto zalozZenie: ,zazywanie $rodkéw odurzajacych nie bedzie karalne”. Sad chca
pozosta¢ jednak wiernym prymatowi wykladni jezykowej, na sile probowat
sformulowacé argumentacje w oparciu o ,racje wynikajace z jezyka”.

Ten sam problem interpretacyjny stanowil przedmiot zainteresowania innego
sadu®. W rozstrzygnieciu sad zaprezentowal poglad odpowiadajacy przytoczonemu
stanowisku Sadu Najwyzszego, jednakze na rzecz tego stanowiska przedstawil
odmienng argumentacje. Nie doszukujac sie ,na sile” argumentéw jezykowych,
wskazal m.in., ze gdy prawnicze rozumienie danego zwrotu prowadzi do wnioskéw
,nielogicznych lub wrecz nonsensownych” to takiej argumentacji nie sposéb
zaakceptowac.

2. Wréémy raz jeszcze do interpretacji pojecia ,,obcowanie piciowe”. Choé¢ Sady
utrzymuja, Ze jego zakres znaczeniowy w konkretnych przypadkach ustalaja na gruncie
wykladni jezykowej, kontrowersje wokét treéci przepiséw w ktérych jest zawarty nie
ustaja. PrzesledZmy kilka orzeczen Sadu Apelacyjnego w Katowicach.

W pierwszym z nich® zwrot ,,obcowanie plciowe” uznano za szerszy od stowa
~spotkowanie”, a w jego zakresie zawarto tez takie kontakty seksualne, ktére zmierzajac
do zaspokojenia popedu plciowego sa zblizone do spétkowania, przy czym warunek
stanowi¢ mial bezposredni kontakt narzadéw pliciowych przynajmniej jednej osoby
(sprawcy lub ofiary) z narzadami drugiego, niekoniecznie plciowymi. Stad w sytuacji,
w ktorej sprawcy, chcac zaspokoi¢ swoj poped plciowy, wkladaja rece do narzadow
rodnych kobiety penetrujac je, a nie dotykaja jedynie zewnetrznie tego narzadu,
realizujg znamie ,,obcowania plciowego” w rozumieniu przepisu, a nie ,innej czynnosci
seksualnej”.

W innym orzeczeniu stwierdzono, ze stanowi ,,obcowanie piciowe”, a nie ,inng
czynno$c¢ seksualng” wprowadzenie wibratora w ksztalcie cztonka do pochwy i odbytu

ofiary oraz uruchomienie go, imitujace stosunki piciowe klasyczny oraz analny

80 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 grudnia 2006 r., I1 AKa 347/06, LEX,
nr211729.

61 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 listopada 2006 r., Il AKa 323/06, LEX,
nr 216965.

62 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 listopada 2007 r., IT AKa 40/07, LEX,
nr 331806.
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W kolejnym orzeczeniu® sad stwierdzil, iz element ,obcowania plciowego”
moga stanowi¢ takze wszystkie formy bedace surogatem stosunku plciowego z
pominieciem organéw plciowych m.in. stosunki homoseksualne. W ocenie Sadu zatem
»~wlozenie przemoca pokrzywdzonemu szyjki butelki do odbytu (w kontekécie uznania
przez oskarzonych pokrzywdzonego za homoseksualiste) stanowilo surogat stosunku
homoseksualnego, a tym samym bylo obcowaniem plciowym.” Zdaniem Sadu bez
znaczenia by! cel dzialania sprawcy, bowiem zaspokojenie popedu plciowego nie jest
immanentng cecha przestepstwa, a wiec zachowanie sprawcy moze mie¢ réwniez
motywy pozaseksualne.

Wreszcie w ostatnim z orzeczeri® dokonujac wykladni pojecia ,obcowanie
plciowa” sad orzekl, iz takze sytuacja gdy sprawca polozyl sie na nagiej pokrzywdzonej
i nie mogl w pelni swojego zamiaru zrealizowac¢ z powodu braku erekcji wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 197 kk. albowiem samo spelnienie czynu nie jest
koniecznym warunkiem do zastosowania tejze kwalifikacji, wystarczy rozpoczecie
przez sprawce czynnosci obcowania plciowego.

Zauwazmy, ze Sad Apelacyjny w Katowicach rozstrzygajac powstaty problem
interpretacyjny kolejno uznat, iz zakresem pojecia obcowanie piciowe objete sg sytuacje,
gdy wystapila , penetracja narzadéw piciowych” przy czym w pierwszym przypadku,
konieczny byl , bezposredni kontakt narzadéw plciowych przynajmniej jednej osoby z
narzadami drugiej, niekoniecznie plciowymi”, w drugim przypadku ,obcowanie
plciowe to takze penetracja, w ktdrej zaistnial kontakt narzadéw piciowych jednej osoby
z przedmiotem, ktéry narzadem drugiej osoby nie jest, tj. wibratorem”. W trzecim
orzeczeniu ten sam Sad uznal, iz ,obcowanie piciowe” stanowa takze penetracja z
calkowitym pominieciem narzadéw plciowych, w sytuacji gdy stanowi ona ,surogat
stosunku plciowego”. W ostatnim przypadku sad uznat z kolei, iz ,obcowanie piciowe”
zachodzi takze w sytuacji braku jakiejkolwiek penetracji. Nietrudno dostrzec, ze
zakresy znaczeniowe pojecia ,obcowanie plciowe” w poszczegdlnych orzeczeniach nie
pokrywaja sie. W cytowanych orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w Katowicach nie
zadeklarowano jakiego rodzaju wykladnia doprowadzila go do podjecia decyzji
interpretacyjnej w kazdym z oméwionych przypadkéw. Dla sadu interpretacja byla tak
oczywista i jasna, ze nie bylo potrzeby jej uargumantowaé. Wszak clara non sunt
interpretanda.

Wydaje sie jednak oczywiste, iz objecie tak rozmaitych sytuacji pojeciem

,obcowania plciowego” bylo niemozliwym w oparciu dyrektywy wyktadni jezy-

83 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 listopada 2006 r., 11 AKa 328/ 06, LEX,
nr 297347,

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada 2000 r., AKa 208/00, LEX,
nr 47635.
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kowej. Sam termin ,obcowanie plciowe” bez przyjecia przez interpretatora jakis
dodatkowych kryteriéw nie rozstrzyga zadnego stanu faktycznego, poza - by¢ moze -
klasycznym stosunkiem piciowym. W oparciu o reguly jezykowe nie jest mozliwe
zakwalifikowanie rozmaitych zachowan jako desygnatéw terminu ,obcowanie
plciowe”.

3. W imie ochrony prymatu wykladni jezykowej sady dokonujg czesto takze
innego ,zabiegu” - mianowicie zmiany kwalifikacji metody wyktadni. Ukaz- my to na
nastepujacych przykladach.

Przedmiotem pierwszego z orzeczer byta odpowiedz na pytanie:

. Czy uzyte w przepisie art. 155 k.k.w. pojecie «przerwa w wykonaniu kary pozbawienia

wolnosci» powinno by¢ interpretowane (w oparciu o wykladnie systemowq i

funkcjonalng) wylgcznie jako przerwa, o ktdérej mowa w art. 153 k.k.w, czy réwniez (w

oparciu o wykltadnie jezykowgq) jako kaida faktyczna przerwa w wykonywaniu kary

pozbawienia wolnosci, wyjgwszy bezprawng?” Formulujacy watpliwosé Rzecznik

Praw Obywatelskich wyraznie wska
zal wiec, ze jego zdaniem w konkurencji pozostaja dwa znaczenia - jedno bedace
rezultatem wykladni jezykowej, drugie bedace efektem wykladni systemowej i
funkcjonalnej.

Sad rozstrzygajac sprawe, zbyl milczeniem zaproponowane przez RPO metody
wyktadni i rozpoczal: ,Przytoczone orzeczenia sadéw apelacyjnych prowadza do
wniosku, ze juz na poziomie wykladni jezykowej zaznacza si¢ zasadnicza odmiennosé
rozumienia pojecia <przerwy w wykonaniu kary>” Tak wiec w punkcie wyjscia
przesadzil, ze cokolwiek zrobi, pozostanie ,w granicach wykladni jezykowej”.
Podejmujac rozstrzygniecie moégt dzieki temu uzasadnié, ze racje pozajezykowe
wykorzystane zostaly subsydiarnie - by ujednoznacznié¢ rezultaty wykladni jezykowe;j.
Jak nietrudno sie domys$li¢ sad nie podat
argumentéw, dla ktérych dokonat odmiennej niz RPO kwalifikacji hipotez
interpretacyjnych®.

Przesledzmy drugi przyktad®. Wedle stanu faktycznego dwoéch dziennikarzy
ujawnilto w publikacjach prasowych informacje stanowigce tajemnice parnistwowa, za co
zostali oskarzeni z art. 265§ 1 k.k. Przepis ten stanowil:

,Kto ujawnia Iub wbrew przepisom ustawy wykorzystuje informacje stanowigce

tajemnice paristwowq, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5”.

5 W analizowanym orzeczeniu na uwage zashuguje takze zawarcie w pytaniu warunku, iz
przerwa nie moze by¢ bezprawna Warunek ten - mimo Ze nie wynikal z jezykowego brzmienia
przepisu, nie stanowil najmniejszego powodu do rozwazan.

6 Uchwala SN z dnia 26 marca 2009 r., | KZP 35/08, LEX, nr, 486173.
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W toku procesu Sad Najwyzszemu zostalo przedstawione do rozstrzygniecia
nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy podmiotem stypizowanego w art. 265 § 1 k.k. przestepstwa ujawnienia
tajemnicy panfistwowej jest wylacznie osoba, ktéra legalnie zapoznata sie z ta tajemnica
(dysponent tajemnicy), czy tez kazdy, kto znajac informacje stanowiaca tajemnice
panfistwowa ujawnia ja osobie nieupowaznionej, a zatem, czy przestepstwo to ma
charakter indywidualny, czy powszechny”

W uzasadnieniu pytania przedstawiono dwie hipotezy Wedle pierwszej
konstrukcja normy prawnej uprawniata do wniosku, iz przestepstwo ma charakter
powszechny, a zatem moze je popelni¢ kazdy, kto z racji swej dziatalnosci zapoznat sie
z informacja niejawna, badz zostala mu ona powierzona Podzielenie takiej wykladni
przepisu sprawialo, iz oskarzeni dziennikarze mogli ponies¢ odpowiedzialnos¢ karna
za ujawnienie tajemnicy panstwowe;j.

Wedle drugiej koncepcji wniosek o powszechnym charakterze przestepstwa nie
byt oczywisty jesli przyjac¢, ze nie mozna dokona¢ wykladni art. 265 § 1 k.k. bez
uwzglednienia przepiséw ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych. W ustawie tej zdefiniowane bylo pojecie tajemnicy paristwowej, za§ w art.
1 wskazane zostaly podmioty, do ktérych jej przepisy maja zastosowanie. Okreslenie
kregu podmiotéw, do ktérych stosuje sie ustawe powoduje, ze nie ma ona
»zastosowania powszechnego”. Przyjecie tej koncepcji prowadzitoby do bezkarnosci
zachowania oskarzonych.

Formulujacy pytanie Sad Okregowy wskazal wiec na jezyk prawny (ustawa o
ochronie informacji niejawnych) jako Zrédio watpliwosci co do zakresu znaczeniowego
art. 265 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy postanowil rozstrzygnaé pytanie w duchu prymatu wykladni
jezykowej, ,gdyz ta jest zawsze punktem wyjécia dla wypracowania koricowego
wniosku o znaczeniu danego przepisu”. Poniewaz ewidentny konflikt znaczenia
wyrazu ,kto”, dajacego sie sformulowaé w jezyku prawniczym (rozréznienie w
doktrynie prawa karnego przestepstw indywidualnych i powszechnych) i prawnym
(znaczenie ,kto” w Swietle ustawy o ochronie informacji niejawnych) stal na
przeszkodzie utrzymaniu jednoznacznosci wykladni jezykowej, sad uznal, Ze ustalanie
znaczenia prawnego (z odwolaniem sie do ustawy o ochronie informacji niejawnych)
nie jest dzialaniem w obszarze wykladni jezykowej, lecz systemowej. Stad byt juz tylko
krok do sukcesu.

Sad stwierdzil, ze uzycie wyrazu ,kto” bez jakiegokolwiek dalszego ogra-
niczenia pozwala przyjaé - ,jak sie tez powszechnie wskazuje w doktrynie” - Ze jest to
przestepstwo powszechne. Zawezenia tego zakresu nie mozna dostrzec w opisie
czynnoéci wykonawczej. Okreslenie ,ujawni¢” zaréwno w stownikach jezyka polskiego
jak i w jezyku prawniczym rozumiane jest bowiem bardzo szeroko.
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Tak wiec ,analiza art. 265 § 1 k.k. przy uzyciu kryteriéw wyktadni jezykowej prowadzi
do wniosku o powszechnym charakterze przestepstwa okreslonego w tym przepisie.”
Na jezyku potocznym i prawniczym sad zakoniczy! wykladnie jezykowa, pomijajac - jak
juz wczeéniej wspomniano - trzecim z rejestréw wykladni jezykowej, jezyk prawny.

Aby przekona¢ o rzetelnosci swoich wywodoéw, sad postanowit , przeprowadzié
przez wszystkie typy dyrektyw (to jest dyrektywy wykladni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej) niezaleznie od tego, czy uzyskano juz wczeéniej jednoznacznosé
interpretowanych zwrotéw, czy nie”

Sad argumentowat: ,Trafnie podnosi Prokurator, ze rozwazenia wymagaja
rowniez kwestie wykladni systemowej zewnetrznej, gdyz te wlasnie przywolywane
sa w doktrynie przez zwolennikéw pogladu o indywidualnymi charakterze
przestepstwa z art. 265 § 1 k.k. Reprezentanci tego stanowiska uznaja, ze zakres
podmiotowy przestepstwa z art. 265 § 1 k.k. jest ograniczony do tych osob, ktére na
podstawe innej ustawy niz Kodeks karny sa zobowiazane do zachowania poufnosci
informacji stanowigcych tajemnice panistwowa. Nie mozna podzieli¢ tego stanowiska.
Nalezy bowiem wskazaé, ze ustawa o ochronie informacji niejawnych ... nie zawiera
uniwersalnej definicji tajemnicy paristwowej.

Odstapienie od rezultatu wyktadni jezykowej przepisu jest dopuszczalne:

- w przypadku, gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z fundamen-
talnymi wartosciami konstytucyjnymi, a z istotnych powodéw uchylenie
przepisu bytoby w danym momencie niemozliwe lub niecelowe,

- w przypadku, gdy wykladnia jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia, ktére w
Swietle powszechnie akceptowanych wartosci musi by¢ uznane za razaco
niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace ratio legis
interpretowanego przepisu,

- w sytuagji, gdy wykladnia jezykowa prowadzi ad absurdum,

- w sytuagji oczywistego btedu legislacyjnego...”

Sad uznal, ze w $wietle powyzszej analizy nie ma podstaw do innego rozu-

mienia art. 265 § 1 k.k., niz to wynika z jego jezykowej tresci. Wyktadnie jezykowy sad
mogt jednak uznac za ,jasng” wylacznie z tego wzgledu, ze watpliwosci odnoszace sie

do jezyka prawnego , przerzucil” do wyktadni systemowe;j.

VI Podsumowanie

Podstawowym pytaniem w dyskursie interpretacyjnym nie jest pytanie ,jak?”
ale ,co?”. Odpowiedz na pytanie ,co” jest prosta Zawsze bedzie chodzilo o intencje

prawodawcy. Zwrot ,wykladnia jezykowa” moze by¢ sensownie uzywany
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tylko na oznaczenie sposobu ustalania intencji prawodawcy. Temu sposobowa usta-
lanie intencji przypisywane jest w prawie szczegdlne znaczenie.

Czy w procesie interpretacji ustalamy to co prawodawca powiedzial, czy tez to,
co chcial powiedzie¢? Mimo, iz koronny argument wypowiadany jest w nastepujacy
sposob: ,w panstwie prawa jednostka powinna polegaé¢ na tym, co normodawca w
tekécie prawnym rzeczywisScie powiedzial, a nie na tym, co chcial powiedzie¢”,
uwazamy, ze interpretator zawsze ustala to, co prawodawca chcial powiedzie¢.

Cytowane wyzej stwierdzenie oparte jest na zalozeniu, ze rozréznienie tego, co
prawodawca ,rzeczywiscie” powiedzial i tego co chcial powiedzieé, nie przedstawia
najmniejszych probleméw". Nic bardziej blednego. Otéz, oparcie sie¢ na znaczeniu
literalnym, nie oznacza przypisania temu znaczeniu pierwszeristwa przed intencjg
prawodawcy. Znaczy tylko tyle, ze literalne, dostowne rozumienie pokrywa sie z
intencja przypisywana prawodawcy przez interpretatora Jesli w dyskursie pojawia sie
tylko jedno rozumienie tekstu (tzw. prosty przypadek, easy case) to mozemy moéwié o
dominujacej, pierwszorzednej roli wykladni jezykowej®. Ale takie przypadki nie sg
przedmiotem sporéw o prawo®®. Kiedy w dyskursie pojawiaja sie dwa mozliwe
rozumienia tekstu, to wykladnia jezykowa jest calkowicie bezuzyteczna W bardzo
wielu orzeczeniach, interpretatorzy dochodzg przeciez do wniosku, ze znaczenie
sjezykowe” intencji prawodawcy nie odzwierciedla: ,..w zaleznosci od metody
wykladni zakres kryminalizacji rysuje sie odmiennie... w przypadku zastosowania
wykladni jezykowej rezultat tej wykladni rysuje sie jako jasny i niebudzacy
watpliwosci, ale trudny do racjonalnego wyttumaczenia”®. Wniosek jest jasny:
interpretacja zawsze przebiega z perspektywy domniemanej intencji prawodawcy.

Woéweczas, gdy intencja jest precyzyjnie wyrazona w tekscie powstaje zludzenie,
,iluzja” oparcia sie wylacznie na wykladni jezykowej”. Jezyk pozostaje jednak zawsze
tylko srodkiem do przekazania intencji.

Koncepcja prymatu wykladni jezykowej zaklada, ze prawem jest tekst, ale
rzeczywistos¢ zawarta w uzasadnieniach sadéw pokazuje, ze jezyk nas zwodzi i wbrew
oczekiwaniom, zamiast wyznacza¢ granice interpretacji, kreuje dla niej wrecz

nieograniczone mozliwosci.

67 Jak trafnie zwrécono w literaturze uwage podejscie jezykowe “applies to the easiest cases,
the cases in which the relevant dispute does not concern an ambiguous, vague, or context sensitive
piece of language” - S.C. Rickless, A Synthetic Approach to Legal Adjudication, “San Diego Law
Review” 2005, vol. 42,s. 519 i n.

% Mamy na my$li rozréznienie sporéw co do faktow" i sporéw" co do prawa

89 Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP 9/08, OSNKW 2008, nr 8, poz. 59.

0 Szerzej Z. Tobor, lluzja -wyktadni..., op. cit.
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A FEW REMARKS ABOUT THE INTERPRETATION OF
THE CRIMINAL LAW

Distinguishing the type of interpretation, in terms of directives in the process of
judicial interpretation terms of directives, plays a primary role. So called triad - literal,
systemic and purposive interpretation - seems to be a basic tool of a judge. The
importance of the above mentioned distinction is even greater, if we take into
consideration that this distinction is used to build models of preference: the model of
priority of literal interpretation and the model of integrated interpretation.

In the strategy of the priority of literal interpretation, commonly used by the
judicature, the most important is the result, as a consequence of using literal
interpretation. The interpreter should give the priority of using this kind of in-
terpretation in opposition to the other interpretational assumptions. The very high level
of general wording of the literal directive should not procure greater concerns.
Nevertheless some more strictly questions, show a lot of doubts. They impair inside
conviction based on the belief, that literal interpretation is the best instrument to protect
the legal certainty and substantiality of law.

The paper consists of some different clues. In the first one, the authors consider
the different meaning of literal interpretation and some preferences inside this
interpretation. The goal is to show as much as possible ways of meaning of the «literal
interpretation«. The next part presents the authors view on the specific and various
meaning of the priority of literal interpretation. Last but not least, the authors tty to find
the answer on the question of the principle of the priority of legal interpretation, and
some situations which condemn the above mentioned principle.

The conclusion of this paper is based on the conviction, that the concept of the
priority of the literal interpretation needs reformulation. The reality concluded in the
reasons for the judgments, as well as the modern achievements in linguistic sciences,
show that the language is illusive. Contrary to common expectations, the language
could create unlimited possibilities for interpretation, rather than pointing out its
boundaries.





