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1. Przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (art. 55! k.c.)! ma skom-
plikowana nature. Sprzyja to powstawaniu rozmaitych perturbacji na poziomie
legislacyjnym i wykladniczym, a w élad za tym w praktyce obrotu. Smiato mozna
powiedzieé, iz problematyka ta wykazuje swoiste Janusowe oblicze. Dla teoretykow
stanowa Zrédlo wyzwan intelektualnych oraz wdzieczne pole do formulowania réz-
norodnych koncepcji i pogladéw prawnych, zglaszania rozmaitych propozydji
rozwiazan i toczenia polemik doktrynalnych? Jednakze to, co stanowi inspiracje dla
badaczy, staje si¢ powazna bolaczka dla praktykéw - nie do§é bowiem, ze transakcje

majace za przedmiot przedsiebiorstwo sa ze swej natury trudne, to w dodatku

! Przepisy art. 55! i n. k.c. wprowadzono do kodeksu cywilnego ustawg z 28 VII 1990 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321 (weszty w zycie 1 X 1990 r.).
Zmodyfikowano je nowela z 14 11 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. Nr 49, poz. 408 (w skrocie: ,,nowela k.c. 2003 r.”), ktéra weszla w zycie 25 IX 2003 r.

2 Tematyka zwigzana z obrotem przedsigbiorstwem od niemal 20 lat cieszy sie intensywnym
zainteresowaniem pi$miennictwa, zob. obszerng literatur¢ na ten temat, a zwlaszcza opracowania
monograficzne - E. Norek, Przedsigbiorstwo jako przedmiot obrotu gospodarczego, Warszawa 1997;
M. Pelczynski, Zbycie przedsigbiorstwa, Warszawa 2000; J. Widlo, Rozporzadzanie
przedsigbiorstwem, Zakamycze 2002; R.T. Stroinski, Przedsigbiorstwo, charakter prawny oraz zbycie
w prawde amerykanskim, francuskim i polskim, Warszawa 2003; M. Wilejezyk, Zbycie
przedsiebiorstwa, Wroctaw 2004.
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zadania polegajacego na prawidlowym doradztwie prawnym nie ulatwiaja liczne w
tym wypadku kontrowersje teoretyczne.

2. Przyczyne skomplikowanego charakteru transakcji omawianego rodzaju
stanowi przede wszystkim ich interdyscyplinarnoéé oraz rozleglos¢ i obszernosé
materii podlegajacej badaniu. Rozwazny i staranny kontrahent zbywcy przedsiebior-
stwa przed sfinalizowaniem transakcji podejmie bowiem starania, by doktadnie pozna¢
przedmiot nabycia pod wzgledem jego stanu technicznego, finansowego i majgtkowego
(tzw. raporty due diligence). Prace te wykonuje grupa specjalistéw? z ré6znych dziedzin
(w tym prawnikéw, ksiegowych, audytoréw, specjalistéw’? z zakresu ochrony
srodowiska), ktérzy w celu nalezytego wypelnienia powierzonych im zadar musza
wymienia¢ sie informacjami i , przeklada¢” je na jezyk wiasciwy dla reprezentowanej
przez nich dyscypliny. Prawnikéw-praktykéw obcigza w szczegélnosci obowigzek
badania stanu prawnego przedsiebiorstwa, co oznacza konieczno$¢ przejrzenia setek
nieraz dokumentéw z zakresu prawa cywilnego, administracyjnego, podatkowego i
prawa pracy, w tym umoéw zawartych przez zbywce w zwiazku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa Nikogo nie trzeba przekonywad, ze jest to zajecie pracochlonne, wrecz
zmudne, a zarazem bardzo odpowiedzialne.

Ponadto w transakcjach majacych za przedmiot przedsiebiorstwo typowo
pojawiaja sie pewne specyficzne problemy o charakterze jurydycznym. Po pierwsze,
przed praktykiem-cywilista, zwlaszcza wtedy gdy przedmiot zbycia stanowi¢ ma nie
caly ,biznes” danego przedsigbiorcy, lecz tylko jego czes¢, stoi nielatwe zadanie
dokonania odpowiedniej kwalifikacji prawnej. Taki sam zespét sktadnikéw - w
zaleznosci od sytuacji istniejacej in concreto oraz ustaleni orzeczniczo- doktrynalnych -
moze bowiem stanowi¢: (i) przedsiebiorstwo, (ii) tzw. zorganizowana czes¢
przedsiebiorstwa badz tylko (iii) zestaw poszczegélnych skladnikéw majatkowych,
zbywanych w innym rezimie prawnym niz zarezerwowany ustawowo dla zbycia
przedsiebiorstwa.

Po drugie, praktyk-cywilista powinien znaleZ¢é sposéb ,pogodzenia” nieko-
herentnych przepiséw, ktére pojawiaja sie gléwnie ,na styku” prawa cywilnego i
podatkowego. W élad za tym praktyk-cywilista musi stawi¢ czola pogladom prawnym
prawnikéw podatkowych, ksiegowych i urzednikéw skarbowych, ktérzy, bazujac na
regulacjach podatkowych, nieraz zajmuja stanowisko niezgodne z trescig unormowan
cywilnoprawnych.

Po trzecie, praktyk-cywilista powinien przekona¢ swego klienta, ze - mimo iz
przedmiotem zbycia jest przedsiebiorstwo, a wiec pewna calos¢ - trzeba rozesta¢ do
»kontrahentéw przedsiebiorstwa” listy w celu:

1/ albo tylko poinformowania ich o zamiarze zbycia przedsiebiorstwa (co
zwykle wiaze sie z instrukcja, jak postepowac odnosnie do zobowigzan wykonanych
do dnia zbycia przedsiebiorstwa i po tym dniu);
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2/ albo poproszenia ich o wyrazenie zgody na dokonanie cesji wierzytelnosci
(praw), jesli w umowach z nimi zawartych zamieszczono tzw. umowny zakaz ces;ji.
Praktycy-cywilisci czesto czynig to wbrew wlasnym zapatrywaniom prawnym,
jednakze taka postawa jest w tym wypadku uzasadniona. Raz - w polskiej literaturze
prawniczej prezentowane sa zréznicowane poglady na temat potrzeby uzyskania
zgody wierzyciela na dokonanie przelewu wierzytelnoéci w ramach transakcji zbycia
przedsiebiorstwa. Dwa - ostatnio SN opowiedzial sie za koniecznoscig uzyskiwania
zgody dtuznika w takich sytuacjach?;

3/ albo - wobec tresci art. 55 k.c. - poproszenia ich o wyrazenie zgody na
przejecie dlugéw, wynikajacych z uméw zawartych z nimi, przez nabywce przed-
siebiorstwa.

Po czwarte, praktyk-cywilista reprezentujacy np. zbywce musi w drodze
diugich dyskusji uzgadnia¢ swe zapatrywania jurydyczne na temat poszczegélnych
kwestii cywilnoprawnych dotyczacych zbycia czy dzierzawy przedsiebiorstwa ze z
reguly odmiennymi pogladami doradcy prawnego drugiej strony transakcji - co
stanowi logiczng konsekwencje bogactwa oferty interpretacyjnej na temat zbycia
przedsiebiorstwa w polskim piSmiennictwie.

Najbardziej jednak frustrujace dla praktyka-cywilisty jest to, ze - z uwagi na
sporny charakter problematyki przedsiebiorstwa jako przedmiotu obrotu - prawidtowa
odpowiedz na pytania dotyczace wiekszosci kwestii prawnych zwigzanych z
transakcjami omawianego rodzaju brzmi ,nie wiadomo”. Wiadomo natomiast, i to z
cala pewnoscig, ze nie takiej odpowiedzi oczekuja przedsiebiorcy zwracajacy sie do
prawnika-cywilisty o pomoc prawna.

Wynikajaca z kontrowersyjnosci tematyki przedsiebiorstwa w znaczeniu przed-
miotowym niepewno$¢ prawna, a w $lad za tym nieprzewidywalnoé¢ stanowiska
organéw orzeczniczych (tak sadéw, jak i organdéw administracji, w tym organéw
podatkowych) istotnie zwieksza ryzyko transakcyjne, frustrujac takze przedsigebiorcéw
decydujacych sie na zawarcie umowy majacej za przedmiot przedsiebiorstwo.

3. Wprawdzie prawnika-praktyka zazwyczaj ciesza doktrynalne omoéwienia
przepiséw i ustanowionych w nich instytucji prawnych oraz sadowe rozstrzygniecia
zaistniatych juz sporéw, gdyz ulatwiaja mu prace. Jednakze - jak dowodzi tego
przykltad zaczerpniety z praktyki zwigzanej z obrotem przedsiebiorstwem -
uzyteczno$é tego rodzaju omoéwien i judykatéw pojawia sie wtedy, gdy czynia one
interpretowane prawo zrozumialym, klarownym, logicznym, racjonalnym i funk-
cjonalnym oraz gdy poglady w nich zaprezentowane nie podlegaja zmianom nie

3 Zob. uchw SN z 25 V1 2008, 111 CZP 45/08, Lex Polonica (w skrocie: ,,LP”) nr 1919828.
4 Zob. liste gtownych kontrowersji przedstawiong w pkt 4.



50 Malgorzata Bednarek

opartym na widocznych i uzasadnionych przestankach. Kryteria te nie sa za$ spetnione
wowczas, gdy komentatorzy prawa lub judykatura prezentuja rozbiezne i zmienne
interpretacje, nie dazac, przynajmniej zauwazalnie, do wypracowania wspélnego
stanowiska i przyczynienia sie w ten sposéb do ujednolicenia praktyki obrotu oraz
orzecznictwa®. W praktyce obrotu bowiem duzo wigksza role odgrywa pewnos¢ i
stabilno$¢ prawa oraz przewidywalnosé konsekwencji jurydycznych niz najbardziej
nawet oryginalne teorie i koncepcje. Dlatego praktyce obrotu nie stuza diugotrwale
(niekiedy nawet dos¢ jatowe) spory doktrynalne i chwiejne orzecznictwa. Sytuacje takie,
rodzgac poczucie niepewnosci prawa, podwazaja zaufanie do prawa i respekt dla prawa,
a towarzyszace temu zwiekszone ryzyko transakcyjne zniecheca do udziatu w obrocie
prawnym. Dlatego tez badacze i komentatorzy powinni zawsze mie¢ na wzgledzie to,
ze prawo - tak jak medycyna - nie jest sztuka sama dla siebie, lecz rzemiostem, w
najlepszym razie artystycznym i Ze w zwigzku z tym w prawie - tak jak w medycynie -
pierwszoplanowa, role powinna odgrywac zasada primum non nocere.

Kierujac sie powyzsza zasada, konieczne staje si¢ odnotowanie zarysowanej
ostatnio niepokojacej tendencji polegajacej na zainicjowaniu przez SN nowej linii
interpretacyjnej, ktéra nie tylko zmienia dotychczasowe orzecznictwo tego sadu, lecz
zdaje si¢ réwniez stawaé¢ w opozycji do wreszcie zaczynajacych sie klarowaé
dominujacych zapatrywan w piSmiennictwie®.

4. Jak sygnalizowalam, w odniesieniu do problematyki przedsiebiorstwa jako
przedmiotu czynnosci prawnych, i to mimo niemal dwudziestoletniej dyskusji
doktrynalno-orzeczniczej na ten temat, nadal zaréwno generalia, jak i kwestie
szczegdtowe stanowia przedmiot glebokich, niekiedy niedajacych sie pogodzi¢ ze soba
kontrowersji.

Po pierwsze, w dalszym ciagu niejasne jest samo pojecie , przedsiebiorstwo”
oraz jego charakter (kwalifikacja) prawny, jak réwniez relacja zachodzgca pomiedzy
przedsiebiorstwem a jego skladnikami’.

5 Za potrzebg wyktadni scalajgcej (aksjologicznie lub systemowo), ktora ,,odpowiada dyrektywie
praktycznej roztropnosci, niemnozenia bytow ponad potrzebe i ktéra nadaje czynno$ciom
interpretacyjnym celowy charakter”, opowiada si¢ E, Letowska, Znajomo$¢ tresci prawa czy biegtos§é
w metodach jego poznawania Glos w dyskusji nad stanem prawo- znawstwa (w druku).

6 Mam na mysli cyt. uchw. SN z25 VI 2008 r., III CZP 45/08, ktéra - wskutek zaprezentowanych
W niej pogladow prawnych - w praktycznej swej wymowie podwaza sens dokonywania transakcji
majacych za przedmiot przedsigbiorstwo.

7 Stan ustalen pi$miennictwa na ten temat wiasciwie ujeta E. Skowronska-Bocian, w: Kodeks
cywilny. Komentarz do artykutéw 1-449'%, pod red. K Pietrzykowskiego, t.I, Warszawa 2005 (w
skrécie: ,,Komentarz k.c. (pod red. K Pietrzykowskiego), t.I”), s. 212, Nb 4,
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Po drugie, kontrowersje wywoluje pojecie ,zorganizowanych czesci przed-
sigbiorstwa” (przez ktére najczesciej rozumie sie oddziaty, zaklady i filie, samodzielnie
sporzadzajace bilans) oraz rezim prawny wiasciwy dla obrotu takimi zespotami
skltadnikéw (art. 55! i n. k.. czy tez rezim ogélny). Z zagadnieniem tzw
zorganizowanych czesci przedsiebiorstwa wiaze sie takze nadal watpliwa kwestia, czy
ten sam przedsiebiorca moze mie¢ tylko jedno, czy takze kilka przedsiebiorstw.

Po trzecie, niejasny jest rodzaj sukcesji powodowanej przez czynnos¢ zbycia
przedsiebiorstwa (sukcesja uniwersalna czy tez singularna).

Po czwarte, nie wiadomo, czy kodeksowy rezim prawny obrotu przedsiebior-
stwem odnosi sie tylko do czynnosci prawnych inter vivos, czy takze mortis causa.

Po piate, kontrowersje wywoluje to, czy rezim prawny ustanowiony w kodeksie
cywilnym (art. 55! -55%) dotyczy tylko tzw. czynnych, czy takze tzw. biernych
(nieczynnych) mas majgtkowych.

Po széste, niejasny jest zakres ewentualnie obligatoryjnych wylaczeri pewnych
sktadnikéw przedsiebiorstwa (art. 552 k.c.). W szczegdlnosci reprezentowane sa
zréznicowane poglady na temat tego, czy przedmiotem zbycia, w ramach transakcji
zbycia przedsiebiorstwa, moga by¢ objete: (i) prawa niezbywalne z mocy ustawy (ii)
prawa, ktérych niezbywalno$¢ wynika z wlasciwosci zobowigzania8, badz (iii) prawa,
ktorych niezbywalnos¢ stanowi skutek tzw. umownego zakazu cesji’.

Po si6dme, do sporéw prowokuje wigczenie w obreb skladnikéw przedsiebior-

stwa administracyjnoprawnych konces;ji, licencji i zezwolen (art. 55 pkt 5 k.c.)0.

stwierdzajac, ze okreSlenie charakteru prawnego przedsi¢biorstwa nasuwa wiele watpliwosci, a
prezentowane stanowiska dalekie sa od jednomys$lno$ci oraz ze w zasadzie nie jest jedynie
kwestionowane stanowisko, zgodnie z ktorym przedsigbiorstwo nalezy postrzegaé jako samodzielne
dobro prawne mogace stanowi¢ przedmiot obrotu cywilnoprawnego. Tak samo SN w cyt. uchw. z 25
V12008 r., 111 CZP 45/08.

8 SN w wyr. z 23 II1 2000 r., II CKN 863/98, LP nr 346016, stwierdzit, ze stosunek dzierzawy
opiera si¢ na osobistym zaufaniu wydzierzawiajacego do dzierzawcy i ze w zwigzku z tym
niedopuszczalny jest przelew wierzytelnosci dzierzawcy bez zgody wydzierzawiajacego jako
sprzeczny z wlasciwos$cia stosunku dzierzawy.

9 W cyt. uchw. SN z 25 VI 2008 r., IIl CZP 45/08, sad opowiedziat si¢ za stanowiskiem, w mys]
ktorego pactum de non cedendo stanowi jedno z ograniczen skutecznych wzglgdem nabywcy
przedsigbiorstwa. Zatem, w ocenie SN, do przelewat wierzytelnosci ,,obcigzonej” umownym zakazem
cesji niezbedna jest zgoda dluznika, choc¢by zbycie wierzytelnosci nastgpowato w ramach zbycia
przedsigbiorstwa.

10 Nastgpito to nowela k.c. z 2003 r. Jednocze$nie nowelg ta ustawodawca wyeliminowat z
listy sktadnikow" przedsiebiorstwa kategori¢ ,,zobowigzan i obcigzen, zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa” (art. 55! pkt 5 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 25 IX 2003 r.), ostatecznie
rozstrzygajac wieloletni spor na temat tego, czy dlugi zwigzane z prowadzeniem przedsi¢biorstwa
wchodza w jego skfad oraz na temat mozliwosci
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Po 6sme, kontrowersje wywotuje problematyka odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi za wady przedsiebiorstwa i jego skladnikéw.

Po dziewiate, nie ma pewnosci, jakie czynnosci prawne moga mie¢ za przedmiot
przedsiebiorstwo. W szczegdlnosci watpliwe jest, czy rodzaje tych czynnosci
wymienione w art. 75! k.c. (regulujacym forme prawna czynnosci prawnych majacych
za przedmiot przedsiebiorstwo) stanowia ich enumeratywne wyliczenie, czy tez
dozwolone sg takze inne czynnosci prawne majace za przedmiot przedsigbiorstwo, np.
zastaw na przedsiebiorstwie, przewlaszczenie przedsiebiorstwa na zabezpieczenie,
leasing przedsiebiorstwa.

Po dziesiate, w przypadku uznania dopuszczalnosci réwniez , dodatkowych”
czynnos$ci prawnych majacych za przedmiot przedsiebiorstwo, tj. innych niz zbycie,
dzierzawa i uzytkowanie przedsiebiorstwa, stawia si¢ pytanie o forme, w jakiej owych
innych czynnosci mozna dokonac.

Po jedenaste, niepewnie jest to, czy w przypadku dzierzawy lub uzytkowania
przedsiebiorstwu powstaje solidarna odpowiedzialnos¢ dzierzawcy (uzytkownika) i
wydzierzawiajacego (oddajacego w uzytkowanie) za diugi zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa (art. 55 k.c.), zaciagniete najpierw przez wydzierzawiajacego, a potem
przez dzierzawce (uzytkownika).

Po dwunaste, kwestia stosowania art. 55 KC (solidarna odpowiedzialnosé
zbywecy i nabywcy przedsigbiorstwa) jest dyskutowana réwniez odnosénie do zbywania
tzw: zorganizowanych czeéci przedsiebiorstwa.

5. Przyczyny wskazanych rozbieznosci interpretacyjnych (zob. wyzej - pkt 4) sa
réznorodne. W czesci istotnie ,odpowiada” za nie ustawodawca, ktéry omawianemu
zagadnieniu poswiecil tylko cztery artykuly. W art. 55 k.c. zamieszczono definicje i
przyktadowe wyliczenie skladnikéw przedsiebiorstwa Przepis art. 55 k.c. okres$la sens
prawny kreowania instytucji prawnej przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym.
Z kolei art. 55 k.c. ustala konsekwencje zbycia przedsiebiorstwa w zakresie
odpowiedzialnosci za diugi zwigzane z jego prowadzeniem. Za$ art. 75 k.c. normuje
forme czynnoéci prawnych majacych za przedmiot przedsiebiorstwo'.

pogodzenia stanowiska twierdzacego w tej kKwestii z reguta solidarnej odpowiedzialno$ci zbywey i
nabywcy przedsigbiorstwa za dhugi tego rodzaju (dawny art. 526 k.c.), zob. o tym m.in. M. Bednarek,
Mienie. Komentarz do art. 44-55 Kodeksu cywilnego, Zakamycze 1997, s. 188 i n. oraz powotywang
tam literaturg. Histori¢ tego sporu omawia rowniez m.in. M. Wilejezyk, Zbycie, s. 206 i n. wraz z cyt.
tam literaturg.

11 Pominiety w tym wyliczeniu art. 55 k.c., zawierajgcy definicje gospodarstwa rolnego, nie
stanowi przedmiotu niniejszych rozwazan. Z nowszej literatury na temat gospodarstwa rolnego jako
przedmiotu obrotu zob. m.in. D. Kokoszka, Gospodarstwo rolne. Zagadnienia konstrukcyjne, KPP
2008, z. 4, wraz z cyt. tam literatura.
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W tej ,skapej” regulacji normatywnej'? rzeczywiscie trudno sie doszukaé
wyraznie sformulowanej (,dostownej”) koncepcji legislacyjnej, ktéra jednoznacznie
okreslataby charakter prawny przedsiebiorstwa, w tym relacje zachodzaca pomiedzy
nim a jego skladnikami materialnymi i niematerialnymi.

Ponadto zwraca uwagg, ze kodeks cywilny, z wyjatkiem przepiséw o formie (art.
75 k.c.), nie normuje jakichkolwiek zagadnienn (i stanowi to powazny mankament
regulacji) zwigzanych z dzierzawca i uzytkowaniem przedsigbiorstwa, mimo iz
zarazem expressis verbis dopuszcza takie sposoby korzystania z cudzego
przedsiebiorstwa.

Niektore problemy za$, dotyczace zwlaszcza obrotu tzw. zorganizowanymi
cze$ciami przedsiebiorstwa, wynikajg z niekoherentnych, z przepisami kodeksowymi,
uregulowann pozakodeksowych, zamieszczonych zwlaszcza w  przepisach
podatkowych (zob. o tym nizej - pkt 20).

Jednakze gdy przesledzi sie unormowania kodeksu cywilnego, nie sposéb nie
zauwazy¢, ze takze inne instytucje prawne (np. pojecie czynnosci prawnej, wady
os$wiadczenia woli) uregulowane s3 ,skapo”, a mimo to doktryna i orzecznictwo
potrafity w drodze wykladni odpowiednio je rozbudowa¢ teoretycznie i uja¢ w ramy
zwartych koncepqji jurydycznych®®. Oceniajac z tej perspektywy stan ustalen
doktrynalno-orzeczniczych odnosnie do przedsiebiorstwa, jako przedmiotu czynnosci
prawnych, po niemal 20 latach dyskusji na ten temat, po- wstaje pytanie, czy stopier
kontrowersyjnosci tej problematyki znajduje rzeczywiscie uzasadnione podstawy.
Wprawdzie przedsiebiorstwo istotnie stanowi na tyle specyficzne zjawisko
gospodarczo-prawne, ze trudno poddaje sie kwalifikacji na podstawie klasycznych
instrumentéw, ktérymi dysponuje nauka prawa Jednakze analiza listy kwestii spornych
nieodmiennie wywoluje wrazenie, ze tylko czeé¢ =zagadnien uznanych za
kontrowersyjne mozna zaliczy¢ do rzeczywiscie uzasadnionych. Ich wyjasnienie, w
drodze uzgodnienia stanowisk przez doktryne i orzecznictwo, zaowocowaloby w
dodatku wyeliminowaniem sporéw w pozostalych, mniej waznych kwestiach -
stanowisko w kwestiach zasadniczych bowiem w znacznej mierze determinuje tres¢
wlasciwych rozwiazan dla pozostatych zagadnieni.

Sledzac przebieg dyskusji, odnosi sie réwniez wrazenie, ze podnoszone niekiedy

12 Choéby w poréwnaniu z unormowaniami kodeksu handlowego na temat zbycia przed-
sigbiorstwa (art. 39-53).

13 O dhugotrwalym, postepujacym procesie swoistego regresu dogmatyki prawa w sferze
objasniania, porzadkowania i systematyzowania prawa oraz konceptualizacji poszczegdlnych
instytucji i konstrukcji juiydycznych, a takze o przyczynach tego zjawiska pisze E. Letowska,
Znajomos¢.
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tycznego podejscia do analizowanego tematu i ze gdyby je odpowiednio uszeregowac
znacznie latwiej byloby dojs¢ do zadowalajacych, a zarazem zblizonych, jesli nie
jednolitych, konkluzji.

W ramach jednego artykutu nie mozna, oczywiscie, dokona¢ poglebionej analizy
ani catoksztaltu problematyki prawnej przedsiebiorstwa, ani poswieconego jej
dotychczas obszernego piSmiennictwa i orzecznictwa. W zamian zostanie
zaproponowany pewien tok myslenia, ktéry - zgodnie z intencja autorki - powinien
dopoméc w sformutowaniu wspdlnych wnioskéw w niektérych przynajmniej nadal
spornych kwestiach.

6. W rozwazaniach na problematyka prawna przedsiebiorstwa najbardziej
ogoélne zagadnienie stanowi pytanie o istote przedsiebiorstwa'4, a zatem pytanie o to, co
wyréznia te kategorie prawng, czyli co decyduje o jej oryginalnosci (specyficznej
wlasciwosci).

W odniesieniu do kwestii istoty przedsiebiorstwa zapatrywania doktrynalne,
mimo réznic w sformulowaniach i akcentach, sa zasadniczo zgodne - istoty

przedsiebiorstwa upatruje sie w czynniku organizacji'®>. Wiaze on poszczegélne

14 O pulapkach czyhajacych na interpretatora poszukujgcego ,,istoty” prawniczego zjawiska
zob. E. Letowska, Znajomos¢.

15 Tak np. S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, Prawo
umow handlowych, pod red. S. Wtodyki, Warszawa 2006, s. 651-652; J. Widto, Rozporzadzanie, s.
73 in.; J. Broi, Z problematyki wielo$ci przedsigbiorstw jednego przedsigbiorcy, w: Rozprawy z prawa
prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Romualdowi
Sztykowi, pod red. E. Drozda, A. Oleszki i M. Pazda- na, Kluczbork 2007, s. 62-63; M. Habdas, Zbycie
przedsiebiorstwa jako przejaw sukcesji singularnej, w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiatkowa
Profesora Maksymiliana Pazdana, pod red. L. Ogiegly, W Popiotka, M. Szpunara, Zakamycze 2005,
s. 1005; M. Trzebiatowski, Prawo do niezarejestrowanego znaku towarowego jako skltadnik
przedsigbiorstwa (krytyka wyrokow WSA i NSA w Warszawie), Rej. 2009, nr 5, s. 113-114; N.
Gorska, Pojecie przedsigbiorstwa w $§wietle nowelizacji kodeksu cywilnego, w: Prawo wobec wyzwan
wspoétczesnosei, t. I, pod red. P. Wilinskiego, Poznan 2004, s. 69. Podobnie W Szydlo,
Przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym i jego zbycie a sytuacja prawna koncesji, licencji i
zezwolen w kontekscie art. 55 kodeksu cywilnego, Pr.Sp. 2006, nr 4, s. 42-43. Takze S. Wtlodyka,
Strategiczne umowy przedsigbiorcow; Warszawa 2000, s. 13, uwaza, ze element organizacji stanowa
ceche odrdzniajaca przedsiebiorstwo od innych zbiorow rzeczy lub praw albo zbiorowych rzeczy lub
praw, stwierdzajac jednocze$nie, ze istota przedsigbiorstwa lezy nie w jego sktadnikach, lecz w
zdolnosci skutecznego pozyskiwania klientow, a przez to w zdolno$ci generowania zysku, tamze, s.
24. Prezentowany jest réwniez poglad o przedmiotowo- funkcjonalnym ujeciu pojecia
przedsigbiorstwa w prawie polskim, tak np. W.J. Katner, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs§¢
ogoblna, pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, Warszawa 2009 (w skrocie: ,,Komentarz k.c. (pod red. M.
Pyziak-Szafnickiej)”), s. 523; tenze, w: System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne - cz¢$¢ ogdlna,
pod red. M. Safjana, Warszawa 2007, s. 1227, jak rowniez RT. Stroinski, Przedsigbiorstwo, s. 305,
aczkolwiek poglad ten
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skladniki przedsiebiorstwa w niepowtarzalny sposob, wytwarzajac unikalne wiezi
funkcjonalne, wskutek czego dochodzi zarazem do indywidualizacji przedsiebiorstwa
oraz jego oddzielenia od osoby przedsiebiorcy i jego majatku. Element organizacji
akcentuje zreszta ustawodawca, definiujac przedsigebiorstwo jako ,zorganizowany
zesp6l skladnikéw niematerialnych (przede wszystkim) i materialnych” (art. 55! k.c.).

Prezentowane ujecie istoty przedsiebiorstwa jest trafne. Nie ulega watpliwosci,
ze przedsiebiorstwo stanowi calkiem inng jakos¢ niz sam tylko kompleks majatkowy,
czyli zbidr rzeczy i praw, choéby wzajemnie dobranych. Jest bowiem oczywiste, ze taki
sam zesp6l skladnikéw, zwlaszcza materialnych, moze stanowié¢ ,baze” tak dla
udanych, jak i nieudanych przedsiewzieé¢ gospodarczych. Co wiecej, skladniki te sg
zastepowalne - wymiana parku maszynowego w przedsiebiorstwie nie wptywa na byt
przedsiebiorstwa. W dalszym ciagu jest to to samo przedsiebiorstwo.

W rezultacie do przekonujgcych mozna zaliczy¢ poglad, ze to wiaénie czynnik
organizacji, owo specyficzne ,wiem jak” (know-how), ktére w sposéb gospodarczo
udatny (lub nie) Iaczy owe sktadniki, decyduje o niepowtarzalnosci przedsiebiorstwa,
jego rozpoznawalnosci na rynku i atrakcyjnosci wyrazajacej sie zdolnoscia przyciagania
klienteli'e.

7. Aprobujac powyzsze ujecie istoty przedsiebiorstwa, nieuchronnie pojawia
sie teza, iz przepisy kodeksowe normujace problematyke przedsiebiorstwa moga sie
odnosi¢ jedynie do przedsiebiorstw ,czynnych” (czyli tzw. czynnych mas
majatkowych)?, a zatem do przedsiebiorstw, w ktérych prowadzi sie dziatalnosé
gospodarcza.

Przedsiebiorstwo nieczynne (tzw. bierna masa majatkowa), w ktérym ustata

dzialalnos¢ gospodarcza - z uwagi na zaistnialy, sila rzeczy, zanik wiezi organiza

autor sformutowal na tle art. 55! k.c. sprzed jego zmiany dokonanej nowelg k.c. z 2003 r. Wage
pierwiastka funkcjonalnego (funkcjonalna jedno$¢ sktadnikow przedsigbiorstwa) - obok czynnika
organizacji - akcentuje M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego, t. 1, Prawo handlowe -
cze$¢ ogodlna, pod red. S. Whodyki, Warszawa 2009, s. 708 1 711.

16 Podobnie W Szydto, Przedsigbiorstwo, s. 42-43, ktory istote przedsigbiorstwa okresla jako
renomg, czyli posiadanie przez przedsigbiorstwo tzw. sity atrakcyjnej, a wigec zdolnosci zbytu i
zarobkowania. Tak samo J. Widto, Rozporzadzanie, s. 73 i n. Podobnie S. Wtodyka, Strategiczne
umowy, s. 24.

17 Tak tez A. Stelmachowski, w: System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, pod red. T.
Dybowskiego, Warszawa 2003, s. 66, ktory trafnie zauwaza, ze przedsicbiorstwo w rozumieniu art.
55 k.c. stanowi czynna mas¢ majatkowa oraz ze gdy zaprzestaje swej dziatalnosci (np. na skutek
upadlosci), przestaje by¢ przedsigbiorstwem, a staje si¢ zbiorem swoich sktadnikoéw, z reguly o
znacznie mniejszej wartosci rynkowej. Podobnie M. Trzebiatowski, Prawo, s. 113 oraz M. Litwinska-
Werner, w: System prawa handlowego, t. 1, s. 707.
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cyjnych i funkcjonalnych - nie moze by¢ traktowane jako przedsiebiorstwo i podlegaé
obrotowi na podstawie art. 55'-55? k.c. Do zastosowania rezimu prawnego prze-
widzianego w art. 55 k.c. nie wystarcza, jesli jaki$ zestaw skladnikéw majatkowych
»umozliwia” zorganizowanie i podjecie na ich bazie dzialalnosci gospodarczej, ktéra
albo nigdy dotychczas nie byla prowadzona, albo jej prowadzenie w momencie zbycia
juz ustalo’®. Przedsiebiorstwo nieczynne stanowi tylko ,zwykla” mase majatkows,
skladajaca sie gléwnie z przedmiotéw materialnych (universitas rerum). Do zbycia takiej
masy (kompleksu, zbioru) trzeba stosowaé rezim prawny odnoszacy sie do rzeczy, a
nie przepisy przeznaczone do obrotu przedsiebiorstwem?.

8. Kolejny podstawowy problem dotyczy charakteru prawnego (kwalifikacji
prawnej) przedsiebiorstwa. W istocie chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
przedsiebiorstwo nalezy traktowacé jako samoistne dobro prawne, a wigec nowa
kategorie przedmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych, wstepujaca obok rzeczy i innych
znanych dotychczas débr materialnych lub niematerialnych, czy tez jako kompleks
(zestaw, mase) majatkowy, stanowiacy rodzaj zbioru rzeczy i praw (universitas rerum et
iuris).

W odniesieniu do podniesionej wlasnie kwestii od czasu uchwalenia art. 55! k.c.
w piSmiennictwie zostaly zgloszone rozmaite propozycje kwalifikacyjne?.
Przedsiebiorstwo uznano m.in. za: (i) zbiér praw (universitas iuris)?, (ii) zbior rzeczy i
praw (universitas rerum et iuris)??, (iii) kompleks (zbiér) praw

18 Odmiennie (nietrafnie) Z. Gawlik, Przedsiebiorstwo jako przedmiot prywatyzacji, Rej. 2005,
nr 9, s. 289; J. Broi, Z problematyki, s. 6 3 oraz - jak si¢ zdaje - SN w wyr. z 17 X 2000 r., ICKN
850/98, LP nr 384993, ktory zignorowat oczywista in casu okolicznosé, iz przedmiotem zbycia byty
sktadniki majatkowe wchodzace w sklad pensjonatu, nieczynnego w chwili dokonywania tej
czynnosci. Orzeczenie to aprobuje m.in. W.J. Katner, w: System prawa prywatnego, t. 1, s. 1226 oraz
P. Bielski, Przedsigbiorstwo a sktadniki przedsigbiorstwa Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
17.10.2000 r. (I CKN 850/98), PPH 2004, nr 3, s. 47.

19 Z tego powodu nieczynienie rozroznienia na przedsigbiorstwa czynne i nieczynne w ramach
analiz odnoszacych si¢ do zbywania przedsigbiorstwa w toku upadiosci moze stac si¢ przyczyna
dezinformacji, zwlaszcza gdy wyraznie przyjmuje si¢, ze na gruncie prawa upadlosciowego i
naprawczego termin ,,przedsi¢gbiorstwo” ma znaczenie okreslone w art. 55 k.c., taki poglad zajeli m.in.
| Pietrzak, Odpowiedzialno$¢ nabywcy przedsigbiorstwa za dtugi upadtego, Pr.Sp. 2005, nr 2, s. 36;
A Piszcz, Sprzedaz przedsigbiorstwa w postgpowaniu upadto$ciowym - uwagi polemiczne, Pr.Sp.
2006, nr 12, s. 47; J.A. Strzgpka, Sprzedaz przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czgsci w
postepowaniu upadtosciowym, w: Rozprawy prawnicze, op cit., s. 1393.

2 Poglady doktryny w tej materii referuje m.in. R.T. Stroinski, Przedsigbiorstwo, s. 306 i n.

2L Tak np. J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1994, s. 14, a takze SN w orz. z 14 XII
1995 r., Il CZP 176/95, PPH 1996, nr 11, s. 36 i n., z kr. gl. M. Litwinskiej, tamze.

22 Tak np. W Géralczyk jr, Komentarz do ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw paf-
stwowych, Warszawa 1991, s. 21.
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i obowiazké6w? (iv) dobro niematerialne, stanowigce przedmiot bezwzglednego prawa
podmiotowego o charakterze majatkowym?*. Wielu wszakze autoréw ogranicza sie do
neutralnego stwierdzenia, iz przedsiebiorstwo stanowi: (i) odrebny przedmiot prawa
(stosunku prawnego)?, (ii) samoistne dobro o wartosci majatkowej, (iii) przedmiot sui
genenis?, (iv) dobro sui generis, stanowigce przedmiot prawa podmiotowego na
przedsiebiorstwie, do ktérego powinno sie stosowaé reguly praw rzeczowych?, (v)
zorganizowana mase majatkowa?, (vi) szczegdlny przedmiot prawa®, (vii) odrebna
kategorie prawna, do ktérej dysponentowi przystuguje okreslone prawo majatkowe,
utozsamiane z mieniem (art. 44 k.c.), ktére mozna okresli¢ jako prawo podmiotowe o
charakterze bezwzglednym?, (viii) zbiér praw i pewnych wartosci®?, (ix) dobro
samoistne bedace przedmiotem prawa podmiotowego o charakterze majatkowym i
bezwzglednym?®, (x) sui generis kompleks

2 Tak np. A. Stelmachowski, Przedmiot wtasno$ci w prawie cywilnym, St.Iur. 1994, nr XXI,
s. 107 i 108. Poglad ten - z uwagi na skreslenie art. 55 pkt 5 k.c. w pierwotnym brzmieniu
(,,zobowigzania i obcigzenia zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa”) - trzeba uwazaé za
zdezaktualizowany.

2 Tak np. M. Pozniak-Niedzielska, Dobra niematerialne przedsigbiorstwa panstwowego,
Warszawa-L6dz 1990, s. 46; taz, Zbycie przedsigbiorstwa w §wietle zmian w kodeksie cywilnym, PiP
1991, z. 6, s. 34; B. Sottys, Klientela - Przedsigbiorstwo - Wolny zawdd, Rej. 1995, nr 1, s. 1301 136;
E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 27; tenze, w: Kodeks cywilny. Komentarz do
artykutow 1-534, pod red. E. Gniewka, t. I, Warszawa 2004 (w skrocie” ,,Komentarz k.c. (pod red. E.
Gniewka), t. I”), s. 186, Nb 4; W Szydlo, Przedsiebiorstwo, s. 42; R.T. Stroinski, Przedsiebiorstwo, s.
324 1in.; J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 82 1 133.

% Tak Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$é¢ ogdlna, Warszawa 1994, s. 116. Tak samo S.
Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 649; N. Gorska, Pojecie
przedsiebiorstwa, s. 70.

% Tak Z. Gawlik, Przedsigbiorstwo jako przedmiot obrotu a prawa wynikajace z decyzji
administracyjnych, w: Wspolczesne problemy prawa handlowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana
prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, pod red. A. Kidyby i R. Skubisza, Warszawa 2007, s. 85.

27 Tak M. Habdas, Zbycie, s. 1005.

28 Tak W.J. Katner, w: System prawa prywatnego, t. I, s. 1229; tenze, w: Komentarz k.c. (pod
red. M. Pyziak- Szafnickiej), s. 524.

2 Tak A Stelmachowski, w: System prawa prywatnego, t. 3, s. 206 i 326. Tak samo E.
Skowronska-Bocian, w: Komentarz k.c. (pod red. K. Pietrzykowskiego), t. I, s. 216, Nb 1.

30 Tak S. Rudnicki, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, Cze$¢ ogolna, pod
red. S. Dmowskiego i S. Rudnickiego, Warszawa 2004 (w skrécie: ,,Komentarz k.c. Ks. I”), s. 210.

31 Tak E. Norek, Przedsiebiorstwo, s. 311 94.
32 Tak M. Pelczynski, Zbycie, s. 160.
33 Tak N. Gorska, Pojecie przedsigbiorstwa, s. 73.
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rozmaitych sktadnikéw, bedacy przedmiotem prawa podmiotowego analogicznego do
prawa wlasnosci®t.

Wypowiedziano tez poglad, w mysl ktérego ,dla problematyki zbycia przed-
siebiorstwa nie odgrywa decydujacej roli jednoznaczne przesadzenie, i tak pewnie
nierozstrzygalnego sporu o nature prawna przedsiebiorstwa, a wiec tego, czy jest ono
zbiorem, czy dobrem niematerialnym, czy jego istote stanéw klientela, dobra renoma,
sita atrakcyjna czy tez moze organizacja”®.

Odnoénie do tej ostatniej uwagi pojawia sie opinia, iz wprawdzie rzeczywiscie
prawnicy-praktycy nie wykazuja nadmiernej skfonnosci do wnikania w niuanse
teoretyczne, niemniej takze oni musza rozumieé, co w ramach obrotu przedsie-
biorstwem stanowi przedmiot transakcji. W szczegélnosci zas musza wiedzieé, czy
przedmiotem zbycia - w ramach przygotowywanej przez nich transakcji - jest prawo
podmiotowe do jednego dobra majatkowego, czy tez poszczegélne prawa skladajace sie
facznie na przedsiebiorstwo. W przeciwnym razie trudno im bedzie opracowac
prawidlowy projekt umowy

9. Dokonany przeglad zapatrywari doktrynalnych na temat charakteru
prawnego przedsiebiorstwa (zob. wyzej - pkt 8) pozwala na wniosek, ze w piSmien-
nictwie uksztattowal sie wiekszoSciowy poglad zaliczajacy przedsiebiorstwo do
kategorii samoistnych (oddzielnych) przedmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych.
Koncepcja ta znajduje zreszta silne umocowanie w art. 55 k.c., w ktérym wyraznie jest
mowa o przedsigbiorstwie jako przedmiocie (jednym) czynnosci prawnych. Co wiecej,
gdyby nie taki wlasnie zamysl legislacyjny, w ogoéle nie zachodzilaby potrzeba
wyprowadzenia do kodeksu cywilnego przepiséw na temat przedsiebiorstwa Takze
przed ich dodaniem w 1990 r. dopuszczalny byl obrét przedsiebiorstwem, cho¢ jedynie
pod postacia zbycia zbioru rzeczy i praw (universitas rerum et iuris). O mozliwosci tej w
czasie obowiazywania przepisow kodeksu cywilnego w wersji sprzed 1990 r.
jednoznacznie $wiadczy tres¢ art. 526 k.c. (w 6wczesnym brzmieniu).

Jedynie czes¢ autoréw postulujacych uznanie przedsiebiorstwa za jeden
samodzielny przedmiot obrotu decyduje sie na dalej idaca klaryfikacje, zaliczajac

34 Tak S. Wiodyka, Strategiczne umowy, s. 15,16 i s. 29 oraz S. Wilodyka (przy udziale M.
Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 659. Niejednoznaczne stanowisko w spra- wie
charakteru prawnego przedsigbiorstwa zajmuje M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego,
t.I, s. 736, ktéra zagadnienie to uwaza za kwesti¢ otwartg z uwagi na brak wyraznej koncepcji
ustawowej. Zdaniem tej autorki bowiem przyjeta w art. 55 k.c. koncepcja przedsigbiorstwa umozliwia
przypisanie mu cechy kompleksu majatkowego, bez przesadzania jego natury prawnej, tamze, s. 712.
Niemniej autorka zdaje si¢ sktania¢ ku pogladowa uznajagcemu przedsigbiorstwo za dobro samoistne
(unitarne), tamze, s. 714, 720 i s. 743.

3 Tak M. Wilejczyk, Zbycie, s. 297.
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zazwyczaj 6w przedmiot do dobr niematerialnych, stanowiacych przedmiot
bezwzglednego prawa podmiotowego o charakterze majatkowym. Tymczasem blizsze
okreslenie charakteru prawnego przedsiebiorstwa jako oddzielnego przedmiotu
czynnoéci prawnych wydaje sie nieodzowne. Bez tego samo stwierdzenie, ze
przedsiebiorstwo stanowi samoistny (odrebny) przedmiot obrotu, niewiele wyjasdnia.
Nie rozstrzyga ono natury prawnej tego dobra, a wiec tego, czy jest to przedmiot
materialny, czy niematerialny Nie przesadza tez o tym, czy dobro to stanowi przedmiot
prawa podmiotowego i jakiego. Nie precyzuje zatem tego, co stanowa przedmiot zbycia
(przeniesienia praw) w ramach transakcji zbycia przedsiebiorstwa. Nie wiadomo wiec,
jaki rezim prawmy powinien by¢ stosowany do takich czynnosci.

Problem z okresleniem statusu prawnego przedsiebiorstwa wynika z waskiego
ujmowania kategorii rzeczy w prawie cywilnym (art. 45 k.c.)%. Czesto wszakze uzywa
sie zwrotu , wlasnos¢ przedsiebiorstwa”. Swiadczy to o tym, ze intuicyjnie uznaje sie
przedsiebiorstwa za pewna caloé¢, w stosunku do ktérej przystuguje prawo
podmiotowe typu , wlasnosciowego”. Bez wzgledu zatem na decyzje w sprawie tego,
czy przedsiebiorstwo jest dobrem materialnym czy niematerialnym®, mozna przyjac (i,
jak sie zdaje, czyni sie to réwniez w pismiennictwie, cho¢ niekiedy tylko implicite), ze
przedsiebiorstwo stanowi przedmiot (jeden, samodzielny, odrebny), w stosunku do
ktérego jego dysponentowi przysluguje bezwzgledne prawo podmiotowe o
charakterze  majatkowym (,wlasnosé przedsiebiorstwa”, ,wlasnosé do
przedsiebiorstwa”, ,,wlasnos¢ na przedsiebiorstwie”)3. Prawo to wchodzi w sklad
mienia (art. 44 k.c.) i stanowi wlasnoé¢ tak w sensie konstytucyjnym, jak i w znaczeniu
ekonomicznym.

Aprobujac powyzsze stanowisko, nalezaloby jednoczesnie opowiedzie¢ si¢ za
pogladem, iz takie wlasnie prawo stanowi przedmiot zbycia w ramach transakcji zbycia
przedsiebiorstwa i ze na talom prawie ustanawia sie dzierzawe lub prawo uzytkowania
przedsiebiorstwa (art. 75! k.c.). Trafne zatem jest zapatrywanie,

36 Takie same problemy kwalifikacyjne i z tego samego powodu wystepuja odnosnie do wod,
kopalin i takich dobr jak np. biblioteka.

7 Biorge pod uwage wigkszoSciowy poglad na temat istoty przedsigbiorstwa (czynnik
organizacji, okreslany niekiedy jako renoma lub zdolnos$¢ pozyskiwania klienteli), nasuwa si¢ mysl,
iz najbardziej adekwatne w stosunku do tego zapatrywania bytoby uznanie przedsiebiorstwa za dobro
niematerialne.

38 Zapatrywanie to stanowi nawigzanie do przedwojennej koncepcji tzw. praw do rzeczowych
podobnych; objasnia ja F. Zoll, Prawa rzeczowe na ziemiach polskich, Warszawa- Krakéw 1920, s.
20 i n. Koncepcje t¢ przypominaja A. Stelmachowski, w: System prawa prywatnego, t. 3, s. 207 in.;
M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego, t. 1, s. 738 i n. oraz M. Wilejczyk, Zbycie, s. 63
1n.
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ktére do obrotu przedsiebiorstwem wymaga stosowania regul przewidzianych dla
praw rzeczowych.

10. Uznanie przedsigbiorstwa za samoistny przedmiot stosunkéw cywilno-
prawnych, wobec ktérego przystuguje bezwzgledne prawo podmiotowe o charakterze
majatkowym, powoduje, ze w ogéle nie wystepuja jakiekolwiek watpliwosci w
odniesieniu do rodzaju nastepstwa prawnego w przypadku zbycia przedsiebiorstwa
Przyjecie powyzszej kwalifikacji sprawna, iz staje sie oczywiste, ze zbycie
przedsiebiorstwa prowadzi do sukcesji singularnej®®, czego, nawiasem moéwiac,
niekiedy nie dostrzegaja nawet zwolennicy ujmowania przedsiebiorstwa jako
samoistnego dobra prawnego.

Tylko wtedy, gdy przedsiebiorstwo traktuje sie jako kompleks majatkowy (zbioér
rzeczy i praw), mozna w ogdle rozwaza¢ charakter sukcesji towarzyszacej zbyciu
przedsiebiorstwa, w tym opowiadac sie za sukcesja uniwersalng.

11. Na marginesie trzeba odnotowad, ze dyskusja toczaca sie¢ wokél problemu
rodzaju nastepstwa prawnego w przypadku zbycia przedsiebiorstwa uwidocznita brak
jednolitego rozumienia pojecia ,sukcesja uniwersalna” w polskiej doktrynie.

39 Tak tez J. Widio, Rozporzadzanie, s. 169 i 380; W.J. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M.
Pyziak-Szafnickiej), s. 533; E. Gniewek, w: Komentarz k.c. (pod red. E. Gniewka), t. I, s. 188, Nb 3;
R.T. Stroinski, Przedsi¢biorstwo, s. 339, a takze M. Habdas, Zbycie, s. 1012, ktora postuluje wszakze
wprowadzenie nast¢gpstwa prawnego pod tytulem ogdlnym jako skutku zbycia przedsiebiorstwa, cho¢
jednoczes$nie, w ocenie tej autorki, przedsigbiorstwo ,,jest dobrem samoistnym, ktore nie jest tozsame
z suma jego sktadnikoéw”. Odmiennie A Szumanski, Problem przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke
kapitatowa, PPH 1995, nr 8, s. 4, ktory, nie rozwazajac charakteru prawnego przedsi¢biorstwa,
twierdzi, iz wniesienie aportu do spotki w postaci przedsigbiorstwa wigze si¢ z sukcesja uniwersalna,
a takze G. Czudaj, Odpowiedzialno$¢ zbywcey i nabywcy przedsiebiorstwa w $wietle art. 526 k.c., Rej.
1999, nr 5, s. 56, jak réwniez M. Pozniak-Niedzielska, Zbycie przedsigbiorstwa, s. 40, zob. jednak
réwniez tamze, s. 42, gdzie autorka zauwaza (na tle stanu prawnego sprzed zmiany art. 55 k.c.
dokonanej nowelg k.c. z 2003 r.), Ze jesliby zbycie przedsigbiorstwa obejmowato wylacznie aktywa
(bez pasywow), wowczas podwazaloby to zasadno$¢ przyjecia konstrukcji sukcesji uniwersalnej.
Przeciwko traktowaniu zbycia przedsigbiorstwa, jako przejawu sukcesji uniwersalnej, opowiada si¢
SN, zob. wyr. SN z 4 IV 2007 r., V CSK 3/ 2007, LP nr 1314734, cyt. uchw. SN z 25 V1 2008 r., I
CZP 45/08. Rowniez M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego, t. 1, s. 718, sprzeciwia si¢
- w przypadku zbycia przedsiebiorstwa - mozliwo$ci zastosowania konstrukcji sukcesji uniwersalnej
(ze wzgledu na wylaczenie dlugoéw z zakresu pojecia przedsigbiorstwa oraz ograniczong warto$ciowo
odpowiedzialno$¢ nabywcy).

40 J.A. Strzepka, Sprzedaz przedsigbiorstwa, s. 1393 i 1395, ktory, traktujac przedsigbiorstwo
jako zbioér praw majatkowych i majatkowo-0sobisty’ch, uznaje w konsekwencji, ze zbycie
przedsigbiorstwa prowadzi do nastgpstwa prawnego pod tytutem ogélnym. Jednakze M. Pelczynski,
Zbycie, s. 74 in. oraz s. 160-161, uwazajac przedsigbiorstwo za zbior praw i pewnych wartosci, sadzi,
iz ,,zbycie przedsigbiorstwa jest w kazdym wypadku suma sukcesji syngularnych” (s. 161).
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Niekiedy pojecie to rozumie sie bardzo szeroko, obejmujgc nim wstgpienie nastepcy
prawnego we wszelkie stosunki prawne, takze o charakterze administracyjnym . Z
reguly jednak przez sukcesje pod tytulem ogélnym pojmuje sie nastepstwo dotyczace
jedynie stosunkéw cywilnoprawnych, jednakze zarazem podkresla sie niezbednosé
wstapienia nastepcy prawnego nie tylko w prawa, ale i w obowigzki poprzednika®2.
Dos¢ rzadko natomiast podzielany jest tradycyjny poglad, w mysl ktérego sukcesja
generalna oznacza wystgpienie nastepcy w ogét praw cywilnych poprzednika, czemu
zazwyczaj jedynie towarzyszy wystgpienie takze w obowiazki cywilnoprawne
poprzednika prawnego®.

Dostrzezone réznice w sposobie ujmowania takiej instytucji, jak sukcesja
generalna, sugeruja niedostatki w zakresie dogmatyki, za ktérymi - w razie dalszego
poglebiania sie tego zjawiska - czai sie niebezpieczeristwo niemozliwosci skutecznej
komunikacji w ramach dyskursu prawniczego. Dogmatyczne , abecadlo” i ,stownik”,
czyli podstawowe pojecia, terminy i konstrukcje, musza by¢ bowiem rozumiane tak
samo przez wszystkich uczestnikoéw debaty W przeciwnym razie ustanie mozliwos¢
porozumiewania sie i wymiany mysli.

12. Trzeci zasadniczy problem jurydyczny w obrebie problematyki prawnej
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym stanowi relacja zachodzgca pomiedzy
przedsiebiorstwem a elementami wchodzacymi w jego skiad.

Trzeba wszakze zaznaczy¢, ze problem ten powstaje dopiero po podjeciu

okreslonej decyzji w sprawie charakteru prawnego przedsiebiorstwa*. Dopdki bowiem
nie uzna sie przedsiebiorstwa za samoistne dobro prawne, bedace nowym, oddzielnym
przedmiotem stosunkéw cywilnoprawnych, dopéty role regulacji prawnej
przedsiebiorstwa (chodzi o zwrot: ,czynno$¢ prawna majaca za przedmiot
przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa” - art. 552
k.c.) nalezy postrzega¢ jedynie jako ,uproszczenie”, ,skrét” myslowy, polegajacy na

4! Ujecie takie aprobuje J.A. Strzepka, Sprzedaz przedsiebiorstwa, s. 1396; tenze, Egzekucja
przez sprzedaz przedsigbiorstwa (wybrane zagadnienia), w: Wspodlczesne problemy prawa
handlowego, op.cit., s. 351-352.

42 Tak np. R.T. Stroinski, Przedsigbiorstwo, s. 339-340, a takze - jak si¢ zdaje - M. Hab- das,
Zbycie, s. 1012 oraz M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego, t. 1, s. 717.

43 Tale ujmowali pojecie sukcesji uniwersalnej S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, t.
I, Cze$¢ ogoblna, pod red. S. Grzybowskiego, Ossolineum 1985, s. 244; A. Wolter, J. Ignatowlcz, K.
Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogolnej, Warszawa 1996, s. 135.

4 Nietrafne w tym wzgledzie stanowisko zajmuje SN, ktory, nie opowiadajac sie za zadng z
wchodzacych w gre koncepcji przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, stwierdzil, ze w
obecnymi i niezadowalajagcym stanie prawnym najbardziej uzasadnione jest uznanie zbycia
przedsigbiorstwa za szereg sukcesji singularnych, tak w cyt. uchw: SN z 25 VI 2008 r., III CZP 45/08.
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do skfadnikéw materialnych i niematerialnych tworzacych przedsiebiorstwo (ro-
zumiane jako kompleks majatkowy tj. universitas rerum et iuris). Zbycia przedsie-
biorstwa, pojmowanego jako zbiér rzeczy i praw, dokonuje si¢ bowiem w drodze zbycia
poszczegdlnych jego skladnikéw, tj. np. w postaci sprzedazy nieruchomosci lub rzeczy
ruchomej, cesji wierzytelnosci, przeniesienia prawa do znaku towarowego®.

Jezeli wszakze uzna si¢ przedsigbiorstwo za samoistne dobro prawne, np. za
dobro niematerialne, do ktérego przystuguje bezwzgledne prawo majatkowe, wéwczas
konieczne staje sie okreélenie relacji zachodzacej pomiedzy prawem do
przedsiebiorstwa, jako prawem ,gléwnym” (,nadrzednym”), a prawami w stosunku
do niego , podrzednymi” (gdyz ,, wchodzacymi w sktad przedsiebiorstwa”).

Bez decyzji w sprawie powyzszej relacji, na ktorej istnienie wskazuje zreszta art.
552 k.c. (,czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko,
co wchodzi w jego sklad”), ogélne stwierdzenia, iz zbycie przedsiebiorstwa, jego
wydzierzawienie lub ustanowienie na nim prawa uzytkowania nastepuje w drodze
jednej czynnosci prawnej (uno actu) badz ze wskutek zbycia przedsiebiorstwa nastepuje
zarazem przejScie na nabywce ogoétu praw wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa?,
nie sa wystarczajace. Tak ogélne wypowiedzi, jak wlasnie przytoczone, nie rozstrzygaja
bowiem ani sposobu, ani chwili nabycia tak przedsiebiorstwa, jak i poszczegdlnych
praw majatkowych wchodzacych w skiad przedsiebiorstwa. Nie wiadomo takze, czy
wraz ze zbyciem przedsiebiorstwa przechodzg na nabywce prawa niezbywalne z mocy
ustawy (np. prawo uzytkowania), wlasciwosci zobowigzania badZ z mocy czynnosci
prawnej (np w razie zawarcia pactum de non cedendo). Wreszcie nie jest pewne, czy do
przeniesienia poszczegdlnych praw wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa w ramach
transakcji zbycia przedsigebiorstwa niezbedne jest dopelnienie wszystkich wymagan
formalnych przewidzianych dla talach praw; np. w zakresie formy czynnosci prawnej
lub obligatoryjnych wpiséw w rejestrach, czy tez wystarczajace bedzie dopelnienie je-
dynie wymagan postawionych samej tylko czynnosci zbycia przedsiebiorstwa (art. 75
w zwiazku z art. 552 k.c.)¥.

4 Za takim rozumieniem czynnosci zbycia przedsiebiorstwa opowiada si¢ m.in. M. Pel-
czynski, Zbycie, s. 100, ktory sprzedaz przedsigbiorstwa ujmuje jako szereg odrgbnych czynno$ci
prawnych (umoéw sprzedazy) odnoszacych si¢ do sktadnikow przedsigbiorstwa. Poglad ten stanowi
konsekwencje¢ uznawania przez tego autora przedsiebiorstwa za zbidor praw
i pewnych wartosci, tamze, s. 160.

46 Tak np. E. Norek, Przedsiebiorstwo, s. 99.

47 Potrzebe okreSlenia relacji prawnej zachodzacej pomiedzy przedsigbiorstwem a jego
sktadnikami podkresla rowniez M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego, t. 1, s. 712 i n,,
dostrzegajac zblizone problemy jurydyczne.
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13. W pi$miennictwie relacje zachodzaca pomiedzy przedsiebiorstwem
(jako oddzielnym przedmiotem obrotu) a jego skladnikami okresla sie niekiedy

za pomoca zwrotu corpus mechanicum®. W ujeciu tym zespo6t skladnikéw materialnych
i niematerialnych (art. 55! k.c.) uciele$nia przedsigbiorstwo jako pewne dobro
samoistne, np. dobro niematerialne, stanowiac jego materialne uzewnetrznienie* badz
substrat®. Jednakze mysl ta jest nazbyt ogélna, by mogla nalezycie pelni¢ role
objasniajaca omawiana relacje®'.

Znacznie bardziej konkretnie, a zarazem precyzyjniej, podchodza do za-
gadnienia ci, ktérzy dla wyjadnienia relacji zachodzacej pomiedzy przedsiebiorstwem a
jego elementami - w $lad za koncepcjami prezentowanymi w okresie miedzywojennym-
nawiazuja sie do kategorii przynaleznosci (art. 51-52 KC)%2.

W ramach jednej z odmian , koncepcji przynaleznosci” dokonuje sie podziatu
skladnikéw przedsiebiorstwa na sktadniki gléwne (przede wszystkim niematerialne, w
tym zwlaszcza indywidualizujace przedsiebiorstwo), bedace ,nos$nikami”
przedsiebiorstwa jako dobra niematerialnego, oraz skladniki podporzadkowane
(podrzedne, drugorzedne), obejmujace przede wszystkim skladniki materialne.
Skladniki gléwne pelnig funkcje rzeczy glownej, zaé skladnikom podrzednym
przypada rola przynaleznosci (art. 51 i 52 k.c. stosowane per analogiam)>.

Stanowisko upatrujace w konstrukcji przynaleznosci wyjaénienia relacji
zachodzacej pomiedzy przedsiebiorstwem a jego skladnikami wydaje sie bardziej

48 Tak np. J. Widto, Rozporzadzanie, s. 169; B. Sottys, Klientela - Przedsigbiorstwo, s. 130.

4°Tak np. B. Soltys, Klientela przedmiotem aportu w spotkach kapitatowych, w: Spotka jako
podmiot gospodarczy, pod red. 1. Frackowiaka, AUWT. No 1770, Prawo CCXLII, Wroctaw 1995, s.
113.

50 Tak E. Gniewek, w: Komentarz k.c. (pod red. E. Gniewka), t. I, s. 186, Nb 6.

51 Prawa majgtkowe wschodzace w sktad masy majatkowej przedsicbiorstwa uwaza sie
niekiedy za ,,prawa zalezne”, aczkolwiek bez blizszego wyjasnienia, tak E. Norek, Przedsigbiorstwo,
s. 105.

52 Tale np. B. Sottys, Klientela przedmiotem, s. 117-118; tenze, Klientela - Przedsighiorstwo,
s. 134; S. Wlodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 656; S. Rudnicki,
w: Komentarz k.c. Ks. 1, s. 215; A Stelmachowski, w: System prawa prywatnego, t. 3, s. 326, Nb 58.
Przeciwko tej koncepcji wypowiada si¢ M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego, t. 1, s.
713 i 714, nie znajdujac dla niej podstaw w art. 55 k.c. ani w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (ustawa z 16 1V 1993 r., t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1603 ze zm.).

53 Tak S. Wtodyka, Strategiczne umowy, s. 13, a zwlaszcza s. 24-25, przy czym autor ten
wyraza poglad, ze domniemanie ustanowione w art. 55 k.c. obejmuje wszystkie sktadniki
przedsigbiorstwa (gtéwne i drugorzedne), tamze, s. 57. Poglad ten uznaje za dyskusyjny M. Litwinska-
Werner, w: System prawa handlowego, t. 1, s. 713, z uwagi na to, ze w $wietle definicji
przedsigbiorstwa (art. 55 k.c.) zaden ze sktadnikow przedsigbiorstwa nie ma charakteru dominujacego,
a ponadto sktad przedsigbiorstwa jest zmienny.
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przekonujace od pogladu TK, ktéry, ustosunkowujac do regulacji prawnej zamiesz-
czonej w art. 49 k.c. (tzw. media, ktére nie stanowia czesci skladowych nieruchomosci,
jezeli wchodza w skiad przedsiebiorstwa), odwotat sie do terminu i pojecia ,czesci
sktadowych”, wprost uzywajac w kontekscie art. 47 § 2i 3 k.c. zwrotu ,czeé¢ sktadowa
przedsiebiorstwa” 5.

W celu wyjaénienia skutkéw prawnych zawarcia umowy zbycia przedsie-
biorstwa niekiedy rozdziela si¢ czynnoé¢ zbycia przedsiebiorstwa oraz czynnosc¢
nabycia majatku przedsiebiorstwa W Swietle tego podejscia pierwszej czynnosci
dokonuje sie wuno actu. Natomiast do przeniesienia majatku przedsiebiorstwa
(wszystkiego wchodzi w jego sklad - art. 552 k.c.), czyli do wywolania skutku
rozporzadzajacego, z reguly konieczne bedzie dokonanie kilku co najmniej czynnosci
prawnych, a to ze wzgledu na przepisy szczegélne normujace tryb zbywania
poszczegdlnych skladnikéw (praw) wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa
Zwolennicy tego zapatrywania twierdza zatem, ze np. do skutecznego przeniesienia
patentu niezbedny jest wpis do rejestru patentowego, zas do przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego potrzebny jest wpis do ksiegi wieczystej. Z kolei do
przeniesienia wlasnosci rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku konieczne staje sie
przeniesienie ich posiadania®.

Do alternatywnych rozwiazan, aczkolwiek o niemal tozsamych konsekwencjach
prawnych, zalicza si¢ poglad opierajacy sie na rozréznieniu miedzy skutkami
zobowigzujgcymi i rozporzadzajacymi. Wedlug tego ujecia akt zbycia przedsiebiorstwa
wywoluje tylko skutek zobowigzujacy. Natomiast skutek rozporzadzajacy nastepuje
woéweczas, gdy zostanie dokonany szczegélny akt wymagany

54 Zob. orz. TK z 4 XII 1991 r., W 4/91, OTK 1991, poz. 22, w ktérym TK stwierdzil m.in., ze

,»Z chwilg potaczenia w sposob trwaly z siecig urzadzen przedsigbiorstwa wymienione w art. 49 k.c.
urzadzenia, jako jego czgsci sktadowe, staja sie¢ przedmiotem wlasnosci tej osoby, ktora jest
wiasdcicielem przedsigbiorstwa”. Przeciwko zaliczaniu sktadnikow przedsigbiorstwa do kategorii
czesci sktadowych oponuje N. Gorska, Pojecie przedsiebiorstw-a, . 73-74. Podobnie E. Gniewek, w:
Komentarz k.c. (pod red. E. Gniewka), tI, s. 186, Nb 5, ktory przeciwstawia si¢ traktowaniu
sktadnikow przedsiebiorstwa tak jako czesci sktadowych, jak i przynalezno$ci. Odmiennie J. Widto,
Rozporzadzanie, s. 170 i n., ktéry dopuszcza zarowno konstrukcje przynaleznosci, jak i czesci
sktadowych, aczkolwiek autorowi temu blizsza jest - jak si¢ zdaje - koncepcja przynaleznosci. SN za$
uwaza, ze nie mozna poszczegllnych skladnikow przedsigbiorstwa traktowac jako jego czgsci
sktadowych, zob cyt. uchw. SN z 25 VI 2008, III CZP 45/08, przy czym SN poglad ten sformutowat,
nie opowiadajac si¢ za jakakolwiek koncepcja przedsigbiorstwa

55 Tak m.in. M. PoZniak-Niedzielska, Zbycie przedsigbiorstwa, s. 37; B. Soltys, Klientela
przedmiotem, s. 127 i n.; M. Wilejczyk, Zbycie, s. 116-168; R.T. Stroifiski, Przedsigbiorstwo, s. 343,
344 in.orazs. 391.

5% Tak np. M. Wilejczyk, Zbycie, s. 167-168. Uskutecznienia wypiséw do rejestrow i ksigg
wieczystych wymaga réwniez m.in. E. Norek, Przedsiebiorstwo, s. 164.



PRZEDSIEBIORSTWO JAKO PRZEDMIOT CZYNNOSCI PRAWNYCH - SPORY... 65

w odniesieniu do danego skladnika przedsiebiorstwa. Odmiane tego rozwigzania
stanéw zapatrywanie, zgodnie z ktérym czynnos¢ zbycia przedsiebiorstwa wywotuje
skutek ,bezposredni” (przez ktéry nalezy rozumie¢ skutek rozporzadzajacy) wobec
tych skladnikéw przedsiebiorstwa, ktére nie wymagaja dodatkowych czynnosci
prawnych tub aktéw. Natomiast ,posredni” skutek (tylko zobowiazujacy) umowa
zbycia przedsigbiorstwa wywoltuje wobec tych sktadnikéw przedsiebiorstwa, ktérych
przeniesienie wymaga innej formy (np. formy aktu notarialnego) lub dodatkowych
aktéw (np. wpisu do rejestru)?’.

Analiza przytoczonych wiasnie teorii prowadzi do wniosku, ze ich zwolennicy,
mimo iz traktuja przedsiebiorstwo jako samoistny (oddzielny) przedmiot obrotu
cywilnoprawnego, w praktyce stawiaja transakcji zbycia przedsiebiorstwa wymagania
niemal identyczne z tymi, ktérych wymagaja reprezentanci koncepcji przedsiebiorstwa
jako kompleksu majatkowego (universitas rerum et iuris).

W opozycji do zreferowanych wlasnie koncepcji znajduje sie stanowisko, w
ramach ktérego podkredla sie, ze czynnos¢ prawna dotyczaca przedsiebiorstwa
(sprzedaz, dzierzawa) odnosi skutek - z zastrzezeniem zachowania przepiséw?” o formie
- wzgledem wszystkich skladnikéw przedsiebiorstwa, zaréwno w zakresie zbycia, jak i
nabycia, podobnie jak czynno§¢ prawna majaca za przedmiot rzecz gléwna odnosi
skutek wzgledem przynaleznosci (art. 52 k.c.), gdyz , to jest wla- énie gtéwna mysla art.
55” [k.c.]”. Zaznacza si¢ przy tym, ze poddanie przedsiebiorstwa, jako calosci,
obrotowi prawnemu zaklada traktowanie go w tym obrocie

w sposob zgodny z jego konstrukgja, tj. jako jednolitego przedmiotu prawa®. Mysl te
precyzuje stanowisko, zgodnie z ktérym zbycie przedsiebiorstwa pociaga za soba
przejécie wszystkich skladnikow przedsiebiorstwa na nabywce (tzw. jedna czynnosé
kompleksowa). Do ich przeniesienia nie jest konieczne zachowanie warunkow
przewidzianych przez poszczegélne rezimy przenoszenia praw podmiotowych im
wlasciwych (np. wpis do rejestru)®.

Odnosnie do problemu, czy czynnos¢ zbycia przedsiebiorstwa obejmuje rowniez
prawa niezbywalne z mocy ustawy w doktrynie wypowiadane sa przeciwstawne
zapatrywania, tj.: (i) poglad negujacy taka mozliwos¢, ktéry prowadzi do wniosku, ze

57 Szerzej o tej koncepcji zob. S. Wiodyka, Strategiczne umowy, s. 32-33.

% Tak S. Rudnicki, w: Komentarz k.c. Ks. 1, s. 215. Podobnie podchodzi do zagadnienia
E. Gniewek, w: Komentarz k.c. (pod red. E. Gniewka), t.I, s. 188, Nb 2, ktory stwierdza, iz
ustawodawca przyjat w art. 55 k.c. zasad¢ jednoczesnego zbycia (wydzierzawienia, oddania w
uzytkowanie) w jednej czynno$ci prawnej (Uno actu) catego przedsigbiorstwa jako zespotu wszystkich
jego sktadnikow.

59 Tale S. Rudnicki, w: Komentarz k.c. Ks. I, s. 215.

60 Tak J. Widio, Rozporzadzanie, s. 382.
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wania, nawet je$li znajduje si¢ ono w majatku przedsiebiorstwa®!, oraz (ii) poglad
dopuszczajacy przenoszenie na nabywce praw niezbywalnych w ramach transakcji
zbycia przedsiebiorstwa®?2. W ocenie SN zad§ przy zawarciu umowy zbycia
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! k.c. zachowuja aktualnoé¢ ograniczenia lub
wylaczenia dopuszczalnodci przeniesienia poszczegélnych skladnikéw  tego
przedsiebiorstwa wynikajace nie tylko z przepiséw ustawy lecz réwniez z zastrzezenia
umownego lub wlasciwosci zobowigzania®.

14. Zreferowane w pkt 13 zapatrywania doktrynalne pokazuja, ze okreslenie
relacji zachodzacej pomiedzy przedsiebiorstwem a jego elementami skladowymi
wymaga dokonania wyboru miedzy zasygnalizowang przez ustawodawce (art. 55 k.c.)
potrzeba wprowadzenia ,ulatwien” dla praktyki obrotu a poszanowaniem tradycji
prawnej. Innymi stowy spér o relacje pomiedzy przedsiebiorstwem a elementami
wchodzacymi w jego sklad stanowi w istocie spér o to, czy i w jakim zakresie
,upraszcza¢” obrét skladnikami przedsiebiorstwa w ramach transakcji zbycia
przedsiebiorstwa®. Chodzi w szczeg6lnosci: (i) o ewentualng rezygnacje z niektérych
formalnych, a zarazem dodatkowych, wymagan (w stosunku do wymagan stawianych
zbyciu przedsigbiorstwa jako catosci) odnoszacych sie do przenoszenia poszczegélnych
praw podmiotowych, czyli np. o rezygnacje z wymogu przeniesienia posiadania co do
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku (art. 155 § 2 k.c.) badz z wymogu
konstytutywnego wpisu do ksiegi lub innego rejestru, a takze (ii) o rozstrzygniecie
dylematu, czy w ramach czynnosci zbycia przedsiebiorstwa powinno zarazem
dochodzi¢ do przeniesienia na nabywce praw niezbywalnych z mocy ustawy (np.
uzytkowanie rzeczy), z powodu wlasciwosci zobowigzania badZz na podstawie
czynnosci prawnej (tzw. uméwmy zakaz ces;ji).

Podjecie decyzji w powyzszym zakresie, z jednej strony, stanowi - jak juz
wspomniano - decyzje dotyczaca potrzeby i zasadnosci odejécia od konsekwent-

61 Tak np. E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 165; W.J. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M.
Pyziak-Szafnickiej), s. 532, a takze (cho¢ nie wprost) S. Wiodyka (przy udziale M. Spy- ry), w: System
prawa handlowego, t. 5, s. 655.

62 Tak A. Stelmachowski, w: System prawa prywatnego, t. 3, s. 327; Z. Radwanski, Prawu
cywilne, s. 116-117.

63 Tak w cyt. uchw. SN z 25 VI 2008 r., 111 CZP 45/08.

64 Podobnie ujmuje zagadnienie M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego,t. 1, s.
714.

5 W przypadku, gdy w ramach czynnosci zbycia przedsiebiorstwa dochodzi do przeniesienia
wilasno$ci wszystkich rzeczy traktowanych zwykle jako rzeczy oznaczone co do gatunku,
zaakceptowanie rezygnacji z obowigzku przeniesienia posiadania powinno przyjs¢ bez trudu, gdyz w
wypadku talom w ogdle nie zachodzi potrzeba indywidualizacji rzeczy tego rodzaju (nabywca nabywa
je wszystkie).
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nego stosowania tradycyjnych konstrukcji lub rozwiazan cywilnoprawnych w drodze
ustanowienia wyjatkéw od nich wlasnie w przypadku zbycia przedsiebiorstwa, jego
dzierzawy badz ustanowienia na nim uzytkowania Z drugiej za$ - jest to takze decyzja
co do sposobu rozumienia ,jednolitoéci przedsiebiorstwa” - czy ,skladniki”
przedsiebiorstwa nalezy traktowaé raczej jako jego czesci skladowe badz
przynaleznosci, czy tez raczej jako co$ ,zewnetrznego” badz ,samodzielnego” w
stosunku do przedsiebiorstwa jako catosci.

Podjecie decyzji w wymienionych sprawach powinno doprowadzi¢ do jasnego
stanowiska w kwestii tego, czy w ramach zbycia przedsiebiorstwa rzeczywiscie mamy
do czynienia ze zbyciem uno actu pewnej catosci gospodarczej, czy tez raczej z dwiema
oddzielnymi grupami czynnosci, sposréd ktérych jedna powodowalaby zbycie prawa
podmiotowego do przedsiebiorstwa, a druga - zbycie majatku przedsigebiorstwa w
drodze przeniesienia na nabywce poszczegolnych praw majatkowych wchodzacych w
sklad przedsiebiorstwa

Do wyrazenia zgody na odstepstwa wskazanego rodzaju sklaniaja dwa ar-
gumenty Po pierwsze, jest to wzglad na potrzebe konsekwencji w rozumowaniu
prawniczym. Jezeli doprowadzito ono do postawienia tezy, w mysl ktoérej przedsie-
biorstwo stanowi samoistny (oddzielny) przedmiot czynnoéci prawnych (w tym dobro
niematerialne), do ktérego przystuguje bezwzgledne prawo podmiotowa o charakterze
majatkowym, to byloby niekonsekwentne, gdyby jednoczesnie twierdzi¢, ze
poczyniona konkluzja nie wywiera zadnego wplywu na status prawmy skladnikéw
materialnych i niematerialnych wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa oraz na relacje
zachodzaca pomiedzy nimi a przedsiebiorstwem. Opowiedzenie sie za wskazanym
charakterem prawnym przedsiebiorstwa i zgoda na to, by do czynnoéci prawnych
zbycia przedsigbiorstwa (pojmowanego jako jedno dobro majatkowe) stosowac reguly
wlasciwe dla prawa rzeczowego, nieuchronnie implikuja dalsze wnioski. Sklaniaja
m.in. do pogladu (w braku innych, bardziej adekwatnych instytucji cywilnoprawnych
nadajacych sie do analogicznego stosowania), wedlug ktérego skladniki
przedsiebiorstwa stanowia w zakresie swej funkcji w obrocie - rodzaj przynaleznosci
przedsiebiorstwa (art. 52 k.c.).

Po drugie, i wazniejsze zarazem, do uczynienia , ustepstw” w zakresie tradycji
cywilnoprawnej zacheca sam ustawodawca Zgodzi¢ sie¢ bowiem wypada z pogladem,
iz ratio legis art. 55!, 552 i art. 75 k.c. stanowia wzgledy funkcjonalne oraz dazenie
ustawodawcy do ulatwienia wlaczenia przedsiebiorstw (w sensie przedmiotowym) w
krag obrotu gospodarczego®. Poniewaz - jak juz wspommniano - réwniez przed
uchwaleniem wymienionych przepiséw mozna bylo - za pomoca zbywania
poszczegblnych praw wschodzacych w sklad przedsiebiorstwa

6 Tak Z. Radwanski, Prawa cywilne, s. 117.
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- dokonywacé obrotu przedsiebiorstwem, czego dowodzi art. 526 k.c. (W pierwotnym
brzmieniu), jedyna racja wprowadzenia nowych przepiséw na temat przedsiebiorstwa
jako przedmiotu czynnosci cywilnoprawnych mogla by¢ cheé¢ dokonania zmiany
kwalifikacji prawnej tej kategorii prawnej i uczynienia z niej dodatkowego, oddzielnego
(jednego) przedmiotu stosunkéw prawnych. Ustawodawca zasygnalizowat przy tym az
trzy razy, ze uznaje przedsiebiorstwo za jeden przedmiot czynnosci prawnych, i to
mimo $wiadomosci co do jego zlozonego charakteru®”. Raz - w art. 55 k.c.
przedsiebiorstwo zostalo okre$lone jako zorganizowany zespét réznorodnych
skladnikéw. Dwa - w art. 55 k.c. wskazano, ze czynnos¢ (jedna) majaca za przedmiot
przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w jego sklad. Trzy - w art. 75 k.c.
podkresdlono, ze do zbycia przedsiebiorstwa, a wiec i wszystkich jego skiadnikéw,
wystarczajagce jest zachowanie formy pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi, a jedynie w wypadku, gdy w skiad przedsiebiorstwa wchodzi
nieruchomo$é, wymagana jest forma aktu notarialnego. Zwlaszcza art. 75 § 4 k.c.
wskazuje na to, ze ustawodawca zdawal sobie sprawe z tego, ze przedsiebiorstwo (6w
zespol) sklada sie z rozmaitych sktadnikéw, dla ktérych w ,, zwyktych” okolicznosciach
stosuje si¢ rézne rezimy prawne. Mimo to nakazal stosowad jeden rezim prawny
ustanowiony w art. 75 k.c. we wszystkich tych wypadkach, gdy przedmiot czynnosci
prawnej stanowi przedsiebiorstwo, a wiec ogoét tych skladnikow.

Ponadto nie bez znaczenia jest wzglad na to, ze wynikajgca z art. 55" k.c.
dyrektywa interpretacyjna zwalnia strony czynnosci prawnej majacej za przedmiot
przedsiebiorstwo z obowigzku badania i wyliczania w umowie tego, co wchodzi w
sklad przedsiebiorstwa. Wystarcza zatem jedynie ogolne okreslenie przedmiotu zbycia
poprzez wskazanie, ze jest to przedsiebiorstwo ,X”. Takze i to rozwigzanie ustawowe
przemawia na rzecz tezy, iz skutki czynnosci prawnej majacej za przedmiot
przedsiebiorstwo powinny odnosi¢ sie, i to niejako , w ciemno”, do wszystkich
skladnikéw przedsiebiorstwa, bez wzgledu na ich charakter prawny.

W rezultacie pojawia sie konkluzja, iz sens prawny ustawowego wyréznienia
przedsiebiorstwa, jako oddzielnego przedmiotu stosunkéw cywilnoprawnych (art. 55,
55 i art. 75 k.c.), przemawia na rzecz pogladu o potrzebie pogtebienia ,jednolitosci”
przedsiebiorstwa Aczkolwiek nie optuje co do zasady za ustanawianiem wyjatkéw od
tradycyjnych rozwiazan i konstrukeji jurydycznych, nasuwa sie¢ wszakze mysl, ze
dopodki sie ich nie zaakceptuje, dopéty nabycie przedsiebiorstwa nie bedzie
réwnoznaczne z jednoczesnym nabyciem kazdego jego skladnika Dopéty zatem nie
zostanie zrealizowany cel ustawowy kryjacy sie za art. 55" k.c.

67 Swiadomosci ustawodawcy w tym zakresie dowodzi lista typowych praw wchodzacych w
sktad przedsigbiorstwa, zamieszczona w art. 55 k.c.
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Sformulowanym wtasnie wnioskom jedynie z pozoru zdaje sie przeczyc
poczyniona w art. 55 k.c. wzmianka o ,przepisach szczegélnych”. Ot6z wcale nie jest
oczywiste, ze wzmianke te nalezy rozumie¢ jako kazdy przepis stanowiacy element
rezimu prawnego przewidzianego dla przenoszenia danego prawa podmiotowego.
Gdyby tak bylo, pociggaloby to za soba konkluzje, ze przepisy kodeksowe o
przedsiebiorstwie zawieraja unormowania wewnetrznie sprzeczne oraz ze uchwalenie
art. 55, 55 i art. 75 k.c. bylo zbedne, skoro i tak przedsiebiorstwo powinno by¢ zbywane
wedlug zasad obowiazujacych przed ich wprowadzeniem, czyli zgodnie z rezimem
prawnym przewidzianym dla danego typu prawa podmiotowego wschodzacego w
sklad przedsiebiorstwa.

Zdecydowanie bardziej wlasciwie wydaje sie zatem odczytanie sensu prawnego
wzmianki o ,przepisach szczegélnych”, poczynionej w art. 55 k.c., jako odeslania do
takich przepiséw, ktére wylaczaja dopuszczalnos¢ zaliczenia do skladnikow
przedsiebiorstwa pewnych praw lub przedmiotéw. Nie jest to przy tym zbioér pusty,
gdyz zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o zasadach zbywania mieszkai mieszkania
wschodzace w sktad budynkéw mieszkalnych, bedacych wlasnoscia przedsiebiorstw
panstwowych, niektérych spélek handlowych z wudzialem Skarbu Paristwa,
panstwowych oséb prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wlasnoscig Skarbu
Panstwa, nie wchodza w sklad przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c.

Zaproponowany wtlasnie sposéb wykladni zwrotu ustawowego ,przepisy
szczegblne” pozwala na odczytanie normy wyrazonej w art. 55 k.c. w nastepujacy
sposob: ,,czynnoé¢ prawna majaca za przedmiot przedsigbiorstwo obejmuje wszystko,
co w-chodzi w sktad przedsiebiorstwa, chyba ze strony tej czynnosci lub przepisy
szczegodlne wylaczaja dane dobra (lub prawa) ze skladu przedsiebiorstwa” .

W konkluzji wypada zatem stwierdzi¢, iz regulacja prawna przedsiebiorstwa w
znaczeniu przedmiotowym wprowadza ,wylomy” w stosunku do klasycznych

88 Ustawa z 15 XI12000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wiasnoscia przedsicbiorstw
panstwowych, niektorych spotek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych osob
prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, Dz.U. z 2001, Nr 4, poz.
24 ze zm.

89 Przepis art. 55 k.c. wykazuje istotne podobiefistwo do art. 52 k.c., ktéry stanowi, ze czynno$é
prawna majaca za przedmiot rzecz gtéwna odnosi skutek takze wzgledem przynaleznosci, chyba ze
co innego wynika z tresci czynno$ci prawnej albo z przepisow szczegolnych. Sens art. 52 k.c. nie
budzi watpliwosci. Uwaza sig, ze czynno$¢ prawna odnoszaca si¢ do rzeczy gltownej dotyczy takze
przynaleznosci, chyba ze strony to w umowie wylaczyly albo wylaczenie takie wynika z przepisow
szczegblnych, tak W.J. Katner, w: System prawa prywatnego, t. 1, s. 1194, Nb 45. Tak tez E.
Skowronska-Bocian, w: Komentarz k.c. (pod red. K. Pietrzykowskiego), t.1, s. 205, Nb 1, ktora
stwierdza, ze wigZz prawna migdzy rzecza gldwna a przynaleznos$cia moze zosta¢ wytaczona wola stron
lub przepisem ustawy.
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rozwigzan prawnych, starajac sie przezwyciezy¢ tradycyjny poglad, wedlug ktérego do
zbycia przedsiebiorstwa moze dojs¢ jedynie w wyniku serii uméw majacych za
przedmiot poszczegoélne sktadniki wchodzace w sktad przedsiebiorstwa”.

15. ,Przelamanie” wspomnianej tradycji mysSlenia prawniczego napotyka
wszakze na opory ze strony znacznej czeéci doktryny Podobnie rzecz sie przedstawia
w odniesieniu do problemu tzw. sukcesji administracyjnoprawnej majacej - zgodnie z
intencja ustawodawcy - zachodzi¢ w razie zbycia przedsiebiorstwa.

Ot6z w Swietle art. 55 pkt 5 k.c. jeden ze sktadnikéw przedsiebiorstwa stanowia
koncesje, licencje i zezwolenia”. Nie sposéb rozumieé¢ tego przepisu inaczej niz jako
majacy na wzgledzie akty administracyjne. Mozna réwniez zalozyé, iz motywem
wprowadzenia tego postanowienia bylo dazenie do ,ulatwienia” obrotu poprzez
zwolnienie nabywcéw przedsiebiorstw od ubiegania sie o zezwolenia we wszystkich
wypadkach, gdy do prowadzenia przedsiebiorstwa danego rodzaju zezwolenie takie
jest wymagane.

Rozwigzanie ustawowe przyjete w art. 55 pkt 5 k.c. wprowadza powazne
,odstepstwo” w stosunku do zasad prawa administracyjnego, w ktérym przyjmuje sie:
(i) ze dysponentem decyzji jest organ administracji - zatem prawa i obowiazki
wynikajace z decyzji administracyjnych nie podlegaja sukcesji, oraz (ii) ze decyzja
administracyjna kierowana jest do podmiotu, a nie przedmiotu prawa, co wylacza
mozliwoé¢ przenoszenia droga cywilnoprawna uprawnien wynikajacych z takich
decyzji.

Ustawodawca najwyrazniej ,poswiecil” powyzsze tradycyjne zasady w imie
stworzenia rozwiazan , przyjaznych” dla przedsiebiorcéw . Intencja legislacyjna

0. Zob. na ten temat S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, t.1, s. 458-461. Autor ten - w

slad za stanowiskiem A. Woltera, Prawo cywilne. Zarys czg$ci ogoélnej, zaktualizowane przez J.
Ignatowicza, Warszawa 1977, s. 239 i n. - uznaje przedsiebiorstwo za ,,pewien zorganizowany
kompleks majatkowy przeznaczony do produkcji dobr lub ustug” (tamze, s. 459) i w zwiazku z tym
stwierdza, ze ,,przedsigbiorstwo nie jest rzeczg ani prawem podmiotowym. Nie moze by¢ przedmiotem
praw rzeczowych lub posiadania albo dzierzawy. Na nieporozumieniu polegatoby takze [...]
konstruowanie jednej czynno$ci prawnej dotyczacej calego tak pojetego przedsigbiorstwa [...]
Przedmiotem stosunkéw cywilnoprawnych s3 wiec zawsze tylko poszczegolne sktadniki
przedsiebiorstwa. Rzekome objecie jedna czynnoscig w zakresie zobowigzan catego przedsigbiorstwa
jako jednego przedmiotu tej czynnosci stanowi jedynie uproszczenie my$lowe i polega na objeciu
jedna nazwa réznych czynnosci prawnych. Ocena ich powinna nastapi¢ odrgbnie co do kazdej z tych
czynnosci” (tamze, s. 460 1 461).

1'W dalszym wywodzie bede uzywaé wylacznie terminu ,,zezwolenia”.

2 Nie uczynit tego zresztg po raz pierwszy, zob. wczesniejsze w stosunku do art. 55 k.c.:
art. 494 § 2 k.s.h. (zwigzany z laczeniem spoélek), art. 531 § 2 k.s.h. (zwigzany z podzialem spotek),
art. 553 § 2 k.s.h. (zwiazany z przeksztatlceniem podmiotowym spoiki), art. 1 ust. 1
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bowiem, aczkolwiek nie wyrazong expressis verbis, bylo, by zezwolenia , przechodzily”
na nabywce przedsiebiorstwa wraz z pozostalymi jego sktadnikami (art. 55! pkt 5 w
zwdazku z art. 552 k.c.).

Tak tez rozumie sie sens art. 55 pkt 5 k.c. w piSmiennictwie”, aczkolwiek
zréznicowana jest ocena omawianego rozwigzania ustawowego. W przekonaniu
niektérych autoréw przyjete w art. 55 k.c. rozwigzanie normatywne dotyczace koncesji,
zezwuleni i licencji zasluguje na uznanie, a to z uwagi na jego praktyczne zalety oraz
brak zwiekszonych zagrozen z punktu widzenia celéw reglamentowania dziatalnosci
gospodarczej’. Inni z kolei godza sie na te decyzje ustawowa, cho¢ z dezaprobata”.
Wreszcie niekiedy kategorycznie oponuje sie przeciwko omawianej decyzji ustawowej,
nie uznajac jej skutku. Twierdzi sie mianowicie, ze art. 55 pkt 5 k.c. nie moze stanowié¢
dostatecznej podstawy prawnej do twierdzenia, iz konsekwencje prawna zbycia
przedsiebiorstwa stanowi przejécie na nabywce przedsiebiorstwa z mocy prawa
uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z koncesji, licencji i zezwolen. Zdaniem tych
autoréw zaliczenie jakiego$ skladnika do elementéw przedsiebiorstwa wecale nie
decyduje o jego zbywalnosci’.

ustawy z 30 VIII 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze
zm.), jak rdbwniez nieco p6zniejszy art. 317 ust. 1 u.p.n. (tj. ustawy z 28 II 2003 r. prawu upadtosciowa
i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), w ktorych réwniez wprowadzono ,sukcesje
administracyjnoprawng”. Z wyjatkiem art. 317 ust. 1 u.p.n. i art. 55 pkt 5 k.c., w ktorych sukcesja
administracyjnoprawna zwigzana jest ze zbyciem przedsigbiorstwa (przedmiotu prawa), pozostate
przypadki sukcesji administracyjnoprawnej odnosza si¢ do przeksztalcen podmiotowych, w ktorych
przynajmniej w jakiej§ mierze zachowana jest tozsamo$¢ podmiotowa adresata decyzji
administracyjnej.

78 Tak m.in. J.A Strzepka, Sprzedaz przedsigbiorstwa, s. 1396; Z. Gawlik, Przedsigbiorstwo
jako przedmiot obrotu, s. 90; S. Wlodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t.
5, s. 655; M. Wilejczyk, Zbycie, s. 41; W.J. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak-
Szafnickiej), s. 531; E.K. Czech, Koncesje i zezwolenia jako sktadniki przedsigbiorstwa, PPH 2006,
nr 5, s. 46. Watpliwosci co do intencji ustawodawcy w tym zakresie zglasza natomiast W Szydlo,
Przedsigbiorstwu, s. 46 1 47.

74 Tak zwlaszcza Z. Gawlik, Przedsigbiorstwu jako przedmiot obrotu, s. 89 i n.

s Tak np. E.K. Czech, Koncesje, s. 46, a takze W.J. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M.
Pyziak-Szafnickiej), s. 531, ktory za wadliwe uwaza wiaczenie zezwolen, koncesji i licencji do
sktadnikow przedsicbiorstwa i w zwiazku z tym stwierdza, iz watpliwe jest liczenie si¢ z tym, ze w
razie zbycia przedsigbiorstwa obejmie ono rowniez uprawnienia publicznoprawne wynikajace z takich
decyzji. Jednakze zdaniem autora nalezalo umozliwi¢ kontynuowanie otrzymanych przez
przedsigbiorce (zbywceg) uprawnien administracyjnoprawnych, cho¢ bez wiaczania ich w sklad
przedsiebiorstwa.

6 Tak S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 655.
Podobnie, cho¢ mniej stanowczo, M. Wilejczyk, Zbycie, s. 41. Skutku w postaci przejscia na nabywce
przedsigbiorstwa koncesji, licencji i zezwolen nie uznaje takze W Szydlo, Przedsigbiorstwo, s. 47.
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Wskazane przeciwstawne poglady-wazne dla praktyki - uniemozliwiaja przy
udzielaniu porady prawnej zajecie jednoznacznego stanowiska w kwestii tego, czy
nabywca przedsiebiorstwa, ktérego przedmiot dzialalnosci objety jest reglamentacjy
administracyjng, powinien (lub nie) ubiegac sie¢ 0 nowe pozwolenie dla siebie.

16. Na marginesie rozwazan prowadzonych w pkt 12-15 pojawia sie refleksja,
iz wspolczesnie, w tym za sprawg prawa konsumenckiego, wyraZznie zaczyna sie
rysowa¢ tendencja do udzielania przewagi funkcjonalnym rozwigzaniom
normatywnym nad rozstrzygnieciami dajacymi wyraz ,sztywnym” klasycznym
konstrukcjom jurydycznym. Przyczyna lezy w potrzebie sprostania wymaganiom
wspolczesnego obrotu, ktérych bez watpienia nie powinno sie lekcewazy¢. Zarazem
jednak powstaje problem granic dopuszczalnego odstepowania od klasycznych zasad i
konstrukcji w $wietle potencjalnej mozliwosci utraty niezbednych przeciez: ,koséca” w
postaci zasad i wartoéci oraz aparatury pojeciowej (prawniczego ,abecadia”),
pozwalajacych tak na komunikacje z i pomiedzy adresatami badZz odbiorcami prawa,
jak i na rozwiazywanie sytuacji nieopisanych wyraznie w przepisach prawnych.
Ponadto wypada oczekiwa¢ od wustawodawcy, by w razie wprowadzenia
jakiegokolwiek ,wylomu” od tradycji prawniczej: (i) czynil to w sposéb gruntownie
przemyslany, jedynie w rzeczywiscie uzasadnionych wypadkach, (ii) sygnalizowat to
wyraznie i (iii) precyzyjnie wyznaczat zasieg owego , wylomu”. W przeciwnym razie
grozi nam i rozchwianie systemowe, i dezorientacja adresatéw norm prawnych.

17. Zarysowana tendencja legislacyjna do ,upraszczania” obrotu (kosztem
tradycyjnych instytucji prawnych) upowaznia do postawienia problemu, czy aby nie
,POjS¢ za ciosem” i nie rozwazy¢ (ze wzgledéw praktycznych) celowosci ustanowienia
- w ramach regulacji prawnej zbycia przedsiebiorstwa - dalszych wyjatkéw od
klasycznych konstrukeji cywilistycznych poprzez wprowadzenie zasady, iz zbyciu
przedsiebiorstwa towarzyszy jednakowoz przejecie ex lege dlugéw (zobowigzari)
zaciggnietych przez zbywce w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, zwlaszcza
jezeli wynikaja one z uméw wzajemnych?””.

Przyjecie takiego rozwigzania, po pierwsze, wcale nie wigzaloby sie z ko-
niecznoscig uznania, ze zobowigzania (dlugi) stanowia sktadnik przedsiebiorstwa’. W
dalszym ciagu bowiem byloby mozliwe utrzymanie zasady, zgodnie

7 Z satysfakcja nalezy odnotowa¢, ze w podobnym kierunku (i ze zblizonym uzasadnieniem)
zmierza projekt nowego kodeksu cywilnego, zob. w tej mierze Ksigge pierwsza kodeksu cywilnego.
Projekt wraz z uzasadnieniem, Warszawa 2009, s. 80 i n.

8 Od takiego rozwigzania ustawodawca trafnie odstgpit w noweli k.c. z 2003 r., kiedy to
zostat skreslony art. 55 k.c. w pierwotnym brzmieniu.
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z ktéra dlugi zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa jedynie ,cigza” na jego
majatku (aktywach). Po drugie, postulowane tu rozstrzygniecie ustawowe nie
wykluczaloby réwniez mozliwosci dalszego utrzymania zasady solidarnej odpo-
wiedzialnosci zbywcy i nabywcy przedsiebiorstwa za diugi zwigzane z jego pro-
wadzeniem (art. 55 KC), lecz zasade te nalezaloby woéwczas ,, odwréci¢” - to zbywca
przystepowatby do dlugu nabywcy. Mozna by tez rozwazyé umozliwienie
kontrahentom , przedsigbiorstwa” dodatkowej, szczegélnej podstawy wypowiedzenia
umowy wzajemnej w razie zbycia przedsiebiorstwa

Za celowoscia podjecia badari nad podniesionymi wlasnie zagadnieniami
przemawia wiele okolicznosci. Po pierwsze, stoi za tym wzglad praktyczny. Jest
bowiem oczywiste, ze zobowiazania (dlugi) wynikajace z uméw zwigzanych z
prowadzeniem przedsiebiorstwa, zwlaszcza gdy zaspokojenie wierzyciela polega na
spelnieniu $wiadczenia niepienieznego, musi wykona¢é , przedsiebiorstwo”, czyli jego
nabywca”. Co wiecej, z rozwazan nad istota przedsiebiorstwa (zob. wyzej - pkt 6) jasno
wynika, ze klientela (zdolno$¢ pozyskiwania odbiorcéw débr i ustug) oraz renoma
stanowia najwazniejsze komponenty pojecia przedsiebiorstwa, bez ktérych
przedsiebiorstwo wlasciwie nie istnieje, stajac sie ,zwyklym” zbiorem skiadnikéw
materialnych i niematerialnych. W tej sytuacji juz zawarte umowy z klientami,
dostawcami, kooperantami, kredytodawcami nalezag do najistotniejszych elementéw
przedsiebiorstwa Umozliwiaja bowiem bezkolizyjne kontynuowanie dziatalnosci
przedsiebiorstwa przez jego nabywce, w czym upatruje sie sensu prawno-
gospodarczego transakcji majacych za przedmiot przedsigbiorstwo (zbycie
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 i 55 k.c. ogranicza sie przeciez do
przedsiebiorstw ,czynnych”).

Po drugie, pozostawienie dlugéw wynikajacych z uméw wzajemnych po stronie
zbywcy powoduje sztuczne rozerwanie integralnosci podmiotowej umowy - po tej
samej stronie umowy wzajemnej kto$ inny jest wierzycielem (nabyweca), a ktos inny
(zbywca) - dtuznikiem.

Po trzecie, obecne rozwigzanie, zgodnie z ktérym zobowigzania (w tym z uméw
wzajemnych) zaciggniete przez zbywce w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa
pozostaja po stronie zbywcy, aczkolwiek z zapewnieniem mozliwosci

™ Do obecnie obowigzujacego rozwigzania ustawowego dotyczacego odpowiedzialnosci za
zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa krytycznie ustosunkowuje si¢ M.
Koszowski, Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania (dtugi) zbywanego przedsigbiorstwa, Pr.Sp. 2009, nr
10, s. 55-56, zaliczajac do jego podstawowych wad brak pewnosci co do mozliwosci wykonania przez
nabywce dotychczasowych zobowiazan przedsigbiorstwa bez koniecznosci uzyskiwania odrgbnej
zgody od kazdego z wierzycieli oraz obowiazek zbywcey spetniania $wiadczen niepieni¢znych, do
ktorych wykonania konieczne jest posiadanie zbytego przedsigbiorstwa
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ich indywidualnego , przeniesienia” na nabywce na podstawie przepiséw o przejeciu
dtugu (art. 519 k.c.), tworzy zbedng w praktyce bariere formalng. W razie bowiem
zbycia przedsiebiorstwa strony takiej transakcji, majac na wzgledzie wskazane wyzej
okolicznoéci, dazg zazwyczaj do uwolnienia zbywcy od zobowigzan kontraktowych
zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa i w tym celu podejmuja starania o
zawarcie z wierzycielami uméw o przejecie dtugu. Poniewaz czesto wchodza w gre
nawet setki kontraktéw zawartych przez zbywce w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, wspomniane zabiegi zmierzajace do zapewnienia wstapienia
nabywcy przedsiebiorstwa w zobowigzania (dlugi) wynikajace z takich umoéw
powoduja znaczne ucigzliwosci praktyczne oraz znaczaco zwiekszaja koszty transakcji
zbycia przedsiebiorstwa. Z punktu widzenia praktyki obrotu dotychczasowy wymog
przejmowania przez nabywce dlugéw zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa
(art. 519 k.c.) stanowi przejaw ,skostnialego” formalizmu, tym bardziej ze wierzyciele
z tytulu uméw zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, w tym umoéw
wzajemnych, w zdecydowanej wiekszosci wypadkéw wyrazaja zgode na przejecie
dlugéw przez nabywce przedsiebiorstwa. Tak jak strony transakcji zbycia
przedsiebiorstwa zdaja sobie bowiem sprawe z tego, ze zobowigzanie, zwlaszcza
niepieniezne, musi wykonac , przedsigbiorstwo”, czyli nabywca przedsiebiorstwa.

Po czwarte, prowadzac rozwazania nad istota przedsiebiorstwa, trafnie sie
podkresdla, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w formie przedsiebiorstwa
pow’oduje ,, oderwanie” go od osoby ,wlasciciela” przedsiebiorstwa i jego majatku.
Pozostawienie dlugéw (zobowigzan) przy zbywcy przedsiebiorstwa jest zatem
niekonsekwentne w $wietle tego uzasadnionego zapatrywania

Innymi slowy, akurat w przypadku umoéw zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, w tym uméw wzajemnych, podtrzymywanie w transakcjach
polegajacych na zbyciu przedsiebiorstwa klasycznych konstrukecji typu: cesja
wierzytelnosci i przejecie dlugéw nie znajduje dostatecznego uzasadnienia
gospodarczego badZz wynikajacego z potrzeby ochrony bezpieczeristwa obrotu.
Pozostaje takze w sprzecznosci z sensem i celem wprowadzenia do porzadku prawnego
instytucji zbycia przedsiebiorstwa W dodatku tworzy sztuczne bariery formalne,
zmuszajac strony transakcji zbycia przedsiebiorstwa do osiagania gospodarczo
racjonalnych efektéw przez mnozenie zabiegéw formalnoprawnych z wykorzystaniem
konstrukeji przewidzianych w: (i) art. 392 k.c. (zwolnienie dtuznika przez osobe trzecia
od obowigzku Swiadczenia), (ii) art. 519 k.c. (przejecie dlugu), ze szczegdlnym
uwzglednieniem art. 521 § 2 k.c.

18. Wprowadzenie do porzadku prawnego pojecia przedsiebiorstwa rozu-
mianego jako oddzielny przedmiot stosunkéw cywilnoprawnych i umozliwienie

dokonywania nim obrotu w drodze jednej czynnosci prawnej (uno actu) nie
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pociagnelo za soba towarzyszacej regulacji na temat odpowiedzialnosci za wady
przedsiebiorstwa i jego skladnikéw.

W pismiennictwie wszakze trafnie przyjmuje sie, ze w przypadku odplatnego
zbycia przedsiebiorstwa nalezy stosowaé¢ odpowiednio przepisy o rekojmi przy
sprzedazy rzeczy (art. 556 i n. k.c.)%0. Mimo to zarysowaly sie liczne watpliwosci
dotyczace kwestii szczegbélowych. Niejasne jest przede wszystkim to, czy
przedsiebiorstwo, jako caloéé, w ogoéle moze wykazywaé wady w rozumieniu prze-
piséw o rekojmi. Odnosnie do tej kwestii zaprezentowano cztery stanowiska. W mysl
jednego z nich przedsiebiorstwo moze wykazywac jedynie wady prawnes!. W swietle
za$ odmiennego zapatrywania wchodza w gre tak wady prawne, jak i fizyczne
przedsiebiorstwa’?. Reprezentowane jest tez stanowisko posrednie, zgodnie z ktérym
istotne wady (fizyczne lub prawne) dotyczace poszczegélnych (ale waznych dla
funkcjonowania przedsiebiorstwa) skladnikéw przedsiebiorstwa, tj. takie, ktére
uniemozliwiaja =~ nabywcy  przedsiebiorstwa  kontynuowanie  dzialalnosci
przedsiebiorstwa lub ktére zmniejszaja jego szanse, uzasadniaja odpowiedzialnosé
zbywcy za wady rzeczy sprzedanej, a zatem za wady calego przedsiebiorstwa®.
Wreszcie stwierdza sie niekiedy, ze rekojmia obejmuje rzeczy i prawa wchodzace w
skltad przedsiebiorstwa, nie obejmuje natomiast samego przedsiebiorstwu, gdyz
przedsiebiorstwo nie jest rzecza ani prawem, jak réwniez nie jest samodzielnym
przedmiotem stosunkéw prawnych®.

Jak wskazuje na to ostatnie z zapatrywan doktryny, stanowisko na temat rodzaju
i zakresu odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady fizyczne lub prawne powinno
stanowi¢ konsekwencje zapatrywan na temat charakteru prawnego przedsigbiorstwa.
Nie zawsze wszakze zwigzek ten jest dostatecznie jasno uwidoczniony w
poszczegblnych wypowiedziach doktrynalnych,

8 Tak m.in. M. Pozniak-Niedzielska, Zbycie przedsigbiorstwa, s. 43; J. Widlo, Rozpo-
rzadzanie, s. 273; M. Pelczynski, Zbycie, s. 125-126; E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 191; S. Wiodyka
(przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 684; S. Wlodyka, Strategiczne umowy;
s. 82.

81 Tak J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 290; E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 193.

82 Tak M. Wilejczyk, Zbycie, s. 231; S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa
handlowego, t. 5, s. 686. Do tej grupy pogladow nalezy - jak si¢ zdaje - zaliczy¢ stanowisko M.
Litwinskiej-Werner, w: System prawu handlowego, t. 1, s. 752, ktéra ogranicza si¢ do stwierdzenia,
ze przedsigbiorstwo jako cato§¢ (podobnie jak poszczegélne przedmioty wchodzace w jego sklad)
moze wykazywaé wady, co sugeruje, ze autorka ma na mysli obydwa rodzaje wad, tj. wady fizyczne
i prawne.

8 Tak np. M. Pozniak-Niedzielska, Zbycie przedsigbiorstwa, s. 43. Poglad ten podzielajg m.in.
M. Wilejezyk, Zbycie, s. 231 oraz E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 193. Za zblizonym rozwigzaniem
opowiada si¢ takze S. Wtodyka, Strategiczne umowy, s. 82-83.

84 Tak M. Pefczynski, Zbycie, s. 126.
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co zwykle utrudnia zaréwno zrozumienie argumentacji autora, jak i prowadzenie
rozwazan polemicznych.

W pi$miennictwie zgodnie przyznaje sie natomiast, Ze poszczegoélne skiadniki
przedsiebiorstwa moga wykazywac tak wady prawne, jak i fizyczne®. Jednakze i w
odniesieniu do tego aspektu omawianego zagadnienia pewne bardziej szczegétowe
kwestie budza watpliwosdci. Nie jest zwlaszcza jasne to, jakie wady skladnikéw
przedsiebiorstwa i ktérych sposréd tych sktadnikéw oraz jak istotne z punktu widzenia
funkcjonowania calego przedsiebiorstwa, jego wartosci oraz mozliwosci
,zarobkowania” w przyszlosci upowazniaja nabywce do skorzystania z uprawnien (i
ktérych) przystugujacych mu na podstawie przepiséw o odpowiedzialnoéci z tytulu
rekojmi za wady rzeczy.

Wskazane watpliwosci i rozbieznosci interpretacyjne nie sa sprzyjajace dla
praktyki obrotu. Prowadza one bowiem do powstania stanu niepewnosci co do zakresu
ustawowych praw i obowiazkéw w przypadku wadliwosci zbytego przedsiebiorstwa.
Niepewnos¢ w tej dziedzinie uniemozliwia racjonalne oszacowanie ryzyk zwigzanych
z odpowiedzialnoscia zbywcy przedsiebiorstwu z tytulu rekojmi. Utrudnia takze
poczynienie indywidualnych (umownych) ustaleit w tymi zakresie. Nie wiadomo
bowiem, czy przyjete przez strony transakcji zbycia przedsiebiorstwa rozwigzania
kontraktowe beda pozostawa¢ w zgodzie z prawem. Nie wiadomo réwniez, czy,
wprowadzajac do umowy wlasne ustalenia na temat odpowiedzialnosci z tytulu
rekojmi, strony rozszerzaja, czy wrecz przeciwnie - zawezaja ustawowy zakres
odpowiedzialnosci tego typu.

19. W praktyce obrotu przedsiebiorcy bywaja zainteresowani zbyciem tylko
czeéci prowadzonego przez siebie ,biznesu”, zwykle w jakiej$ dziedzinie w pewnej
mierze wyodrebnionej, np. spoétka, ktéra zajmuje sie produkcja kosmetykow i
artykutéw tzw. chemii gospodarczej, zamierza wyzby¢ sie dzialu produkgji
kosmetykoéw. Niekiedy (ale nie zawsze) poszczeg6lne , branze” jednego przedsiebiorcy
zorganizowane s3 w formie oddzialéw (wyodrebnienie organizacyjne), w tym
oddzialéw samodzielnie sporzgdzajacych bilans (wyodrebnienie takze finansowe).

Wydawaloby sig, ze zamierzona transakcja zbycia czeéci ,biznesu” powinna
zosta¢ przeprowadzona bezkolizyjnie na podstawie przepisow o zbyciu przed-
sigbiorstwa (art. 55 i 55 k.c.), pod jednym wszakze warunkiem - tym mianowicie, ze
zbywana ,cze$¢ biznesu” spelnia kryteria stawiane przedsiebiorstwu w znaczeniu
przedmiotowym (art. 55 k.c.).

8 Tak m.in. J. Widto, Rozporzadzanie, s. 274 i n.; S. Wtodyka, Strategiczne umowy, s. 82 in.;
E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 193 i n.; M. Wilejczyk, Zbycie, s. 230 i n.
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Zakladajac spelnienie tego kryterium, co jest questio facti transakcja taka
przedstawiataby sie z punktu widzenia zbywcy (tak jak w przypadku zbycia czesci
nieruchomosci) jako zbycie czesci przedsiebiorstwa (rozumianego funkcjonalnie jako
caly ,biznes”). Natomiast z punktu widzenia nabywcy byloby to nabycie
przedsiebiorstwa (catego).

Praktyka obrotu, w tym przy walnym udziale urzedéw skarbowych, prawnikéw
podatkowych oraz doktryny cywilistycznej, poszla wszakze w kierunku spietrzenia
trudnosci realizacyjnych tego rodzaju zamierzen biznesowych (zob. nizej - pkt 20).

20. W pierwszym rzedzie trzeba zwréci¢ uwage na niekoherentnos¢ usta-
wowych definicji przedsiebiorstwa i jego zorganizowanej czesci.

Kodeks cywilny definiuje jedynie pojecie przedsiebiorstwa (art. 55 k.c.), uznajac
je za zorganizowany zespol aktywow, tj. skladnikéw niematerialnych i materialnych
przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W sklad przedsiebiorstwa
nie wchodza obecnie® zobowigzania (dlugi) zwigzane 2z prowadzeniem
przedsiebiorstwa.

Natomiast w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych® regulacje
pojecia przedsigbiorstwa ujeto szerzej. W ustawie tej obok definicji przedsiebiorstwa
(art. 4a pkt 3), ktéra stanowi, ze termin ,przedsiebiorstwo” uzywany w ustawie o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych oznacza przedsiebiorstwo w rozumieniu
przepiséw kodeksu cywilnego, wystepuje takze definicja ,zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa” (art. 4a pkt 4). Przez zorganizowana czeé¢ przedsiebiorstwa ustawa
o podatku dochodowym od oséb prawnych pojmuje ,organizacyjnie i finansowa
wyodrebniony w istniejacym przedsiebiorstwie zespé! skladnikéw materialnych i
niematerialnych, w tym zobowiazania, przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan
gospodarczych, ktéry zarazem moglby stanowi¢ niezalezne przedsiebiorstwo
samodzielnie realizujace te zadania”.

Zacytowane przepisy art. 4a ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych® pozwalaja na wniosek, Zze w ustawe tej nie doé¢, ze wyrdznia sie - w zesta-
wdeniu z art. 55 k.c. - rzekomo odrebna kategorie prawna w postaci zorganizowanej
czedci przedsigbiorstwa, to w dodatku w sklad tej kategorii wchodzg zobowigzania
(dtugi), podczas gdy nie wchodza one w sklad przedsiebiorstwa®.

8Jak juz byta o tym mowa, przepis art. 55! pkt 5 k.c. w pierwotnej wersji, zaliczajacy
zobowigzania i obcigzenia zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa do sktadnikéw przed-
sigbiorstwa zostat skreslony nowela k.c. z 2003 r.

87 Ustawa z 15 11 1992 r., t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.

8 Przepisy art. 4a pkt 3 i 4 tej ustawy dodano nowelg z 27 VII 2002 r. (Dz.U. Nr 141, poz.
1179).

8 Pomijam pozostate roznice sformutowan wstepujace miedzy art. 55 k.c. a art. 4a pkt 4
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych jako nieistotne.
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Z punktu widzenia praktyki obrotu dostrzezone réznice bywaja powodem
niematych perturbacji. Tymczasem przyczyna zaistnienia tych réznic jest catkiem
prozaiczna i wynika ze zwyklego niechlujstwa legislacyjnego. Ustawodawca bowiem,
nowelizujac w 2003 r. przepisy art. 55 k.c.,, w tym eliminujac z kategorii sktadnikéw
przedsigbiorstwa pozycje ,zobowigzania zwigzane z jego prowadzeniem” (art. 55 pkt 5
k.. w dawnym brzmieniu), nie dokonal stosownych zmian w przepisach
pozakodeksowych. Wskutek tego zaniedbania zmiana poczyniona w art. 55 k.c.
~Przyjela si¢” na terenie prawa podatkowego jedynie czesciowo, tj. tylko odnosnie do
~podatkowej” definicji przedsiebiorstwa, ktéra od samego poczatku odsytata wprost do
kodeksowej definicji ~ przedsigbiorstwa. Natomiast ,podatkowa”  definicje
zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa, ktéra sformutowano pierwotnie zgodnie z
kodeksowa definicja przedsiebiorstwa i wskutek tego ujeto w niej ,zobowigzania” jako
skladnik przedsiebiorstwa, a ktéra nie zostala zmieniona w $lad za zmiang definicji
kodeksowej, nadal rozumie sie tak samo. Urzedy skarbowe, ale i, co gorsza, prawnicy
podatkowi, nadal stanowczo uwazaja, ze ,zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa”
obejmuje zobowigzania, cho¢ jednocze$nie twierdzg, iz ,przedsiebiorstwo”
zobowigzan nie obejmuje.

W takiej sytuacji prawidiowe sformulowanie umowy zbycia zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa staje sie znaczaco utrudnione - albo bowiem umowa taka
bedzie naruszac przepisy cywilnoprawnie, albo podatkowe. Z punktu widzenia praw’a
cywilnego powstaje wiec ryzyko niewaznosci blednego postanowienia umownego.
Natomiast w aspekcie podatkowym ,nieprawidlowe” sformutowanie umowy grozi
tym, ze transakcja przestanie by¢ efektywna lub neutralna podatkowo.

Wprawdzie srodek zaradczy jest oczywisty, gdyz przepisy podatkowa nie moga
by¢ interpretowane w sprzecznosci z ,nadrzednymi” wobec nich pojeciami
cywilistycznymi. Jednakze pokonanie bariery w postaci urzedniczej niekompetencji,
rutyny, oportunizmu oraz nawyku ,tekstocentryzmu”?, bez dokonania zmiany
sformutowan ustawowych, wydaje sie niemozliwe.

W pokonywaniu wspomnianej bariery nie jest, niestety pomocna polska
doktryna, ktérej jedna z ,piet achillesowych” stanowia wszelkie kwestie ,mie-
dzygaleziowe”. Polega to na niedostatecznym rozpoznawaniu i analizowaniu kwestii
prawnych wylaniajacych sie ,na styku” odrebnych galtezi czy dziedzin prawa. Brak
zainteresowania dla probleméw interdyscyplinarnych powoduje

% Termin ten i jego znaczenie zaczerpnetam z opracowania E. Letowskiej, Trudnosci w
przyswojeniu w Polsce praktyki panstwa prawa, w: Zasada demokratycznego panstwa prawnego w
Konstytucji RP, pod red. S. Wronkowskiej, Warszawa 2006, s. 196. Na temat zasiggu i sity
oddziatywania tego zjawiska zob. zwlaszcza M. Matczak, Summa iniuria. O blgdzie formalizmu w
stosowaniu prawa, Warszawa 2007.
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swoisty autarkizm (przejawiajacy sie tym, ze np. cywilista z zasady nie zajmuje sie
regulacjami podatkowymi, a prawnik podatkowy nie porusza zagadnieri cywi-
listycznych), ktéry zubaza mys$l prawnicza oraz pozostawia cale obszary zupelnie
nierozpoznane teoretycznie. Wskazane niedostatki negatywnie oddzialuja na praktyke
stosowania prawa, jak réwniez na tre$¢ regulacji prawnych w postaci unormowan
niekoherentnych. Znamienny tego przyklad stanowia przepisy art. 4a pkt 3 i 4 ustawy
o podatku dochodowymi od 0s6b prawnych w zestawieniu z art. 55 k.c.

21. Zrédel zasygnalizowanych kontrowersji zwiazanych z problematyka
zorganizowanych czesci przedsiebiorstwa nalezy upatrywaé w toczonymi od poczatku
lat 90. ubieglego weku sporze na temat tego, czy jeden przedsiebiorca moze prowadzi¢
tylko jedno, czy takze kilka przedsiebiorstw. Spor ten zostal zainicjowany pod rzadami
pierwotnej wersji art. 55 k.c., w ktérym nie dos¢, ze nie poczyniono zadnej wzmianki®!
na temat ,zorganizowanych czesci przedsiebiorstwa” badz chocby tylko ,czesci
przedsiebiorstwa”, to w dodatku posréd skladnikéw przedsiebiorstwa wymieniono
firme i ksiegi handlowe (art. 55 pkt1i2 k.c.). Zaliczenie do skladnikéw przedsigbiorstwa
firmy i ksigg handlowych sugerowalo, iz przedsiebiorstwo obejmuje caly majatek
danego przedsiebiorcy Jak sie wy- daje, ta wlasnie sugestia legla u podstaw sporu na
temat liczby przedsiebiorstw mogacych znajdowaé sie¢ w ,posiadaniu” jednego
przedsiebiorcy®2. Odnoénie do tego zagadnienia mozna odnotowac trzy zapatrywania.

Wedlug jednego z nich spétka (np. z ograniczong odpowiedzialnoscia) moze
mie¢ tylko jedno przedsigbiorstwo, z tym Ze przedsiebiorstwo takie moze prowadzi¢
dziatalnoé¢ przedmiotowo zréznicowang, w tym wykonywana w specjalnie
tworzonych jednostkach organizacyjnych, np. w zakladzie gtéwnym i oddziatach®.
Zwolennicy koncepcji ,jednego przedsiebiorstwa” z reguly wyrazaja przy tym
przekonanie, iz wykluczone jest zbycie czesci przedsiebiorstwa w trybie przepisow
kodeksowych o zbyciu przedsiebiorstwa, gdyz w S$wietle art. 55 k.c. zbycie
przedsiebiorstwa obejmuje wszystko, co wchodzi w jego sktad®.

91 Obecnie (po zmianie art. 55 k.c. nowela k.c. z 2003 r.) wzmianka na ten temat zostata
poczyniona w pkt 1 tego artykulu, w ktorymi uzywa si¢ zwrotu ,,wyodrgbnione czesci”
przedsigbiorstwa.

92 Tak tez N. Gorska, Pojecie przedsigbiorstwa, s. 70.

9 Tak np. I Weiss, Glosa do uchwaty SN z 21 IV 1989 r., Il CZP 24/89, OSP 1991, z. 2, poz.
39, s. 75-76. Tak samo S. Wtodyka, Strategiczne umowy, s. 18, w ktdrego przekonaniu jeden podmiot
gospodarczy nie moze mie¢ kilku, lecz tylko jedno przedsigbiorstwo, ktdre moze sktada¢ si¢ z kilku
zorganizowanych czesci.

% Tak np. J. Modrzejewski, Kwestia dopuszczalno$ci zbycia oddzialu w trybie zbycia
przedsigbiorstwa, PPH 1995, nr 8, s. 33.
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Dlatego tez skladniki przedsiebiorstwa wytaczone zgodnie z art. 55 k.c. nie moga
tworzy¢ przedsiebiorstwa W swietle regulacji kodeksowej nie jest bowiem mozliwe, by
zbywca przenosil wilasnoé¢ przedsiebiorstwa na osobe trzecia, pozostajac zarazem
wlasdcicielem przedsiebiorstwa Kodeks cywilny nie przewiduje mozliwosci dokonania
swoistego podziatu przedsiebiorstwa w drodze czynnosci prawnej, w wyniku ktérego
obie strony transakcji stawatyby sie wiascicielami odrebnych przedsiebiorstw.

Zgodnie z pogladem przeciwnym, jeden podmiot (np. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig) moze posiada¢ wiecej niz jedno przedsiebiorstwo (w znaczeniu
przedmiotowym)®.

W Swietle za$ trzeciego z zaprezentowanych stanowisk, wprawdzie jedna osoba
moze posiadac¢ wieksza liczbe przedsiebiorstw, to jednak jest to mozliwe ,jedynie w
oparciu o rézne podstawy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (wpis w ewidencji
dzialalnosci gospodarczej, wpis w odpowiednim rejestrze w odniesieniu do oséb
prawnych). W ramach bowiem jednego wpisu mozna prowadzi¢ tylko jedno
przedsiebiorstwo, chocby skladajgce sie z kilku oddziatéw lub w ich obrebie lulku
zakladow”?".

Negujac trafnos¢ zapatrywan kwestionujacych mozliwosé posiadania przez
jednego przedsiebiorce wiecej niz jednego przedsiebiorstwa, nasuwa sie uwaga, iz
krytykowane tu poglady opieraja sie: (i) na btednym utozsamianiu przedsiebiorstwa z
majatkiem przedsiebiorcy oraz (ii) na pomieszaniu réznych znaczen terminu
,przedsiebiorstwo”, w szczegélnosci na myleniu przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym z przedsiebiorstwem w sensie funkcjonalnym (oznaczajacym
aktywnos¢ zawodowa przedsiebiorcy, a wiec uprawianie dzialalnosci gospodarczej).
Prébujac uporzadkowac te pojecia, nalezy stwierdzi¢, ze najszersza kategorie pojeciowa
stanowi majatek przedsiebiorcy W jego sklad moze wschodzi¢ jedno lub wiegcej
przedsiebiorstw w rozumieniu art. 55 k.c., w zaleznosci od przedmiotu i sposobu
zorganizowania dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy. O aktywnosci gospodarczej

przedsiebiorcy uprawianej z wykorzystaniem przed

% Tamze.

% Tak np. S. Sottysinski, w: Kodeks handlowy. Komentarz, t.I, Warszawa 1994, s. 34- -35,
Nb 52; M. Bednarek, Mienie, s. 202. Poglad ten podzielaja m.in. J. Broi, Z problematyki, s. 57; M.
Petczynski, Zbycie, s. 35; M. Wilejczyk, Zbycie, s. 263; J. Ortowski, Odpowiedzialno$¢ nabywcy za
zobowigzania zorganizowanej czgs$ci przedsigbiorstwa na gruncie art. 55 k.c., Rej. 2009, nr 7-8, s. 99;
J. Napierala, Zbycie zabudowanej nieruchomosci spotki w $wietle art. 55 k.c., w: Rozprawy z zakresu
prawa cywilnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008, s. 62 oraz -
jak si¢ zdaje - N. Gorska, Pojecie przedsigbiorstwa, s. 70.

97 Tak B. Sottys, Klientela - Przedsigbiorstwo, s. 130.
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sigbiorstw w znaczeniu przedmiotowym mozna powiedzie¢, Ze prowadzi on przed-
siebiorstwo (w sensie funkcjonalnym)?.

22. Spér na temat liczby przedsigebiorstw, ktére moze prowadzi¢ jeden
przedsiebiorca (zob. wyzej - pkt 21), wywiera istotny wplyw na zapatrywania
odnoszace sie¢ do kwalifikacji prawnej zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa i
mozliwoéci dokonywania obrotu nig zgodnie z regutami okreslonymi w art. 55 i 55 k.c.
Ponadto reminiscencja tego sporu jest pewien zamet pojeciowo-terminologiczny,
ktérego przejaw stanowia wypowiedzi sugerujace potrzebe odrézniania: (i) kilku
przedsiebiorstw jednego przedsiebiorcy, (ii) czesci jednego przedsiebiorstwa oraz (iii)
zorganizowanych czesci jednego przedsiebiorstwa®.

23. Za wspomniany zamet pojeciowo-terminologiczny w jakiej$ mierze ponosi
odpowiedzialnoé¢ ustawodawca Sam kodeks cywilny uzywa zwrotu ,, wyodrebnione
czeéci” przedsiebiorstwa (art. 55 pkt 1). Ponadto liczne przepisy pozakodeksowe
postugiwaly sie lub sie postuguja terminem ,zorganizowane czesci
przedsiebiorstwa”1®. W jezyku prawnym stosowalo sie badz nadal sie stosuje rowniez
inne okre$lenia, w tym ,, oddzial” lub , zaklad”, a takze ,zaklad (oddzial) samodzielnie
sporzadzajacy bilans” 101

Dywagacje doktrynalne na temat zawartosci treSciowej wymienionych zwrotéw
ustawowych czynione z perspektywy kodeksowego ujecia przedsiebiorstwa w sensie
przedmiotowym nie doprowadzily do uzgodnienia stanowisk. Zwrot ,zorganizowana
czeé¢ przedsiebiorstwa” najczesciej utozsamia sie z ,oddzialem” badz ,zakladem”
(wyodrebnienie organizacyjne) przy czym dla niektérych

9% O réznych znaczeniach terminu ,,przedsiebiorstwo” w kodeksie handlowym i w kodeksie
spotek handlowych zob. m.in. J. Szwaja, Pojecie ,,przedsiebiorstwo” w Kodeksie spotek handlowych,
w: Studia z prawa prywatnego gospodarczego. Ksigga pamigtkowa ku czci
Profesora Ireneusza Weissa, Zakamycze 2003, s. 377 i n.

9 Tytutem przyktadu zob. w tej mierze np. M. Wilejczyk, Zbycie, s. 266, a takze M. Pet-
czynski, Zbycie, s. 37-38.

100 Np art. 228 pkt 3 i art. 393 pkt 3 k.s.h., a takze powotywany juz art. 4a pkt 4 ustawy o
podatku dochodowym od osob prawnych. Jak sie wydaje, po raz pierwszy terminem ,,zorganizowana
cze$¢ przedsiebiorstwa” poshuzono si¢ w art. 4 pkt 3 ustawy z 13 VII 1990 r. o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.), w ktérym zamieszczono definicje tego
pojecia, rozumiejac przez nie ,,zespot sktadnikow materialnych lub niematerialnych, ktéory moze
stanowi¢ odrgbne przedsigbiorstwo, a w szczegdlnosci zaktad, sklep i punkt ushugowy”.

101 Tak w art. 6 pkt 1 ustawy z 11 111 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz.
535 ze zm.) w wersji obowiazujacej do 30 XI2008 r. Poczawszy od 1 XII 2008 r. ustawa ta postuguje
si¢ terminem ,,zorganizowana czg¢$¢ przedsigbiorstwa”.

102 Tak np. W.J. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak-Szafnickiej), s. 527; S. Wio-
dyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 665; M. Wilejczyk, Zbycie, s.
261; J. Broi, Z problematyki, s. 57. Tak tez SN w cyt. orz. z 25 VI2008 r., III CZP 45/08.
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istotne jest réwniez to, by owe zaklady lub oddzialy samodzielnie sporzadzaty bilans
(wyodrebnienie takze finansowe)!'®. Dla innych komentatoréw jednak samodzielnos¢
finansowa oddzialéw i zakladéw nie ma znaczenia%.

Niekiedy za$ abstrahuje sie od terminu ,zorganizowana czes¢ przedsiebior-
stwa”, wprowadzajac w to miejsce pojecie ,czeéci przedsiebiorstwa”, ktéra moze by¢
kwalifikowana jako przedsiebiorstwo'®. Jednocze$nie uwaza sie, ze jeden przed-
siebiorca moze posiadaé wieksza liczbe przedsigbiorstw. Do odréznienia in concreto
czesci przedsiebiorstwa od co najmniej dwoéch przedsiebiorstw tego samego przed-
sigbiorcy stuzy - wedlug omawianego ujecia - mozliwoé¢é okreslenia, z jakimi ele-
mentami majatku zwigzane sa dlugi cigzace na zbywcy w zwiazku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Przyjete kryterium rozréznienia przywodzi zwolennikéw
referowanej koncepcji do konkluzji, wedlug ktérej jezeli tak zbyweca, jak i nabyweca - po
dokonaniu transakcji polegajacej na zbyciu zespotu skladnikéw- - moze prowadzié
dziatalnoé¢ gospodarcza (pierwszy dzieki pozostalym przy nim skladnikom, a drugi -
dzieki skladnikom nabytym), to oznacza to, ze: (i) albo zbywca posiadal wiele
przedsiebiorstw (co najmniej dwa), ,jesli da sie oddzieli¢ diugi zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez zbywce w oparciu o pozostate przy nim
przedsiebiorstwo od dlugéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w
oparciu o przedsiebiorstwo wylaczone z majatku zbywcy”, (ii) albo zbywca posiadat
jedno przedsiebiorstwo, z ktérego wydzielit inne, ,jesli nie da sie oddzieli¢ diugéw
zwigzanych z powstalymi przedsiebiorstwami”1%.

Do powyzszej koncepcji nawiazuje podzial komplekséw- majatkowych na-
lezacych do tej samej osoby na: (i) zorganizowane czesci wiekszego przedsiebiorstwa
(oddziaty, zaklady) oraz (ii) niezalezne przedsiebiorstwa, o czym decyduja kryteria
faktycznel?”.

108 Tak np. N. Gorska, Transakcje Mergers & Acquisitions na przyktadzie zbycia przed-
sigbiorstwa - wybrane zagadnienia, w: Prawo wobec wyzwan wspodlczesnoscei, t. I, pod red. P.
Wilinskiego, Poznan 2005, s. 175-176, a takze SN w orz. z 16 II 2005 r., IV CK 555/2004, LP nr
392170.

104 Talc np. J. Broi, Z problematyki, s. 59. Takze S. Wlodyka (przy udziale M. Spyryj, w:
System prawa handlowego, t. 5, s. 665-666, uwaza, ze samodzielne sporzadzanie bilansu przez
zorganizowang cz¢$¢ przedsigbiorstwa nie jest konieczng przestanka, gdyz wystarczajace jest
wyodrebnienie pod wzgledem lokalizacji, sktadnikow majatkowych (odrgbny kompleks sktadnikow),
systemu organizacyjnego (np. odrgbne kierownictwo) oraz zadan gospodarczych. Niekiedy roéwniez
SN nie wymaga od zorganizowanej czg¢sci przedsigbiorstwa wyodrebnienia finansowego, tak np. SN
w-orz.z 81V 2003 r., IV CKN 51/2001, LP nr 371922.

105 Tak M. Petfczynski, Zbycie, s. 38.

106 Tak M. Petczynski, Zbycie, s. 37-38, przy czym autor zaznacza, Ze prezentowana przez
niego koncepcja jest ,,aktualna” takze do pojecia zaktadu lub oddziatu, cho¢ tylko w pewnych, blizej
niesprecyzowanych przypadkach, tamze, s. 38, przyp. 66.

107 Tak M. Wilejczyk, Zbycie, s. 266.
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Analiza zreferowanych wlasnie zapatrywan przywodzi do przekonania, ze
waga, ktéra sie przywiazuje do znaczenia prawnego pozakodeksowego zwrotu
»zorganizowana czesé¢ przedsiebiorstwa”, jest zdecydowanie nadmierna, zwlaszcza ze
rozwazania na ten temat prowadza do wnioskéw opatrznych z punktu widzenia
kodeksowej regulacji instytucji przedsiebiorstwa w sensie przedmiotowym (zob. o tym
nizej oraz w pkt 21-23).

Takie bowiem pojecia ustawowe, jak: zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa,
oddzial lub zaklad, jedynie odzwierciedlaja (ujecie opisowe) pewien dos¢ typowy
spos6b zorganizowania dzialalnosci gospodarczej, prowadzonej przez danego
przedsigbiorce (np. spotke z ograniczona odpowiedzialnoscig)'®. Nawet jesli z tak
okreslonymi zjawiskami przepisy (gtéwnie podatkowe) tacza konsekwencje prawne
lub podatkowe, to nie oznacza to, ze w przepisach tych dokonano kwalifikacji prawnej
tych zjawisk (przyjetego in casu sposobu organizacji) z punktu widzenia definicji
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym (art. 55 k.c.). Co wiecej, nasuwa sie
mys$l, iz w analizowanych przepisach (a w $lad za tym w piSmiennictwie) doszto do
nieprawidlowego utozsamienia przedsiebiorstwa w znaczeniu funkcjonalnym z
przedsiebiorstwem w sensie przedmiotowym. Wniosek ten nasuwa konstatacja, ze
przepisy, ktoére terminologicznie odrézniaja przedsiebiorstwo od jego zorganizowanej
czedci (w tym oddzialu lub zakladu), nie przeciwstawiaja tych pojeé. Odwrotnie,
przepisy pozakodeksowe uzywajgce - obok zwrotu ,przedsiebiorstwo” - terminu
,zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa” (badz oddzial lub zaklad) wskazuja, ze w
ocenie prawodawcy zbycie , zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa” jest rtownowazne
w skutkach, np. podatkowych, ze zbyciem przedsiebiorstwa Stanowisko to sklania
zatem do postawienia tezy, iz ustawodawca, mylgc przedsiebiorstwo w znaczeniu
przedmiotowym z przedsiebiorstwem w sensie funkcjonalnym (rozumianym jako cata
dziatalnoé¢ gospodarcza jednego przedsiebiorcy), czul sie w obowiazku postanowié, ze
W jego ocenie zbycie tale calego przedsiebiorstwa, jak i jego czesci, stanowiacej w sensie
kategorialnym podobny kompleks majatkowy, wywoluje takie sanie skutki, np.
podatkowe. Jak sie wiec wy- daje, ustawodawca, cho¢ pewnie nie do korica Swiadomie,
wyraza trafna mys$l, iz zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa moze stanowié
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 k.c. Przychyla sie zatem do aprobowanego tu
pogladu, ze przedsigbiorca moze dysponowaé kilkoma przedsiebiorstwami w sensie
przedmiotowym.

Ponadto nasuwa sie przypuszczenie, ze prawodawca pozakodeksowy, po-
stugujac sie dla swoich celéw zwrotem ,zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa”,

108 Tak tez P. Bielski, Dopuszczalno$é zastosowania art. 55 k.c. do nabywcy zorganizowanej
czesci przedsigbiorstwa (glosa do wyroku SN z 25 XI12005 r., V CK 381/05), Pr.Sp. 2007, nr 1, s. S8.
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nie mial zamiaru ingerowania w kodeksowa regulacje sposobu i podstawy prawnej
zbywania komplekséw majatkowych jakiegokolwiek rodzaju.

24. Tymczasem poczynione w przepisach pozakodeksowych jezykowe roz-
réznienie ,przedsigbiorstwa” i ,zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa” stalo sie
przyczyna powaznej kontrowersji doktrynalno-orzeczniczej na temat rezimu prawnego
wlasciwego dla dokonania zbycia , oddzialu”, ,zaktadu” badz innej ,zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa”1?®. U podstaw prezentowanych zapatrywan lezy zazwyczaj
zalozZenie, Zze za zwrotem ,zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa” kryje sie nie
przedsiebiorstwo w sensie przedmiotowym, lecz jedynie cze$¢ takiego
przedsiebiorstwa, przy czym poglad ten bywa wyrazany niezaleznie od zapatrywar na
temat liczby przedsiebiorstw, ktérymi moze dysponowaé jeden przedsiebiorca.
Charakterystyczne pod tym wzgledem sa dwie opinie. W mys$l jednej z nich,
okolicznosé, iz przedsigbiorca moze mie¢ wiecej niz jedno przedsiebiorstwo (w sensie
przedmiotowym), nie wyklucza sytuacji, ze w ramach przedsiebiorstwa moga dziata¢
zorganizowane czesci przedsiebiorstwa, ktore takze moga by¢ przedmiotem zbycia''C.
Zgodnie za$ z druga z nich - ,niemozliwe jest, aby zorganizowana cze$¢ mienia
obejmowala swym zakresem pojeciowym wszystkie elementy przedsiebiorstwa,
zar6wno wymienione, jak i nie wymienione w art. 55 k.c., poniewaz bylaby wéwczas

tozsama z pojeciem przedsiebiorstwa” 1.
Zapatrywania tego rodzaju prowadza do kategorycznego stwierdzenia, iz
zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa nie jest przedsiebiorstwem!?. Jest to bowiem

cze$é skladowa przedsiebiorstwal’®. W uzupelnieniu argumentacji czesto powotuje sie
art. 55 k.c. i widniejace tam sformulowanie, ze przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co
wchodzi w jego sklad. Przepis ten ma dowodzi¢ trafnosci

109 Takze SN odréznia pojecia ,przedsigbiorstwo” i ,,zorganizowane czeéci przedsie-
biorstwa”, twierdzac przy tym, ze to ostatnie pojecie nie jest zdefiniowane ani w k.c., ani w k.s.h., tak
SN w cyt. orz. z 16 11 2005 r., IV CK 555/2004.

110 Tak J. Ortowski, Odpowiedzialnos¢, s. 99.

111 Tak B. Soltys, Kontrowersje wokot pojecia zorganizowanej czegsci przedsigbiorstwa,
PPH 1996, nr 2, s. 33.

112 Tak np. S. Wlodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 695;
W.J. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak-Szafnickiej), s. 527, ktory doda- je, ze nie ma
podstaw do utozsamiania zaktadu oddziatu lub inaczej nazwanej tzw. zorganizowanej czgéci
przedsigbiorstwa z przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 55 k.c. Tak tez J. Modrzejewski, Kwestia, s.
33 oraz SN w cty. orz. z 25 VI 2008 r., III CZP 45/08. Tak samo S. Wlodyka, Strategiczne umowy, s.
39, dowodzac, iz juz z samej nazwy (zorganizowana czg¢$¢ przedsiebiorstwa) wynika, ze chodzi o
czes$¢ przedsigbiorstwa.

113 Tak W.J. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak-Szafnickiej), s. 527; E. Norek,
Przedsigbiorstwo, s. 24.
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tezy, ze przepisy kodeksu cywilnego odnosza sie¢ wylacznie do zbywania przed-
siebiorstw traktowanych jako catos¢.

Zasadniczej réznicy miedzy przedsiebiorstwem a jego zorganizowana czescig
upatruje sie niekiedy w tym, ze w sklad zorganizowanej czesci przedsigebiorstwa nie
moga wchodzi¢ prawa majatkowe, wierzytelnosci, a takze zobowiagzania, gdyz jako
formalnie powiazane 2z podmiotem przedsiebiorstwa wchodza w skiad
przedsiebiorstwa jako catosci''4.

Okreslajac nature prawng zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, niektérzy
uwazaja, ze jest to ,zwykla” masa majatkowa!”®. Inni natomiast sadza, ze zor-
ganizowana czes$¢ przedsiebiorstwa moze stanowi¢ samodzielny przedmiot praw (np.
dzierzawy) lub czynnoéci prawnych (np zbycie zakladu) z podobnym skutkiem jak
przedsiebiorstwole.

25. Poglad, zgodnie z ktérym zorganizowana czes$¢ przedsiebiorstwa nie jest
przedsiebiorstwem, legt u podstaw dywagacji na temat rezimu prawnego wlasciwego
dla obrotu tego rodzaju czesciami przedsiebiorstwa. Na tym tle uksztattowaly sie dwa
przeciwstawne stanowiska, wystepujace w kilku odmianach.

Po pierwsze, twierdzi sie, ze do zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
nie stosuje si¢ przepisow" o zbyciu przedsiebiorstwa zamieszczonych w kodeksie
cywilnym'’. W ramach tego pogladu mozna wyrézni¢ pewne warianty réznigce sie
szczegotami, w tym:

1/ zapatrywanie, zgodnie z ktérym podstawe prawna dla transakcji majacej za
przedmiot zorganizowang czeé¢ przedsiebiorstwa stanowa art. 353 k.c.18, przy czym
poglad ten zostal sformulowany bez wyjasnienia, czy transakcje takie maja za
przedmiot zorganizowang cze$¢ przedsigbiorstwa rozumiang jako jeden przedmiot
zbycia, czy tez w ramach transakcji tego typu zbywa sie poszczegdlne skladniki

wschodzace w sktad zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa;

114 Tak S. Wilodyka, Strategiczne umowy, s. 39-40.

115 Tak E. Norek, Przedsiebiorstwo, s. 220.

116 Tak S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 666,
aczkolwiek autorzy zarazem wylgczaja mozliwo$¢ bezposredniego stosowania do zorganizowanych
czesci przedsigbiorstwa przepisow" kodeksowych o przedsigbiorstwie. Tak samo S. Wtodyka,
Strategiczne umowy, s. 38 i 41.

17 Tak W.J. Katner, w: Komentarz do k.c. (pod red. M. Pyziak-Szafnickiej), s. 527; M.
Wilejezyk, Zbycie, s. 266; E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 219-220; S. Wtodyka (przy udziale M.
Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 696; J. Modrzejewski, Kwestia, s. 33, a takze SN w cyt.
orz.z 25V12008r., Il CZP 45/08.

118 Tak W.J. Katner, w: Kodeks, s. 527; S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System
prawda handlowego, t. 5, s. 695.
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2/ zapatrywanie, zgodnie z ktérym zbycie zorganizowanej czesci przedsie-
biorstwa stanowi w istocie zbycie poszczegélnych skladnikéw majatkowych!?’;

Po drugie, cho¢ uwaza sig, Ze zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa nie jest
przedsigbiorstwem, to jednak w obrocie takimi czeéciami dopuszcza sie stosowanie per
analogiam niektérych przepiséw o przedsiebiorstwie, tj. art. 55 75 k.c.120.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci za dlugi zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa (art. 55 k.c.) zwolennicy pogladu, wedlug ktérego zorganizowana
cze$¢ przedsiebiorstwa nie standéw przedsiebiorstwa, wyrazaja zgodne stanowisko
wylaczajace mozliwos¢ obciazenia nabywcy zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa
odpowiedzialnodcia za dlugi zwiazane z prowadzeniem takiej czedci lub calego
przedsiebiorstwal?l.

Na przeciwnym biegunie nalezy umiesci¢ zapatrywanie, zgodnie z ktérym
zbycie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, stanowiacej jeden z co najmniej dwdéch
samodzielnych zespoléw skladnikéw materialnych i niematerialnych nalezacych do
jednego przedsiebiorcy, nalezy kwalifikowac jako zbycie przedsigebiorstwa 122, W takim
za$ razie do zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa nalezy stosowad rezim
prawny przewidziany w kodeksie cywilnym do obrotu przedsiebiorstwem?'?, tacznie z
przepisem art. 55 k.c., statuujagcym solidarng odpowiedzialno$¢ zbywcy i nabywcy
przedsiebiorstwa za dlugi zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa'?.

119 Tak E. Norek, Przedsiebiorstwo, s. 220; J. Modrzejewski, Kwestia, s. 33. Poglad ten
nalezy uzna¢ za najbardziej konsekwentny w zestawieniu z tezg lezacg u jego podstaw, tg mianowicie,
iz zorganizowana czg$¢ przedsigbiorstwa nie stanowi przedsigbiorstwa

120 Tak S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 696; S.
Wrtodyka, Strategiczne umowy s. 41 i 88.

121 Tak S. Witodyka, Strategiczne umowy, s. 89; E. Norek, Przedsiebiorstwo, s. 220; M.
Wilejezyk, Zbycie, s. 267; S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s.
696; J. Napierata, Zbycie, s. 70; J. Ortowski, Odpowiedzialnos¢, s. 101-102, jak rowniez SN w orz. z
28 V12000 r., IV CKN 72/00, LP nr 387335, zob. wszakze orz. SN z 25 XI 2005 r., V CK 381/05, LP
nr 1631493, z apr. gl. P. Bielskiego, Pr.Sp. 2007, nr 1, s. 57 i n., w ktorym SN sformutowat przeciwna
teze.

122 Tak w istocie M. Pelczynski, Zbycie, s. 38 oraz P. Bielski, Dopuszczalno$é, s. 59, jak
réwniez SN w niektorych swych orzeczeniach, zob. np. cyt. orz. SN z 8 IV 2003 r., IV CKN 51/2001,
w ktorym sad wyraznie stwierdzit, iz samodzielny oddziat spotki akcyjnej stanowa przedsigbiorstwo
W rozumieniu art. 55 k.c.

123 Tak M. Pelczynski, Zbycie, s. 38. Stanowisko to podziela, cho¢ bez uzasadnienia, J.A
Strzgpka, Sprzedaz przedsigbiorstwa, s. 1397, w ktérego ocenie sprzedaz zorganizowanej czgsci
przedsigbiorstwa podlega zasadom odnoszacym si¢ do sprzedazy przedsigbiorstwa jako catosci; jednak
autor ten podnidst watpliwos¢ co do mozliwosci stosowania do umoéw majacych za przedmiot
zorganizowana cz¢$¢ przedsigbiorstwa art. 75 k.c., uznajac, ze w tym wypadku stosowanie przepisow
tego artykutu stanowitoby wyktadni¢ rozszerzajaca, tamze, s. 1339.

124 Tak trafnie P. Bielski, Dopuszczalno$é, s. 59.
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Odmiane ostatnio zrelacjonowanej koncepcji stanowi zapatrywanie, w mysl
ktérego choé zorganizowana czes$¢ przedsiebiorstwa stanowa czes¢ przedsigbiorstwa (a
nie przedsiebiorstwo), to jednak po wydzieleniu (zbyciu) stanowi ona odrebne
przedsiebiorstwo (w rozumieniu art. 55 k.c.). Skutek ten nastepuje, gdy wydzielenie
zorganizowunej czeéci przedsiebiorstwa z calego przedsiebiorstwu nie wplywu na
utrate mozliwosci petnienia funkcji podmiotu gospodarczego przez przedsiebiorstwo,
z ktérego zorganizowana czeé¢ przedsiebiorstwu zostala wydzielona. Zatem tak
przedsiebiorstwo, jak ijego zorganizowana czes$¢ podlegaja takiemu samemu rezimowi
prawnemu'?®. Konsekwencje tego pogladu stanowa uznanie, Zze nabywca
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa ponosi odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 55
k.c.12,

Przypisanie nabywcy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa odpowiedzial-
nosci za dlugi na podstawie art. 55 k.c. nie rozwigzuje jednak problemu, w jakiej czesci
odpowiada on za diugi zbywcy - czy chodzi o zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
jedynie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwu, czy tez calego przedsiebiorstwu W
zasadzie uznaje sie, ze nabywca zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (czesci
przedsiebiorstwa), stanowiacej przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 k.c., powinien
odpowiada¢ za diugi zwigzane z prowadzeniem tej wlasnie czesci"?, co jest mozliwe
zwlaszcza wtedy, gdy w odniesieniu do zbytej zorganizowanej czesci przedsiebiorstwu
sporzadzany byl oddzielny bilans'?. W pozostalych przypadkach proponuje sie: (i) albo
by nabywca zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa odpowiadal za wszystkie
zobowigzania zbywcy zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w oparciu
o przedsiebiorstwo istniejace przed podzialem, cho¢ tylko do wartosci nabytego
przedsiebiorstwa (czyli do wartosci nabytej zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa)'?,
(ii) albo by zakres odpowiedzialnosci nabywcy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
oznaczac za pomoca wyceny calego przedsiebiorstwu i wyceny zbytej zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwu w celu ustalenia proporcji zachodzacej pomiedzy

125 Tak A. Szumanski, Wktady niepienigzne do spotek kapitalowych, Warszawa 1997, s. 139-
140. Takie sarno stanowisko zajmuje N. Gorska, Transakcje s. 175.

126 Tak N. Goérska, Transakcje, s. 175. Za stosowaniem art. 55 k.c. w razie zbycia czeéci
przedsigbiorstwa, w tymi zorganizowanych, a nawet pojedynczych skladnikow, opowiada sig¢ J.
Mojak, w: Komentarz k.c. (pod red. K. Pietrzykowskiego), t.1, s. 227, Nb 22, aczkolwiek autor ten nie
ujawnia szerzej swych zapatrywan na temat charakteru prawnego zorganizowanej czgsci
przedsigbiorstwa oraz relacji zachodzacej migdzy przedsigbiorstwem a jego zorganizowang czgscia.

127 Tak M. Petczynski, Zbycie, s. 37.

128 N. Gorska, Transakcje, s. 175.

129 Tak M. Petczynski, Zbycie, s. 38.



88 Malgorzata Bednarek

calym przedsiebiorstwem (sprzed zbycia) i zbyta zorganizowana czescig. Ustalona w
ten spos6b proporcja wyznaczy wysokosé odpowiedzialnosci nabywcy'30.

26. Nikogo nie trzeba przekonywacg, ze znaczaca rozpietos¢ pogladéw na temat
zorganizowanych czeéci przedsiebiorstwa jako przedmiotu obrotu negatywnie wplywa
na praktyke, uniemozliwiajac w istocie udzielenie porady prawnej o jednoznacznej
wymowie i bez narazenia klienta na ryzyko (zwiekszone w tym wypadku), ze w
przysziosci organ podatkowy lub sad rozpatrujacy spér miedzy stronami zajmie
odmienne stanowisko.

Tymczasem mozna sadzié, iz przedstawione w pkt 24 i 25 kontrowersje w ogdle
by nie zaistniaty, gdyby problem zorganizowanych czesci zostal wlasciwie ujety Jak sie
wydaje, blad w rozumowaniu polega na tym, ze tak w piSmiennictwie, jak i w
orzecznictwie do zagadnienia zorganizowanych czeéci podchodzi od strony
podmiotowo-organizacyjnej, niepotrzebnie przywiazujac wage do potencjalnych
sposobow organizowania dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcow!3l. Kwestie
te w ogdle nie odgrywaja roli na gruncie art. 55 i 55 k.c., ktére odnoszg sie wytacznie do
przedsiebiorstwa jako przedmiotu czynnosci prawnych. Zatem tak jak rzeczy ruchome
badz nieruchome kwalifikuje sie niezaleznie od tego, jak przedsiebiorca zorganizowat
dzialalnoé¢ gospodarcza, tak samo nalezy postepowaé w przypadku potrzeby
dokonania kwalifikacji przedsiebiorstwu w sensie przedmiotowym. Rezim prawmy
przewidziany dla przedsiebiorstwu w znaczeniu przedmiotowym odnosi sie do
wszelkich komplekséw (zestawéw dobr), ktére spelniaja kryteria okreslone w art. 55
k.c. Sam fakt, ze przedmiotem sprzedazy uczyniono in casu ,oddzial” spétki, chocby
samodzielnie sporzadzajacy bilans, nie odgrywa roli dla kwalifikacji prawnej do-
konywanej z punktu widzenia art. 55 k.c. Oddzial bowiem stanowi wewnetrzna
jednostke organizacyjna przedsiebiorcy, np. spélki, a nie przedmiot stosunkow
cywilnoprawnych. Zatem z faktu istnienia oddzialu nie mozna automatycznie
wnioskowa¢ o istnieniu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwu, aczkolwiek
zazwyczaj kompleks majagtkowy znajdujacy sie w zakresie dziatania oddziatu bedzie
wypelnia¢ kryteria okreslone w art. 55 k.c.

130 N. Gorska, Transakcje, s. 175-176; propozycja zgloszona przez te autorke wykazuje
mankament - nie pozwala bowiem ustali¢, za ktore zobowigzania zwigzane z prowadzeniem catego
przedsiebiorstwa przez zbywce odpowiada nabywca zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa

181 W dodatku nie uwzglednia sie tego, ze - o czym byta juz mowa (zob. wyzej - pkt 21) -
termin ,,przedsi¢biorstwo” bywa uzywany nie tylko w znaczeniu przedmiotowym, lecz réwniez
funkcjonalnym, a takze podmiotowym.

132 Warto przy tym zauwazyé, ze z podmiotowo-funkcjonalnego ujecia przedsigbiorstwu i
zorganizowanych czesci przedsigbiorstwa wycofuje si¢ ostatnio ustawodawca podatkowy,
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W rezultacie pojawia sie konkluzja, ze zbycie tzw: zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa rozumianego funkcjonalnego (a wiec np. zbycie czeéci ,biznesu”
prowadzonego przez danego przedsiebiorce) moze in casu stanowi¢ przedsiebiorstwo
W znaczeniu przedmiotowym (art. 55 k.c.). W tym wiec sensie i kontekscie mozna
zaaprobowaé stanowisko, w mys$l ktérego jeden przedsiebiorca moze dysponowaé
wiecej niz jednym przedsiebiorstwem w znaczeniu przedmiotowym oraz ze na wieksze
przedsiebiorstwo moga sie sklada¢ mniejsze przedsiebiorstwa’®.

27. Instytucje dzierzawy i uzytkowania przedsiebiorstwa rzadko wykorzystuje
sie¢ w praktyce obrotu'**. Réwniez w piSmiennictwie zagadnienia te nie ciesza sie
intensywnym zainteresowaniem. W obu wypadkach przyczyna lezy - jak sie wydaje -
w nader ,skapym” materiale normatywnym. Kodeks cywilny bowiem jedynie
zasygnalizowal mozliwoé¢ oddawania przedsiebiorstwa w dzierzawe lub do
uzytkowania, a i to uczynil tylko w przepisach poswieconych formie czynnosci
prawnych majacych za przedmiot przedsiebiorstwo (art. 75 k.c.). Zwiezlos¢
ustawodawcy powoduje, ze do dzierzawy lub uzytkowania przedsiebiorstwa nalezy
stosowac zwykle przepisy o dzierzawne lub uzytkowaniu. Ich lektura za$ nieodmiennie
prowadzi do wniosku, iz jest watpliwe, by opieranie rezimu prawnego wylacznie na
dotychczasowych przepisach kodeksowych poswieconych obu tym instytucjom (art.
252 i n. k.c. oraz art. 693 i n. k.c.) bylo wystarczajace dla mozliwosci rozstrzygniecia
wszystkich, nawet typowych, probleméw, ktére pojawiaja sie na tle korzystania z
przedsiebiorstwu przez inne osoby niz jego ,, wiasciciel”.

Powyzsze wzgledy sklaniaja praktyke obrotu do unikania tak niepewnych
transakcji. W pismiennictwie za$ albo w ogoéle pomija sie problematyke dzierzawy i
uzytkowania przedsiebiorstwu, albo podejmuje sie proby rozwiniecia, a wlasciwie
uzupelnienia, mysli legislacyjnej w drodze zabiegbw majacych na celu
~przystosowanie” kodeksowych przepiséw o dzierzawie i uzytkowaniu do szcze-
goblnych wlasciwosci takiego przedmiotu stosunkéw prawnych jak przedsiebiorstwo'.
Problematyke prawna dzierzawy i uzytkowania przedsiebiorstwa nadal zatem nalezy
uwazaé¢ za niedostatecznie zbadang i ,rozpracowany” w aspekcie teoretycznym.
Uzasadniony wydaje sie takze postulat, by do rozproszenia rozmaitych

czego przyktad stanowi nowe brzmienie art. 6 pkt 1 ustaw o podatku od towaréw i ustug-
dotychczasowa transakcje ,,zbycia zakladu (oddziatu) samodzielnie sporzadzajacego bilans”
zastapiono terminem ,,zorganizowana cz¢$¢ przedsigbiorstwa”.

133 Tak np. N. Gérska, Transakcje, s. 175, z powolaniem si¢ na cyt. orz. SN z 8 IV 2003 r., IV
CKN 51/01.

134 Formutujgc te opinig, pomijam tzw. leasing prywatyzacyjny.

135 W tym kontekécie zob. zwtaszcza E. Norek, Przedsiebiorstwu, s. 225 i n.; J. Widto,
Rozporzadzanie, s. 330 i n.; M. Wilejczyk, Zbycie, s. 241 in. oraz S. Wlodyka (przy udziale M. Spyry),
w: System prawu handlowego, t. 5, s. 717 i n.
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watpliwosci z nig zwigzanych przyczynil sie réwniez ustawodawca, poszerzajac
regulacje prawng na ten temat, cho¢ dopiero po uprzednim gltebokim namysle.
Zagadnienie jest bowiem skomplikowane i wieloaspektowe. Wiasciwe uksztalttowanie
form prawnych Kkorzystania z cudzego przedsiebiorstwa wymaga nie tylko
gruntownych analiz jurydycznych, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim, wiedzy
z zakresu funkcjonowania przedsigbiorstw. Potrzebne sa zatem prace in-
terdyscyplinarne. Z tego powodu przedwczesne byloby formulowanie jakichkolwiek
stanowczych konkluzji co do postaci jurydycznej dzierzaw i uzytkowania
przedsiebiorstwa. W zamian zostana zasygnalizowane te problemy wiazace sie z
korzystaniem z przedsiebiorstwa w omawianych formach prawnych, ktére w
pierwszym rzedzie wymagajg gruntownych analiz.

28. W najbardziej ogdélnym ujeciu sens prawny dzierzawy lub uzytkowania
przedsiebiorstwa wyraza sie w umozliwieniu korzystania z cudzego przedsiebiorstwa,
przez co rozumie si¢ prowadzenie przedsiebiorstwa (zarzgdzanie nim) i czerpanie z
niego pozytkéw (zysku). Dzierzawca (badz uzytkownik) przedsiebiorstwa prowadzi je
we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek?3¢.

Uwaza sie roéwniez, co zreszta naturalne, iz do dzierzawy i uzytkowania
przedsiebiorstwa nalezy stosowac art. 55 i 55 oraz art. 75 k.c.1¥.

Swiadczeniem wzajemnym dzierzawcy przedsiebiorstwa jest czynsz!.
Natomiast uzytkowanie przedsiebiorstwa moze przybrac posta¢ zaréwno odplatng, jak
i nieodptatng!®.

Najczesciej tez wyraza sie poglad, iz zwroty , dzierzawa przedsiebiorstwa” lub
,uzytkowanie przedsiebiorstwa” sa w istocie pewnego rodzaju skrétem myslowym,
gdyz, SciSle rzecz ujmujac, przedmiotem dzierzawy (uzytkowania) przedsiebiorstwa
jest prawo do przedsiebiorstwa’4.

136 Tak trafnie S. Wlodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 718-
720; tak samo M. Wilejczyk, Zbycie, s. 242 oraz M. Litwinska-Werner, w: System prawg handlowego,
t. 1,s.764.

137 Tak trafnie S. Wlodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s.
719; M. Wilejczyk, Zbycie, s. 242; J. Widio, Rozporzadzanie, s. 333 i 341, a takze - jak si¢ zdaje-E.
Norek, Przedsigbiorstwo, s. 228 i 235. W przypadku uzytkowania zachodzi wszakze potrzeba
okre$lenia relacji pomiedzy art. 75 k.c. a art. 245 § 2 zd. 2 k.c. S. Wtodyka (przy udziale M. Spyry),
w: System prawa handlowego, t. 5, s. 726, uznaje art. 75 k.c. za lex specialis w stosunku do art. 245 §
2 zd. 2 k.c. i w zwigzku z tym temu pierwszemu udziela pierwszenstwa Przeciwne stanowisko
odnosnie do tej relacji zajmuje E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 238.

138 Tak S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 721; J.
Widlo, Rozporzadzanie, s. 335.

139 Tak tez J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 346; E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 238.

140 Tak S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 718; J.
Widlo, Rozporzadzanie, s. 335; E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 225; S. Wtodyka, Strategiczne umowy
s. 122.
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Poglad powyzszy z pewnoscia uznaja za trafny zwolennicy koncepcji traktujacej
przedsigbiorstwo jako samoistne dobro prawne, np. dobro niematerialne, w stosunku
do ktérego przystuguje bezwzgledne prawo podmiotowe o charakterze majatkowym.
Natomiast dla wyrazicieli przeciwnej teorii, uwazajacej przedsiebiorstwo za kompleks
majatkowy (universitas rerum et iuris), przedmiot dzierzawy stanowi nie jedno prawo
podmiotowe, lecz wtasnie 6w kompleks, czyli poszczegdlne prawa majatkowe
wchodzace w jego sklad.

Wymaga podkreslenia, Ze tak jak w przypadku zbycia przedsiebiorstwa, tak i w
wypadku dzierzawy i uzytkowania przedsiebiorstwa rozstrzygniecie problemu
charakteru prawnego przedsigbiorstwa oraz relacji zachodzacej miedzy
przedsiebiorstwem a wchodzacymi w jego skiad komponentami bedzie odgrywac
zasadniczg role przy formutowaniu stanowiska w kwestiach bardziej szczegélowych.

Co wiecej, w przypadku dzierzawy i uzytkowania przedsiebiorstwa problemy
zwigzane ze statusem prawnym skladnikéw- przedsiebiorstwa wrecz sie nasilajg. W
Swietle art. 55 k.c. czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo (a zatem
takze umowa dzierzawy czy umowa uzytkowania) obejmuje wszystko, co wchodzi w
jego skiad. W przypadku zbycia przedsiebiorstwa - w zaleznosci od zapatrywan na
temat charakteru prawnego przedsiebiorstwa - przyjmuje sie, iz albo przeniesienie
przedsiebiorstwa jest réwnoznaczne z przeniesieniem na nabywce skladnikéw
przedsiebiorstwa, albo Ze przeniesieniu prawa do przedsigbiorstwa towarzyszy
przeniesienie wszystkich jego skladnikéw. Zastosowanie analogicznego rozumowania
w razie ustanowienia dzierzawy lub uzytkowania przedsiebiorstwa prowadzi jednak
do dziwacznych rezultatow, np. w postaci dzierzawy prawa najmu lokalu stanowigcego
skladnik  przedsigbiorstwa badz dzierzawy wierzytelnoéci przystugujacych
wydzierzawiajagcemu z tytulu umoéw zawartych przez niego w zwigzku z
prowadzeniem przedsiebiorstwa.

29. Poczynione wlasnie spostrzezenie pozwala na postawienie problemu, czy i
jakie prawa do skladnikéw przedsiebiorstwa uzyskuje jego dzierzawca lub uzytkownik.
Rozstrzygniecie tej kwestii stanowi niezbedna przestanke do wyjasnienia natury
prawnej stosunkéw- prawnych pozwalajacych na korzystanie z cudzego
przedsiebiorstwa, a w §lad za tym do uczynienia z nich instytucji prawnych mogacych
znalez¢ zastosowanie w praktyce gospodarczej.

Sygnalizujac, w czym tkwi sedno zagadnienia, nalezy siegnac do celu dzierzawy
i uzytkowania przedsiebiorstwa. Jest nim, co zreszta oczywiste, umozliwienie
dzierzawcy i uzytkownikowi dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa'#l. Sila rzeczy
zatem dzierzawca (uzytkownik) przedsiebiorstwa musi kontynuowac produkcje

141 W sensie gospodarczym dzierzawca lub uzytkownik przedsiebiorstwa ,,wchodza” w miejsce
»wlasciciela” przedsigbiorstwa, ktory od tej chwili zadowala si¢ rentg dzierzawna.
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débr lub $wiadczenie ustug, w tym realizowa¢ dotychczasowe kontrakty, zawieraé
nowe umowy, od czasu do czasu wymieniaé park maszynowy, stale zaopatrywac sie w
surowce i materialy, sprzedawaé wytworzone towary lub ustugi, zabiegac o pozyskanie
nowych Kklientéw itp. Po zakoriczeniu dzierzawy (uzytkowania) przedsiebiorstwa
dzierzawca badz uzytkownik maja obowiazek zwrdéci¢ przedmiot dzierzawy, a Scislej
zwigzany z nim kompleks majatkowy, i rozliczy¢ sie z wydzierzawiajacym (oddajacym
w uzytkowanie).

Z gospodarczego punktu widzenia powyzsze czynnosci wydaja sie naturalna

konsekwencja prowadzenia przedsigbiorstwa, chocby cudzego. Watpliwosci powstaja
dopiero wtedy, gdy owe dzialania poddaje sie prawnym zabiegom kwalifikacyjnym. Z
jednej strony prawa, w tym wierzytelnosci (pieniezne lub niepieniezne), wchodzg w
sktad przedsigbiorstwa, a zatem sa elementem przedmiotu dzierzawy lub uzytkowania
(art. 551 55 k.c.). Z drugiej za$ - strona stosunkéw prawnych (umoéw), z ktérych prawa
te wynikaja, w mysl regut ogélnych powinien pozostawac¢ wydzierzawiajacy Ani
dzierzawa, ani uzytkowanie ze swej natury prawnej nie powoduja bowiem
przeniesienia jakichkolwiek praw z wydzierzawiajacego (oddajacego w uzytkowanie)
na dzierzawce (uzytkownika)
W rezultacie powstaje pytanie, jaki skutek odnosnie do stosunkéw obligacyjnych
nawigzanych przez wydzierzawiajacego w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa
wywiera oddanie przez niego przedsiebiorstwa w dzierzawe lub uzytkowanie, a w
szczegolnosci czy i jakie wuprawnienia uzyskuje dzierzawca (uzytkownik)
przedsiebiorstwa w stosunku do takich praw, w tym wierzytelnosci.

Istnieje tez odwrotna strona medalu. W czasie trwania dzierzawy (uzytkowania)
przedsiebiorstwa dzierzawca (uzytkownik) musi nawigzywaé¢ nowe stosunki
kontraktowe. Sa one zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Niejednokrotnie
dzierzawca (uzytkownik) - w zwiazku z potrzebami przedsiebiorstwa - powinien
zaciggnaé kredyt i udzieli¢ stosownego zabezpieczenia jego splaty. Réwniez te
czynnosci, oczywiste z gospodarczego punktu widzenia, rodza trudnosci
kwalifikacyjne. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy umowy zawarte przez dzierzawce
(uzytkownika) przedsiebiorstwa w zwigzku z prowadzeniem tego przedsigebiorstwa
wchodza w skiad tegoz przedsiebiorstwa i czy - w razie odpowiedzi twierdzacej -
podlegaja ,zwrotowi” po zakonczeniu stosunku dzierzawy (uzytkowania)
przedsiebiorstwa. Nasuwa sie tez pytanie, czy jest w ogdle mozliwe, by dzierzawca
(uzytkownik) udzielil jakiegokolwiek zabezpieczenia na sktadnikach przedsiebiorstwa,
ktére oddano mu tylko do korzystania.

30. W pi$miennictwie udzielono dotychczas odpowiedzi tylko na niektére
sposéréd postawionych pytari. U podstaw zaprezentowanych koncepdji lezy przy

142 O wyjatkach odnoszacych si¢ do uzytkowania zob. dale;.



PRZEDSIEBIORSTWO JAKO PRZEDMIOT CZYNNOSCI PRAWNYCH - SPORY... 93

tym zapatrywanie, zgodnie z ktérym wydzierzawiajacy przedsiebiorstwo pozo- staje
strong stosunkéw umownych zadzierzgnietych w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, gdyz umowa dzierzawy nie powoduje zmian podmiotowych po
stronie wydzierzawiajacego w relacgi z jego kontrahentami (kontrahentami
przedsigbiorstwa)43.

W odpowiedzi za$ na pytanie, czy dzierzawca jest zobowigzany badZz upraw-
niony do wykonywania uméw zawartych wczes$niej przez wydzierzawiajacego, w
braku wskazéwek ustawowych zaleca si¢ w pierwszym rzedzie odpowiednie
uksztaltowanie tresci umowy dzierzawy przedsiebiorstwa. W tych ramach proponuje
sie¢ wykorzystanie konstrukeji §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), dzieki
ktorej osoba trzecia (kontrahent przedsiebiorstwa) nabywalaby wprost z umowy
dzierzawy przedsiebiorstwa prawo do zadania $wiadczenia od dzierzawcy!#.
Propozycja ta budzi powazne watpliwosci co do jej poprawnosci konstrukcyjnej.
Wprawdzie trzecim rzeczywiscie moze by¢ kontrahent przedsiebiorstwa, lecz po
pierwsze, za przedmiot umowy dzierzawy przedsiebiorstwa zadng miarg nie mozna
uznaé $wiadczenia w postaci dostawy towaréw lub ustug, produkowanych z uzyciem
przedsiebiorstwa, na rzecz wydzierzawiajacego. Po drugie, gdyby nawet
wydzierzawiajacy umowil sie z dzierzawca przedsiebiorstwa, ze ten ostatni bedzie
Swiadczyt na rzecz o0s6b trzecich to, do czego uprzednio zobowigzal sie
wydzierzawiajacy, to nie sposob jest zaliczy¢ takiej umowy do umoéw o $§wiadczenie na
rzecz 0s6b trzecich (art. 393 k.c.).

Alternatywne rozwigzanie za$ proponuje uzna¢, ze zawarcie umowy dzierzawy
(uzytkowania) przedsiebiorstwa wywiera skutek cesji wierzytelnosci zwigzanych z
prowadzeniem przedsiebiorstwa na rzecz dzierzawcy'®. Jednakze - jak sie zdaje -
przelew taki mialby nastepowaé nie z mocy prawa, lecz na podstawie art. 509 k.c., a
wiec w drodze zawarcia wielu umow cesji pomiedzy wydzierzawiajgcym a dzierzawnag
(uzytkownikiem) przedsiebiorstwa'4®. Propozycja ta jednak nie dos¢, ze jest niedogodna
praktycznie, to w dodatku podwaza koncepcje dokonywania czynnosci prawnych
majacych za przedmiot

143 Tak J. Widto, Rozporzadzanie, s. 336; podobne stanowisko zajmuje - jak si¢ zdaje - S.
Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 721.

144 Tak J. Widto, Rozporzadzanie, s. 336-337.

145 Tak S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 721; S.
Whodyka, Strategiczne umowy, s. 124; podobnie E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 248.

146 Tak wyraznie E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 248. Natomiast stanowisko S. Wiodyki,
Strategiczne umowy, s. 124, w tej kwestii nie jest klarowne. Autor ten stwierdza bowiem, ze zawarcie
umowy dzierzawy przedsigbiorstwa wywiera skutek cesji wierzytelnosci stuzacych wiascicielowi
przedsigbiorstwa na rzecz dzierzawcy, lecz ,,przy zastosowaniu art. 509 k.c. (a wigc m.in. bez
koniecznosci zgody dhuznika)”, tamze. Tak samo S. Wlodyka (przy udziale M. Spyry), w: System
prawa handlowego, t. 5, s. 721.
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przedsiebiorstwo uno actu (art. 55 k.c.). Ktéci sie tez ze stanowiskiem ustawowym, ktére
do grona skladnikéw przedsiebiorstwa zalicza prawa wynikajace z umoéw, w tym
wierzytelnosci (art. 55 k.c.).

Problemy zblizone do wtlasnie zasygnalizowanych wystepuja takze w od-
niesieniu do tzw. skladnikéw obrotowych przedsigbiorstwa (surowcéw, materiatéw,
poifabrykatéow, produktéw). Skladniki takie charakteryzuja sie¢ duza ptynnoscia. W
toku dziatalnosci gospodarczej zachodzi bowiem stata koniecznos¢ ich zuzywania i
nabywania nowych w celu zachowania cigglosci produkcji. Podobnie rzecz sie
przedstawia w" odniesieniu do tzw. srodkéw trwalych (maszyn i urzadzen), ktére takze
podlegaja wymianie, cho¢ tylko okresowej (w razie ich zuzycia, awarii badz potrzeby
ulepszenia czy unowocze$nienia produkgji). Co do zasady dzierzawca (uzytkownik)
przedsiebiorstwa powinien méc dokonywaé czynnosci prawnych we wskazanych
celach. Jednakze nie jest to oczywiste, gdyz - jak juz wspomniano - w $wietle regut
ogoélnych ani dzierzawa, ani uzytkowanie nie wiaza sie z przeniesieniem jakichkolwiek
praw" z wydzierzawiajacego na dzierzawce. Powstaje zatem pytanie o tytul prawny do
dokonywania wymienionych czynnosci rozporzadzajgcych.

Kwestie prawne, ktére wynikaja na powyzszym tle, zdecydowanie tatwiej jest
rozwiazaé¢ w przypadku uzytkowania przedsiebiorstwa, a to za sprawa instytucji tzw.
uzytkowania nieprawidtowego (art. 264 k.c.). Korzystne jest réwniez to, ze przepisy o
uzytkowaniu przewiduja tez szczegdlne rozwiazanie dla przypadku, gdy przedmiot
uzytkowania stanowi zesp6t srodkéw" produkgji (art. 257 k.c.)'#7. Obie te instytucje
moga i powinny znalez¢ zastosowanie w przypadku
uzytkowania przedsiebiorstwa

Trudniej przedstawia sie sprawa odnosnie do dzierzawy przedsiebiorstwa W
tym wypadku przepisy kodeksowe nie zawieraja wspomnianych ,ulatwien”. W
przypadku dzierzawy przedsiebiorstwa problemy prawne zwigzane z tytulem
prawnym podmiotu bioracego przedsiebiorstwo do korzystania w stosunku do rzeczy
i praw wchodzacych w sklad dzierzawionego przedsiebiorstwa ujawniaja sie wiec z
calg ostroscia. W wypadku dzierzawy nie istnieja bowiem podstawy normatywne
pozwalajace przyjac, ze zawarcie umowy dzierzawy przedsiebiorstwa

147 Co do argumentéw przemawiajacych za wykorzystaniem wymienionych rozwigzan
normatywnych w przypadku uzytkowania przedsigbiorstwa i przeciw temu zob. uwagi poczynione
przez M. Wilejczyk, Zbycie, s. 246. Za wykorzystaniem rozwigzan prawnych przewidzianych w art.
264 i 257 k.c. optuja takze J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 346 i 348; S. Wiodyka (przy udziale M.
Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 728; E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 240-241; M.
Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego, t. 1, s. 764.
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automatycznie skutkuje przeniesieniem na dzierzawce prawa wlasnosci sktadnikéw
przedsiebiorstwal4s, chocby byly to rzeczy zaliczane do tzw. srodkéw obrotowych.

Mimo to zostala zgloszona propozycja zmierzajgca do uznania, ze umowa
dzierzawy przenosi wlasnoé¢ tzw. srodkéw obrotowych dzierzawionego przed-
siebiorstwa na dzierzawce z obowigzkiem zwrotu ich réwnowartosci w chwali
zakoniczenia dzierzawy'¥. W dodatku skutek ten - z uwagi na art. 55 w zwigzku z art.
55 k.c. - mialby nastepowaé automatycznie, bez koniecznosci zawierania dodatkowej
umowy w tej sprawie!®,

Powyzszy poglad zostal sformutowany jedynie w odniesieniu do tzw. srodkéw
obrotowych przedsigbiorstwa, niemniej jego konsekwencja, powinno by¢
zapatrywanie, ze takze w odniesieniu do pozostalych skladnikéw dzierzawionego
przedsiebiorstwa powinno nastepowaé¢ automatyczne (z mocy art. 55 i 55 k.c.)
przeniesienie ich na dzierzawce. Tak daleko idacych wnioskéw zwolennicy oma-
wianego pogladu jednak nie stawiaja. Co wiecej, wydaje sie, ze w odniesieniu do
wierzytelnosci zajeli oni przeciwne stanowisko, postulujac cesje wierzytelnosci zwia-
zanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa na dzierzawce, ,przy zastosowaniu art. 509
k.c. 7131, Propozycje zgloszona w stosunku do tzw. srodkéw obrotowych nalezy zatem
uznad nie tylko za wybidrczg, lecz i do pewnego stopnia arbitralng.

Zalete przedstawionej wlasnie koncepcji bez watpienia stanowi zauwazenie
problemu i podjecie préby jego rozwiklania Na aprobate zastuguje réwniez przyjety
kierunek poszukiwan. Zastrzezenia mozna wszakze zywi¢ do obranej metody
badawczej. Po pierwsze, zgloszone propozycje dotycza jedynie wycinka problemu.
Tymczasem formulowanie szczegélowych propozycji odnoszacych sie do losow”
prawnych jakichkolwiek komponentéw przedsiebiorstwa w przypadku jego dzierzawy
powinno by¢ poprzedzone rozstrzygnieciem kwestii zasadniczej, tj. teoretycznym
rozwiklaniem charakteru prawnego przedsiebiorstwa oraz relacji zachodzacej miedzy
przedsiebiorstwem a jego skladnikami. Dopiero wéwczas mozna formutowaé wnioski
dotyczace loséw prawnych poszczegélnych typoéw skladnikéw przedsiebiorstwa, w
tym w przypadku jego dzierzawy, i proponowac rozwigzania szczegétowe, ktore albo
beda pozostawaé w zgodzie z generalna koncepcjg, albo beda przybiera¢ postaé
wyjatkéw ustanawianych z uwagi na jakies szczegélne wilasciwosci lub okolicznosci. Po
drugie, analizowane teraz propozycje dotyczace losow

148 Tak trafnie J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 342.

149 Tale S. Wilodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 720-721;
Wtodyka, Strategiczne umowy, s. 124; podobnie J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 341.

150 Tak S. Wtodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 721, przypis
1, a takze S. Wlodyka, Strategiczne umowy, s. 124.

151 S, Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 721.



96 Malgorzata Bednarek

prawnych tzw. srodkéw obrotowych mozna traktowaé jedynie jako postulaty de lege
ferenda, a nie wykladnie obowiazujacego prawa Zbyt daleko bowiem ingeruja one w
konstrukcje dzierzawy by nie wymagalo to interwencji ustawodawcy. Z tej wiasnie
przyczyny przeciez zamieszczono w gronie przepisdéw o uzytkowaniu takie przepisy,
jak art. 257 i 264 k.c. Zatem nalezy przyja¢, iz tak jak szczegélne postaci uzytkowania,
tak i szczegblne formy dzierzawy wymagaja podstawy normatywnej.

31. Na tle dzierzawy i uzytkowania przedsiebiorstwa pojawiaja sie réwniez
istotne problemy zwigzane z odpowiedzialnoscia za diugi zaciagniete przy pro-
wadzeniu przedsiebiorstwa Chodzi tu o: (i) odpowiedzialnoé¢ dzierzawcy (uzyt-
kownika) przedsiebiorstwa za dlugi zaciagniete przez wydzierzawiajacego oraz (ii)
odpowiedzialnoé¢ wydzierzawiajacego za dlugi zaciagniete przez dzierzawce
(uzytkownika) przedsiebiorstwa w czasie trwania dzierzawy (uzytkowania). W
kodeksie cywilnym nie zostala poczyniona jakakolwiek wzmianka na ten temat.
Powstaje zatem pytanie, czy milczenie ustawodawcy w tej sprawie bylo celowe, tj. czy
implicite opowiedzial si¢ on za brakiem tego rodzaju odpowiedzialno$ci'>2

W pismiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze art. 55 k.c. odnosi sie¢ wylacznie do
zbycia przedsigbiorstwal®. Oznacza to, ze za zobowiazania zaciggniete przez
wydzierzawiajacego (oddajacego w uzytkowanie) w zwiazku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa odpowiada osobiScie on sam calym swoim majatkiem, w tymi
przedmiotami majatkowymi wchodzacymi w sklad dzierzawionego (uzytkowanego)
przedsiebiorstwa Wydzierzawiajacy jest zwolniony z odpowiedzialnosdci za takie
zobowiazania tylko wtedy, gdy dojdzie do przejecia dlugu przez dzierzawce badz
uzytkownika przedsigebiorstwa (art. 519 k.c.). Réwniez dzierzawca i uzytkownik
przedsiebiorstwa odpowiadaja samodzielnie za wlasne dlugi, tj. za diugi zaciggniete
przez siebie w zwigzku z prowadzeniem wydzierzawionego (uzytkowanego)

przedsiebiorstwal>,

152 postawienie tego problemu jest tym bardziej uzasadnione, ze w poprzedniej regulacji
prawnej przedsigbiorstwa zamieszczonej w kodeksie handlowym zagadnienie odpowiedzialnosci
dzierzawcy i wydzierzawiajacego byto przedmiotem regulacji (art. 49-51 k.h.).

153 Tak E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 247 oraz J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 338; S.
Wiodyka, Strategiczne umowy, s. 127 (na tle art. 526 k.c. w dawnym brzmieniu); a takze na tle art. 55
k.c. M. Wilejezyk, Zbycie, s. 244; M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego, t. 1, s. 764
oraz S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawda handlowego, t. 5, s. 723, z tym Ze autor
ten nie wyklucza mozliwos$ci stosowania w przypadku dzierzawy (i, jak mozna sadzié¢, uzytkowania)
przedsigbiorstwa art. 55 k.c., cho¢ podstawy do tego wydaja si¢ mu ,,bardzo kruche”, tamze.

154 Tak zwlaszcza E. Norek, Przedsiebiorstwo, s. 252; S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry),
w: System prawa handlowego, t. 5, s. 722; J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 339; M. Wilejczyk, Zbycie, s.
245; S. Wiodyka, Strategiczne umowy s. 125; M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego, t.
1,s. 764.
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Przypisane ustawodawcy stanowisko w tej sprawie ocenia si¢ krytycznie,
zZwracajac uwage, ze obowiazujacy zakres odpowiedzialnosci za dlugi zwigzane z
prowadzeniem przedsiebiorstwa nie zapewnia w przypadku dzierzawy i uzytkowania
przedsiebiorstwa wlasciwego poziomu bezpieczeristwa obrotu, nie chroniac
dostatecznie ,, wierzycieli przedsiebiorstwa”1%. Ocena ta jest trafna, i to zwlaszcza w
odniesieniu do tych zobowiagzan zwiazanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ktére
zostaly zaciagniete przez dzierzawce!®. Woéwczas bowiem zaden z przedmiotéw
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa nie bedzie stanowi¢ przedmiotu zaspokojenia
wierzyciela, mimo ze wiasnie w zwiazku z dzialalnoscia przedsiebiorstwa diug zostat
zaciggniety Majatek osobisty dzierzawcy zas moze wykazywaé zupelnie znikoma
warto$¢. Zagadnienie odpowiedzialnosci za dlugi zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa w przypadku jego dzierzawy lub uzytkowania wymaga ponownego
zrewidowania go przez ustawodawece.

32. Kontynuujac prezentacje sporéw doktrynalnych na temat przedsiebiorstwa
jako przedmiotu obrotu, nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na kontrowersje zaistniate na
tle art. 75 k.., dotyczacego formy czynnosci prawnej majacej za przedmiot
przedsiebiorstwo.

Za niejasne uznano przede wszystkim to, czy dokonane w art. 75 k.c. wyliczenie
czynno$ci prawnych majacych za przedmiot przedsiebiorstwo jest wyczerpujace.
Zestawienie art. 75 k.c. z art. 55 k.c. przywiodlo do zapatrywania, zgodnie z ktérym art.
55 k.c. stanowi podstawe prawng dla dokonywania wszelkiego rodzaju czynnosci
prawnych dotyczacych przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, nie za$ tylko
tych, ktore (jak zbicie, dzierzawa lub uzytkowanie) zostaly wyraznie wymienione przez
ustawodawce!™. W konsekwencji stwierdzono,

155 Tak E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 252; M. Wilejczyk, Zbycie, s. 245.

156 7 tego wzgledu M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego, t.1, s. 764-765,
zauwaza, ze dla wierzycieli korzystne byloby przyjecie pogladu, iz przepisy o egzekucji z
przedsiebiorstwa (art. 1064 k.p.c.) stanowig samodzielng podstawe do prowadzenia egzekucji
przeciwko dzierzawcy i uzytkownikowi. Jednakze autorka zglasza zarazem watpliwosci co do
proponowanego rozwigzania, odnoszac je zwlaszcza do wypadku, gdyby egzekucja miata polegaé na
sprzedazy przedsi¢biorstwa, poniewaz prowadzitoby to do pozbawienia przedsi¢gbiorstwa osoby, ktora
przedsigbiorstwo to jedynie wydzierzawita lub oddala w uzytkowanie, a nastgpnie z reguly
pozostawata bez wpltywu na zobowigzania zaciagnigte przez dzierzawce lub uzytkownika, tamze, s.
765.

157 Tak A. Smieja, M. Wilejczyk, Umowne prawu pierwokupu przedsiebiorstwa, w:
Europeizacja prawa prywatnego, pod red. M. Pazdana, W. Popiotka, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunara, t.
II, Warszawa 2008, s. 561. Z tego tez powodu autorzy ci nie widza przeszkod prawnych odno$nie do
ustanowienia umownego prawa pierwokupu przedsigbiorstwa, tamze. Tak samo M. Wilejezyk,
Zbycie, s. 138. Podobnie M. Bednarek, Mienie, s. 204-205.
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ze w $wietle art. 55 k.c. nie da sie zbudowa¢ zamknietej listy dopuszczalnych czynnosci
prawnych majacych za przedmiot przedsiebiorstwo'>.

Poczyniona konstatacja stala sie Zrédlem dyskusji na temat katalogu owych
innych dopuszczalnych czynnosci prawnych. Najczesciej jako dozwolone wymienia sie:
(i) sprzedaz, zamiane i darowizne przedsigbiorstwa'®, (ii) wnoszenie przedsigbiorstwa
do spotki w charakterze aportu (wktadu niepienieznego)'®, (iii)
zastaw na przedsiebiorstwiel®!, (iv) przewlaszczenie przedsiebiorstwa na zabez-
pieczenie'®?; a takze (v) leasing przedsigbiorstwa, w tym tzw. leasing prywatyzacyjny¢.
Z uwagi na zyski (nazywane pozytkami), ktére przynosi przedsiebiorstwo, wyklucza

sie¢ mozliwo$¢ oddawania przedsigbiorstwa w najem?64.

158 Tak A. Smieja, M. Wilejczyk, Umowne prawo, s. 561; M. Wilejczyk, Zbycie, s. 138.
Podobnie J. Widto, Rozporzadzanie, s. 261; S. Wiodyka, Strategiczne umowy, s. 51. Poglad ten nalezy
uwazac¢ za dominujacy, o czym $wiadczy to, ze wielu autorow uwaza za dopuszczalne inne czynnos$ci
prawne majace za przedmiot przedsigbiorstwo niz wymienione w art. 75 k.c.

159 Tak E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 125; W.J. w: Katner, Komentarz k.c. (pod red. M.
Pyziak-Szafnickiej), s. 519; tenze, w: System prawa prywatnego, t. 1, s. 1222, Nb 130; S. Wiodyka
(przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 704-705; M. Litwinska-Werner, w:
System prawa handlowego, t. 1, s. 752.

160 Tak np. SN w cyt. orz. z 8 IV 2003 r., IV CKN 51/2001; J. Widto, Rozporzadza- nie, s.
261; E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 125; W.J. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak-
Szafnickiej), s. 519; tenze, w: System prawa prywatnego, t. 1, s. 1222, Nb 130; S. Wlodyka (przy
udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 697; M. Wilejczyk, Zbycie, s. 258.

161 Tak S. Wtodyka, Strategiczne umowy, s. 31; J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 261; E. Norek,
Przedsigbiorstwo, s. 271; W.J. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak- -Szafnickiej), s. 519;
tenze, w: System prawa prywatnego, t. 1, s. 1222, Nb 130; S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w:
System prawa handlowego, t. 5, s. 660 i 758; M. Litwiniska- - Werner, w: System prawa handlowego,
t. 1,s. 767-768. Przeciwne stanowisko zajmuje M. Wilejczyk, Zbycie, s. 284.

162 Tak J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 261; WJ. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak-
Szafnickiej), s. 519; tenze, w: System prawa prywatnego, t. 1, s. 1222, Nb 130; S. Wtodyka (przy
udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 757. Odmienne stanowisko wyraza - jak si¢
zdaje - M. Wilejczyk, Zbycie, s. 288 i n.

163 Tak np. WJ. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak-Szafnickiej), s. 519; tenze,
w: System prawa prywatnego, t. 1, s. 1222, Nb 130, a takze S. Wilodyka (przy udziale M. Spyry), w:
System prawa handlowego, t. 5, s. 716 i 736, ktory trafnie zastrzega, ze w kontekscie przedsiebiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym pojecie leasingu uzywane jest w szerszym (ekonomicznym) sensie, w
zwigzku z czym do leasingu przedsigbiorstwa nie stosuje si¢ przepisow art. 709 i n. k.c., tamze, s. 716.
Przeciwnie E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 265, ktory uwaza, ze nie istnieje pojecie leasingu
przedsiebiorstwa; za§ do tzw. leasingu prywatyzacyjnego zaleca stosowac przepisy o dzierzawie,
tamze, s. 268. Poglady ostatnio wymienionego autora podziela m.in. M. Wilejczyk, Zbycie, s. 250.

164 Tak m.in. E. Norek, Przedsiebiorstwo, s. 236; M. Wilejczyk, Zbycie, s. 248.
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Niekiedy do czynnosci prawnych majacych za przedmiot przedsiebiorstwo
zalicza sie réwniez!®: (i) umowy o oddanie przedsigebiorstwa do odplatnego pro-
wadzenia, w tym umowe powierniczg i o zarzadzanie przedsiebiorstwem (tzw.
kontrakt menedzerski)'®, (ii) umowy o kooperacje przemyslowa, w tym umowe
dostawy, umowe o uszlachetnianie wyrobu, umowe o koprodukcje, (iii) umowy o
wspolne dzialanie, w tym umowy konsorcjalne, syndykatu, kartelowe i koncernowe,
(iv) umowy w posrednictwie handlowym, w tym umowe dystrybucyjna (jak umowa
dealerska), umowe franchisingu'®”’, (v) umowy kompensacyjne, w tym umowe
barterowa, offsetowa, kontrzakupu i kontrsprzedazy.

Ocene dokonanego przegladu katalogu czynnosci prawnych majgcych za
przedmiot przedsiebiorstwo rozpoczaé¢ wypada od spostrzezenia, ze zaliczenie wlasnie
wymienionych umoéw, poczynajac od uméw o oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego
prowadzenia, do czynnosci majacych za przedmiot przedsiebiorstwo nie wydaje sie
trafne’®. Przedmiotem tego rodzaju uméw nie jest bowiem przedsiebiorstwo w
znaczeniu przedmiotowym, aczkolwiek wiaza sie one z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, w tym w formie przedsigbiorstwu W omawianych teraz rodzajach
czynno$ci prawnych pojecie przedsiebiorstwa wystepuje nie tyle w sensie
przedmiotowym, ile przede wszystkim w znaczeniu funkcjonalnym?.

Pojawia sie rowniez refleksja, iz zwolennicy , dodatkowych” czynnosci praw-
nych majacych za przedmiot przedsiebiorstwo w zasadzie pomijaja w swoich roz-
wazaniach szczegélowa analize art. 75 k.c. Tymczasem w przepisach tego artykutu
zwraca uwage zastosowana terminologia Otéz odnosnie do czynnosci, ktérych
skutkiem powinno by¢ przeniesienie przedsiebiorstwa na nabywce, ustawodawca
postuguje sie ogélnym terminem ,zbycie”, udzielajac wyraznej wskazéwki, ze
dopuszcza wszelkie czynnoséci prawne tego rodzaju. Natomiast odnosnie do form
prawnych pozwalajacych na korzystanie z cudzych przedmiotéw majgtkowych
prawodawca nie posluguje sie zbiorczym, ogélnym terminem (np. oddanie do
korzystania), lecz wymienia jedynie dwie $ciéle okreslone czynnosci prawne,

165 Tak W.J. Katner, w: System prawa prywatnego, t. 1, s. 1222, Nb 130.

166 Tak tez S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 739.
Przeciwne stanowisko zajmuje M. Wilejczyk, Zbycie, s. 253.

167 Zakwalifikowaniu umowy franchisingu do uméw majacych za przedmiot przedsie-
biorstwo trafnie sprzeciwia si¢ M. Wilejczyk, Zbycie, s. 252-253.

168 Prawidlowo$¢ takiej kwalifikacji neguje rowmiez M. Wilejczyk, Zbycie, s. 253 i n.
Czesciowo podobnie S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego,
t. 5,s. 763, ktory umowy o wspolprace przedsigbiorcow (umowy kooperacyjne) zalicza do osobnej
(od uméw majacych za przedmiot przedsigbiorstwu) grupy kontraktow.

169 podobnie WJ. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak-Szafnickiej), s. 519, w
ktoérego opinii w analizowanej grupie umow znaczenie (funkcjonalne lub przedmiotowo-
funkcjonalne), w jakim uzywa si¢ terminu ,,przedsigbiorstwo”, nie jest klarowne.
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tj. umowe dzierzawy i uzytkowania. Wzglad na ten ,rozdzwiek” terminologiczny
nakazuje postawi¢ pytanie, czy aby ustawodawca nie zamierzal w ten sposéb
ograniczy¢ form prawnych korzystania z cudzego przedsiebiorstwa jedynie do
dzierzawy i uzytkowania.

Jak pokazaly to rozwazania na temat dzierzawy i uzytkowania przedsigebiorstwa
(zob. wyzej - pkt 27-31), wlasciwy dobér dopuszczalnych czynnosci prawnych majacych
za przedmiot przedsiebiorstwo wcale nie stanowi latwego zadania i nie powinien by¢
dokonywany pochopnie, bez poprzedzajacych szczegétowych i kompleksowych badan,
czynionych tak z punktu widzenia funkcji, jakie moze pelni¢ przedsiebiorstwo w
obrocie, jak réwniez pod katem mozliwosci nalezytego okreélenia relacji miedzy
stronami transakcji badZ mozliwosci zapewnienia ochrony os6b trzecich i
bezpieczenstwa obrotu. Tymczasem w piSmiennictwie do$¢ swobodnie, gdyz bez
gruntownego uzasadnienia, postuluje sie najrozmaitsze formy prawne obrotu
przedsiebiorstwem. W dodatku czyni sie to bez niezbednego sprawdzenia na poziomie
bardziej szczegétowym, czy zglaszana propozycja moze w ogoble zosta¢ zastosowana
tak z punktu wadzenia poprawnosci konstrukeji teoretycznych, jale i w aspekcie
praktycznego jej funkcjonowania w obrocie gospodarczym.

33. W piSmiennictwie rozpatruje sie¢ réwniez kwestie, czy przez czynnosci
prawne, o ktérych mowa w art. 55" k.c., nalezy rozumie¢ tylko czynnosci prawne inter
vivos, czy takze czynnosci mortis causa. Mimo tresci art. 55 k.c. przewidujacego solidarna
odpowiedzialnoé¢ zbywcy i nabywcy przedsiebiorstwa za zobowigzania (dlugi)
zwigzane z jego prowadzeniem, co sugeruje, iz przepis art. 55 k.c. ma na wzgledzie
jedynie czynnosci prawne miedzy zyjacymi, w literaturze dominuje - jak sie wydaje -
zapatrywanie upatrujace w art. 5 5 k.c. podstawy prawnej tak dla czynnosci prawnych
inter vivos, jak i mortis causa'”’°.

34. Wedlug art. 75 k.c. zbycie lub wydzierzawienie przedsiebiorstwa albo
ustanowienie na nim uzytkowania powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z
podpisami notarialnie po$wiadczonymi (pod rygorem niewaznosci), co nie uchybia
przepisom o formie czynnosci prawnych dotyczacych nieruchomosci.

170 Za mozliwo$cig nabycia przedsigbiorstwa rowniez w drodze czynno$ci mortis causa opo-
wiada si¢ m.in. E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 125, dopuszczajac i spadkobranie, i zapis przed-
sigbiorstwa, a takze S. Rudnicki, w: Komentarz k.c. Ks. I, s. 215. Poglad, wedtug ktérego przed-
sigbiorstwo moze by¢ przedmiotem dziedziczenia, wyraza rowniez W.J. Katner, w: Komentarz k.c.
(pod red. M. Pyziak-Szafnickiej), s. 533; podobnie J. Strzebinczyk, we Komentarz k.c. (pod red. E.
Gniewka), t.1, s. 314, Nb 4. Posrednie stanowisko zajmuje E. Skowronska-Bocian, w: Komentarz k.c.
(pod red. K. Pietrykowskiego), t.1, s. 217, Nb 2, ktora uznaje, ze art. 55 k.c. obejmuje wylacznie
przypadki sukcesji singularnej (nabycie pod tytutem szczegdlnym), w tym zapis przedsi¢biorstwa,
bedacy czynnoécia prawna mortis causa. Odmienne zapatrywania reprezentuja R.T. Stroinski,
Przedsigbiorstwu, s. 341 oraz M. Bednarek, Mienie, s. 205.
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Rozwiazanie to wywolalo rozbieznosci interpretacyjne w czterech kwestiach.

Po pierwsze, wyrazono zapatrywanie, iz wymaganie formy pisemnej z pod-
pisami notarialnie poswiadczonymi odnosi sie tylko do umowy rozporzadzajace;.
Natomiast umowa jedynie zobowigzujagca do zbycia przedsiebiorstwa moze by¢
zawarta w dowolnej formie!”.

Za trafne nalezy wszakze uznac stanowisko przeciwne, zgodnie z ktérym forma
pisemna z podpisami notarialnie poswiadczonymi (art. 75 k.c.) powinna by¢ zachowana
(ad solemnitatem) nie tylko w razie zawarcia umowy rozporzadzajacej, lecz takze tzw.
umowy o podwéjnym skutku (zobowigzujaco-rozporzadzajacej) oraz umowy o
skutkach jedynie zobowiazujacych”2.

Po drugie, powstal problem, czy w wypadku gdy w sklad przedsiebiorstwa
wchodzi nieruchomosé¢ (art. 75 § 4 k.c.), czynnosé zbycia przedsiebiorstwa powinna
zostac zdziatana w formie aktu notarialnego, czy tez wystarczajace bedzie, jesli w formie
tej zostanie zbyta jedynie nieruchomosé. Odnoénie do tego zagadnienia przewaza
stanowisko, ktére - mimo akceptacji dla reguty zbycia przedsiebiorstwa uno actu - stawia
przed stronami czynno$ci prawnej alternatywe. W my$l tego zapatrywania mozna
postanowié¢ o zastosowaniu formy aktu notarialnego: (i) albo do calej umowy zbycia
przedsiebiorstwa, (ii) albo tylko do umowy dotyczacej nieruchomosci'”s.
Relacjonowany poglad dopuszcza zatem, i to wbrew tresci art. 55” k.c., by zbycie
przedsiebiorstwa nastapito w drodze zawarcia dwéch umoéw: jednej - dotyczacej zbycia
nieruchomosci wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwu (w formie aktu notarialnego) i
drugiej - odnoszacej sie do ,reszty” przedsigbiorstwa (w formie pisemnej z podpisami
notarialnie poswiadczonymi)!74.

Wedlug przeciwnego i podzielanego tu zapatrywania, w razie zaaprobowania
koncepcji przedsiebiorstwu jako jednolitego dobra niematerialnego (a takze

171 Tak m.in. M. Pozniak-Niedzielska, Zbycie, s. 38 oraz J. Strzebifczyk, w: Komentarz k.c.
(pod red. E. Gniewka), t.1, s. 314, Nb 3, z tym Zze M. Pozniak-Niedzielska, Zbycie, s. 38, poglad swoj
uzupetnia, stwierdzajac, iz w przypadku gdy w sktad przedsigbiorstwa wchodzi nieruchomosé, tak
umowa rozporzadzajaca, jak i zobowigzujaca do zbycia przedsigbiorstwa powinna zosta¢ zawarta w
formie aktu notarialnego.

172 Tak J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 215.

173 Tak J. Strzebinczyk, w: Komentarz k.c. (pod red. E. Gniewka), t. I, s. 315, Nb 5; A.
Brzozowski, w: Komentarz k.c. (pod red. K. Pietrzykowskiego), t. I, s. 347, Nb 3; M. Wilejczyk,
Zbycie, s. 174; W.J. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak-Szafnickiej), s. 823: tenze, w:
System prawa prywatnego, t. 1, s. 1226-1227, Nb 145.

174 Jednakze W.J. Katner, w: System prawa prywatnego, t. 1, s. 1227, sadzi, iz zastosowanie
roznej formy prawnej do nieruchomos$ci i pozostatych sktadnikéw przedsiebiorstwa spowoduje
wprawdzie rozdzielenie czynnosci zbycia na co najmniej dwie czynno$ci prawne, ale ,,w ramach
jednego aktu”; ,,caly czas bedzie si¢ mie¢ do czynienia z jednym zdarzeniem prawnym - umowa
majaca za przedmiot przedsigbiorstwo”.
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koncepcji przedsiebiorstwa jako samoistnego, oddzielnego dobra, w stosunku do
ktérego przystuguje bezwzgledne prawo podmiotowe o charakterze majatkowym) nie
jest mozliwe zbycie tego dobra w drodze dwoéch czynnosci prawnych, gdyz
zaprzeczaloby to jednosci prawnej przedsiebiorstwa Zatem ,cala” czynno$é¢ dotyczaca
przedsigbiorstwa powinna mieé¢ forme aktu notarialnego”.

Zaprezentowano takze zupelnie odmienne podejscie do omawianego zagad-
nienia Zgodnie z nim w wypadku, gdy jeden ze skladnikéw przedsiebiorstwa stanowi
nieruchomo$é, czynno$¢ prawna rozporzadzajaca przedsiebiorstwem moze byé
dokonana w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi (forma aktu
notarialnego jest, zdaniem zwolennikéw tego rozwigzania, zbedna, mimo iz z czynnosci
rozporzadzajacej dotyczacej przedsiebiorstwa wynika zobowigzanie do przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci). Nabywcy przedsiebiorstwa przysluguje bowiem roszczenie
o przeniesienie wtlasnosci nieruchomosci stanowiacej skladnik przedsiebiorstwa,
realizowane w trybie art. 64 k.c. i art. 1047 k.pc. W wykonaniu tego roszczenia winna
zosta¢ zawarta odrebna umowa o przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci w formie aktu
notarialnego (art. 158 § 1 k.c.)'7.

Z zagadnieniem liczby uméw potrzebnych do przeniesienia przedsiebiorstwa
wyposazonego w nieruchomo$é wiagze sie daleko szerszy problem sprowadzajacy sie
do pytania, czy moze dojé¢ do zbycia przedsiebiorstwa w drodze wielu kolejno
zawieranych umow, ktérych konsekwencja byloby przeniesienie na nabywce
wszystkich skladnikow przedsiebiorstwa Mimo zdawaloby sie dos¢ oczywistej
odpowiedzi negujacej taka mozliwos¢!”’, spotyka sie réwniez poglady odmienne,
przynajmniej prima facie. W ich ramach uznaje si¢, ze wzglad na bezpieczeristwo os6b
trzecich (wierzycieli) nakazuje przyjaé, iz przeniesienie na nabywce w drodze wielu
czynnoéci prawnych poszczegélnych skladnikéw przedsiebiorstwa w stopniu
pozwalajagcym na ,odtworzenie” przedsiebiorstwa moze zosta¢ zakwalifikowane do
przypadkéw zbycia przedsiebiorstwa, przy czym poglad ten wyrazaja takze
zwolennicy koncepcji przedsiebiorstwa jako samoist-

175 Tak zwtlaszcza J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 219; tak tez S. Rudnicki, w: Komentarz k.c.
Ks. I, s. 210 oraz M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego, t. 1, s. 765. Natomiast
niezdecydowane stanowisko w tej kwestii zajmuje E. Drozd, w: System prawa prywatnego, t. 2, pod
red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2002, s. 160, Nb 152.

176 Tak S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 677- -678,
przy czym wymienieni autorzy nie wykluczaja dopuszczalno$ci zawarcia calej umowy 0 zbycie
przedsiebiorstwa w formie aktu notarialnego; w takim wypadku, ich zdaniem, odr¢gbna umowna o
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci nie jest potrzebna

177 Za koncepcja zbycia przedsigbiorstwa na podstawie jednej tylko umowy opowiadajg sie
m.in. S. Rudnicki, w: Komentarz k.c. Ks. I, s. 210; P. Bielski, Dopuszczalno$¢, s. 86 i n. oraz - jak si¢
zdaje - M. Pozniak-Niedzielska, Zbycie, s. 38.
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nego przedmiotu czynnosci prawnych, w stosunku do ktérego przysluguje prawo
podmiotowe o charakterze bezwzglednymi'7s.

Jak sie zdaje, za przedstawionym wilasnie zapatrywaniem w istocie wcale nie
kryje sie poglad akceptujacy mozliwos¢ zbycia przedsiebiorstwa (art. 55 k.c.) w drodze
zawarcia serii uméw dotyczacych poszczegdlnych skiadnikéw wchodzacych w skiad
przedsiebiorstwa. Mozna bowiem sadzi¢, Ze reprezentantom omawianego teraz
stanowiska chodzito o wyrazenie mysli, iz w razie gdy intencja stron bylo zbycie
przedsiebiorstwa, lecz w celu unikniecia konsekwencji przewidzianych w art. 55 k.c.
skutek ten zostal osiagniety za pomoca wielu czastkowych uméw, wéwczas z uwagi na
potrzeby wierzycieli mozna, a nawet trzeba opowiedziec sie za zastosowaniem art. 55
k.c. w takim wypadku.

W odniesieniu do rozwazanego przypadku zbycia przedsiebiorstwa w drodze
serii (sekwencji) uméw pojawia sie takze bardziej restrykcyjne stanowisko. Zgodnie z
nim wszystkie czynnosci prawne, ktérych konsekwencja mialoby by¢ osiagniecie
skutku, dla jakiego kodeks cywilny wprowadza wymég formy czynnosci prawnej ad
solemnitatem (art. 75 k.c.), musza by¢ uznane za prowadzace do obejécia przepisu
ustanawiajacego ten wymog, a zatem niewazne'”.

Po trzecie, stawia si¢ réwniez problem stosowania art. 75 k.c. do czynnosci
prawnych majacych za przedmiot zorganizowane czesci przedsiebiorstwa, w dodatku
nie zawsze laczac to zagadnienie z analizg charakteru prawnego takie-

178 Tak E. Norek, Przedsiebiorstwo, s. 168. Takze SN w orz. z 6 VII 2005 r., IIl CK 705/2004,
LP nr 381502, z kr. gl. P. Bielskiego, Dopuszczalno$¢, s. 86 i n., stwierdzil, ze nabycie
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 526 k.c. (obecnie art. 55 k.c.) moze nastgpi¢ w wyniku kilku
nastepujacych po sobie umoéw. Wezesniej, tj. przed zmiang art. 55 k.c. dokonang nowela k.c. z 2003 r.,
w ramach ktorej sposrod sktadnikow przedsigbiorstwa zostaly wylaczone zobowigzania zwigzane z
jego prowadzeniem, SN uznal, ze mozliwe jest zbycie przedsigbiorstwa w drodze dwoch czynnos$ci
prawnych, z ktérych jedna dotyczy aktywow; a druga - pasywow, zob. orz. SN z 24 VI 1998 r., | CKN
780/97, LP nr 333038, z czesciowo apr. gl. M. Pozniak-Niedzielskiej, OSP 1999, z. 5, poz. 90, s. 235;
z kr. gl. A. Szlezaka, OSP 1999, z. 7-8, poz. 141, s. 384 i czeSciowo kr. gl. T. Mréz, PS 1999, nr 7-8,
s. 119. Orzeczenie to w czesci dotyczacej pasywow; z uwagi na wspomniang zmiang ustawows, nalezy
uzna¢ za zdezaktualizowane, tak tez m.in. W.J. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak-
Szafnickiej), s. 534. Jednakze sama mys$l SN dopuszczajaca zbycie przedsigbiorstwa na podstawie
wigcej niz jednej czynnosci prawnej okazata si¢ trwatg koncepcja, czego dowodzi cyt. orz. SN z 6 VII
2005 r., 111 CK 705/2004.
179 Tak P. Bielski, Dopuszczalnos¢, s. 89. Gléwna réznica pomiedzy pogladem wymienionego
autora a stanowiskiem komentowanego przez niego cyt. orz. SN z 6 VII 2005 r., 1l1 CK 705/2004
polega na tym, ze autor ten - w przeciwienstwie do SN - nie kierowat si¢ dazeniem do utrzymania
transakcji ,,w mocy” (favor contractus); zob. o tej koncepcji wyktadni o§wiadczen woli Z. Radwanski,
Wyktadnia o§wiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom, Ossolineum 1992, s. 118 i n.
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go przedmiotu czynnosci prawnej®. Tymczasem problem ten moze zaistnie¢ tylko
wtedy, jesli wykluczy sie mozliwoé¢ zakwalifikowania zorganizowanych czesci
przedsiebiorstwa i do pojecia przedsiebiorstwu w rozumieniu art. 55 k.c. (zob. o tym
zagadnieniu wyzej - pkt 19-26).

Po czwarte, w $lad za akceptacja stanowiska, wedlug ktérego wyliczenie czyn-
nosci prawnych majacych za przedmiot przedsigbiorstwo nie ma charakteru enu-
meratywnego, nieuchronnie pojawia sie pytanie o forme innych, ,dodatkowych”
czynnosci prawnych odnoszacych sie do przedsiebiorstwa w sensie przedmiotowym.

Rozstrzygajac to zagadnienie na podstawcie wykladni ,literalnej”, wyraza sie
przekonanie, ze art. 75 k.c. nie dotyczy innych przypadkéw czynnosci prawnych
majacych za przedmiot przedsiebiorstwo niz wymienione w art. 75 k.c., gdyz przepis
ten, jako wyjatkowy (w stosunku do reguly wynikajacej z art. 60 k.c.), nie moze by¢
tlumaczony rozszerzajaco'®!.

Zgodnie za$ z odmiennym zapatrywaniem, art. 60 k.c. nie odbiera upowaznienia
do rozciagniecia wymogu formy szczegoélnej, przewidzianej w art. 75 k.c., przynajmniej
na umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania (tzw. leasing
prywatyzacyjny)!®2. Poglad ten uzasadnia si¢ argumentem a minori ad maius - skoro
umowa o oddanie przedsiebiorstwa w tzw. leasing prywatyzacyjny wywoluje skutki
dalej idace niz umowa dzierzawy przedsiebiorstwu, dla ktérej ustawa wymaga formy
szczegblnej (fj. formy pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi), to nie
mniejsze wymagania trzeba postawi¢ wobec formy wymaganej dla umowy leasingu
prywatyzacyjnego!.

Niekiedy za$ wyraza sie przekonanie, iz art. 75 k.c. wyznacza forme dla
wszelkich czynnoéci prawnych majgcych za przedmiot przedsiebiorstwo, a nie tylko dla

czynnos$ci wymienionych w przepisach tego artykutu

180 Tak np. J. Strzebinczyk, w: Komentarz k.c. (pod red. E. Gniewica), t.1,s. 314, Nb 2; W.J.
Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak-Szafnickiej), s. 822-823.

181 Tak S. Wilodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 676, z
tym ze autorzy ci zglaszaja zarazem zastrzezenia co do tego pogladu w odniesieniu do umowo
podobnym charakterze, wymieniajac zastaw na przedsigbiorstwie oraz leasing przedsigbiorstwa, przy
czym w stosunku do tego ostatniego stwierdzaja, ze w tym wypadku art. 75 k.c. powinien by¢
stosowany. Tak samo S. Wlodyka, Strategiczne umowy, s. 59.

182 Tak Z. Gawlik, Forma umowy o oddanie przedsigbiorstwu do odptatnego korzystania, PiP
2006, z. 4, s. 41.

183 Tamze.

184 Tak J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 215 1216. Z. Gawlik, Forma, s. 43-44, zglasza propozycje
de lege ferenda, postulujac zmiang art. 75 k.c. w drodze rozciggniecia wymagan co do formy
szczegblnej czynnosci prawnych majacych za przedmiot przedsigbiorstwo na wszelkie umowy,
ktérych przedmiotem jest czasowe korzystanie z przedsi¢biorstwa.
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35. Zrelacjonowane w pkt 32-34 zapatrywania doktrynalne wyrazone na tle art.
75 k.c. upowazniaja do konkluzji, iz réwniez problematyka formy czynnosci prawnych
majacych za przedsiebiorstwo stanowi przedmiot wielu kontrowersji. Tymczasem w
praktyce obrotu - jak sie zdaje - osiagnieto na tym polu daleko idace ujednolicenie
stanowisk. Prawnik-praktyk bowiem zazwyczaj wybiera rozwigzania bezpieczniejsze z
punktu widzenia skutecznosci transakcji. Stojac np. przed dylematem, czy w przypadku,
gdy w sklad przedsiebiorstwa wchodzi nieruchomosé, powinna zosta¢ zawarta jedna
umowa w formie aktu notarialnego, czy tez dwie o zréznicowanej formie (jedna - w
formie aktu notarialnego, a druga - w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi), wybierze rozwigzanie bezpieczniejsze, a zatem bedzie postulowat
zawarcie jednej umowy zbycia przedsigebiorstwa w formie aktu notarialnego.

Z ostroznosci, a wiec ,na wszelki wypadek”, prawnik-praktyk zaproponuje
stronom transakcji zbycia przedsiebiorstwa forme pisemna z podpisami notarialnie
poswiadczonymi nie tylko w wypadku umowy rozporzadzajacej, lecz réwniez woéwczas,
gdy strony na pierwszym etapie transakcji beda zawiera¢ umowe o tzw. podwoéjnym
skutku (zobowiazujaco-rozporzadzajaca), a nawet sama tylko umowe zobowiazujaca (z
wylaczeniem skutku rozporzadzajacego), i to takze wtedy, gdy jedna z ofert
doktrynalnych bedzie bardziej liberalne stanowisko.

Taka sama metoda ,na wszelki wypadek ” prawnik-praktyk postuzy sie w kaz-
dym wypadku, gdy nieprzekonywujace lub tylko niepokojace wydadzg mu sie racje,
ktérymi kieruje sie choéby nawet wiekszos¢ prawnikéw-teoretykéw, formutujac np.
poglad na temat formy wymaganej dla czynnosci prawnych majacych wprawdzie za
przedmiot przedsigbiorstwo, lecz niewymienionych w art. 75 k.c.

Innymi stowy, obawa przed ewentualng nieskutecznoscia dokonywanej
transakcji stanowi dostatecznie silny motyw, by sposréd doktrynalnej oferty in-
terpretacyjnej prawnik-praktyk opart sie na takiej wykladni, ktéra w najdalej idacym
stopniu zapewni bezpieczenistwo prawne transakcji. Motywu ten przy okazji wptywu w
istotnym stopniu na ujednolicenie praktyki obrotu. Z identycznych powodéw prawnicy-
praktycy uwazaja za pozyteczna mozliwosé zweryfikowania swoich zapatrywan
prawnych w $wietle juz zdzialanych transakcji, w tym w Swietle orzecznictwu
sadownego. Réwniez i takie dziatania przyczyniaja sie do ujednolicenia praktyki obrotu.

Natomiast dla prawnikéw-teoretykéw bezpieczeristwo prawne transakcji nie
stanowi przedmiotu troski. Na prawnikach-teoretykach nie cigzy réwniez obowigzek
ujednolicania praktyki obrotu. Dlatego tez znacznie odwazniej wypowiadaja swe
poglady prawne, dbajac o ich oryginalnosé i celnos¢ argumentacji. Spory, polemiki i
kontrowersje traktowane sa jako rodzaj wyzwan intelektualnych i stanowia znakomita
~pozywke” do formulowania atrakcyjnych kontrargumentéw
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i dalszego udzialu w debacie. To wszakze, co cieszy prawnikéw-teoretykéw, stanowa
zrédlo frustracji dla prawnikéw-praktykéw.

Nadmiernie zréznicowane zapatrywania doktrynalne nie utatwiaja takze pracy
sadom. Dobitnego przykladu oczekiwania sadu na w miare spéjna koncepcje
przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym dostarcza dosé bezradne stwierdzenie,
ze ,aktualna regulacja prawna [przedsiebiorstwa w sensie przedmiotowym - dop. MB]
ma powazne braki. Wyczuwalna jest che¢ ustawodawcy (ale chyba tez potrzeba
gospodarcza) wyodrebnienia przedsiebiorstwa i poddania go szczegélnemu rezimowi
prawnemu. Jednak zamyst ten zostal zrealizowany w niedostateczny sposéb, bez
uregulowania szeregu kwestii spornych, odnoszacych sie zwtaszcza do punktéw styku
przedsiebiorstwa z innymi konstrukcjami prawnymi. Proby wyjasnienia watpliwosci
podejmowane przez doktryne wykazuja luzne powigzanie z regulacjami prawnymi.
Nie kwestionujac zatem przydatnodci wyrdzniania pojecia przedsiebiorstwa, nalezy
dazyé do optymalnego powiazania go z aktualnym stanem prawnym i poszukiwaé
rozwigzan w ramach dostepnych konstrukcji prawnych”185. W rezultacie SN wydat
werdykt niezwykle zachowawczy, uznajac, ze takze w ramach transakcji zbycia
przedsiebiorstwa ,,zachowuja aktualnos¢ ograniczenia lub wylaczenia dopuszczalnosci
przeniesienia poszczegdlnych skladnikow tego przedsiebiorstwa wynikajace =z
przepisbw ustawy, zastrzezenia umownego lub wlasciwosci zobowigzania”1%.
Konserwatyzm SN, wzmocniony brakiem spéjnej koncepcji teoretycznej
przedsiebiorstwa jako przedmiotu czynnosci prawnych, z pewnoscia negatywnie
wplynie na praktyke obrotu, powsciagajac, przed transakcjami opartymi na art. 55 k.c..
Zapewne w zamian bedzie preferowana inna droga nabycia przedsiebiorstwa, fj.
nabycie akcji lub udzialéw w spoélce badz podzial spoétki. Oznacza to, ze intencja
ustawodawcy, ktéry postanowil ,zrewolucjonizowaé” tradycyjna koncepcje
przedsiebiorstwu w znaczeniu przedmiotowym, na razie przynajmniej nie doczekata
sie - ze szkoda dla praktyki obrotu - ani pozytywnego oddzwieku w orzecznictwie, ani
kompleksowej i spojnej konceptualizacji w piSmiennictwie. Pozostaje tylko wyrazi¢
nadzieje, ze stan ten ulegnie zmianie, oby w miare rychfe;j.

185 Tak w cyt. orz. SN z 25 V1 2008 r., 111 CZP 45/08.
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ENTERPRISE AS A SUBJECT OF ACTS IN LAW
- DOCTRINAL DISPUTES FROM THE PERSPECTIVE
OF COMMERCIAL PRACTICE

Legal issues of the enterprise have been for a long time the object of numerous
and serious doctrinal and judicatory controversies. They influence negatively the
practice of legal transactions, causing legal uncertainty and, what follows,
unpredictability of the judicatory organs' stand. Transactional risk, increased as a result
of that state of affairs, discourages the conducting of legal actions whose object is an
enterprise and induces the use of substitute legal forms, such as e.g. the purchase of
stocks or shares in companies or the partition of companies.

The analysis of the literature and judicature’s current views (strongly dif-
ferentiated, dispersed in fact) has brought the author to the conviction that only some of
the issues considered controversial have indeed substantiated bases. She has also
observed that the problems raised have issued not infrequently from the lack of a
sufficiently systematic approach to the subject under analysis.

The above mentioned observations have led the author to a recapitulation of
doctrinal and judicatory discussions while simultaneously systematizing and
organizing the hitherto reported legal views, as well as explaining reasons and sources
of the controversies revealed. The assumption, adopted as the "key”, according to which
the solving of principal problems determines the content of solutions in more detailed
issues, allowed formulating conclusions which ought to bring effect in the shape of at
least a partial agreement or only a rapprochement of stands.

The present work consists actually of two layers. One of them is devoted to the
discussion of the legal issues of the enterprise and to the critical analysis of the state of
doctrinal and judicatory decisions in that matter. Against that background, and at the
same time within the second current of her considerations, the author shares her
observations on the method of cultivating the dogmatics of civil law.





