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I. Wprowadzenie

Obowiazujaca obecnie Konstytucja stanowi w art. 9, ze Rzeczpospolita Polska
przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego. Przepis ten naklada na wszystkie
organy wladzy publicznej w Polsce obowiazek zapewnienia skutecznosci umowom
miedzynarodowym, ktérymi Polska jest zwigzana.

Warunkiem wejécia aktéw normatywnych jest ich ogloszenie!. Zasada ta odnosi
sie do wszystkich rodzajow aktéw normatywnych, bo jak zauwazyt juz Sw. Tomasz,
norma jedynie pomyslana, a nieuzewnetrzniona przez prawodawce, nie moze by¢
wigzacym wzorcem postepowania dla kogokolwiek poza samym prawodawcg? W
Konstytucji zasada ta zostala wyrazona w art. 88 wprost jedynie do ustaw,
rozporzadzern i aktéw prawa miejscowego. Stosownie do art. 91 Konstytugji
ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowa czeé¢ krajowego porzadku prawnego
i jest bezposrednio stosowalna (chyba ze jej stosowalnie jest uzaleznione od wydania
ustawy) dopiero po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

! Wigcej na ten temat: G. Wierczyfiski, Urzedowe ogloszenie aktu normatywnego, Warszawa
2008, s.114in.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 13, Prawo, zagadnienie 90 ,,Istota prawa”, art. 4,
Londyn 1985, s. 15-17.
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Polskiej. Przytoczona réznica w regulacji dotyczacej prawnego znaczenia ogloszenia
aktéw prawa krajowego i uméw miedzynarodowych wynika z tego, ze z punktu
widzenia zobowigzart miedzynarodowych urzedowe ogloszenie zawieranej umowy
miedzynarodowej przez poszczegoblne pafistwa ma znaczenie drugorzedne. Zgodnie z
art. 24 konwencji o prawe traktatéw, sporzadzonej w Wiedniu w dniu 23 maja 1969 1.3,
traktat wchodzi w zycie w trybie i dniu przewidzianym w tym traktacie lub
uzgodnionym przez panistwa negocjujace. A zatem uzaleznienie wejscia w Zycie danej
umowy miedzynarodowej od jej urzedowego ogloszenia w poszczegélnych panistwach
nie jest regula i nastepuje tylko wtedy, gdy panistwa zawierajace dang umowe wyraznie
tak postanowig. Dlatego tez w stosunku do uméw miedzynarodowych powszechnie
przyjmuje sie, ze ich urzedowe ogloszenie nie jest warunkiem wejscia w zycie, lecz
warunkiem wprowadzenia obowiazku jej przestrzegania i stosowania w polskim
porzadku prawnym. Urzedowe ogloszenie umowy miedzynarodowej jest warunkiem
jej bezposredniej skutecznosci, rozumianej jako mozliwos¢ wywodzenia praw i
obowigzkéw jednostek z danej umowy*.

Regulacje dotyczace oglaszania uméw miedzynarodowych znajduja sie w
ustawie z dnia 14 kwietnia 2000 o umowach miedzynarodowych®. Ustawa ta stanowi
miedzy innymi, ze umowy ratyfikowane wraz z dotyczacymi tych umoéw
o$wiadczeniami miedzynarodowymi sa publikowane niezwlocznie w Dzienniku
Ustaw (art. 18). Ogloszenie umowy miedzynarodowej w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej zarzgdza Prezydent RP (art. 144 ust. 3 pkt 7 Konstytucji).

W przypadku uméw zatwierdzanych sytuacja jest bardziej skomplikowana W
Dzienniku Ustaw oglasza sie umowe nalezaca do tej kategorii, o ile stanowi ona umowe
wykonaweza w stosunku do ratyfikowanej umowy miedzynarodowej lub zmienia
ratyfikowana umowe miedzynarodowa. Te typy uméw wymienia art. 13 ust. 2 pkt 1-3
ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 o umowach miedzynarodowych. Chodzi kolejno o
sytuacje w ktérych:

1. ustawa upowaznia do zawarcia umowy miedzynarodowej w sposéb
uproszczony (np. przez wymiane not) a zawarta umowa miedzynarodowa
nie narusza przepisow ustawy upowazniajacej,

2. umowa miedzynarodowa ma charakter wykonawczy w stosunku do obo-
wigzujacej umowy miedzynarodowej i nie wypelnia przestanek okreslonych
w art. 89 ust. 1 lub art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, lub

$Dz. U. z1990 r. Nr 74, poz. 439.

4 Takm.in. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, \Warszawa 20086, s.
563-566 oraz K. Dzialocha (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t.1, red. L,
Garlicki, Warszawa 1999, komentarz do art. 88 s. 10 oraz do art. 91, s. 2-3.

5Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz. 443 ze zm.
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3. celem umowy miedzynarodowej jest zmiana obowigzujacej umowy w tym
zalacznika do niej, a zmiana umowy miedzynarodowej lub zalacznika nie
wypelnia przestanek okreslonych w art. 89 ust. 1 lub art. 90 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ogloszenie w Dzienniku Ustaw umowy miedzynarodowej innej, niz raty-
fikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, zarzadza Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej na wniosek ministra wlasciwego do spraw zagranicznych (art. 18 ust.
2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 o umowach miedzynarodowych).

Pozostate umowy, a wiec te wymienione w art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14
kwietnia 2000 o umowach miedzynarodowych (chodzi o umowe zawierang w trybie
uproszczonym poniewaz wymagaja tego inne szczegdlne okolicznosci, a umowa
miedzynarodowa nie wypelnia przestanek okreslonych w art. 89 ust. 1 lub art. 90
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oglasza sie¢ w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Ogloszenie takiej umowy zarzadza Prezes
Rady Ministrow na wniosek ministra kierujacego dzialem administracji rzadowej
wlasciwego do spraw, ktérych dotyczy ta umowa. Stosowanie do art. 18 ust. 4 ustawy
z dnia 14 kwietnia 2000 o umowach miedzynarodowych mozliwie jest odstapienie
przez Prezesa Rady Ministrow, na wniosek ministra wiasciwego do spraw, ktérych
dotyczy umowa miedzynarodowa, od obowiazku ogloszenia tej umowy w Monitorze
Polskim. Moze to nastapi¢ tylko ze wzgledu na ,istotny interes panistwa”. Ustawa nie
definiuje tego wyrazenia, przykladowo wymienia jedynie, ze moze chodzi¢ o interes
obronnosci, bezpieczeristwa panistwa i obywateli.

Mozliwosé odstapienia od publikacji dotyczy¢ moze takze dolaczonych do
umowy miedzynarodowej anekséw lub zalacznikéw, o ile zawieraja one szczegétowe
przepisy o charakterze specjalistycznym, niezastrzezone do regulacji ustawowej,
dotyczace niewielkiej liczby podmiotéw i nieodnoszace sie do praw obywateli (art. 18
ust. 5 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 o umowach miedzynarodowych). Ten przepis
dotyczy zar6wno umoéw oglaszanych w Dzienniku Ustaw jak i w Monitorze Polskim.
W takim wypadku w o$wiadczeniu rzadowym oglaszanymi wraz z umowa nalezy
umiesci¢ informacje o miejscu udostepniania lub publikacji tekstu aneksu lub
zalacznika

Pewne szczegbélowe kwestie dotyczace oglaszania uméw miedzynarodowych
zostaly uregulowane w rozporzadzeniu z 28 sierpnia 2000 skrawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o umowach miedzynarodowych®.

6 Dz.U. z 2000 r. Nr 79, poz. 891.
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I1. Ogloszenie umow miedzynarodowych jako obowiazek organow
administracji

Omawiane przepisy traktuja urzedowe ogloszenie umowy miedzynarodowej
jako obowiazek okreslonych organéw panstwa, ustalaja tez ,laficuszek”
odpowiedzialnoéci za oglaszanie uméw miedzynarodowych. Pierwotnie odpo-
wiedzialno$¢ ta spoczywa na organie, ktéry odpowiada za wystapienie z wnioskiem o
ogloszenie urnowy miedzynarodowej. Wystgpienie z takim wnioskiem przenosi te
odpowiedzialnoé¢ na organ odpowiedzialny za zarzadzenie ogloszenia umowy
miedzynarodowej, czyli odpowiednio na Prezydenta lub Prezesa Rady Ministrow.
Zarzadzenie ogloszenia umowy miedzynarodowej przenosi te odpowiedzialnos¢ na
organ odpowiedzialny za wydawanie Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego. Zgodnie
z art. 21 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych jest nim obecnie Prezes Rady Ministréw.

Ustalenie, ze ogloszenie umowy miedzynarodowej jest obowigzkiem okre-
$lonych organdéw panstwa, umozliwia skorzystanie z szeregu S$rodkéw stuzacy
egzekwowaniu takich obowigzkéw. Wéroéd srodkéw tych na pierwszym miejscu nalezy
wymieni¢ mozliwo$¢ zlozenia skargi na bezczynnos¢ organu administracji publicznej.
Niestety wlasnie w zakresie tego srodka pojawiajq sie¢ w praktyce istotne watpliwosci co
do mozliwosci jego zastosowania w stosunku do obowigzku oglaszania umoéw
miedzynarodowych.

Poczatkowo, jeszcze pod rzadami ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym?® (dalej powotywana jako , ustawa o NSA”), w wyroku z dnia
29 maja 2003 r. w sprawie tzw. uméw republikariskich® Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie orzekl, ze ogloszenie umowy miedzynarodowej nalezy do kategorii aktow
i czynnosci z zakresu administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy. Podkreslit przy tym, ze organem, na ktérego nalezy zlozy¢ skarge na
bezczynnosé, jest ten organ, do ktérego wilasciwosci nalezy ogloszenie danego rodzaju
umowy miedzynarodowej. Orzeczenie to zostalo skrytykowane przez E. Letowska,
ktoéra stusznie zauwazyla, ze art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA mowit nie o wszelkich
aktach lub czynnosciach z zakresu administracji publicznej, lecz tylko o tych, ktére
dotycza przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku

wynikajacych z przepiséw prawa,

" Tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449.
8 Dz. U. z 1995 r. Nr 74, poz. 368 ze zm.
91T SAB 419/02, Orzecznictwo Sagdow Polskich 2004, z. 7-8, poz. 90.
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a wiec takich, ktére maja charakter indywidualny, a nie generalny'. Dlatego w dwdéch
pozniejszych wyrokach z dnia 16 wrzesnia 2004 r. Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie orzekl, ze ogloszenie umowy miedzynarodowej nie nalezy do spraw, o
ktérych mowa w art. 16 ust. 1 -4 ustawy o NSA, a poniewaz zaden przepis ustawy
szczegblnej nie przewiduje wilasciwosci sadu administracyjnego w takiej sprawie,
skarga do sadu administracyjnego na bezczynno$é¢ organu w tej sprawie jest
niedopuszczalna™.

Sytuacja ulegta zmianie wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnym'2. Art. 3 § 2 pkt 4 tej ustawy,
ktéry stanowi odpowiednik art. 16 ust. 4 ustawy o NSA, rézni sie¢ od swojego
poprzednika tym, ze pominieto w nim czeé¢ o , przyznaniu, stwierdzeniu albo uznaniu”
i teraz méwi on o wszystkich aktach lub czynnoéciach z zakresu administracji
publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa
Co prawda w literaturze przedmiotu wyrazana jest opinia, ze zmiana ta ma charakter
jedynie redakcyjny i nie wplywa na zakres kontroli wspomnianych aktéw i czynnosci®s,
ale trudno sie z nig zgodzi¢. Lege non distinguente nec nostrum est distinguere, tym
bardziej, jesli ustawodawca wyprowadzal pewne rozréznienie w poprzednim akcie
prawnym, a obecnie juz tego nie robi. Dlatego tez nalezy przychyli¢ sie do oceny tych
autoréw, ktérzy uwazaja, ze rozwigzanie przyjete w art. 3 § 2 pkt 4 Prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi oznacza liberalizacje przestanek
dopuszczalnosci skargi w pordwnaniu z rozwigzaniem przyjetym w art. 16 ust. 1 pkt 4
ustawy o NSA, a wiec rozszerzenie zakresu kontroli sprawowanej przez sady
administracyjne’.

10 E. Letowska, Glosa do wyroku NSA z dnia 29 maja 2003 r., 11 SAB 419/02, OSP 2004 nr 7-
8, s.395.

1 OSK 247/04, ONSAIWSA 2004, nr 2, poz. 30, OSK 250/04, Prokuratura i Prawo -
Orzecznictwu, 2004, nr 11-12, s. 44. W cytowanych miejscach publikacji orzeczenia te przywotywane
sa jako postanowienia, ale w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdowy Administracyjnych (dostgpnej na
stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl) sa one prezentowane jako wyroki.

12 Dz.U.z2002r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.

13 Tak np.: E. Ochendow-ski w: M. Jaskowska, M. Materna, E. Ochendowski, Postgpowa-
nie sqdowoadministracyjne, Wyd. 3, Warszawa 2007, s. 59. Podobny skutek ma przyj¢cie przez T.
Wosia, ze wyraz ,,dotyczy¢” oznacza w gruncie rzeczy to samo co wczesniejsza fraza ,,dotyczace
przyznania, stwierdzenia albo uznania” - zob. T. Wos$ w: T. Wo§, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska,
Postepowanie sqdowo-administracyjne, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 60-61, i w: T. Wo$, H. Knysiak-
Molczyk, M. Romafiska, Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, wyd.
2, Warszawa 2008, s. 61.

14 E. Letowska, Glosa do wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2002 r., 11 SA/Gd 4182/01, OSP 2003,
z. 10, s. 562; W. Chroscielewski, Z. Kmieciak, J.P. Tarno, Reforma sgdownictwa
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Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ogloszenie aktu normatywnego jest czynnosécia z
zakresu administracji publicznej. Jest ono realizacja obowigzku nalozonego na dany
organ administracji. Niewatpliwe nie jest to czynnoé¢ prywatnoprawna Nie jest to tez
czynno$¢ z zakresu tworzenia prawa Obowigzujgce przepisy wyraznie oddzielaja od
siebie kompetencje z zakresu tworzenia prawa i z zakresu jego ogtaszania Nawet, jesli
w danym przypadku kompetencje te kumulujg sie w jednym organie, nie zmienia to
charakteru danej czynnosci. Skoro czynnosci zwigzane z realizacja obowigzku
ogloszenia aktu normatywnego nie maja charakteru prywatnoprawnego i nie sa
czynno$ciami z zakresu tworzenia prawa, nalezy uznag¢, ze sa to czynnosci z zakresu
administracji publiczne;j.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze ogloszenie umowy mie-
dzynarodowej nalezy do kategorii aktéw i czynnosci z zakresu administracji publicznej,
o ktéorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi i w tych sprawach zainteresowanym przystuguje mozliwoscé
zlozenia skargi na bezczynnos$é. Za przyjeciem takiej interpretacji w sprawach
zwigzanych z realizacja obowigzku oglaszania uméw miedzynarodowych przemawia
réwniez postulat dokonywania wykladni umozliwiajac najpelniejsza skutecznosé
przepisom Konstytucji, w tym przypadku w szczegé6lnosci wynikajagcemu z art. 9
Konstytucji obowigzku zapewnienia przez wladze Rzeczpospolitej Polskiej
skutecznosci wigzacemu ja prawu miedzynarodowemu oraz wyrazonemu w art. 45
Konstytucji prawu do sadu. Niestety w najnowszych orzeczeniach sagdy administracyjne
nadal uznaja, ze aktem lub czynnoscia w rozumieniu powolanego przepisu, jest tylko
akt (czynnoséc) podjety w sprawie indywidualnej, skierowany do konkretnie
oznaczonego podmiotu’®. Wydaje si¢ zatem, ze konieczna jest interwencja prawodawcy,
ktéry powinien wprowadzi¢ wyrazny przepis przyznajacy kazdemu mozliwosé
zlozenia skargi na bezczynno$¢ organu administracji odpowiedzialnego za ogloszenie
danej umowy miedzynarodowej'.

Niezaleznie od mozliwosci zloZenia skargi na bezczynnos¢ organéw admi-

nistracji, brak ogloszenia umowy miedzynarodowej tub jej ogltoszenie w spos6b

administracyjnego a standardy ochrony praw jednostki, PiP 2002, z. 12, s. 35-36. Poglad ten powtorzyt
J.P. Tarno w: Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 3, Warszawa
2008, s. 31.

15 W Centralnej Bazie Orzecze Sagdow Administracyjnych na poczatku grudnia 2009 r. bylo
juz ponad 80 postanowien, w ktorych sady powotujac si¢ na powyzsza interpretacje, odrzucaty skargi;
zob. np. postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 16 listopada 2009 r., V SA/Wa
1628/09 i z dnia 24 listopada 2009 r., V SA/Wa 1684/09.

16 Postulat ten dotyczy kazdego rodzaju aktow normatywnych, gdyz rowniez w zakresie
oglaszania aktow prawa krajowego nie ma obecnie ogolnego przepisu dajacego mozliwos¢ ztozenia
skargi na bezczynnosc¢.



OGEASZANIE UMOW MIEDZYNARODOWYCH JAKO WARUNEK ICH BEZPOSREDNIEGO ... 11

wadliwy moze sta¢ sie podstawa do roszczenia o odszkodowanie za szkode wyrza-
dzona przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej (art. 77 Konstytucji). W
kontekscie cytowanego przepisu w literaturze podkresla sie bowiem, ze odszkodowanie
to przysluguje niezaleznie od tego, czy przyczyna szkody bylo dzialanie, czy tez
zaniechanie podjecia dziatan, co do ktérych istnial ustawowy obowiazek ich podjecia
oraz, ze istotne jest jedynie ustalenie, czy ,,zachowanie sprawcze miesci si¢ w obszarze
kompetencji i zwigzane jest z realizacja prerogatyw danego organu wiadzy
publicznej”s.

Niewywiazanie sie lub nienalezyte wywiazywanie sie z obowiazku ogloszenia
umowy miedzynarodowej moze by¢ uznane za przestepstwo niedopelnienia
obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego (art. 231 § 1 Kodeksu karnego).

Uzupelniajgco wsrdéd srodkow stuzacych egzekwowaniu wykonania obowigzku
ogloszenia uméw miedzynarodowej w prawde polskim mozna wymieni¢ mozliwos¢:

- skladania petycji, wnioskéw i skarg do organéw wiladzy publicznej w zwigzku

z wykonywanymi przez nie zadaniami z zakresu administracji publicznej (art.
63 Konstytugji i dziat VIII Kodeksu postepowania administracyjnego),

- wystapienia do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w
ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez organy wladzy
publicznej (art. 80 Konstytucji).

W polskim prawde istnieje zatem caly szereg $rodkéw zwigzanych z egze-

kwowaniem obowigzku ogloszenia umowy miedzynarodowej. Niestety, mimo istnienia
tych érodkéw, obecna praktyka oglaszania uméw miedzynarodowych w Polsce

charakteryzuje sie wieloma niedostatkami.

111 Zaniechania ogloszenia umowy miedzynarodowej

Trudno ocenié, ile uméw miedzynarodowych, ktérych strona jest Polska, nie
zostalo w naszym kraju ogloszonych w sposéb urzedowy Skale problemu moze
ukazywac poréwnanie liczby uméw miedzynarodowych zawartych w Internetowej

17 Tak m.in. G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzqdzone przez
funkcjonariuszy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., Przeglad Sadowy
2002, nr 4, s. 12; M. Babiak, Prawo do wynagrodzenia szkody wyrzqdzonej przez niezgodne z prawem
dzialanie wladzy publicznej, Radca Prawny 2002, nr 3, s. 56 i L. Bosek, Odpowiedzialnosé¢
odszkodowawcza panstwa za zaniechanie ustawodawcze, Przeglad Sadowy 2004, nr 11-12, s. 14-15.

18 G. Bieniek, Odpowiedzialnosé..., s. 12.
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Bazie Traktatowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych'® z liczba uméw ogtoszonych w
Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim.

W dniu 15 lutego 2009 r. w Internetowej Bazie Traktatowej MSZ zawarte bylo
928 umoéw z lat 2000-2008. Tymczasem do korica 2008 r. w Dzienniku Ustaw i Monitorze
Polskim zostato ogloszonych 530 uméw z tego okresu (czyli ok. 57%). Cze$¢ omawianej
réznicy wynika z opézniefi w oglaszaniu uméw miedzynarodowych (zob. uwagi w
punkcie 6 niniejszego opracowania), a czes¢ z tego, ze nie kazdy dokument w
Internetowej Bazie Traktatowej jest umowa miedzynarodowa wedlug Systemu
Informacji Prawnej LEX. Z drugiej strony Internetowa Baza Traktatowa MSZ nie
zawiera wszystkich dokumentéw dotyczacych umoéw miedzynarodowych. Na
przyktad nie ma w niej dokumentéw dotyczacych omawianych ponizej porozumienr
pomiedzy rzadami Polski i Niemiec o wygasnieciu uméw miedzynarodowych
zawartych przez Polske i Niemieckg Republike Demokratyczna.

Dla poréwnania warto uzupelnié, ze w Internetowej Bazie Traktatowej znajduje
sie 2670 dokumentow z lat 1945-1989, a wedlug SIP LEX w Dzienniku Ustaw i Monitorze
Polskim zostalo opublikowanych 850 uméw z tego okresu (czyli 32%). Oznacza to, ze
zaniedban obecnie jest mniej, ale nie zmienia to faktu, ze w paristwie prawa nie powinny
one w ogoble wystepowac.

Skala wspoélczesnych zaniechait w zakresie oglaszania uméw miedzynaro-
dowych kaze zweryfikowa¢ wyrazane w doktrynie stanowisko, zgodnie z ktérym
zaniechania te mialy miejsce gléwnie przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia
2000 o umowach miedzynarodowych i dotyczyly przede wszystkim umoéw za-
wieranych przez PRL?. Wydaje sie, ze potwierdza si¢ w ten sposéb stanowisko S.
Wronkowskiej, ktéra krytykowata unormowanie ogtaszania uméw miedzynarodowych
odrebna ustawa, argumentujgc m.in., ze lakoniczno$é¢ regulacji dotyczacej oglaszania
umoéw miedzynarodowych moze by¢ zrédlem trudnosci w praktyce?.

IV Zaniechania ogloszenia informacji o utracie mocy przez dana
umowe¢ miedzynarodowa

Istotnym, cho¢ stosunkowo stabo uswiadamianym, problemem wystepujacym
w polskiej praktyce urzedowego ogtaszania uméw miedzynarodowych sa braki

19 Dostepnej na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

20 Dane na podstawie Systemu Informacji Prawnej LEX.

2L A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe..., s. 517.

223, Wronkowska, Ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych, Przeglad Sejmowy 2001, nr 5, s. 15.
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w zakresie oglaszania uméw i o$wiadczen rzadowych dotyczacych obowigzywania
dotychczasowych uméw miedzynarodowych?. W praktyce braki te najczesciej
pojawiaja sie w zwigzku z umowami dotyczacymi sukcesji w zakresie uméw mie-
dzynarodowych obowigzujacych miedzy Polska a innym krajem.

W sposéb prawidlowy omawiany problem zostal rozwiazany w stosunkach z
Lotwa. Zawarte w tej sprawie Porozumienie miedzy Rzeczapospolita Polska a
Republika Lotewska w sprawie uméw dwustronnych zawartych w latach 1922- -1938,
sporzadzone w Warszawie dnia 10 lutego 1997 r. zostalo ogloszone w Dzienniku
Ustaw?4,

W przypadku krajéw powstalych w wyniku rozpadu Jugostawii, sytuacja
wyglada duzo gorzej. Tylko porozumienie miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Macedonii o uregulowaniu dwustronnych stosunkéw traktatowych, podpisane w
Warszawie dnia 9 maja 2007 r. zostalo ogloszone w sposéb prawidlowy (jesli pominie
sie kwestie péttorarocznego opéznienia), czyli w Dzienniku Ustaw?.

Porozumienie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Radq Ministréow
Bosni i Hercegowiny o sukcesji prawnej Bosni i Hercegowiny w stosunku do uméw
zawartych miedzy Rzeczapospolita Polska a Socjalistyczng Federacyjna Republika
Jugostawii, zawarte w Sarajewie dnia 22 grudnia 2006 r. zostalo opublikowane, ale nie
w Dzienniku Ustaw, lecz w Monitorze Polskim?¢.

Porozumienie z dnia 1 marca 1995 r. na temat sukcesji w stosunkach miedzy RP
a Republika Stowenii uméw dwustronnych, zawartych przez b. Jugostawie i Polske w
latach 1922-1991 nie zostalo ogloszone w zadnym dzienniku urzedowym, mimo, ze
wymienia ono 17 umoéw, ktére pozostaly w mocy oraz 7, ktére z dniem jego wejécia w
zycie utracily moc w stosunkach miedzy Polska a Stowenia.

Podobnie jest w przypadku Umowy miedzy Rzadem RP a Rzagdem Jugostawii z
dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie umoéw pozostajacych w mocy. Umowa ta wymienia
23 umowy, ktére pozostaly w mocy pomiedzy Polska a Jugoslawia (obecnie Serbig).

Stosunkowo najwiekszej ilosci uméw miedzynarodowych dotycza porozu-
mienia pomiedzy rzadami Polski i Niemiec o wygasénieciu uméw miedzynarodowych
zawartych przez Polske i Niemieckg Republike Demokratyczng, zawarte w zwiazku z
art. 12 Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec z dnia 31 sierpnia 1990

r. zawartego przez Republike Federalng Niemiec, Niemiecka

23 Na problem ten zwraca uwage m.in. M. Czepelak, Umowa miedzynarodowa jako zrédio
prawa prywatnego miedzynarodowego, Wolterskluwer, Warszawa 2008, s. 87-91.

24 Dz.U.z 1997 r. Nr 127 poz. 819.

%5 Dz.U.z 2009 r. Nr 27, poz. 163.

% M. P.z 2008 r. Nr52, poz. 462.
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Republike Demokratyczng oraz Francje, Stany Zjednoczone, Wielka Brytanie i Zwigzek
Radziecki (tzw. Traktat Dwa plus Cztery). Na mocy pierwszego z tych porozumien,
obie strony uznaly za nieobowigzujace 114 uméw zawartych przez Polske i Niemiecka
Republike Demokratyczna?, w tym kilkanascie, ktére byly w Polsce ogloszone w
Dzienniku Ustaw?®. Kolejne porozumienia uznaty za nieobowiazujace jeszcze 10 innych
uméw?. W Polsce nie zostaly ogloszone o§wiadczenia rzagdowe na temat utraty mocy
przez te umowy. Zrobila to u siebie strona niemiecka i w praktyce, zeby rozstrzygnac
kwestie obowiazywania jakiej$ umowy zawartej przez Polske z Niemiecka Republika
Demokratyczna trzeba mie¢ dostep do niemieckiego Bundesgesetzblatt.

Problemy, jakie wynikaja z braku informacji o tym, ze jaka§ umowa mie-
dzynarodowa utracita moc obowiazujaca, dobrze ilustruje stan faktyczny przed-
stawiony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7
grudnia 1999 1.%°. W sprawie tej Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja
z dnia 11 lutego 1999 r. utrzymal w mocy decyzje Wojewody o wydaleniu obywatelki
Republiki Armenii i zobowiazujaca ja do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Uznal bowiem, ze obywatelka ta przebywata na terenie Polski legalnie od 1995
r. do dnia 1 kwietnia 1998 r., natomiast po tej dacie jej pobyt byl nielegalny, gdyz nie
miala wizy uprawniajacej do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Obowigzek posiadania wiz pobytowych przez obywateli Republiki Armenii powstat 1
kwietnia 1998 r., gdyz z ta datgq utracila moc obowiazujaca w stosunkach miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Armenii Umowa miedzy Rzadem PRL a Rzadem
ZSRR o wzajemnych podrézach

27 Zob. Bekanntmachung iiber das Erloschen vélkerrechtlicher Ubereinkiinfte der Deutschen
Demokratischen Republik mit Polen vom: 21. Juni 1993, Bundesgesetzblatt Teil 11 1993 r., s. 1180.

28 W tym m.in. umowa pomiedzy Polskg Rzeczapospolita Ludows a Niemieckg Republikg
Demokratyczng o obrocie prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w
Warszawie dnia 1 lutego 1957 r., Dz.U. z 1958 r. Nr 27, poz. 114.

29 Zob. Bekanntmachung iiber das Erldschen vélkerrechtlicher Ubereinkiinfte der Deutschen
Demokratischen Republik mit Polen vom: 16. Dezember 1993, Bundesgesetzblatt Teil 11z 1994 r., s.
249 i s. 320; 15. April 1994, Bundesgesetzblatt Teil 1l z 1994 r., s. 725; 16. Februar 1995,
Bundesgesetzblatt Teil 11 z 1995 r., s. 322; oraz Bekanntmachung der deutsch- polnischen
Vereinbarung tiber das AuBerkrafttreten der Vereinbarung mit der Deutschen Demokratischen
Republik iiber die gegenseitige Verleihung von Nutzungsrechten an Grundstiicken zum Zwecke der
Errichtung von Gebéuden fiir Generalkonsulate beider Staaten vom 6. Januar 1998, Bundesgesetzblatt
Teil 11 z 1998 1., s. 101; i Bekanntmachung iiber das AuBerkrafttreten volkerrechtlicher Ubereinkiinfte
der Deutschen Demokratischen Republik mit Polen vom 5. August 1998, Bundesgesetzblatt Teil 11 z
1998 ., s. 2596.

30V SA 726/99, LEX nr 49939.
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bezwizowych obywateli obu paristw, podpisana dnia 13 grudnia 1979 r. w Warszawie®.
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji pismem z dnia 17 wrzeénia 1999 r.
wyijasnito, ze podstawa utraty mocy obowiazujacej wymienionej wyzej Umowy byla
nota Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Moskwie z dnia 1 kwietnia 1999 r., wydana
w odpowiedzi na note Ambasady Republiki Armenii z dnia 30 czerwca 1997 r.
zawierajacg o$wiadczenie, Ze Paristwo to nie uwaza sie za sukcesora bytego ZSRR w
stosunkach miedzynarodowych. Naczelny Sad Administracyjny uznal, Zze podanie do
publicznej wiadomosci, w sposéb prawnie okreslony, informacji o tresci oswiadczenia
rzadowego, dotyczacego utraty mocy obowigzujacej uméw miedzynarodowej, jest
podstawowym warunkiem demokratycznego panistwa prawa, warunkiem skutecznosci
tego aktu i podstawowa przestanka dla oceny legalnosci pobytu cudzoziemca na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec braku urzedowego ogloszenia takiej wiadomosci Sad
uznal, ze skarzacej nie moégt by¢ znany fakt utraty mocy obowiazujacej umowy o ruchu
bezwizowym z dnia 13 grudnia 1979 r., a wobec tego nie mozna jej stawiaé zarzutu o
nielegalnym pobycie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i uchylil zaskarzone
decyzje.

Przytoczone orzeczenie Sadu zostalo skrytykowane przez W. Czaplinskiego i A.
Wyrozumska. Wychodzac z zalozenia, ze ,sedzia nie moze poprzesta¢ na tym, co
ogloszono w Dzienniku Ustaw, poruszalby sie bowiem w $wiecie prawnej fikcji”3?,
przyijeli oni, ze stanowisko Sadu jest bledne, gdyz ,zaden system prawny nie jest w
stanie nadgqzy¢ za zmianami dokonujacymi sie w sferze miedzynarodowej” i stosowanie
tylko tego, co wynika z dokumentéw ogloszonych ,wypaczaloby prawo
miedzynarodowe i naruszatoby art. 9 Konstytucji”®. Z argumentacja ta nie mozna sie
zgodzi¢. Nie mozna bowiem uznad, zZe jesli organy administracji nie wywiazuja sie z
obowiazku ogloszenia danego dokumentu (lub wywiazuja sie w spos6b nienalezyty),
ciezar realizacji zasady wyrazonej w art. 9 Konstytucji przejmuja na siebie jednostki, a
sady je do tego przymuszaja. Odmawianiu skutecznosci normie prawnej wynikajacej z
nieogloszonego dokumentu, nie stoi na przeszkodzie to, ze jaka$ jednostka nie skorzysta
z praw bedacych korelatem obowigzku innej jednostki wynikajacego z tej normy. Tylko
z aktu prawnego prawidlowo ogloszonego mozna wywodzi¢ prawa i obowigzki
jednostek. Jesli brak ogloszenia spowodowal, Ze jednostka nie mogla skorzysta¢ ze
swoich praw, moze ona dochodzi¢ odszkodowania od tego organu, ktérego zaniechanie
do tego doprowadzito.

31 Dz.U.z1980r. Nr 13, poz. 41.

82 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Sedzia krajowy wobec prawa miedzynarodowego, War-
szawa 2001, s. 112.

33 Tamze, s. 114.
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Dopiero dwa lata po tym orzeczeniu w Dzienniku Ustaw ogloszone zostalo
o$wiadczenie rzagdowe z dnia 7 lutego 2001 r. o utracie mocy obowigzujacej w
stosunkach miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republika Armenii Umowy miedzy
Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich o wzajemnych podrézach bezwizowych obywateli obu parnistw,
podpisanej w Warszawie dnia 13 grudnia 1979 r. W o$wiadczeniu tym znalazla sie
informacja, ze powolana umowa utracila moc obowigzujaca w stosunkach miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Armenii w dniu 1 kwietnia 1998 r. w wyniku
odrzucenia przez Republike Armenii sukcesji uméw miedzynarodowych zawartych
przez Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich, co zostato notyfikowane przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych Republiki Armenii Rzadowi Rzeczypospolitej
Polskiej dnia 30 czerwca 1997 r. oraz potwierdzone nota Ambasady Rzeczypospolitej
Polskiej w Moskwe dnia 3 lutego 1998 r. Takie rozwigzanie budzi co najmniej dwa
zastrzezenia:

1) nie ma zadnych powodoéw, ktére uzasadniatyby to, ze rzad Polski opubli-
kowal omawiane o$wiadczenie dopiero trzy lata po przeslaniu stosownej
noty rzadéw Armenii,

2) skoro nota Ministerstwa Spraw Zagranicznych Republiki Armenii dotyczy
odrzucenia przez Republike Armenii sukcesji wszystkich umoéw
miedzynarodowych zawartych przez Zwigzek Socjalistycznych Republik
Radzieckich, to omawiane o$wiadczenie tez powinno dotyczy¢ wszystkich
takich umoéw.

Na gruncie prawa krajowego ogloszenie umowy uchylajacej umowe mie-
dzynarodowa (badz dokumentu informujacego o wygasnieciu umowy miedzy-
narodowej) nalezy traktowaé tak samo jak ogloszenie kazdej innej umowy mie-
dzynarodowej. Nie jest ono warunkiem wejScia w zycie takiej umowy (a wiec wa-
runkiem utraty mocy przez umowe uchylang) pomiedzy stronami tej umowy. Jest
natomiast warunkiem bezposredniej skutecznosci uméw, rozumianej jako mozliwosé
wywodzenia praw i obowiazkéw jednostek z danej umowy. Dlatego z aprobata nalezy
podkreslié, ze Naczelny Sad Administracyjny w Warszawe w kolejnym wyroku
zwigzanym z obowigzywaniem przywolanej powyzej umowy w stosunkach miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Armenii stwierdzil, ze ,argumentacja organu
administracji dopatrujaca sie skutkéw prawnych dla jednostek w fakcie derogacji
umowy miedzynarodowej aktem nie publikowanym jest nie do przyjecia z przyczyn
konstytucyjnych”.

34Dz.U.z 1979 r. Nr 15, poz. 156.
35 Wyrok z dnia 31 lipca 2001 1., V SA 501/01, niepublikowany, dostepny w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych.
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V Zaniechanie ogloszenia lub nienalezyte oglaszanie informacji o
zakresie obowiazywania danej umowy

Do podobnych skutkéw, jak w przypadku braku urzedowej publikacji umowy
uchylajacej umowe miedzynarodowa badz o$wiadczenia rzadowego informujacego o
utracie mocy przez dang umowe miedzynarodowsa, prowadzi brak ogloszenia lub
nienalezyte ogloszenie informacji o zakresie obowigzywania danej umowy pomiedzy
poszczegblnymi panistwami.

O skali tego problemu moze $wiadczy¢ przyktad Konwencji w sprawie za-
pobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa3¢. W latach 50., 60. i 70. w Dzienniku Ustaw-
z niewielkimi opdZnieniami ogtoszono wiekszos¢ oswiadczen rzagdowych dotyczacych
skladania dokumentéw ratyfikacyjnych i zastrzezen do Konwencji (pominieto
o$wiadczenia na temat Danii i Australii). W latach 90. ogloszono juz tylko oédwiadczenia
dotyczace wycofywania zastrzezer ztozonych przez Polske, (pomijajac choéby ztozenie
dokumentéw ratyfikacyjnych przez Bangladesz), a od roku 1998 nie ogloszono w
Dzienniku Ustaw zadnego nowego dokumentu, mimo ze po 1998 roku do Konwencji
przystapito kilkanascie panistw, m.in. Szwajcaria (2000 r.), Andora (2006 r.) i Boliwia
(2005 1.)%7.

Zamieszczone w Dzienniku Ustaw o$wiadczenia nie sa zupelne, nie zawieraja
wszystkich zlozonych przez panstwa zastrzezen czy sprzeciwéw. Brazylia na przyklad
ztozyla sprzeciw do polskich zastrzezer, co jednak nie znajduje odzwierciedlenia w
oswiadczeniu rzadowym®. To samo dotyczy Chinskiej Republiki Ludowej - w
oswiadczeniu rzadowym?® znalazla sie informacja o zlozeniu zastrzezenia do
Konwengji, ale zabrakto informacji o tym, ze ztozono réwniez sprzeciw do zastrzezenia
zlozonego miedzy innymi przez Polske.

Brak ogloszenia informacji o zlozeniu dokumentéw ratyfikacyjnych lub
dokumentéow wypowiedzenia danej umowy miedzynarodowej, a takze brak lub
niepelna informacja o zlozonych przez poszczegblne panstwa zastrzezeniach i
sprzeciwach, powoduje, ze nie da sie odtworzy¢ w sposéb poprawny zakresu za-
stosowania danej umowy.

% Dz. U.z1952r. Nr 2, poz. 9.

37 Tre$¢ zastrzezen i sprzeciwéw do Konwencji na stronie:
http: / /Iwww2.ohchr.org/english/bodies/ratification/1.htm

% Dz.U.z1952r. Nr 31, poz. 209.

3 Dz.U.z1984 r. Nr 31, poz. 168.
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VI Opoznienia w oglaszaniu umow miedzynarodowych

Problemem powszechnie wystepujacym w polskiej praktyce urzedowego
oglaszania uméw miedzynarodowych sa opéznienia®. Dla zilustrowania skali tego
problemu moze postuzy¢ analiza uméw miedzynarodowych ogloszonych w 2008 r. w
Dzienniku Ustaw.

W 2008 r. w Dzienniku Ustaw opublikowano 44 umowy miedzynarodowe. Z
tego tylko 6 uméw zostato opublikowanych przed ich wejéciem w Zycie, za to az 13
zostato opublikowanych ponad rok po ich wejéciu w zycie. Jedna z nich zostala
opublikowana prawie 3 lata!, jedna 3 lata*?, a dwie prawie 5 lat*® po wejSciu w zycie.
Niechlubny rekord nalezy do zmian do Konwencji celnej dotyczacej
miedzynarodowego przewozu towaréw z zastosowaniem karnetéw TIR (Konwencji
TIR), przyjetych przez Komitet Administracyjny Konwencji TIR w Genewie dnia 20
pazdziernika 2000 r. Zgodnie z oéwiadczeniem rzagdowym z dnia 22 stycznia 2007 r.%
weszly one w zycie dnia 12 maja 2001 r. Zostaly one ogloszone w Dzienniku Ustaw z

dnia 24 stycznia 2008 r., a wiec prawie 7 lat po wejsciu w zycie (!).

VIl Zagrozenia zwiazane z brakiem ogloszenia lub nienalezytym
ogloszeniem umowy miedzynarodowej

Na gruncie prawa krajowego kazdy z opisanych powyzej przypadkéw nie-
dostatkéw w zakresie oglaszania uméw miedzynarodowych mozna rozwigzywac w

sposob opisany we wprowadzeniu do niniejszych rozwazan, czyli przyjmujac,

40 Por. np. M. Czepelak, Umowa miedzynarodowa ..., s. 82.

41 Zob.: Konwencja w sprawie procedury zgody po uprzednim poinformowaniu w mig-
dzynarodowym handlu niektorymi niebezpiecznymi substancjami chemicznymi i pestycydami,
sporzadzona w Rotterdamie dnia 10 wrze$nia 1998 r., Dz.U. z 2008 r. Nr 158, poz. 990.

42 Zob.: Konwencja miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Azer-
bejdzanskiej w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i majatku, podpisana w Warszawie dnia 26 sierpnia
1997 r., Dz.U. 2 2008 r. Nr 9, poz. 52.

43 Zob.: poprawki do Protokotu sporzadzonego w Londynie dnia 27 listopada 1992 r.: w
sprawie zmiany Migdzynarodowej konwencji o odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody spowodowane
zanieczyszczeniem olejami, Dz.U. z 2008 r. Nr 155, poz, 962, oraz w sprawie zmiany
Migdzynarodowej Konwencji o utworzeniu Migdzynarodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody
Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami, Dz.U. z 2008 r. Nr 155, poz. 964.

4 Dz.U.z2008r. Nr 12, poz. 75.
4 Dz.U.z2008r. Nr 12, poz. 76.
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ze od prawidlowego ogloszenia umowy miedzynarodowej w sposéb urzedowy zalezy
bezposrednia skutecznoé¢ umowy, rozumiana jako mozliwoé¢ wywodzenia praw i
obowiazkéw jednostek z danej umowy Takie ustalenie rozwigzuje jednak jedynie czesé
problemu. Jednostki sg chronione przed skutkami zaniedbarn w zakresie urzedowego
oglaszania uméw miedzynarodowych jedynie w prawde krajowym. Przed organami
panistwa, z ktérym wiaze Polske umowa miedzynarodowa nieogloszona Ilub
nienalezycie ogloszona w Polsce, obywatel polski nie skorzysta z takiej ochrony i
poniesie konsekwencje wynikajace z wejScia w zycie danej umowy (i odpowiednio -
konsekwencje utraty mocy przez dang umowe). Bedzie mégl oczywiscie dochodzié
odszkodowania od polskich organéw odpowiedzialnych za prawidlowe ogloszenie
danej umowy, ale podkreslmy, ze demokratyczne panstwo prawne nie powinno
zastawiaé tego typu pulapek. Dotyczy to w szczeg6lnosci Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéora zgodnie z art. 36 Konstytucji zapewnia opieke obywatelom polskim
przebywajacym za granica.

O powadze problemu $wiadczy przyklad opisany w polskiej literaturze przez S.
Steinborna*. Chodzi o Konwencje o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, sporzadzona w Brukseli dnia 29 maja
2000 r. oraz Protokét do tej Konwencji sporzadzony w Luksemburgu dnia 16
pazdziernika 2001 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikowat te Konwencje i
Protokoét w dniu 11 czerwca 2005 r. i weszly one w zycie w stosunku do Polski z dniem
26 pazdziernika 2005 r. Zostaly one ogloszone w Dzienniku Ustaw z dnia 27 lipca 2007
r. Przez dwa lata obowiazywala zatem umowa, ktéra nie mogta byé stosowana w
stosunku do jednostek przez organy polskie, ale mogta by¢ stosowana przez organy
panistw obcych w stosunku do obywateli polskich.

Art. 5 tej Konwencji upowaznia kazde panstwo-strone Konwencji do bez-
posredniego doreczania pism sadowych osobom znajdujacym sie na terytorium innego
panistwa-strony. Jesli zatem sad badZ prokuratura jakiegokolwiek patistwa- strony
Konwengji postanawialy doreczy¢ bezposrednio polskiemu obywatelowi przeznaczone
dla niego dokumenty procesowe, w $wietle prawa tamtego kraju mozna bylo przyjaé,
ze zostaly ona prawidlowo doreczone, i wyciagac z tego stosowne konsekwencje, mimo
ze formalnie w polskim porzadku krajowym Konwencja ta byla pozbawiona

skutecznosci, gdyz nie byla jeszcze ogloszona

4 S, Steinborn, Informacja prawna a prawa obywatela w kontekscie ogtaszania umoéw
Mmigdzynarodowych, (w:) Informacja prawna a prawa obywatela. Konferencja z okazji XXXV-lecia
informatyki prawniczej w Polsce i XV-lecia Systemu Informacji Prawnej LEX. Gdarisk, 19-20 czerwca
2006, pod red. K Grajewskiego i J. Warylewskiego, Gdansk 2006, s. 213.

47 Dz.U. z 2007 r. Nr 135 poz. 950.
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Zycie dopisato kolejny rozdzial do analizy S. Steinborna. Co prawda omawiana
Konwencja i Protokoét zostaly ogloszone, a w o$wiadczeniu rzadowym znalazly sie
nawet informacje o o$wiadczeniach i zastrzezeniach zlozonych przez poszczegdlne
panistwa-strony tej Konwencji, ale do dzisiaj w Dzienniku Ustaw nie zostaly ogloszone
informacje o przystapieniu Bulgarii i Rumunii do tej Konwencji i Protokotu. Nastapilo
ono na podstawie decyzji Rady UE z dnia 8 listopada 2007 r. dotyczacej przystapienia
Bulgarii i Rumunii do konwencji ustanowionej przez Rade zgodnie z artykulem 34
Traktatu o Unii Europejskiej o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych
pomiedzy paristwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, ogloszonej w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej*’, ale w $wietle art. 18 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 o
umowach miedzynarodowych, nie mozna przyjaé, ze ogloszenie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej zwalnia polskie organy z ogloszenia stosownego
o$wiadczenia rzadowego w Dzienniku Ustaw. Przepis ten stanowi bowiem, Ze umowy
miedzynarodowe s3 oglaszane w Dzienniku Ustaw wraz z dotyczacymi ich
o$wiadczeniami rzagdowymi i nie wprowadza w tym zakresie zadnych wyjatkow Jesli
wiec jakas umowa miedzynarodowa zostala ogtoszona w Dzienniku Ustaw, to nalezy
w nim ogtaszaé wszelkie o§wiadczenia rzadowe dotyczace tej umowy>®. Analogiczna
zasada dotyczy uméw oglaszanych w Monitorze Polskim.

VI Whnioski

Kazdy z opisanych powyzej niedostatkéw w zakresie prawidtowego oglaszania
uméw miedzynarodowych jest nie do przyjecia w demokratycznym panstwie
prawnym, przestrzegajacym wlazacego je prawa miedzynarodowego. Konieczna jest
zatem zmiana zaréwno istniejacych regulacji prawnych jak i funkcjonujacej na ich
podstawie praktyki.

W stosunku do istniejacego stanu prawnego nalezy sformutowaé¢ dwa wnioski
generalne. Po pierwsze, przepisy dotyczace oglaszania uméw miedzynarodowych
nalezy przenie$¢ z ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 o umowach miedzynarodowych do
ogoblnej ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych. Obecnie obowiazujaca w tej materii
ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych zawiera znacznie bardziej rozbudowana regulacje dotyczaca
oglaszania aktéw normatywnych. Przeniesienie

4 Dz.U.z 2007 r. Nr 135 poz. 951.
4 Dz.U. UE.L.z 2007 r. Nr 307, s. 18.
%0 Podobnie m.in.: A. Wyrozumska, Unowy miedzynarodowe..., s. 507.
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do niej przepisow dotyczacych oglaszania uméw miedzynarodowych pozwoli na
objecie tych aktéw jednolitymi zasadami. Ulatwi to réwniez zainteresowanym
podmiotom wyszukiwanie informacji o obowiazujacych w tej materii zasadach®'.

Po drugie, do tak ujednoliconych przepiséw dotyczacych oglaszania aktow
normatywnych powinien zosta¢ wprowadzony wyrazny przepis przyznajacy kazdemu
mozliwoé¢ ztozenia skargi na bezczynno$¢ organu administracji odpowiedzialnego za
ogloszenie danego aktu normatywnego.

W stosunku do praktyki nalezy natomiast sformutowaé postulat, by tak jak w
przypadku aktéw prawa krajowego, moment podpisywania dokumentu ratyfikacji
(badz zatwierdzenia) umowy miedzynarodowej byt jednocze$nie momentem
zarzadzenia ich ogloszenia W przypadku umoéw ratyfikowanych art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 14 kwietnia 2000 o umowach miedzynarodowych stanowi, Ze sa one oglaszane
niezwlocznie, wraz z dotyczacymi jej o$wiadczeniami rzadowymi. Mozna z tego
przepisu wyprowadzi¢ wniosek, ze Prezydent ratyfikujac (lub wypowiadajac) taka
umowe powinien jednoczes$nie zarzadzi¢ jej ogloszenie. W tym zakresie zmiana
praktyki nie wymaga zadnych ingerencji prawodawcy.

Omawiana kwestia jest bardziej skomplikowana w przypadku uméw mie-
dzynarodowych innych, niz ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.
Zgodnie z art. 18 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 o umowach mie-
dzynarodowych, ogtoszenie ratyfikowanej umowy miedzynarodowej innej, niz
ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, zarzadza Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej na wniosek ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, a
ogloszenie pozostalych uméw zarzadza Prezes Rady Ministréw na wniosek ministra
kierujacego dziatem administracji rzagdowej wilasciwego do spraw, ktérych dotyczy ta
umowa. Wydaje sie, ze etap wniosku o zarzadzenie ogloszenia umowy powinien by¢é w
takich przypadkach pominiety, i zarzadzenie powinno nastepowac wraz z ratyfikacja
lub zatwierdzeniem. Podobnie powinno by¢ z dokumentem wypowiedzenia umowy
miedzynarodowej. W tym zakresie zmiany wymaga nie tylko praktyka, ale réwniez
obowiazujace przepisy.

Poniewaz w momencie ratyfikacji badZ zatwierdzania danej umowy mie-
dzynarodowej moga jeszcze nie by¢ znane ostateczne ustalenia dotyczace jej wejscia w
zycie w stosunku do Polski, wprowadzenie zasady, Zze zarzgdzenie ogloszenia umowy
miedzynarodowej nastepuje wraz z jej ratyfikacjg lub zatwierdzeniem (i odpowiednio -
dokumentu wypowiedzenia wraz z wypowiedzeniem), musi wigza¢ sie z odejéciem od
praktyki, ze z ogloszeniem umowy miedzynarodowej czeka sie¢ na ostateczne
o$wiadczenie rzadowe zawierajace ustalenia dotyczace jej

51 Podobnie: S. Wronkowska, Ustawa s. 15.
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wejécia w zycie w stosunku do Polski. W sytuacji, w ktérej juz w momencie ratyfikaciji,
zatwierdzenia lub wypowiedzenia ustalenia te s juz znane, o§wiadczenia powinny by¢
oglaszane wraz z umowa. W innych sytuacjach, czekanie z ogloszeniem umowy na
o$wiadczenia rzadowe jest bledem. W literaturze podkresla sie bowiem, ze czas
pomiedzy wymiang dokumentéw ratyfikacyjnych danej umowy miedzynarodowej a jej
wejéciem w zycie stuzy miedzy innymi wtasnie do tego, aby dokonac¢ jej ogtoszenia.

OFFICIAL PUBLICATION OF INTERNATIONAL AGREEMENTS
AS A CONDITION OF THEIR DIRECT EFFECTIVENESS
- FEW REMARKS CONCERNING THE POLISH PRACTICE

Article 9 of the Polish Constitution states: The Republic of Poland shall respect
international law binding upon it. According to this provision all organs of public
authority are obliged to ensure effectiveness of international agreements which are
binding on Poland. The condition for direct effectiveness of international agreements in
the national law (understood as a possibility of derivations rights and obligations for
individuals from that agreements) is the official publication of the said conventions.

This article analyses the provisions of Polish law governing the official pub-
lication of international agreements and assesses the long established practices in this
area As a result of this research several sensitive areas have been identified. First and
foremost concerning the actual publication of concluded international agreements.
Comparison of the number of international agreements concluded in years 2000-2008
available in the database of Polish Ministry of Foreign Affairs with the number of
international agreements announced in the Official Journal shows that only 57% of those
agreements were properly published. Furthermore problems have also been identified
as:

- failure to publish information on entry into force and the changes pertaining

to the actual number of contracting parties,

- failure to publish information about the deposit of the ratifying documents or

documents terminating the agreement,

52 M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 2003, s. 132.
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- lack of or incomplete information about reservations or objections to the
agreements submitted by the contracting parties, which makes it difficult or
even impossible to establish the exact scope of the agreement,

- delays in official publishing of international agreements (very often doc-
uments are published many years after the ratification or even after coming
into force).

Each of the above mentioned deficiencies concerning the proper official
publication of international agreements is not acceptable in the democratic state
governed by the rule of law, respecting the binding rules of international law The
authors propose an amendment of the existing legal rules and practice. In conclusion
certain proposals de lege ferenda and proposals in relation to existing practices aiming
towards eliminating irregularities in the official publication of international agreements
in Poland are formulated.





