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I . Definicjairegulacje prawne

Przed analiza wspomnianych w tytule ,spraw czeczeriskich” chcialabym
wspomnie¢ ogodlnie o zjawisku wymuszonych zaginieé, a nastepnie o uregulowa-
niach prawnych w tym zakresie. Na tym tle zostana przedstawione wybrane ,sprawy
czeczeniskie” rozstrzygniete przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Celem
tego opracowania jest wskazanie, ze ,sprawy czeczeniskie” spelniaja przeslanki
dla uznania ich za wymuszone zaginiecia.

Zjawisko wymuszonych zaginie¢ siega czaséw Il wojny Swiatowej, kiedy to
A Hitler w zarzadzeniu z dnia 7 grudnia 1941 r. (tzw. Dekret ,Noc i mgta”)
nakazal deportacje z okupowanych terenéw do Niemiec oséb podejrzanych o opér
przeciwko okupacji niemieckiej'. Podobne metody byly stosowane w parstwach
Ameryki Potudniowej przez rezimy wojskowe rzadzace w latach 60-tych i 7O-tych
ubieglego wieku (Gwatemala, Chile, Argentyna). Wtedy tez po raz pierwszy zostal

1 Zobacz: Enforced Disappearances, Report of the Committee on Legal Affairs and Human
Rights, Council of Europe (2005); raport dostgpny na stronie internetowej:
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doc05/EDOC10679.htm;  punkt B (2) 11
(27.01.08).
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uzyty termin wymuszone zaginiecie (enforced disappearance) bedacy ttumacze-
niem z jezyka hiszpanskiego desaparicion forzada?.

Wymuszone zaginiecia os6b stanowia jedno z najpowazniejszych naru-
szen praw czlowieka, okre§lanym jako ,naruszenie ludzkiej godnosci”® i ,po-
wazne i godne potepienia przestepstwo przeciwko przyrodzonej godnosci ludz-
kiej”4. Najbardziej istotnym na dzien dzisiejszy Zrédlem prawa miedzynarodo-
wego dotyczacym wymuszonych zaginie¢ jest przyjeta w dniu 20 grudnia 2006 r.
przez ZO NZ Konwencja o ochronie wszystkich oséb przed wymuszonymi za-
ginieciami®>. Warto jednak pamietaé, Ze réwniez wczesniejsze traktaty miedzy-
narodowe i instrumenty niewigzace posSwiecone zostaly problematyce wymu-
szonych zaginie¢, np. statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego (MTK),
ktéry w art. 7 dotyczacym zbrodni przeciwko ludzkosci w ust. 1 (i) wymienia
wymuszone zaginiecia Takze wczeéniejsza Deklaracja o ochronie wszystkich
0s6b przed wymuszonymi zaginieciami (rez. ZO 47/133) z dnia 18 grudnia
1992 1. zostala w caloéci poSwigcona temu problemowif. Pierwszym prawnie
wigzacym Zrédlem w tym zakresie byla Miedzyamerykaniska konwencja o wy-
muszonych zaginieciach oséb z 1994 r.”

Zbrodnia wymuszonego zaginiecia zostala zdefiniowana w ONZ-owskiej
Konwengji z 2006 r. jako: areszt, zatrzymanie, porwanie lub pozbawienie wolno-
Sci osoby przez funkcjonariuszy panstwowych lub przez osoby badZz grupy osob
dzialajace z upowaznienia, ze wsparciem lub za przyzwoleniem paristwa oraz péz-
niejsza odmowa uznania pozbawienia wolnoéci lub zatajenie losu zaginionej oso-
by, co pozbawia taka osobe ochrony prawa®. Paristwa-strony powinny réwniez

2 lbidem, punkt B (2) 12.

3 Art. 1 Deklaracji o ochronie wszystkich 0sob przed wymuszonymi zaginigciami; dekla-
racja jest dostgpna na stronie internetowej: http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/
(Symbol)/A.RES.47.133.En?OpenDocument (27.01.08).

4 Preambuta Miedzyamerykanskiej konwencji dotyczacej wymuszonych zaginigé osob,
ustep 3. Konwencja jest dostepna na stronie internetowe;j:
http://www.o0as.org/juridico/Enghsh/Treaties/a-60.html ( 11.02.08).

5 Konwencja o ochronie wszystkich 0séb przed wymuszonymi zaginigciami jest dostepna
na stronie internetowej:
http://untreaty.un.org/Enghsh/notpubl/IV_16_english.pdf (11.02.08).

6 Na temat prac na Deklaracjg i jej przyjecia zobacz: R Brody, Commentary on the Draft
UN ,,Declaration on the Protection of All Persons from Enforced or Involuntary Disappearan-
ces", ,,Netherlands Quarterly of Human Rights” 1990, nr 4.

" Tak: preambuta {reaffirming that the systematic practice of the forced disappearance of
persons constitutes a crime against humanity).

8 Konwencja o ochronie wszystkich 0séb przed wymuszonymi zaginieciami, art. 2.
Zobacz Uwagi ogoélne Grupy roboczej ds. Wymuszonych Zaginigé: Press Release. Working
Group on Enforced or Involuntary Disappearances Adopts General Comment on the Definition


http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/
http://www.oas.org/juridico/Enghsh/Treaties/a-60.html
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przedsiewzia¢ odpowiednie kroki celem zbadania aktéw wymuszonych zaginie¢
popelnionych przez osoby lub grupy oséb dzialajace bez upowaznienia, wsparcia
czy przyzwolenia panstwa i ukarania winnych®. Definicje te warto zacytowaé jako
wskazéwke na potrzeby niniejszego artykutu.

Konwencja nie weszla jeszcze w zycie. Ratyfikowalo ja osiemnascie parnistw
(wymagane jest dwadzieScia ratyfikacji), natomiast podpisalo 81. Wsréd panstw-
sygnatariuszy nie ma, co prawda, Rosjil’, warto jednak wspomnie¢ o Konwencji,
poniewaz jej przyjecie oznacza po pierwsze postep w rozwoju prawa miedzynaro-
dowego; po drugie wypelnia ona réwniez swego rodzaju luke w prawie - brak uni-
wersalnego traktatu regulujacego problem naruszania wielu praw czlowieka spo-
wodowanych przez wymuszone zaginiecia To, czy Konwencja rzeczywiscie przy-
czyni sie¢ do zapobiezenia czynom wymuszonego zaginiecia i do karania jej spraw-
cow, zalezy przede wszystkim od samych paristw. Musza one, po pierwsze, ratyfiko-
waé Konwencje (o co nalezy apelowaé réwniez do wladz rosyjskich), a po drugie
wprowadzi¢ do ustawodawstwa wewnetrznego przepisy ja implementujace®.

II . ,Sprawy czeczenskie” przed Europejskim
Trybunalem
Praw Czlowieka

Na tle powyzszych uwag przeanalizowane zostang orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC). W uproszczeniu mozna stwierdzié, ze zgod-
nie z Europejska konwencja praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia
4 listopada 1950 r. (EKPC), panstwo (skarga parnistwowa) lub jednostka, grupa
jednostek lub organizacja pozarzadowa (skarga indywidualna) moze zlozy¢ skarge
do ETPC na naruszenie praw czlowieka chronionych przez Konwencje. Postepo-

of Enforced Dis appearances, 20 March 2007; dostgpne na stronie internetowej:
http://www.unhchr.ch/huricane/huricane.nsf/view01/B9661660AB105C52C12572A400466F2E?0pe-
ndocument (30.01.08).

9 Konwencja o ochronie wszystkich 0s6b przed wymuszonymi zaginigciami, art. 3.

10Zobacz UN Treaty Collection: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=
TREATY &id=3&chapter=4&lang=en (24.07.09).

11 Bardziej szczegdlowo na temat regulacji prawnych wymuszonych zaginie¢ zobacz:
A Szpak, Amerykaniska praktyka renditions jako wspdiczesny przykiad wymuszonych zaginigd,
»Studia Prawnicze” nr 1-2 (2009), s. 178-192.

12 Tekst Europejskiej konwencji praw czlowieka i podstawowych wolno$ci [w:] M. Balce-
rzak (opraé.), Miedzynarodowa ochrona praw czlowieka. Wybor zrodet, Torun 2007, ozna-
czenie brzegowe, 11-A/1; Art. 40 EKPC.


http://www.unhchr/
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src
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Obecnie do ETPC trafia kilkanascie tysiecy skarg indywidualnych rocznie,
w tym okolo jednej trzeciej od oséb pozbawionych wolnosci. Jesli chodzi o skargi
panstwowe to rozpatrzono ich dotad czternascie®®.

W  wiekszoséci ,spraw czeczenskich” stan faktyczny wygladal podobnie.
Grupa niezidentyfikowanych rosyjskich funkcjonariuszy paristwowych, czesto
zamaskowanych bez zadnego nakazu aresztowala czy zabierala osobe krewna
skarzacej/ego - syna, ojca, meza, zone lub matke (Czeczenéw). W wielu przy-
padkach osoba aresztowana byla nastepnie bezprawnie zabijana. Skarzacy twier-
dzili réwniez, ze wladze nie przeprowadzaly skutecznego i adekwatnego $ledz-
twa co do okolicznosci zaginiecia ofiary Ofiary znikaly i krewni nie byli w stanie
uzyskaé¢ o nich zadnych informacji. Warto dodaé, ze rosyjskie sity federalne cal-
kowicie kontrolowaly obszary Czeczenii, na ktérych znajdowaly sie ofiary. Nie
jest sensowne przytaczanie calego stanu faktycznego z poszczegélnych spraw,
pozostaje wiec odesta¢ w sprawie szczegdélow do tekstu orzeczen. Wéréd zarzuca-
nych naruszeni Europejskiej konwencji mozna wymieni¢ art. 2 (prawo do zycia),
3 (zakaz tortur i innego nieludzkiego traktowania), 5 (prawo do wolnosci i bezpie-
czefistwa osobistego), art. 8 (prawo do poszanowania zycia rodzinnego i prywat-
nego) i 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego). Trybunal rozstrzygnat
kilka ,spraw czeczenskich” w latach 2006-2007, lecz najwieksza ich ilos¢, wrecz
,boom” przypada na lata 2008-2009.

Odnoénie art. 24, Trybunat stwierdzal, Ze w $§wietle znaczenia ochrony przy-
znawanej przez art. 2, musi on poddawac przypadki pozbawienia zycia najsci-

13 Ibidem, s. 179-180. Na temat wybranych spraw rozstrzygnietych przez ETPC zobacz: M.
Nowak, Civil and Political Rights, Including Questions of: Disappearances and Summary
Executions. A Report submitted to Commission on Human Rights, 2002; s. 17-19; raport jest
dostepny na stronie internetowe;j: http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/
3el40ed64e7c6a83cl256b9700513970?0pendocument (01.03.08).

14 Tekst Europejskiej konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
[w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mile (red.), Prawa czlowieka. Wybor dokumentow mie-
dzynarodowych, Torun 1999, s. 78-101. W dalszej czeSci autorka powoluje si¢ na tekst Kon-
wencji z tej pozycji. Art. 2 stanowi:

1. Prawo kazdej osoby do zycia jest chronione ustawa. Nikt nie bedzie umys$lnie pozbawiony
zycia, z wyjatkiem przypadkéw wykonania sagdowego wyroku skazujacego za przestepstwo,
za ktore ustawa przewiduje taka kare.

2. Pozbawienie zycia nie bgdzie uznane za sprzeczne z niniejszym artykutem, jezeli wynika
ono z uzycia sily, ktore jest absolutnie koniecznie:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca;

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie
pozbawionej wolnoéci zgodnie z prawem;

¢) w dziataniu podjetym zgodnie z prawem w celu sthumienia zamieszek lub powstania.


http://wrww.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/
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Slejszej kontroli biorgc pod uwage nie tylko dzialania funkcjonariuszy panstwo-
wych, ale takze wszystkie towarzyszace temu okolicznosci. Osoby zatrzymane
znajduja sie we wrazliwej sytuacji, a na wladzach spoczywa obowigzek ich ochro-
ny. W konsekwengji, kiedy w chwili ujecia osoba znajdowala sie¢ w dobrym stanie
zdrowia, a w momencie zwolnienia jest ranna, to na panstwie cigzy obowiazek
dostarczenia wiarygodnych i przekonujacych wyjasnien co do przyczyn takich
zranien. Obowiazek ten jest jeszcze silniejszy, kiedy osoba znika lub umiera bez-
posrednio po ujeciu’®.

Jesli chodzi o sporne fakty, Trybunal przyjal w ocenie dowodéw standard
dowodu ,ponad rozsadna watpliwos¢” (beyond reasonable doubt). Dowéd taki moze
jednak wynika¢ ze zbiegu wystarczajaco silnych, jasnych i spéjnych wnioskow
albo podobnych niezakwestionowanych domnieman faktycznych'®. ETPC podkre-
slal, ze w ocenie dowodéw nalezy wzigé pod uwage postepowanie stron, w tym np.
odmowe rzadu rosyjskiego przedstawienia materialéw sprawy w oparciu o art. 161
Kodeksu postepowania karnego, ktéry stanowi, ze materiat dowodowy pochodza-
cy z wstepnego $ledztwa nie moze zostaé¢ ujawniony, natomiast informacje uzyska-
ne podczas Sledztwa moga zosta¢ ujawnione tylko za zgoda prokuratora lub Sled-
czego, ale tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to prawa i prawnie chronio-
nych intereséw uczestnikéw postepowania karnego i nie przeszkadza w sledztwie.
Zabronione jest ujawnianie informacji o Zyciu prywatnym uczestnikéw postepo-
wania karnego bez ich zgody. Trybunal uznawal jednak powolywanie si¢ na ten
przepis za niewystarczajace i przemawiajace na niekorzys¢ strony rzadowej’.

Badajac zarzuty naruszenia art. 2 ETPC podkredlal réwniez, ze czynnik

czasu, ktéry uplywa od momentu uwiezienia osoby - mimo ze nie decydujacy -

15 M.in. Bazorkina przeciwko Rosji (2006), paragraf 104; Yusupova i Zaurbekov przeciw-
ko Rosji (2008), Musikhanova przeciwko Rosji (2008), paragraf 57; paragraf 52; Bersunka-
yeva przeciwko Rosji (2008), paragraf 92; Akhmadova i inni przeciwko Rosji (2008), para-
graf 139; Akhiyadova przeciwko Rosji (2008), paragraf 69; Askharova przeciwko Rosji (2008),
paragraf 61 ; llyasova i inni przeciwko Rosji (2008), paragraf 57; Rasayev i Chankayeva prze-
ciwko Rosji (2008), paragrafy 57 i 68; Zulpa Akhmatova i inni przeciwko Rosji (2008),
paragraf 97; Magomadova i Iskhanova przeciwko Rosji (2008), paragraf 90; Nasukhanova
i inni przeciwko Rosji (2008), paragraf 106; Nenkayev i inni przeciwko Rosji (2009), paragraf
147; Basayeva i inni przeciwko Rosji (2009), paragraf 131; Khalitova i inni przeciwko Rosji
(2009), paragraf 95.

16 M.in. Bazorkina przeciwko Rosji (2006), paragraf 106; Isigova i inni przeciwko Rosji
(2008), paragraf 88; Umarov przeciwko Rosji (2008), paragraf 83.

17" Nenkayev i inni przeciwko Rosji (2009), paragrafy 136-137; Basayeva i inni przeciwko
Rosji (2009), paragrafy 115-116; Khalitova i inni przeciwko Rosji (2009), paragrafy 96-97.
Wykaz majacego zastosowanie prawa krajowego zobacz: Akhmadova i inni przeciwko Rosji
(2008), paragrafy 104-113.
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stanéw istotny czynnik, ktéry musi zosta¢ wziety pod uwage. Ma on znaczenie
w tym sensie, Ze im wiecej czasu uplywa bez wieéci o losie zaginionej osoby, tym
wieksze prawdopodobiefistwo, Ze taka osoba nie zyje. Np w sprawie Imakayeva
przeciwko Rosji (2006) mineto ponad 5,5 roku bez Zzadnych wiesci o losie jej syna
oraz 4 lata w przypadku meza. Trybunal odnotowal powolywanie sie skarzacej na
dostepne informacje o zjawisku ,zaginie¢” w Czeczenii i zgodzil sie, ze - w kon-
tekécie konfliktu zbrojnego w Czeczenii - gdy osoba zostaje zatrzymana przez
niezidentyfikowanych funkcjonariuszy bez jakiegokolwiek poéZniejszego uznania
faktu detencji, mozna to opisa¢ jako sytuacje zagrazajaca zyciu. Dlatego to ETPC
uznal, Zze nalezy domniemywaé, Ze syn skarzacej zaginal w nastepstwie nieofi-
cjalnego zatrzymania. Odpowiedzialnoé¢ za to mozna przypisa¢ rzadowi. Doszto
wiec do naruszenia art. 2 w stosunku do syna skarzacej’®. W najnowszych orze-
czeniach z 2009 r. sam Trybunal uznaje wystepowania niepokojacego zjawiska
»zaginie¢” w Czeczenii i uwzglednia to w ocenie materialu dowodowego™.

Skarzacy wielokrotnie utrzymywali, Zze rzad pozwany nie przeprowadzil
niezawistego, skutecznego i dokladnego $Sledztwa co do okolicznosci zatrzymania
i zaginiecia ofiary, z naruszeniem proceduralnego obowiazku plynacego z art. 2.
Mianowicie z art. 2 wynika proceduralny obowigzek przeprowadzenia efektywne-
go Sledztwa w sytuacji, kiedy w wyniku uzycia sily ofiara poniosta $mieré. Celem
takiego Sledztwa jest skuteczna implementacja prawa krajowego chronigcego

18 Imakayeva przeciwko Rosji (2006), paragrafy 140-144. Tale réwniez: Yusupova i Zaur-
bekov przeciwko Rosji (2008), paragrafy 53-57; Musikhanova przeciwko Rosji (2008), para-
grafy 61-66; paragrafy 55-57; Isigova i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 97-101;
Bersunkayeva przeciwko Rosji (2008), paragrafy 93-103; Umarov przeciwko Rosji (2008),
paragrafy 93-99; Khalidova i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 82-88; Musayeva prze-
ciwko Rosji (2008), paragrafy 105-107; Akhmadova i inni przeciwko Rosji (2008), paragraf 140;
Aziyevy przeciwko Rosji (2008), paragrafy 83-84; Akhiyadova przeciwko Rosji (2008), para-
graf 70; Tsurova i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 118-119; Askharova przeciwko
Rosji (2008), paragrafy 62-75; Atabayeva i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 91-92;
llyasova i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 58-71; Rasayev i Chankayeva przeciwko
Rosji (2008), paragrafy 58-70; Zulpa Akhmatova i inni przeciwko Rosji (2008), paragraf 98;
Elmurzayev i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 101-102; Magomadova i Iskhanova prze-
ciwko Rosji (2008), paragraf 91; Nasukhanova i inni przeciwko Rosji (2008), paragraf 107;
Nenkayev i inni przeciwko Rosji (2009), paragrafy 148-149; Basayeva i inni przeciwko Rosji
(2009), paragrafy 124, 132; Khalitova i inni przeciwko Rosji (2009), paragrafy 109-113;
Khasuycva przeciwko Rosji (2009), paragrafy 114-115; Magomadova przeciwko Rosji (2009),
paragrafy 127-129, 134-135; Pukhigova przeciwko Rosji (2009), paragrafy 73-75, 85-91;
Karimov i inni przeciwko Rosji (2009), paragraf 111; Mutsayeva przeciwko Rosji (2009),
paragrafy 87-95.

19 M.in. Khasuyeva przeciwko Rosji (2009), paragraf 107; Karimov i inni przeciwko Rosji
(2009), paragraf 105; Mutsayeva przeciwko Rosji (2009), paragraf 89.
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prawo do zycia, a w sprawach z udzialem funkcjonariuszy pociagniecie ich do od-
powiedzialnosci. Sledztwo powinno by¢ niezalezne, dostepne dla cztonkéw rodzi-
ny, przeprowadzone szybko i sprawnie, skuteczne w tym sensie, Ze jest w stanie
doprowadzi¢ do okreslenia czy uzycie sity w danych okolicznosciach byto uzasad-
nione czy nie?. Mimo ze w wielu przypadkach przeprowadzono $ledztwo, to cha-
rakteryzowaly je liczne zwloki, opdznienia, zawieszenia postepowania, ktore
utrudnialy dotarcie do prawdy i znacznie zmniejszyly skutecznosé¢ $ledztwa,
a w konsekwencji nie przynioslo ono okreslonych rezultatéw (bardzo czesto
nie zidentyfikowano ani nie przestuchano zadnych funkcjonariuszy ani ofice-
réow wojskowych), a wiec éledztwo nie bylo efektywne, adekwatne ani szybkie.
Nawet jesli sledztwo zostalo wszczete, sposéb, w jaki je prowadzono, nie moégt
by¢ uznany za dokladny i skuteczny, poniewaz bylo ono przerywane i ponow-
nie otwierane. Trybunatl stwierdzal wiec, ze doszlo do naruszenia art. 2 w tym -

proceduralnym - zakresie?!.

20 Bazorkina przeciwko Rosji (2006), paragraf 113; Yusupova i Zaurbekov przeciwko
Rosji (2008), paragraf 60; Musikhanova przeciwko Rosji (2008), paragraf 69; Umarov prze-
ciwko Rosji (2008), paragraf 102; i inni przeciwko Rosji (2008), paragraf 90; Bersunkayeva
przeciwko Rosji (2008), paragraf 106; Musayeva przeciwko Rosji (2008), paragraf 110; Tsu-
rova i inni przeciwko Rosji (2008), paragraf 120; Askharova przeciwko Rosji (2008), para-
graf 78; llyasova i inni przeciwko Rosji (2008), paragraf 72; Nasukhanova i inni przeciwko
Rosji (2008), paragraf 108; Nenkayev i inni przeciwko Rosji (2009), paragraf 152; Basayeva
i innijrrzeciwko Rosji (2009), paragraf 114; Pukhigova przeciwko Rosji (2009), paragraf 92.

21 Bazorkina przeciwko Rosji (2006), paragrafy 117; 120-125; Imakayewa przeciwko
Rosji (2006), paragrafy 149-160; Luluyev i inni przeciwko Rosji (2006), paragrafy 86-101;
Alikhadzhiyeva przeciwko Rosji (2007), paragraf 73; Yusupova i Zaurbekov przeciwko Rosji
(2008), paragrafy 60-67; Musikhanova przeciwko Rosji (2008), paragrafy 71—76; Isigova
i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 104-115; Umarov przeciwko Rosji (2008), paragrafy
103-110; Khalidova i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 91-98; Bersunkayeva przeciwko
Rosji (2008), paragrafy 107-113; Akhmadova i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy’143-
-151; Aziyevy przeciwko Rosji (2008), paragrafy 87-96; Akhiyadova przeciwko Rosji (2008),
paragrafy 73-80; Tsurova i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 121-130; Askharova przeciwko
Rosji (2008), paragrafy 79-89; Atabayeva i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 95-102;
llyasova i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 73-81; Rasayev i Chankayeva przeciwko
Rosji (2008), paragrafy 71-78; Zulpa Akhmatova i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy
99-108; Elmurzayev i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 103-111 ; Magomadova i Iskha-
nova przeciwko Rosji (2008), paragrafy 92-100; Nasukhanova i inni przeciwko Rosji (2008),
paragrafy 109—119; Nenkayev i inni przeciwko Rosji (2009), paragraf 161; Basayeva i inni
przeciwko Rosji (2009), paragrafy 133-140; Khalitova i inni przeciwko Rosji (2009), para-
grafy 121-126 ; Khasuyeva przeciwko Rosji (2009), paragrafy 116-127; Magomadova przeciw-
ko Rosji (2009), paragrafy 136-144; Pukhigova przeciwko Rosji (2009), paragrafy 95-102;
Karimov i inni przeciwko Rosji (2009), paragrafy 112-119; Mutsayeva przeciwko Rosji (2009),
paragrafy 96-104.
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Kolejnym przepisem, ktérego naruszenie zarzucano w praktycznie kazdej
,Sprawie czeczetiskiej” byl art. 322 Z jednej strony twierdzono, ze bezposrednie
ofiary wymuszonych zaginie¢ zostaly poddane nieludzkiemu i ponizajagcemu
traktowaniu oraz ze wladze nie przeprowadzaly éledztwa w sprawie tego zarzutu.
Z drugiej, zarzucano naruszenie art. 3 w stosunku do samych skarzacych beda-
cych osobami krewnymi zaginionych, jako ze cierpienia, jakich doswiadczali
w zwiazku z zaginieciem osob bliskich stanowily naruszenie art. 3 (nieludzkie
traktowanie)®. Trybunal powtérzyl swoje wczesniejsze wywody, ze zarzuty zle-
go traktowania musza by¢ poparte wiasciwymi dowodami. Dla oceny takich do-
wodéw Trybunat przyjmuje standard dowodu ,ponad rozsadna watpliwos¢”, ale
dodaje, ze dowd6d taki moze wynikaé ze zbiegu wystarczajaco silnych, jasnych
i spojnych wnioskéw albo podobnych niekwestionowanych domnieman faktycz-
nych. Trybunatl stwierdzal, ze mimo Ze nie ulega watpliwosci, ze ofiara zostala
zatrzymana przez sily federalne i od tej pory zaginela, to nie byt jasnym dokladny
spos6b, w jaki zaginela oraz czy podlegala nieludzkiemu i ponizajacemu trakto-
waniu podczas detencji. Na tej podstawie ETPC uznawal, ze nie moze stwierdzi¢
,ponad rozsadna watpliwos¢”, ze ofiara byta traktowana w sposéb naruszajacy
art. 3% Dla przykladu w sprawie Luluyev i inni przeciwko Rosji (2006) skarzacy
twierdzili, ze Luluyeva podlegata nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu oraz
ze wladze nie przeprowadzily Sledztwa co do tego zarzutu. Trybunal przypomniat
swoje wczesniejsze orzecznictwo, zgodnie z ktérym zarzuty zlego traktowania
muszg by¢é wsparte wilasciwymi dowodami. Dla oceny tych dowodéw Trybunat
przyjmuje standard dowodu ,ponad rozsadna watpliwos¢”, ale dodaje, ze dowdd
taki moze wynika¢ ze wspdlistnienia wystarczajaco silnych, jasnych i spdjnych
wnioskéw albo podobnych niezakwestionowanych domnieman faktycznych. Nie-
kwestionowanym bylo w tej sprawie, ze ofiara zmarta w rezultacie uzycia sily
Jednakze opis uszkodzern wykrytych na jej ciele przez ekspertéw kryminalistyki
nie pozwala Trybunalowi na wniosek ,ponad rozsadna watpliwosé¢”, jakoby byla
ona torturowana badZz w inny sposéb Zle traktowana przed jej $miercia. Nie bylo
zatem zadnej podstawy dla stwierdzenia w tym kontekscie naruszenia art. 3 . ETPC
uznawal, ze - zwazywszy na wszystkie znane okolicznosci - mozna domniemywad,
iz ofiara nie zyje oraz ze odpowiedzialnos¢ za jej $mier¢ cigzy na wladzach parnstwo-

wych. Jednakze dokladny sposéb, w jaki ona zgineta oraz to, czy podlegata zlemu

22 Art. 3 stanowi: Nikt nie bedzie poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu tra-
ktowaniu badz karaniu.

2 Bazorkina przeciwko Rosji (2006), paragraf 126.
24 Bazorkina przeciwko Rosji (2006), paragrafy 130-133.
3 Liiluyev i inni przeciwko Rosji (2006), paragrafy 102-106.
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traktowaniu, nie zostaly wyjasnione. PrzedloZone przez skarzacych dane od $wiad-
kéw nie zawieraja wystarczajacego dowodu na wsparcie twierdzenia, Ze ofiara
w nastepstwie jej zatrzymania podlegala nieludzkiemu traktowaniu?.

W sytuacji, kiedy zostaly przedstawione dowody niewlasciwego traktowania
(ill-treatment), np. zeznania naocznych $wiadkéw lub relacje cztonkéw rodziny
obserwujacych np. pobicie ofiary, a rzad nie byt w stanie ich podwazy¢ Trybunat
stwierdzal, ze doszlo do naruszenia art. 3 wobec ofiary wymuszonego zaginiecia?.
Poczawszy od spraw rozstrzygnietych po sprawie Basayeva przeciwko Rosji (2009)
skarzacy nie wystepowali z zarzutem naruszenia art. 3 wobec ofiary wymuszone-
go zaginiecia, a tylko wobec siebie, o czym ponize;j.

Jesli chodzi o zastosowanie art. 3 do samych skarzacych, to Trybunatl przy-
wolal swoje wywody na temat ,specjalnych czynnikéw” (special factors), jakie
musza zaistnieé, aby uznaé¢ krewnych ofiary wymuszonego zaginiecia za ofiare
naruszenia art. 3%. Czynniki te to: ,wymiar i charakter rézny od emocjonalnego
dyskomfortu, ktéry moze by¢ uznawany za nieunikniony dla ofiar powaznego
naruszenia praw czlowieka Istotne elementy beda obejmowaé bliskosé, w jakiej
zyje rodzina - w tym kontekscie, pewna waga bedzie przykladana do wiezi ro-
dzic-dziecko, konkretne okolicznosci zwigzku, rozmiar przedstawianych wyda-
rzefi do$wiadczanych przez czlonkéw rodziny, zaangazowanie czlonkéw rodziny
w préoby uzyskania informacji o zagubionych osobach oraz sposéb, w jaki wtadze
zareagowaly na takie proby. Trybunal podkreslal, ze istota takiego naruszenia nie
lezy w fakcie ,zaginiecia” czlonka rodziny, lecz dotyczy reakcji i nastawienia wladz
w stosunku do sytuacji im przedstawionej?. Dla przykladu w sprawie Bazorkina
przeciwko Rosji (2006) skarzaca byla matka osoby zaginionej. Ogladata ona film
video pokazujacy przestuchanie jej syna, ktéry konczyl sie slowami, ze powinien
on zosta¢ poddany egzekucji, a syn zostal zabrany przez zolnierzy. Przez ponad

% M.in. Alikhadzhiyeva przeciwko Rosji (2007), paragrafy 74-83; Yusupova i Zaurbekov
przeciwko Rosji (2008), paragrafy 71-73; Isigova i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy
116-119; Umarov przeciwko Rosji (2008), paragrafy 114-116; Bersunkayeva przeciwko Rosji
(2008), paragrafy 115-119; Aziyevy przeciwko Rosji (2008), paragrafy 99-101; Tsurova
i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 134-136; Askharova przeciwko Rosji (2008), para-
grafy 93-95; llyasova i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 85-87; Rasayev i Chankayeva
przeciwko Rosji (2008), paragrafy 87-90; Nenkayev i inni przeciwko Rosji (2009), paragrafy
162-166; Khalitova i inni przeciwko Rosji (2009), paragrafy 130-132.

27 Musayeva przeciwko Rosji (2008), paragrafy 120-129; Basayeva i inni przeciwko Rosji
(2009), paragrafy 149-152.

28 Bazorkina przeciwko Rosji (2006), paragraf 139.

29 Cakici przeciw ko Turcji (1999), paragraf 98; orzeczenie jest dostepne na stronie interneto-
wej : http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en.
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sze$¢ lat nie miata o nim Zadnych wiesci. W tym okresie zwracala si¢ do réznych
oficjalnych organéw paristwa ze staraniami o swego syna, lecz nigdy nie otrzymata
przekonujacego wyjasnienia czy informacji, o tym co sie przydarzylo Khadzi-Mu-
ratowi Yandiyevowi po jego zatrzymaniu. Wladze panstwowe negowaly odpo-
wiedzialno§¢ panistwa za zatrzymanie syna skarzacej. Z uwagi na to, ETPC stwier-
dzil, ze skarzaca cierpiala niepokdj i obawy w rezultacie zaginiecia jej syna oraz
jej niezdolnosci ustalenia, co mu sie przydarzylo. Sposob, w jaki jej zarzutami zaj-
mowaly sie wladze, nalezy uznaé za stanowigcy nieludzkie traktowanie sprzeczne
z art. 3. Tak wiec doszlo do naruszenia art. 3 w stosunku do skarzacej®®. W swoich
orzeczeniach Trybunal podkreélal, ze istota tego naruszenia nie lezy w samym
tylko fakcie ,znikniecia” czlonka rodziny, lecz w reakcji wladz do przedstawionej
im sytuacji*l. Do podobnych wnioskéw odno$nie naruszenia art. 3 w stosunku do
skarzacych doszedl Trybunal w sprawach: Imakayeva przeciwko Rosji (2006), Lu-
luyev i inni przeciwko Rosji (2006), Alikhadzhiyeva przeciwko Rosji (2007), Yusu-
pova i Zaurbekov przeciwko Rosji (2008), Musikhanova przeciwko Rosji (2008),
Isigova i inni przeciwko Rosji (2008), Umarov przeciwko Rosji (2008), Khalidova
i inni przeciwko Rosji (2008), Bersunkayeva przeciwko Rosji (2008), Akhmadova
i inni przeciwko Rosji (2008), Aziyevy przeciwko Rosji (2008), Ilyasova i inni prze-
ciwko Rosji (2008), Tsurova i inni przeciwko Rosji (2008), Akhiyadova przeciwko
Rosji (2008), Askharova przeciwko Rosji (2008), Rasayev i Chankayeva przeciwko
Rosji (2008), Zulpa Akhmatova i inni przeciwko Rosji (2008), Elmurzayev i inni
przeciwko Rosji  (2008), Magomadova i Iskhanova przeciwko Rosji (2008), Nasu-
khanova i inni przeciwko Rosji (2008), Nenkayev i inni przeciwko Rosji (2009),
Basayeva przeciwko Rosji (2008), Musayeva i inni przeciwko Rosji (2009), Khali-
tova i inni przeciwko Rosji (2009), Khasuyeva przeciwko Rosji (2009), Magomado-
va przeciwko Rosji (2009), Pukhigova przeciwko Rosji (2009), Karimov i inni
przeciwko Rosji (2009), Mutsayeva przeciwko Rosji (2009) ”.

30 Bazorkina przeciwko Rosji (2006), paragrafy 140-142.

81 M.in. Akhmadova i inni przeciwko Rosji (2008), paragraf 154; Khasuyeva przeciwko
Rosji (2009), paragraf 130; Magomadova przeciwko Rosji (2009), paragraf 149; Pukhigova
przeciwko Rosji (2009), paragraf 109; Karimov i inni przeciwko Rosji (2009), paragraf 124;
Mutsayeva przeciwko Rosji (2009), paragraf 109.

32 Imakayeva przeciwko Rosji (2006), paragrafy 161 ; 164-167; Luluyev i inni przeciwko
Rosji  (2006), paragrafy 108; 110-118; Alikhadzhiyeva przeciwko Rosji (2007), paragrafy
80-83; Yusupova i Zaurbekov przeciwko Rosji (2008), paragrafy 76-79; Musikhanova prze-
ciwko Rosji (2008), paragrafy 80-84; Isigova i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 122-126;
Umarov przeciwko Rosji (2008), paragrafy 125-128; Khalidova i inni przeciwko Rosji (2008),
paragrafy 105-108; Bersunkayeva przeciwko Rosji (2008), paragrafy 122-125; Musayeva
przeciwko Rosji (2008), paragrafy 130-133; Akhmadova i inni przeciwko Rosji (2008), paragraf
155-156; Aziyevy przeciwko Rosji (2008), paragrafy 102-106; Akhiyadova przeciwko Rosji
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Warto réwniez wskazad, ze w swoich najnowszych orzeczeniach (z 2009 r. )
poczawszy od orzeczenia w sprawie Karimov i inni przeciwko Rosji ETPC przestal
expressis verte wspomina¢ o ,specjalnych czynnikach, ktére musza zaistnie¢, aby
uzna¢ krewnych ofiary wymuszonego zaginiecia za ofiare naruszenia art. 3. Ra-
czej zaczal podkresla¢ wspomniany juz powyzej sposéb, w jaki wladze reaguja na
przedstawiony im przypadek zaginiecia osoby krewnej skarzacych. Jednak mimo
nie przywolywania wprost ,specjalnych czynnikéw” w swoich nowszych orze-
czeniach, Trybunal nadal dowodzi ich zaistnienia®.

Inny zarzut dotyczyl naruszenia w stosunku do ofiary art. 5 EKPC (prawo
do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego)4. Trybunal podkreslit fundamentalne

(2008), paragrafy 83-86; Tsurova i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 138-141; Askha-
rova przeciwko Rosji (2008), paragrafy 96-99; Ilyasova i inni przeciwko Rosji (2008), pa-
ragrafy 88-91 ; Rasayev i Chankayeva przeciwko Rosji (2008), paragrafy 83-86; Zulpa Akhma-
tova i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 114-117; Elmurzayev i inni przeciwko Rosji (2008),
paragrafy 118-121; Magomadova i Iskhanova przeciwko Rosji (2008), paragrafy 105-108;
Nasukhanova i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 126-129; Nenkayev i inni przeciwko Rosji
(2009), paragrafy 167-171 ; Basayeva i inni przeciwko Rosji (2009), paragrafy 159-162; Kha-
litova i inni przeciwko Rosji (2009), paragrafy 134—139; Khasuyeva przeciwko Rosji (2009),
paragrafy 128-133; Magomadova przeciwko Rosji (2009), paragrafy 149-152; Rukhigova prze-
ciwko Rosji (2009), paragrafy 109-112; Karimov i inni przeciwko Rosji (2009), paragrafy
124-126; Mutsayeva przeciwko Rosji (2009), paragrafy 105-111.

33 Karimov i inni przeciwko Rosji (2009), paragrafy 124-125; Mutsayeva przeciwko Rosji
(2009), paragrafy 109-110.

34 Art. 5 stanowi:
1. Kazda osoba ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie bgdzie pozbawiony

wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow i w trybie ustalonym przez prawo:

a) zgodnego z prawem pozbawienia wolno$ci w wyniku skazania przez wlasciwy sad;

b) zgodnego z prawem =zatrzymania lub aresztowania osoby w przypadku niepodporzad-
kowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub w celu zapewnienia
wykonania okreslonego przez prawo obowiazku;

c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu postawienia przed
wlasciwym organem, w zwigzku z wuzasadnionym podejrzeniem popehienia czynu
zagrozonego kara lub jesli jest to w sposob uzasadniony uznane za konieczne dla zapo-
biezenia popehieniu takiego czynu albo uniemozliwieniu ucieczki po jego dokonaniu;

d) pozbawienia wolno$ci nieletniego na mocy zgodnego z prawem orzeczenia w celu usta-
nowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia wolno$ci nie-
letniego w celu postawienia go przed wlasciwym organem;

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolno$ci 0sob w celu zapobiezenia szerzeniu przez
nie choréb zakaznych, oséb umystowo chorych, alkoholikéw, narkomanow lub wio-
czegdw;

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia niele-
galnemu wejsciu na terytorium panstwa albo osoby, przeciwko ktorej postgpowanie
o wydalenie lub ekstradycje jest w toku.
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znaczenie gwarancji zawartych w art. 5 dla zapewnienia prawa jednostek w de-
mokracji do wolnosci od arbitralnej detencji w rekach wtadz. Nieoficjalne zatrzy-
manie osoby stanowi catlkowita negacje tych gwarancji i najciezsze pogwalcenie
art. 5. Zgodnie z dotychczasowa praktyka ETPC, sam fakt braku rejestracji nale-
zy uzna¢ za najbardziej istotny niedostatek, poniewaz umozliwia on osobom od-
powiedzialnymi za akt pozbawienia wolnosci ukrycie ich zaangazowania w prze-
stepstwo, zatarcie ich $§ladow i unikniecie odpowiedzialnosci za los osoby prze-
trzymywanej. Wladze powinny byly przedsiewzia¢ skuteczne kroki majace na celu
ochrone przed zagrozeniem zaginiecia i przeprowadzi¢ natychmiastowe i efek-
tywne Sledztwo w sprawie zgloszonej skargi, ze osoba znalazta sie pod kontrola
panistwa i od tej pory nikt jej nie widzial. Zdaniem Trybunatu, brak rejestrowania
danych takich jak data, czas i miejsce zatrzymania, nazwisko zatrzymanego oraz
przyczyny zatrzymania i nazwisko osoby dokonujacej zatrzymania nalezy uznaé
za niezgodne z art. 5 Konwencji. W tym kontekscie Trybunat czesto okreélal na-
ruszenie art. 5 jako wyjatkowo powazne (particularly grave)®.

2. Kazdy zatrzymany bedzie natychmiast poinformowany, w zrozumiatym dla niego je¢zyku,
0 przyczynach zatrzymania oraz o wszelkich stawianych mu zarzutach.

3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami paragrafu 1. c. niniejsze-
go artykulu bedzie niezwlocznie postawiony przed sedzig lub innym urzednikiem praw-
nie upowaznionym do wykonywania wladzy sadowej oraz ma prawo by¢ sadzony w roz-
sagdnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie moze by¢ uzaleznio-
ne od udzielenia gwarancji zapewniajgcych stawiennictwo na rozprawie.

4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci wskutek zatrzymania lub aresztowania ma prawo
odwotania si¢ do sadu celem szybkiego ustalenia przez sad legalnosci pozbawienia wolno-
$ci oraz zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem.

5. Kazdy osoba, ktéra zostala pokrzywdzona niezgodnym z treScig niniejszego artykulu
zatrzymaniem lub aresztowaniem, ma prawo do odszkodowania.

% Bazorkina przeciwko Rosji (2006), paragrafy 146-149; Imakayeva przeciwko Rosji (2006),
paragrafy = 168-178; Luluyev i inni przeciwko Rosji (2006), paragrafy 122-125;
Alikhadzhiyeva przeciwko Rosji (2007), paragrafy 84-89; Yusupova i Zaurbekov przeciwko
Rosji (2008), paragrafy 83-84; Musikhanova przeciwko Rosji (2008), paragrafy 88-91-, Isigova
i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 131-134; Khalidova i inni przeciwko Rosji (2008),
paragrafy 113-116; Umarov przeciwko Rosji (2008), paragrafy 132-135; Bersunkayeva prze-
ciwko Rosji (2008), paragrafy 129-132; Musayeva przeciwko Rosji (2008), paragrafy 137—
-140; Akhmadova i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 159-162; Aziyevy przeciwko Rosji
(2008), paragrafy 109-112; Akhiyadova przeciwko Rosji (2008), paragrafy 89-92; Tsurova
i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 146-149; Askharova przeciwko Rosji (2008), para-
grafy 103-106; Atabayeva i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 106-109; llyasova i inni
przeciwko Rosji (2008), paragrafy 97-100; Rasayev i Chankayeva przeciwko Rosji (2008),
paragrafy 95-98; Zulpa Akhmatova i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 120-123; Elmu-
rzayev i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 126-130; Magomadova i Iskhanova przeciwko
Rosji (2008), paragrafy 113-116; Nasukhanova i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy
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Skarzacy zarzucali réwniez, ze nie mieli skutecznych sérodkéw odwotaw-
czych odnoénie pozostalych naruszen (przede wszystkim na podstawie art. 2, 3
i 5 Konwencji)®*. W tym kontekscie ETPC stwierdzal, ze ,termin ,skutecznego
srodka odwotawczego” z art. 13 [prawo do skutecznego srodka odwolawczego -
przyp. A Sz.] obejmuje - poza wyplata odszkodowania kiedy jest to wlasciwe -
dokladne i efektywne Sledztwo majace doprowadzi¢ do zidentyfikowania i ukara-
nia os6b odpowiedzialnych. W takim $wietle, wymogi z art. 13 sg szersze niz obo-
wigzek panstw stron z art. 5. ust. 5 stanowi o prawie do odszkodowania w przy-
padku niezgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania Obowiazki z art. 13
obejmuja przeprowadzenie efektywnego $ledztwa w przedmiocie wymuszonego
zaginiecia osoby, ktéra byla widziana pod kontrola wiadz. ETPC orzekal, ze
w okolicznoéciach, w ktérych $ledztwo karne co do zaginiecia i émierci osoby byto
nieskuteczne, a skutecznos$¢ jakiegokolwiek innego $rodka, jaki moglby istnied,
wlaczajac w to $rodki cywilne sugerowane przez rzad rosyjski, byla w konsekwencji
podkopana, panistwo nie wypelnito swojego zobowigzania na podstawie art. 13. Rosja
zaniedbata obowigzku przeprowadzenia skutecznego i dokladnego, a tym samym
naruszyla art. 13%.

134-136; Nenkayev i inni przeciwko Rosji (2009), paragrafy 172-178; Basayeva i inni prze-
ciwko Rosji (2009), paragrafy 167-170; Khalitova i inni przeciwko Rosji (2009), paragrafy
144-147;. Khasuyeva przeciwko Rosji (2009), paragrafy 134-139; Magomadova przeciwko
Rosji  (2009), paragrafy 157-160; Pukhigowa przeciwko Rosji (2009), paragrafy 117-120;
Kanmov i inni przeciwko Rosji (2009), paragrafy 131-134; Mutsayeva przeciwko Rosji (2009),
paragrafy 116-119.

% Art. 13 stanowi: Kazda osoba, ktérej prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji
zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego odwolania si¢ do wlasciwego organu panstwo-
wego niezaleznie od tego, czy naruszenie takie zostalo dokonane przez osoby dziatajace
w zwigzku w wykonywaniem funkcji urzedowych.

7 Bazorkina przeciwko Rosji (2006), paragrafy 158-164; Imakayeva przeciwko Rosji
(2006), paragrafy 192—196; Luluyew i inni przeciwko Rosji(2006), paragrafy 136-140; Alikha-
dzhiyeva przeciwko Rosji (2007), paragrafy 90-95; Yusupova i Zaurbehov przeciwko Rosji
(2008), paragrafy 88-92; Musikhanova przeciwko Rosji (2008), paragrafy 95-98; Isigova
i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 143-146; Khalidova i inni przeciwko Rosji (2008),
paragrafy 121-125; Umarov przeciwko Rosji (2008), paragrafy 143-145; Bersunkayewa prze-
ciwko Rosji (2008), paragrafy 136-139; Musayeva przeciwko Rosji (2008), paragrafy 144-146;
Akhmadova i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 164—166; Aziyevy przeciwko Rosji (2008),
paragrafy 115-117; Akhiyadova przeciwko Rosji (2008), paragrafy 95-97; Tsurova i inni prze-
ciwko Rosji (2008), paragrafy 154 158; Askhamva przeciwko Rosji (2008), paragrafy 110-113;
Atabayeva i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 116-118; llyasova i inni przeciwko Rosji
(2008), paragrafy 109-113; Rasayev i Chankayeva przeciwko Rosji (2008), paragrafy 108-112;
Zulpa Akhmatova i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 131-133; Elmurzayev i inni
przeciwko Rosji (2008), paragrafy 135-139; Magomadova i Iskhanova przeciwko Rosji
(2008), paragrafy 121-125; Nasukhanova i inni przeciwko Rosji (2008), paragrafy 141-145;
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W sprawie Karimov i inni przeciwko Rosji (2009), skarzacy zarzucili takze
naruszenie art. 8 Konwencji i art. 1 Protokotu nr 1 do Konwengji*. Po pierwsze,
zaginiecie ich krewnego oznaczalo pogwalcenie ich prawa do poszanowania zycia
rodzinnego; po drugie wtargniecie i przeszukanie ich domu stanowilo dziatanie
nielegalne i naruszylo ich prawo do poszanowania miru domowego. Dzialania te
naruszyly réwniez prawo skarzacych do ochrony ich prawa wlasnosci®. Biorac
pod uwage fakt, ze wladze nie przedstawily skarzacym nakazu przeszukania ani
nie podaly powodéw swojego zachowania Trybunal uznal, ze przeszukanie domu
zostalo przeprowadzone bez jakiegokolwiek upowaznienia W konsekwencji, do-
szto do naruszenia prawa skarzacych do poszanowania ich miru domowego oraz
prawa do ochrony wlasnosci, a tym samym mialo miejsce naruszenie art. 8§ Kon-
wengji oraz art. 1 Protokotu nr 1. Jesli chodzi o zarzut naruszenia prawa do posza-
nowania zycia rodzinnego, Trybunal uznal, Ze skarga ta zostala rozstrzygnieta w
ramach badania art. 2 i 3 Konwencji®®. Natomiast w orzeczeniu w sprawie Uma-
rov przeciwko Rosji (2008) Trybunal nie stwierdzil naruszenia art. 8, gdyz skarga
dotyczyla tych samych zarzutéw, jak te ktére zostaly podniesione na podstawie
art. 2 i 3. Stosownie do tego, ETPC orzekl, ze nie ma potrzeby orzeka¢ odrebnie
naruszenia art. 8. Z poréwnania tych dwoéch orzeczen wynika, ze dla stwierdze-
nia przez Trybunal naruszenia art. 8 konieczne jest wystapienie pewnych dodat-
kowych elementéw jak np. wtargniecie do mieszkania i zabranie z niego przed-
miotéw bedacych wlasnoscia skarzacych.

Nenkayev i inni przeciwko Rosji (2009), paragrafy 193-201; Basayeva i inni przeciwko Rosji
(2009), paragrafy 182-187; Khalitova i inni przeciwko Rosji (2009), paragrafy 158-164;
Khasuyeva przeciwko Rosji (2009), paragrafy 140-145; Magomadova przeciwko Rosji (2009),
paragrafy 172-177; Pukhigova przeciwko Rosji (2009), paragrafy 125-131; Karimov i inni prze-
ciwko Rosji (2009), paragrafy 148-149; Mutsayeva przeciwko Rosji (2009), paragrafy 124-126.

38 Art. 8 stanowi: 1. Kazda osoba ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego
i rodzinnego, swojego domicylu oraz swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest inge-
rencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem przypadkow, ktore sg zgodne
z prawem 1 konieczne w demokratycznym spoleczenstwie ze wzgledu na interesy bezpie-
czenstwa narodowego, bezpieczenstwa publicznego Iub dobrobytu gospodarczego kraju,
zapobieganie zamieszkom lub przestgpczosci, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong
praw i wolnosci osob. Art. 1 Protokolu nr 1 stanowi: 1. Kazda osoba fizyczna ma prawo do
niezakloconego korzystania ze swojego mienia. Nikt nie bedzie pozbawiony swojej wiasno-
Sci, chyba ze wymaga tego interes publiczny i na warunkach przewidzianych przez prawo
oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa mig¢dzynarodowego. 2. Powyzsze postanowienia
nie bgda jednak w zaden sposdb narusza¢ prawa Panstwa do wydawania takich ustaw; jakie
uzna ono za niezbedne lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkow albo innych nalez-
nosci badz grzywien.

39 Karimov i inni przeciwko Rosji (2009), paragraf 135.

40 Karimov i inni przeciwko Rosji (2009), paragrafy 139-143.
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Z powyzszego wybiorczego, lecz reprezentatywnego przegladu orzecznic-
twa mozna wyciggna¢ nastepujace wnioski: ETPC jest dos¢ konserwatywny, gdyz
w swoich orzeczeniach stwierdzal, ze wymuszone zaginiecie moze, co prawda,
stanowi¢ naruszenie kilku praw czlowieka, lecz nie jest to konieczne*!. Trybunat
rzadko uzywal terminu wymuszone zaginiecie, czeéciej wspominat jedynie o ,znik-
nieciu” danej ofiary, lecz nie ma watpliwosci, zZe przedstawione wyzej naruszenia
wypelniaja znamiona zbrodni wymuszonego zaginiecia. Termin wymuszone za-
giniecie zostal uzyty w orzeczeniu w sprawie Khumaydov i Khumaydov przeciwko
Rosji (2009), aczkolwiek Trybunal nie stwierdzil w tej sprawie zaangazowania rza-
du w zaginiecie, a jedynie naruszenie proceduralnego obowiazku wynikajacego
z art. 2 przeprowadzenia $ledztwa w przedmiocie znikniecia osoby, oraz w orze-
czeniu w sprawie Karimov i inni przeciwko Rosji (2009)%2.

Trybunat jest réwniez konserwatywny przy orzekaniu o naruszeniu zakazu
tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania
(art. 3). W kazdym przypadku Trybunal strasburski analizuje okolicznosci danej
sprawy; jego zdaniem dla stwierdzenia naruszenia art. 3 konieczne sa dowody nie-
ludzkiego traktowania lub tortur. W odniesieniu do krewnych bezposrednich ofiar
wymagane jest zaistnienie ,specjalnych czynnikéw” okreslonych w orzeczeniu
w sprawie Cakici przeciwko Turcji. Jak stusznie stwierdza M. F. Pérez Solla, takie
podejécie lekcewazy bdl i cierpienie, jakie przezywaja ofiary wymuszonych zaginieé
i czlonkowie ich rodzin®. W istocie - w moim przekonaniu - juz dlugotrwata izola-
cja incommunicado stanowi sama w sobie okrutne, nieludzkie lub ponizajace trakto-
wanie badz nawet tortury Ponadto, przy wymuszonych zaginieciach powstaje zwiek-
szone ryzyko stosowania tortur, gdyz nie istnieje zadna forma kontroli postepowa-
nia wiladz, w rekach ktérych osoba pozbawiona wolnosci sie znajduje. Specjalny
sprawozdawca NZ ds. tortur, sir Nigel Rodley stwierdzil, ze ,utrzymywanie taj-
nych miejsc detencji powinno by¢ prawnie zakazane. Powinno by¢ karalnym prze-
stepstwem dla kazdego funkcjonariusza paristwowego przetrzymywanie jakiejkolwiek
osoby w tajnym i/lub nieoficjalnym miejscu detencji”+. Pomiedzy wymuszonymi

41 Tak rowniez: M. F. Pérez Solla, Enforced Disappearances in International Human Rights,
London 2006, s. 38.

42 Khumaydov i Khumaydov przeciwko Rosji (2009), paragrafy 110, 109-123; Karimov
i inni przeciwko Rosji (2009), paragraf 124.

43 M. F. Pérez Solla, op. cit., s. 77.

4 Podaje za Human dignity denied. Torture..., s. 105. Na temat wymuszonych zagi-
nig¢ jako formy tortur zobacz: F. Andreu-Guzman, Progress Towards a United Nations
Treaty Against Enforced Disappearances, “Yearbook of International Commission of Jurists”
2004, s. 327.
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zaginieciami a torturami istnieje swego rodzaju sprzezenie zwrotne - jest bardzo
prawdopodobne, Ze ofiara tortur stanie sie ofiara wymuszonego zaginiecia w celu
zatajenia dowodéw torturowania, a ponadto ofiara wymuszonego zaginiecia jest
narazona na tortury, gdyz nie ma ona dostepu do érodkéw prawnych, dzieki kto-
rym moglaby poskarzy¢ sie na traktowanie, jakiemu jest poddawana®.

Wymuszone zaginiecie stanowi zlozone i ciggle naruszenie wielu praw
czlowieka, poniewaz powoduje ono nie tylko arbitralne pozbawienie wolnosci,
lecz takze zagraza integralnosci osoby ludzkiej, jej bezpieczeristwu, a nawet
samemu zyciu osoby zatrzymanej. Ponadto ofiara staje sie zupelnie bezbronna,
co czyni ja podatna na inne zbrodnie. Trybunal strasburski powinien wzigé ten
fakt pod uwage.

ENFORCED DISAPPEARANCES IN THE JUDGMENTS
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
- THE “CHECHEN CASES”

After a short historical introduction of the phenomenon of enforced disap-
pearances, the author analyzes the judgments of the European Court of Human
Rights in the so called Chechen cases. Enforced disappearance is one of the most
serious violations of human rights, very often described as the infringement of
human dignity. Enforced disappearance is not a simple violation but a multiple
one which means that it infringes several human rights including many non-dero-
gable (the right to life, freedom from torture and other cruel, inhuman or de-
grading treatment, the right to recognition everywhere as a person before the
law). The characteristic feature of this crime comprises the fact that the victim is
devoid of any legal protection and the authorities deny having her or him under
control; thus they refuse the victim any rights, in particular a right to a fair trial.

The thesis of this article is to prove that Chechen cases fulfill all the condi-
tions to be classified as enforced disappearances. According to the Strasburg Court,
the Chechen cases clearly show that enforced disappearances analyzed in those
cases may violate right to life, right to freedom and security of the person, right to
an effective remedy or prohibition of torture or other cruel, inhuman and degrad-

ing treatment.

4 p, Dijkstra, H. Klann, R Ruimschotel, M. Wijnkoop, Enforced Disappearances as Conti-
nuing Violations, Amsterdam international Law Clinic, 2002, s. 66; dostepne na stronie inter-
netowej:http://www1.jur.uva.nl/ailc/Enforced%20disappearances%20as%20continuing%20violation
s.pdf (10.02.08).





