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Z PROBLEMATYKI
WYKLADNI PRAWA KARNEGO

I. Podjecie problematyki wykladni w ramach szczegétowej dziedziny nauk
prawnych, w tym przypadku prawa karnego wydaje sie uzasadnione.
W jednej ze swych publikacji E. Letowska wyrazila ubolewanie, iz wiedza
o tym, ,co mozna zrobi¢ z tekstem prawniczym” nie jest przedmiotem
odrebnego nauczania na polskich uczelniach prawa. Nie ma tu syste-
matycznego kursu tego, co na uczelniach niemieckich okreéla sie jako
Methodenlehre. Co gorzej, polskich adeptéw prawa utrzymuje sie w fal-
szywym przekonaniu, ze jedyna godna zainteresowania jest wiedza
o teksScie prawa i ta wlasnie wiedza jest przedmiotem nauki jako nauka
sprawa”. O interpretacji adepci prawa dowiaduja sie przewaznie wpad-
kowo jako o tzw. ,praktyce”, ktéra bywa zmienna i nie zawsze zgodna
z ,prawem” czyli tekstem (dlatego wlasnie nie jest przedmiotem odreb-
nego nauczania), albo jako o nagannej ,falandyzacji” prawa Techniki in-
terpretacji jako odrebnego przedmiotu nauczania nie ma, jest to wiec u nas
raczej sprawa samouctwa i doswiadczenia Interpretacja skazana jest na nie-
samodzielny zywot cienia tekstu prawa Lekcewazenie za$ interpretacji pro-
wadzi do braku $wiadomosci warsztatu, powierzchownosci wyksztalcenia,
co owocuje przypadkowoscig osigganych rezultatow - gdy idzie o stosowa-
nie prawa Brak wiedzy ,warsztatowej” czyni tez nieodpornym na mani-
pulacje i ogranicza mozliwos¢ polemiki z ewidentng nadinterpretacja.!

L E. Letowska, Boska sztuka interpretacji [w:] Prawo. Spoleczeristwo, jednostka. Ksigga jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu. Red. A Lopatka, B. Kunicka-Michal-
ska, S. Kiewlicz, Warszawa 2003, s. 33-34.
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II. Przedmiotem naszego zainteresowania ma by¢ wykladnia prawa karne-
go. Tak naprawde zadne z trzech kluczowych stéw zawartych w tytule
tego opracowania, mianowicie: wykladnia prawa karnego nie jest jedno-
znaczne.

Pojecie wykladni niektérzy utozsamiaja z rozumieniem tekstu prawa twier-
dzac, ze kazdy tekst, bez wzgledu na to czy jest jasny, czy nie, wymaga takiego
zabiegu, inni za$§ podchodza do tego bardziej pragmatycznie i uzywaja terminu
,wykladnia” w znaczeniu raczej technicznym wiazac ten termin wylacznie z prze-
pisami, ktérych znaczenie budzi watpliwosci.2

Jesli chodzi z kolei o przestrzegania prawa, to - jak zauwazyla wspomniana
E. Letowska - w poprzednim systemie bylo ono oficjalnie postrzegane jako ,urze-
czywistniona wola klasy panujacej zabezpieczona sankcja przymusu parnstwo-
wego. Wedle tej koncepcji prawo bylo poleceniem legitymizowanym wolg owej
mitycznej ,klasy panujacej” (inna sprawa co sie za ta wola krylo) kierowanym
w réwnym stopniu do adresatéw i stosujacych prawo, poleceniem dochowania
wiernosci tekstowi. Prawo bylo wiec czym$ zewnetrznym, odseparowanym tak
od adresata, jak i od tego, kto mial nim operowaé. Swoboda za$ odczytania tekstu
(zjawisko przeciez nieuniknione) w takim postrzeganiu prawa albo negowano,
albo redukowano do niepozadanego ,wypadku przy pracy” a wobec sprawcy ta-
kiego ,wypadku” podejmowano sérodki dyscyplinujace. Konsekwencja tego byta
swoista hipokryzja polegajaca na tym, ze ci, ktérzy prawo stosowali wiedzieli, ze
swoboda jego odczytania bedzie traktowana jako ,zdrada”, udawali zatem, zZe sie
jej nie dopuszczajg, kamuflujac swoje zabiegi twierdzeniem, ze czynig tylko to, co
z gory i w sposOb oczywisty przewidzial ustawodawca i ze o zadnym odczytaniu
tekstu ,na nowo” nie moze by¢ mowy.

Inng koncepcja prawa i stosunku jego interpretatora do tekstu zawiera her-
metyczna wizja prawa. Ustawa jest w niej tekstem wymagajacym poznania, odczy-
tania To z koniecznosci zaklada brak Scislego rozgraniczenia miedzy przedmiotem
poznania a poznajacym. Odczytujacy bowiem tekst stwarza tez do pewnego stop-
nia sam przedmiot poznania. Jako przyklady wskazuje sie to, czym stalo sie prawo
rzymskie po latach jego recepcji w Niemczech, czy tez - z innej dziedziny - pro-
blemy z interpretacja Ewangelii skutkujace rozbiciem jednosci chrzescijafistwa

Hermetyczna wizja prawa sprzeciwia sie redukcji prawa tylko do tekstu,
prawo bowiem to tekst plus jego interpretacja Rola interpretatora jest oczywiscie
w $wietle takiej koncepcji nie tylko bardziej twoércza i samodzielna ale i trudniej-
sza, a w konsekwengcji bardziej odpowiedzialna Latwiej jest bowiem narazi¢ si¢ na

2 . Morawski, Wyktadnia W orzecznictwie sqdéw Komentarz, Torun 2002, s. 63-64.
3 E. Letowska, op. cit., s. 26-27.
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zarzut ,nadinterpretacji”. Faktem jest, Ze niektérzy ze stosujacych prawo nie
wyobrazaja sobie np. interpretacji uwzgledniajacej jakies glebsze tlo aksjologicz-
ne uwazajac ja za ,wichrzycielska” nadinterpretacje. Wola stuchaé okélnikéw,
instrukcji nawet naruszajacych konstytucje, bo te sa przynajmniej tekstowo wy-
stowione, a poza tekstem prawo dla nich nie istnieje.

Zrelacjonowane powyzej uwagi E. Letowskiej dotyczace postrzegania pra-
wa, jego tekstu i jego interpretacji odzwierciedlajg - jak sadze - réznice pomiedzy
tzw. subiektywng a obiektywna koncepcja wykladni. Wedle tej pierwszej (subiek-
tywnej) wlasciwym znaczeniem przepiséw jest to, ktére slowom tekstu prawne-
go nadawal prawodawca, natomiast teoria obiektywna glosi, ze przepis po jego
opublikowaniu ,odrywa si¢ od ustawodawcy” i ma odtad samodzielne znaczenie
obiektywne.*

Wybér jednej z tych dwoéch koncepcji wykladni wigze sie¢ w pewnym stop-
niu z przyjeciem statycznej albo dynamicznej tendencji wyktadania przepiséw. Przy
tej pierwszej odwolujemy sie¢ do woli prawodawcy ,historycznego”, przy drugiej
za$ raczej do prawodawcy ,aktualnego” i aktualnie przyjmowanych wartosci.®

W istocie rzeczy we wszystkich tych sposobach i koncepcjach wykladni
chodzi o sposéb wyobrazania sobie tzw. ,prawodawcy”, w szczegdlnosci tzw. ,pra-
wodawcy racjonalnego”. Nietrudno zauwazy¢, ze w tym ostatnim pojeciu system
ocen i zasady postepowania przypisywane owemu ,racjonalnemu prawodawcy”
sg przewaznie odzwierciedleniem ocen i zasad badZ to samego interpretatora, badz
tez tych, ktérych interesom interpretator ma w danej chwili stuzy¢.

Nawet zatem tzw. kreatywna, czy tez konstytutywna wykladnia (w odréz-
nieniu od deklaratoryjnej, ktérej celem jest tylko odtworzenie, a nie kreacja prze-
piséw) zwana réwniez ,poprawianiem ustawodawcy” polega - jak wskazuje to
ostatnie okreslenie - na usunieciu pewnych stwierdzonych mankamentéw usta-
wodawcy, tak aby byl on ,racjonalny”, tzn. aby rezultat jego dziatalnosci byl moz-
liwie najlepszy do osiggniecia zakladanych celéw stawianych przepisom prawa
Moéwi sie, ze kreatywna wykladnia wprowadza ,nowos¢ normatywng”’, ale spo-
sobem jej wprowadzenia jest przekroczenie przez interpretatora przyjetych w da-
nej galezi prawa i uksztaltowanych przez orzecznictwo dyrektyw interpretacyjnych

4 Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa-Poznan 1977, s. 98-99.

5 Op.cit., s. 99.

6 Opcit., s. 101.

5 S. Majcher, W kwestii tzw. prawotwoérstwa sgdowego (na przykladzie orzecznictwa SN
w sprawach karnych), ,Pafstwo i Prawo” 2004, Nr 2, s. 69-70, W Wrobel, Prawo twircze
tendencje w orzecznictwie Sqdu Najwyiszego w sprawach karnych. Mity czy rzeczywistos¢?
[wW:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamigci Profesora A Waska,
Lublin 2005, s. 383-384.
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i regul rozwigzywania kolizji miedzy nimi, czyli de facto przelamanie pewnej rutyny
interpretacyjnej dla osiggniecia adekwatnosci srodkéw do celu, czyli ,racjonalnosci”
pojmowanej oczywiscie w sposéb przyjety przez interpretatora.

Wreszcie trzecie z kluczowych stéw zawartych w tytule niniejszego opra-
cowania, mianowicie problem, co to jest prawo karne. Ma to o tyle znaczenie, iz
poszczegblne dziedziny prawa tworza konteksty dla interpretacji. Bez $wiadomo-
§ci tych szczegélnych kontekstéw akceptowalna interpretacja nie jest mozliwa.
Podobnie jak trudno sobie wyobrazi¢ interpretacje poszczegélnych uméw cywil-
noprawnych bez znajomosci regulacji zawartych w przepisach ogélnych dotycza-
cych zobowigzan, tak tez trudno sobie wyobrazi¢ interpretacje przepiséw np. czeéci
szczegblnej kodeksu karnego bez jakiego$ rozumienia podstawowych poje¢ dogma-
tyki prawa karnego, w szczegdélnosci kluczowego pojecia odpowiedzialnosci karnej
ijego elementéw takich jak czyn, znamiona ustawowe, bezprawno$é, wina itp.

Prawo karne jak wiadomo (i nie tylko ono) jest przedmiotem rozlicznych
podzialéw. Powstaje np. pytanie, na ile reguly wykladni prawa karnego material-
nego odpowiadaja regulom wykladni prawa karnego procesowego. Trzeba mied
na uwadze, ze regulacje procesowe pelnia z natury inne funkcje, niz regulacje
materialnoprawne, majg wiec czesto charakter przede wszystkim funkcjonalny,
jakby ,techniczny”. Stad przy $wiadomosci celéw postepowania nierzadko do-
puszcza sie mozliwo$¢ uzupelniania brakujacych wyraznych uregulowan okre-
slonych kwestii zakladajac, ze decydujace znaczenie ma funkcjonalizm procesu.
Tym niemniej - jak trafnie zauwazaja niektérzy autorzy - nie mozna regulacji
procesowych traktowaé w sposob jednolity. Szereg z nich pelni bowiem réwno-
cze$nie funkcje gwarancyjne i to czasami skuteczniej, niz przepisy materialno-
prawne. Nie moga one wiec by¢ ograniczone np. w drodze analogii, z kolei ich
rozszerzanie w ten sam sposdb wymagaé bedzie korelacji z zasada ,réwmosci bro-
ni”, albowiem z reguly rozszerzenie uprawnien jednej ze stron procesowych dziataé
bedzie na niekorzys¢ drugiej strony. Problem ten ma inne znaczenie dopodki pro-
ces karny rozgrywa sie w tréjkacie: prokurator - oskarzony - sad, inne natomiast,
gdy réwmorzedna strong postepowania staje sie pokrzywdzony.®

Sama materialna karnistyka jest rowniez przedmiotem licznych podziatéw,
ktére w jaki§ sposob przekladaja sie tez na problemy interpretacyjne, zwdaszcza
jesli chodzi o tzw. nawdazania czy odniesienia ,systemowe”. W ramach transfor-
macji ustrojowej bedacej dlugotrwalym procesem obraz naszej karnistyki ulegt
zasadniczym zmianom. Z jednej strony ustawodawstwo ewoluowalo w kierun-
ku zapewnienia jednostce nalezytych gwarancji ochrony przed bezzasadnym

8 W Wrobel, op. cit., s. 388.
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ukaraniem, z drugiej za§ w ramach poszukiwania skutecznych mechanizméw re-
gulacji ré6znych obszaréw zycia spolecznego a zwlaszcza gospodarczego postepu-
je rozrost réznych, niekiedy zakamuflowanych form karania nie tylko jednostek
ale réwniez podmiotéw zbiorowych, ktérych calosciowa analiza w kontekscie do-
tychczasowych, tradycyjnych podzialéw w obrebie karnistyki wskazuje na wysoki
poziom komplikacji teoretycznych. Pojawito sie w zwigzku z tym i jest coraz czesciej
uzywane pojecie ,prawa represyjnego” dla pomieszczenia tych nowych obszaréw
szeroko rozumianej karnistyki.

Karnisci (do ktérych piszacy te stowa takze sie zalicza) i nie tylko oni upodo-
bali sobie okreélenia: ,system”, czy tez ,systemowy” moéwigc o ,systemie prawa
karnego” szeroko rozumianego i nazywajac rézne obszerne, panoramiczne opra-
cowania ,systemami”. Niekiedy nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze te modne obec-
nie okreélenia to swoiste ,stowa - wytrychy”, ktére ML Warikowicz nazwat ,jezyk
miglanc”.1% Jak bowiem wynika z wiekszosci, zreszta rézniacych sie od siebie defi-
nicji ,systeméw” pojecie to zaklada wewnetrzne uporzadkowanie i pewna spéjnos¢,
ktérych niekiedy trudno sie doszuka¢ w tym, co okresla sie¢ mianem ,systemow”
czy ,zarysOw systemowych”.

Spojrzmy na kategorie czynéw okreslanych mianem przestepstw. Powstaje
pytanie, czy ich réznorodno$¢ pozwala na ujecie ich w ,system”? Kategorie sto-
sunkéw spolecznych, do ktérych odnosza sie przestepstwa sa niezwykle zrézni-
cowane. Méwimy np. o przestepstwach politycznych, gospodarczych, wojskowych,
skarbowych, stuzbowych, drogowych, seksualnych itp. Od razu widaé, ze kryte-
ria stosowane w tego rodzaju klasyfikacjach nie sa jednolite. Znaczenie takich
klasyfikacji polega jednak przede wszystkim na tym, ze ukazujg, jak zréznicowa-
ne sa zjawiska obejmowane jedna nazwa: , przestepstwo” i tym samym jak trudno
jest wydoby¢ cechy wspélne wszystkim tym zjawiskom. Niektére kategorie prze-
stepstw charakteryzuja si¢ cechami tak dalece specyficznymi, ze daje to podstawe
do wyodrebnienia jakiej$ szczegélnej, wyspecjalizowanej dziedziny prawa karnego,
przy czym zazwyczaj chodzi raczej o pewien tylko skrét myslowy oznaczajacy spe-
cyficzne zasady odpowiedzialnosci za okreslonego rodzaju czyny, niekiedy jednak
nawet o probe przypisania danej dziedzinie charakteru odrebnej galezi prawa

Dotyczy¢ to moze np. tzw. prawa karnego gospodarczego, prawa karnego
skarbowego, czy prawa karnego wojskowego.

W obszarze szeroko rozumianej karnistyki wystepuja wszakze nie tylko
przestepstwa Te ostatnie stanowig niewatpliwie jej najpowazniejsza czes¢ okreslang

9 Zob. np. K Wojtyczek, Zasada wytgcznosci ustawy W sferze prawa represyjnego. Uwagi na
gruncie Konstytucji RP, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, nr 1.
10 Karafka La Fontaine'a, t.1, Warszawa 1983, s. 279.
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niekiedy mianem prawa karnego sensu stricto. Oprécz przestepstw mamy jednak
takze wykroczenia, ktére w naszym prawie nie stanowia jednej z trzech kategorii
tréjpodziatu przestepstw na zbrodnie, wystepki i wykroczenia. Jest odrebny re-
zim odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary uregulowany w ustawie z 28.10.2002 r. o takim wtasnie tytule (Dz.U. nr 197,
poz. 1661 ze zm.), ktérej zaklasyfikowanie w ,systemie” karnistyki nie jest fatwe.

Jest rozlegta z tendencja dalszego poszerzania i nabierajaca znaczenia sfera
regulacji prawnych obejmujacych ustanowienie i dochodzenie odpowiedzialno-
§ci z tytulu naruszenia norm prawa administracyjnego obwarowanych sankcja
w postaci kary pienieznej, oplaty sankcyjnej, oplaty podwyzszonej, lub podobnej
sankcji realizowanej w postepowaniu o charakterze administracyjnym przed
organem administracyjnym. Jest to dziedzina okre$lana mianem ,prawa admini-
stracyjno-karnego”.! Tu takze relacja tej dziedziny do ,prawa karnego sensu
stricto”, jej charakter, system Zrdédel i spos6b ksztaltowania tego rodzaju odpo-
wiedzialnosci naleza do podstawowych probleméw nauk penalnych. Jest tez dzie-
dzina zwana przez niektérych autoréw ,prawem karnym dyscyplinarnym” zali-
czana obok prawa karnego skarbowego i prawa karnego wojskowego do tzw. ,szcze-
gblnego prawa karnego” w odréznieniu od , powszechnego prawa karnego”.

Jest wreszcie dziedzina okreSlana umownym skrétem: ,prawo karne nie-
letnich”.

Dokonanie odpowiednich podzialéw i okreslenie wzajemnych relacji po-
miedzy wskazanymi segmentami szeroko rozumianej karnistyki, czy tez ,prawa
represyjnego” rodzi wiele trudnosci teoretycznych, poczawszy od zdefiniowania
fundamentalnego pojecia ,odpowiedzialnoécikarnej”. Ze zdziwieniem polgczo-
nym z zaklopotaniem konstatuja nasi karnisci, iz to fundamentalne pojecie funk-
cgjonuje w dogmatyce prawa karnego dos¢ intuicyjnie i mozna zauwazy¢ duza
niepewnos$¢ zwlaszcza co do kwalifikowania réznego typu sankcji rozsianych po
calym ustawodawstwie, ktérych funkcji nie da sie sprowadzi¢ do tak czy inaczej
rozumianej restytucji ani tez przypisa¢ im wylacznie zabezpieczajacego lub egze-
kucyjnego charakteru.

Tymczasem pojecie ,odpowiedzialnosci karnej” ma istotne znaczenie inter-
pretacyjne dla tzw. odniesiert systemowych dokonywanych w ramach tzw. rozle-

1 D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 19 i nast.

2] Tyszkiewicz [w:] T. Dukiet-Nagorska (red.), S. Hoc, M. Kalitowski, O. Sitarz, L Tysz-
kiewicz, L. Wilk, Prawo kame. Czegs¢ ogéina, szczegdlna i wojskowa, \Warszawa 2008, s. 23.

13 Zob. np. B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialnosci,
Warszawa 2007.

14 W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow
2003, s. 389-390.
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glego ,systemu” materialnej karnistyki. Decyduje ono np. o dopuszczalnosci lub
niedopuszczalnodci takich odniesien pomiedzy kodeksem karnym a ustawa
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, czy tez o konsekwencjach zbiegu
réznego rodzaju sankcji nieraz wystepujacych pod pozornie odlegtymi od obsza-
ru karnistyki ustawowymi okresleniami, takimi jak np. ,dodatkowe zobowigzanie
podatkowe” z sankcjami stricte karnymi (w kontekscie zasady re bis in idem).

Przejawem tego typu probleméw interpretacyjnych jest doé¢ chyba znana
kwestia wzajemnych relacji pomiedzy pojeciami ,przestepstwa” i ,wykroczenia”
z jednej strony oraz ,przestepstwa skarbowego” i ,wykroczenia skarbowego”
z drugiej. Nie ulega chyba watpliwosci, ze przyjecie Scisle literackiej wykladni
opartej na nasuwajacej sie dos¢ oczywistej konstrukcji gramatycznej - genus pro-
ximus plus differentia specifica - zakladajacej podrzednos¢ poje¢ szczegélnych
,przestepstwa skarbowego” i ,wykroczenia skarbowego” wobec ogodlnych pojec
,przestepstwa” i ,wykroczenia” bedzie rozszerzal zakres kryminalizacji prze-
pisu przewidujacego odpowiedzialnoé¢ za udzial w zorganizowanej grupie lub
zwigzku majacym na celu popelnienie ,przestepstwa” - bez blizszego ustawo-
wego okreslenia tego ostatniego rzeczownika, w szczegélnosci bez dopelnienia
go przymiotnikiem ,skarbowe”.

Ten problem jest juz obecnie rozstrzygniety zaréwno przez ustawodawce
w tresci licznych przepiséw zawartych zreszta w réznych gateziach prawa (nie
tylko karnego, ale takze np. ustrojowych), czego ewidentnym przykladem moze
by¢ obecna treé¢ art. 258 k.k., jak i przez orzecznictwo, ktére przyjelo, ze po wej-
sciu w zycie obecnego Kodeksu karnego skarbowego pojecia ,przestepstwa” oraz
~Pprzestepstwa skarbowego” sa wobec siebie autonomiczne, w efekcie czego bez
wyraznego wskazania ustawodawcy (np. takiego jak w art. 258 k.k. ) brak jest pod-
staw aby pod pojeciem , przestepstwa” rozumiec takze , przestepstwo skarbowe”.

Pozostalo sporne, czy takie stanowisko dziala takze w okresie przed wej-
Sciem w zycie KKS i dokonaniem ewidentnych zmian legislacyjnych. Wprawdzie
stosowna uchwata pelnego skladu Izby Karnej SN z 4.04.2005 r. I KZP 7/05"
odpowiada na powyzsze pytanie przeczaco, jednak nalezy zauwazy¢, ze do tej
uchwaly zdanie odrebne zlozylo az 10 sedziéw SN, ktérych zdaniem juz przed
wejsciem w zycie obecnego KKS, czyli przed ewidentna decyzja ustawodawcy
pojecie , przestepstwa” w Owczesnej tresci art. 258§ 1 kk. niczym woéwczas nie-
dookreslone nie obejmowalo , przestepstwa skarbowego”.

Jest wiec przedmiotem sporu, od kiedy mozna méwi¢ o autonomii prawa
karnego skarbowego i autonomii jego poje¢ ,przestepstwa skarbowego” i ,wykro-
czenia skarbowego” wzgledem poje¢ , przestepstwa” i ,wykroczenia” wystepujacych

15 OSNKW 2005, Nr 5, poz. 44.
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w powszechnym prawie karnym. Nie ma natomiast watpliwosci, co do tego, ze
obecnie taka autonomia istnieje.

Nie rozwigzuje to jednak automatycznie wszystkich watpliwosci interpre-
tacyjnych, jakie si¢ rodza przy nieuchronnych, wielokrotnych nawiazaniach, czy
poréwnaniach tzw. ,systemowych” pomiedzy analogicznymi pojeciami i konstruk-
cjami prawa karnego powszechnego i skarbowego. Przykladem moze by¢ inter-
pretacja znamienia ,uporczywosci” wystepujacego w prawie karnym powszech-
nym w typizacji przestepstwa tzw. niealimentacji (art. 209 kk.), natomiast
w prawie karnym skarbowym w typizacji wykroczenia skarbowego uporczywego
niew-placania podatku w terminie (art. 57 KKS). Pozostaje sporne, czy réznice
w istocie zobowigzaii alimentacyjnych i podatkowych uzasadniaja odmienne
rozumienie tego samego ustawowego wyrazenia (,uporczywosci’) na gruncie pra-
wa karnego powszechnego i skarbowego, czy tez nalezy to pojecie rozumieé jed-

nolicie ,systemowo”.

III. Tzw. kwestie ,systemowe” maja takze swoje znaczenie szersze, wykra-
czajgce poza tzw: ,system” materialnej karnistyki, czyli znaczenie ,0go6l-
nosystemowe”.

Caly porzadek prawmy okredlany jest mianem ,systemu prawa”, ktéremu
przypisuje sie cechy wewnetrznej spdjnosci i wzajemnej niesprzecznosci. Chodzi
tu o kwestie wiazace sie z zasada subsydiarnosci prawa karnego, ktére - gdy zacho-
dzi taka potrzeba - wkracza z represja karna w rézne obszary stosunkéw spotecz-
nych. Stad tez w typizacji wielu przestepstw (a takze wykroczen) mozna znalezé
znamiona, ktére maja swe Zrédia w innych, pozakarnych galeziach prawa, lub sa
Sciéle z nimi zwiazane. Szczegdlnie wida¢ to w tzw. prawie karnym gospodarczym.
Istotne jest wiec zagadnienie, czy dokonujac wykladni tego typu znamion, jak np.
kredyt, pozyczka, subwencja, dluznik, czy szkoda majatkowa nalezy nadawaé im
taki sens, jaki maja one w tej galezi prawa, z ktérej sie wywodza, czy tez nalezy je
interpretowad niezaleznie w spos6b stosowny dla potrzeb prawa karnego.

Mozna tu wyodrebni¢ trzy stanowiska:”

Pierwsze z nich okresla sie jako koncepcje pelnej zaleznosci znaczeniowej

co wskazuje, ze tego rodzaju znamiona nie moga by¢é w prawie karnym interpre-

16 Zob. G. Labuda, T. Razowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 marca 2003 r.,
sygn. akt. | KZP 2/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, Nr 11, s. 124—136.

17 Zob. S. Zoétek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, \Warszawa
2009, s. 312-314, P. Kardas, Glosa do uchwaly Izby Karnej Sqdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 1995 r., | KZP 22/95, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1997, Nr 1, s. 117 i nast.,
L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdow.., s. 24, 130.
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towane inaczej, niz na gruncie tych galezi prawa, z ktérych sie wywodza. Tego
rodzaju dyrektywie zakladajacej jednos¢ terminologiczng przypisuje sie znacze-
nie ,systemowe”. Jest to wiec postulat, aby w ramach jednego systemu prawnego
dany termin mial jednakowe znaczenie. Na jego uzasadnienie uzywa sie¢ argu-
mentéw genetycznych, normatywnych oraz historycznych.

Z koncepcja pelnej zaleznosci znaczeniowej zwigzane sa réwniez pewne
reguly wykladni. Wskazéwkami dla interpretatora majg by¢: tzw. reguta wykladni
kontekstowej, dyrektywa znaczenia specjalnego, czy zakaz tzw. wykladni homo-
nimicznej, czyli zalecenie interpretacji odwolujacej sie do ustalonego znaczenia
danego terminu w jezyku prawnym lub prawniczym.

Drugie stanowisko, przeciwne do pierwszego nakazuje, aby przy interpre-
tacji znamion przeniesionych do przepiséw karnych z innych galezi prawa pozo-
sta¢ wylacznie w obrebie prawa karnego. Jest to wiec koncepcja autonomiczna,
ktérej uzasadnieniem ma by¢ tzw. ,charakter prawa karnego”, czyli jego funkcja,
zwlaszcza gwarancyjna i zasady odpowiedzialnosci. One to jako pierwsze mialy-
by wskazywaé wlasciwe rozumienie tego typu znamion i dopiero wtérnie mozna
by sie odwotywaé¢ do ich Zrédlowego znaczenia w pozakarnych galeziach prawa,
jednak gdyby mialo ono odbiega¢ od znaczenia wytyczonego przez funkcje i za-
sady prawa karnego, to nalezaloby mu odmoéwié stusznosci.

Trzecie stanowisko (jak to czesto bywa) stanowi polaczenie dwoéch wyzej
omoéwionych, czyli jest koncepcja posrednig. Zaklada ono akceptacje gléwnych
przestanek koncepcji pelnej zaleznosci znaczeniowej, wskazujac jednak réwniez
na konieczno$¢ weryfikacji znaczenia poszczegélnych poje¢ ze wzgledu na specy-
fike prawa karnego. Stanowisko to zrywa wiec z automatyzmem. Zastrzega sie
przy tym, ze koncepcja ta pozwala na nieznaczng tylko modyfikacje poje¢ pocho-
dzacych z pozakarnych dziedzin prawa, tak aby nie zmienic¢ ich istoty.

Autorom badajacym te problemy interpretacyjne na tle orzecznictwa nasu-
wa sie refleksja braku konsekwencji w stosowaniu powyzej oméwionych koncepcji
interpretacyjnych oraz wrazenie, ze z reguly badane orzecznictwo tak ujmowato
znamiona wywodzace sie z pozakarnych dziedzin prawa, aby granice odpowie-
dzialnosci byly jak najszersze, co jest watpliwe w Swietle zasady subsydiarnosci
prawa karnego.!8

Badajacy orzecznictwo wyrazaja ze swej strony sprzeciw wobec tego, aby
odnowa obrotu gospodarczego odbywala sie zaleznie od stanu faktycznego spra-
wy raz przez wykladnie znamion zgodnie z ich Zrédlowym, pozakarnym znacze-
niem, innym razem za$ poprzez zmiane ich rdzennego znaczenia. W ten sposéb

18 S. Zéltek, op. cit., s. 326.
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bowiem nie respektuje si¢ zasady pewnosci i jasnosci prawa.!® Zabiegi takie moga
tez doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej okaze sie, ze prawo karne jest nie ultima lecz
prima ratio, gdyz w pewnych wypadkach np. przepisy kodeksu karnego zlokalizo-
wane w rozdziale zatytulowanym: ,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodar-
czemu” beda stosowane do przypisania odpowiedzialnosci karnej za zachowania,
ktére wcale nie sa zwiazane z obrotem gospodarczym. Przykladem moga by¢ orze-
czenia na tle art. 300§ 1 k.k., ktéry to przepis penalizuje udaremnienie lub uszczu-
plenie zaspokojenia wierzyciela przez zagrozonego niewyplacalnoscia dluznika,
gdzie orzecznictwo nie stawia wymogu, aby ktérakolwiek ze stron wskazanego
w tym przepisie stosunku prawnego byta w jakikolwiek sposéb zwigzana z obrotem
gospodarczym (np. byla podmiotem profesjonalnym).2

Podobne problemy sygnalizowala literatura jesli idzie o zakres penalizacji
tzw. umoéw lichwiarskich, co sprowadza sie¢ do watpliwosci, czy chodzi tylko o te,
w ktérych wyzyskujacym przymusowe polozenie drugiego kontrahenta jest pod-
miot gospodarczy, jako ze w praktyce sprawcami takich czynéw bywaja nierzadko
osoby nieprowadzace profesjonalnie zadnej dzialalnosci gospodarczej.?!

Tego rodzaju szczegélowe kwestie sg przejawem szerszego problemu maja-
cego istotne znaczenie interpretacyjne, mianowicie jak nalezy ujmowad tzw. ro-
dzajowy przedmiot ochrony wynikajacy z tytulu stosownego rozdzialu kodeksu
karnego: , Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”, jakie on ma znacze-
nie interpretacyjne, w szczegélnosci, czy mozna go pominaé i przejs¢ od razu do
tzw. bezpoéredniego przedmiotu ochrony na tle konkretnego juz przepisu kar-
nego.”2 Wiaza sie z tym pytania: czy rodzajowy przedmiot ochrony wyinterpreto-
wany ze wskazanego tytulu rozdzialu k.k. jest wspélny dla wszystkich bez wyjat-
ku typéw przestepstw zawartych w tym rozdziale, czy moze on by¢ ujmowany
jako obiektywny warunek karalnosci oraz czy jest to jedno dobro prawne, czy tez
mozna na drodze wykladni wyinterpretowac¢ takze inne dobra prawne chronione
w tym rozdziale. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w niektérych typach prze-
stepstw ustawodawca zdecydowat sie chroni¢ rézne czesto niewiazace sie ze soba
dobra, czego klasycznym przykladem jest rozbdj, w ktérym obok mienia (gtow-
nego przedmiotu ochrony) chroni sie réwniez zycie i zdrowie, wolnos¢ (przed-

mioty uboczne, co nie znaczy, ze mniej wazne).

19 Tamze, s. 326-327.

20 Zob. np. uchwata SN z 26.X1.2003, | KZP 32/03, OSNKW 2004, Nr 1, poz. 3, wyrok
SN z 15.VI1.2004, 1I KK 38/03 OSNKW 2004, Nr 7-8, poz. 76, postanowienie SN
z 13.X1.2002, Il KKN 121/01, Lex nr 56096.

2L Zob. O. Gorniok (red.), Prawo karne gospodarcze, t. 10 serii Prawo gospodarcze
i handlowe, Warszawa 2003, s. 72-73.

22 Op. cit., zob. tez S. Zottek, Prawo karne gospodarcze..., s. 325.
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Rozstrzygniecie wskazanych probleméw uzaleznione jest z kolei od tego,
co rozumiemy pod pojeciem przedmiotu ochrony, czyli dobra prawnego w jaki spo-
sOb je okreslamy i jaka jest rola tego pojecia w procesach wyktadni prawa karnego.

Stosunkowo dobrze sobie radzimy z dobrami prawnymi majacymi charak-
ter fizyczny jak zdrowie i zycie. Nie jest wiec kwestia przypadku, ze w nauczaniu
prawa karnego teorie dobra prawnego najczesciej ilustruje sie przykladami delik-
tow godzacych wlasnie w takie dobra. Prezentuja si¢ one wyraziscie a ich naru-
szenie i zwigzek przyczynowy daja sie w sposéb klarowny uzmystowié. Ale réw-
niez normatywnie zdefiniowane dobra jednostki, jak np. czeé¢ daja sie bez trudu
ujaé jako dobra prawne. Przez dlugi czas nie bylo tez problemu z uznawaniem za
dobra prawne débr zbiorowosci, czy dobr o charakterze uniwersalnym, jak np.
w przypadku zdrady stanu, szpiegostwa, czy lapownictwa Natomiast do pewnego
kryzysu i ,rozmywania si¢” pojecia dobra prawnego doszlo wlasciwe niedawno”?
wskutek tego, ze zaréwno orzecznictwo, jak i literatura wskazuje coraz to nowe
ponadindywidualne dobra prawne, jak np. ,instytucja subwencji czy kredytu”,
,spoleczna uzytecznosé sfery ubezpieczeniowej”, ,woda, powietrze, ziemia” itp.”?
Jak widaé z tych przykladéw chodzi zwlaszcza o przyszlosciowo zorientowane
dziedziny takie jak gospodarka, czy ochrona $rodowiska. Takie wskazywanie co-
raz to nowych doébr jest mozliwe dlatego, Ze - jak trafnie zauwazono - Zadne
spoéréd podstawowych poje¢ prawa karnego nie oferuje takiej réznorodnosci
blizej nie uzasadnianych definicji, jak wladnie pojecie dobra prawnego. Moéwi
sie wiec o ,interesach”, ,wartosciach”, ,stanach”, ,zalozeniach”, ,przedmio-
tach”, ,stosunkach spotecznych”, ,spolecznie istotnych obszarach”, ,bytach
funkcjonalnych” itp.?>

W zwiazku z tym wskazywanie co w danym przypadku stanowi przedmiot
ochrony jawi sie jako dos¢ dowolna spekulacja umystowa.? Dokonuje sie jej majac
$wiadomos¢, ze teoria prawa karnego uczy, ze kazdy typ czynu zabronionego musi

2 Nie liczac XIX-wiecznych pogladow niektérych zwolennikéw Hegla twierdzacych,
ze przestepstwem atakowane sg nie dobra prawne pojedynczych osob, ale panstwo jako catose,
oraz nie liczac odrzucenia pojecia dobra prawnego przez przedstawicieli tzw. kilonskiego
kierunku narodowosocjalistycznego, ktorzy ujmowali przestgpstwo nie jako naruszenie dobra
prawnego, lecz jako naruszenie obowiazku.

2 H. J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu dyskusji o pojeciu dobra prawnego, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, Nr 1, s. 1-19.

25 |bidem, zob. takze M. Prengel, Dobro prawne - centralne pojecie prawa karnego,, Jurysta”
2002, Nr 5, s. 5, W Wrébel, Pojecie ,,dobra prawnego” w wykiadni przepisow prawa karnego
[w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamiatkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin
Profesora Andrzeja J. Szwarca pod red. L. Pohla, Poznan 2009, s. 619 i nast.

%6 7Zwrécil na to juz uwage B. Wroblewski, Przedmiot przestepstwa, zamachu i ochrony
w prawie karnym, Wino 1939, s. 26.
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mie¢ jaki§ szczegélny przedmiot ochrony, musi istnie¢ jakie$ konkretne dobro
spoleczne, dla ochrony ktérego dany przepis zostal ustanowiony, w przeciwnym
wypadku zakaz karny bylby norma pusta, za$ popelnienie przestepstwa odpo-
wiadajacego opisowi zawartemu w jego dyspozycji byloby niemozliwe.?”

Powstaje jednak pytanie: jaka jest przydatnos¢ takiego zdematerializowa-
nego, ponadindywidualnego dobra prawnego, np. w sferze gospodarczej, co sie
kryje pod okredleniami w rodzaju: ,instrument sterowania gospodarka przez pan-
stwo i realizowania celéw polityczno-gospodarczych”, ,interes ogétu w efektyw-
nym wspieraniu gospodarki przez panstwo”, ,prawidlowe funkcjonowanie insty-
tucji ubezpieczen” itp.? Niektérzy (zagraniczni) autorzy w zwiazku z tym zaczeli
odrzuca¢ pojecie uprzednio wyznaczonego (przed-prawnokarnego) dobra praw-
nego i przypisywaé pojeciu dobra prawnego tylko role czynnika majacego syste-
mowo immanentne znaczenie w procesach wykladni prawa pozytywnego, a sa
tacy, ktérzy ida jeszcze dalej odmawiajac pojeciu dobra prawnego jakiejkolwiek
przydatnosci, szczegdlnie w odniesieniu do nowych obszaréw ,ekspansji” prawa
karnego jak wtasnie gospodarka, komunikacja czy ochrona srodowiska.?® Wilasci-
wie jednak problemy te interesuja obca (gléwnie niemiecka) literature, u nas bo-
wiem problematyka ta jest raczej na uboczu, mimo ze dotyczy - jak to sie okresla
- ,najbardziej fundamentalnego z fundamentalnych ,prabytéw” w dogmatyce
prawa karnego”.? Jezeli jednak nie chce sie rezygnowac¢ (calkowicie lub czescio-
wo) z pojecia dobra prawnego to nauka stoi przed zadaniem podjecia préb jego
mozliwie precyzyjnego zdefiniowania oraz sformulowania w ten sposéb wyraz-
nych dyrektyw dotyczacych stosowania i weryfikowania okreslonych regulacji,
jak réwniez ich ewentualnego krytykowania.

Dotyczy to nie tylko - jak mogloby sie wydawaé - tzw. prawa karnego go-
spodarczego. Takze na gruncie np. przestepstw seksualnych mozna przytoczyc
opinie, ze analiza przedmiotu ochrony jest w” tej sferze ,nieustanna walka z fra-
zesami” oraz ze ,przedmiot ochrony jest najbardziej manipulowanym pojeciem
w prawie karnym”.3!

Réwniez na gruncie rozdziatu kk. zatytulowanego: ,Przestepstwa przeciw-
ko wolnosci seksualnej i obyczajnosci” rodza sie watpliwosci, czy da sie obronic¢

27 W Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 41, W. Cieslak, Niektore zagad-
nienia przedmiotu prawnokarnej ochrony, ,,Pafistwo i Prawo” 1993, Nr 11-12, s. 65.

28 H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu..., s. 1.

2% M. Prengel, Dobro prawne..., s. 5.

30 H. Jager, Strafgesetzgebung und Rechtsgiitenschutz bei Sittlichkeitsdelikten, Beitrige zur
Sexualforschung, Stuttgart 1957, z. 12, s. 17.

31 M. Mozgawa (red.), Prawnokarne aspekty wolnosci, Warszawa 2006, s. 296.
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teze, ze dobra prawne uwidocznione we wskazanym tytule rozdzialu swoim
zakresem obejmuja dobra chronione poszczegélnymi przepisami zawartymi
w tym rozdziale.3?

Nie spos6b zatem oprze¢ sie wrazeniu, ze Zrédlem wielu trudnosci w inter-
pretacji szczegélowych przepiséw prawa karnego sa klopoty ze zdefiniowaniem
podstawowych poje¢ tej dziedziny prawa, zwlaszcza tak fundamentalnych jak
pojecia przedmiotu ochrony (dobra prawnego) czy odpowiedzialnosci karnej.

Wracajac jeszcze do ,systemowego” problemu wykladni w prawie karnym
tych pojeé, ktére wywodza sie z innych galezi prawa nalezy dodad, ze nie tylko
orzecznictwo jest niejednolite (aczkolwiek zdecydowana przewage liczebna maja
orzeczenia kierujace sie w strone pelnej zaleznosci znaczeniowej), ale réwniez
doktryna nie jest w tej kwestii w pelni zgodna.®

Autor ,Swiezej” monografii pt. ,Prawo karne gospodarcze w aspekcie za-
sady subsydiarnosci” przyznaje, ze trudno jest wskazaé, ktéra z mozliwych kon-
cepcji w tym zakresie powinno sie wybra¢ w praktyce. Ostatecznie opowiada sie
za koncepcja pelnej zaleznosci znaczeniowej jako oddajaca subsydiarny i ,wtor-
ny” charakter prawa karnego przyjmujac, ze ,wtérnos¢” powinna oznaczaé tak-
Ze zwigzanie pojeciami specjalistycznymi wywodzacymi sie w tym przypadku
z prawa gospodarczego.’* Nalezy jednak odnotowac takze przeciwstawne pogla-
dy prezentowane w literaturze, wedle ktérych w relacji np. prawa karnego do pra-
wa gospodarczego chodzi o zalezno$¢ (spdjnosc) ,zasad do zasad” w sensie regul
- norm obrotu gospodarczego, natomiast nie jest pozadana zaleznos$¢ ,poje¢ do
poje¢”, albowiem pojecia uzywane w prawie gospodarczym ze wzgledu na istote
prawa karnego generalnie nie dadzg sie skutecznie zastosowac w tym ostatnim/

Z omawianym problemem do pewnego stopnia poradzit sobie ustawodawca
w prawe karnym skarbowym. Uczynil to w art. 53 KKS zawierajacym niezwykle
obszerny tzw. ,stowniczek poje¢”. Mozna tam wyodrebni¢ grupe poje¢ z zakresu
kryminologii karnistycznej definiowang w sposéb autonomiczny, jednak zdecy-

dowanie nawigzujaca do definicji wystepujacych w powszechnym prawe karnym

32 T, Dukiet-Nagorska (red.), Prawo karne. Czes¢ ogdlna, szczegdlna i -wojskowa, War-
szawa 2008, s. 335. Pozostaje sporne, czy mozna w drodze wykladni rozszerza¢ zakres
penalizacji czynow umieszczonych w okreslonym rozdziale ustawy karnej poza to dobro
prawne, ktore wskazuje tytul danego rozdzialu - zob. W Wrdbel, Pojecie , dobra prawnego”
w wyktadni..., s. 629-630.

33 Zob. S. Zéttek, Prawo karne gospodarcze..., s. 326.

3 Tamze, s. 328.

35 R. Zawtlocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom w polskim prawie karnym, Sopot
2007, s. 36.
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oraz grupe (liczniejszg) specjalistycznych poje¢ z zakresu prawa podatkowego,
celnego, dewizowego oraz regulacji dotyczacych gier i zakladéw wzajemnych. W ra-
mach tej kategorii poje¢ specjalistycznych, pozakarnych niektére z nich ustawo-
dawca definiuje autonomicznie (w sposéb wprawdzie nawiazujacy do regulacji
prawnofinansowych, jednak z pewnymi odrebnosciami), natomiast wiekszoéc¢
definiuje w sposéb odzwierciedlajacy koncepcje zaleznosci znaczeniowej, tj. posta-
nowieniami odsylajagcymi w zakresie rozumienia uzytych w KKS wyrazeni pocho-
dzacych z prawa finansowego do wskazanych Zrédet tego ostatniego.

Mylilby sie wszakze ten kto by sadzil, Zze w ten sposéb automatycznie zni-
kly problemy zwigzane z interpretacja poje¢ finansowoprawnych wystepujacych
wr KKS. Przykladem moga by¢ watpliwoéci, czy wymog uiszczenia uszczuplonej
czynem zabronionym naleznosci publicznoprawnej ,w caloéci” (zawarty jako
warunek skorzystania np. z licznych instytucji tzw. degresji czyli lagodzenia od-
powiedzialnosci) oznacza uiszczenie np. zaleglego podatku z odsetkami, czy bez
odsetek.3 KKS odsyta do Ordynacji podatkowej w zakresie , znaczenia poje¢”, w tym
przypadku pojecia zaleglosci podatkowej, ktére odpowiada pojeciu uszczuplonej
naleznodci publicznoprawnej. Znaczenie pojecia zaleglosci podatkowej zdefinio-
wanego w Ordynacji podatkowej nie obejmuje odsetek. Dopiero zasady regulo-
wania zalegloéci przewiduja zaliczanie wplat proporcjonalnie na zaleglos¢ gléwna
i odsetki i zgodnie z tym postapi ksiegowosé organu skarbowego w stosunku do
wyplaty sprawcy, ktéry wplaca taka kwote, na jaka oszukal Skarb Panstwa, w kon-
sekwencji czego mimo wyplacenia kwoty odpowiadajacej zaleglosci gléwmej nie
zostanie ona uznana za uiszczong , w catosci”.

Z powyzszego przykladu widaé, ze czym innym jest ,,znaczenie” danego poje-
cia, tzn. jego definicja, a czym innym mechanizm jego funkcjonowania Sposéb roz-
strzygniecia opisanej watpliwosci interpretacyjnej determinowany bedzie przez spo-
s6b rozumienia egzekucyjno-kompensacyjnej funkcji prawa karnego skarbowego.

IV . Oprécz problemu jednolitosci znaczeniowej w ramach catego ,systemu”
prawa istnieje takze problem jednolitoéci znaczeniowej tych samych
poje¢ w ramach tej samej ustawy karnej. Wydaje sie oczywiste, ze tym
samym pojeciem w ramach tego samego aktu prawmego nie powinno sie
nadawaé réznych znaczen bez wyraznej wskazéwki ze strony usta-
wodawcy. Mozna jednak wskaza¢é mna nieliczne wprawdzie przypadki
odejécia od tej zasady. Przykladem moze byé zréznicowane rozumienie

okreslenia: , krétkie odstepy czasu” wystepujacego w dwoch konstrukcjach,

36 Zob. L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podat-
kowe, Katowice 2006, s. 470-471.
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mianowicie w konstrukcji tzw. czynu cigglego (art. 12 kk.) oraz tzw.
ciaggu przestepstw (art. 91 kk.).¥” Nie powinno to wszakze budzi¢ wat-
pliwosci, jedli sobie uswiadomimy, ze pojecie ,krétkich odstepéw czasu”
ma tak relatywna nature, ze de facto nie poddaje sie w ogoéle wykladni
jezykowej bez uwzglednienia kontekstu. Ten kontekst tworzy
w tym przypadku istota a zwlaszcza cel obu konstrukcji, w ktérych oma-
wiane pojecie wystepuje. Uzasadnia on zréznicowane ich rozumienie.
Warto dodaé, ze w KKS ustawodawca wyraznie taka interpretacje zasu-
gerowal. Tam réwniez wystepuja konstrukcje czynu ciaglego (art. 6
§ 2 KKS) oraz ciggu przestepstw skarbowych (art. 37§ 1 pkt 3 KKS).
W  pierwszej wersji KKS w obu tych konstrukcjach wystepowalo jedno-
licie brzmigce okreélenie , krotkich odstepéw czasu”. W  nowelizacji
wszakze KKS z 2005 r. w konstrukcji ciagu przestepstw skarbowych
(art. 37 §1 pkt 3 KKS) wymoég, aby odstepy czasu pomiedzy przestep-
stwami byly ,krotkie” zastapiono wymogiem, aby ,niebyly dlugie”. Ten
subtelny niuans wyraznie sugeruje, ze odstepy czasu, ktére ,nie sa dlu-
gie” moga by¢ jednak dluzsze, niz ,krétkie” (nasuwa sie tu pewna ana-
logia z wymogiem stawianym instytucji warunkowego umorzenia po-
stepowania karnego, aby wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu ,nie byly
znaczne”, co wiekszoé¢ doktryny interpretuje w sposéb nie zakladajacy
tozsamosci z pojeciem ,nieznaczne”).

Trudno sie zgodzi¢ z pogladem, iz w omawianym przypadku pojecia ,krot-
kich odstepéw czasu” interpretator odstepuje od wykladni jezykowej na rzecz
funkcjonalnej.®® Ze wzgledu bowiem na stopienn relatywnosci tego pojecia nie pod-
daje sie ono takiej wykladni jezykowej, ktéra abstrahowalaby od kontekstu,
w jakim to pojecie zostalo uzyte (przeciez méwimy, ze 100 lat w odniesieniu do
wiecznosci jest jak krotka chwila).

V . Do sytuacji, gdy wykladnia jezykowa wymaga uwzglednienia pewnego
kontekstu naleza oprécz znamion ocennych, nieostrych, takich jak wspo-
mniane wyzej takze przepisy zawierajagce tzw. klauzule generalne. Kla-
sycznym przykladem jest tu instytucja stanu wyzszej koniecznosci za-
wieracjagca nakaz oceny proporcji dobr: ratowanego i poswieconego pod
katem stwierdzenia, ktére z nich ma wartoé¢ wyzsza, ktére nizsza, wresz-
cie, czy dobro poswiecone nie przedstawia wartosci ,oczywiscie wyzszej”
od dobra ratowanego (art. 25 k.k.).

37Zob. T. Dukiet-Nagorska (red.), Prawo karne..., s. 176.
38 Tak T. Dukiet-Nagérska, op. cit., s. 176.
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Pamietajgc juz teoretycznoprawny problem, czy klauzulg generalng jest sam
zwrot ustawowy w rodzaju przytoczonego wyzej, czy tez caly przepis, warto zwr6-
ci¢ uwage na to, ze niektérzy teoretycy prawa kwestionuja tzw. ,odsylajacy” cha-
rakter klauzul generalnych twierdzac, ze w praktyce nie ma konkretnych przed-
miotéw ,odeslania” i tak naprawde takie klauzule ,odsylaja” do czegos, czego
jeszcze nie ma, co dopiero zostanie przez interpretatora ustalone, s wiec w istocie
tylko nakazem samodzielnej oceny, wobec czego mozliwos¢ jezykowa sprzeciwia
si¢ uznaniu ich charakteru za , odsytajacy”.%

W odrebnej publikacji podjatem probe wykazania trafnosci tego pogladu
na gruncie klauzuli generalnej zawartej w instytucji stanu wyzszej konieczno-
§ci® Przy okazji za$ analizy ubogiego wprawdzie orzecznictwa dotyczacego sta-
nu wyzszej konieczno$ci mozna zauwazyé, ze sady dokonuja z reguly wybitnie
zwezajacej interpretacji granic tej instytucji prawnokarnej korygujac przez to
ewidentnie zbyt szerokie jej literalne ujecie do ,spolecznej adekwatnosci” tej in-
stytucji.#! Moze to budzi¢ pewne watpliwosci, bo chodzi przeciez o interpretacje
okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialnosé karna.

W kazdym razie kreatywny charakter tego rodzaju interpretacji zawezaja-
cej zakres zastosowania literalnie szerokich granic stanu wyzszej koniecznosci
w oparciu o argumentacje, ktéra A. Wasek trafnie i lapidarnie okreslit mianem
figury stownej: ,,do czego by$my doszli” (gdybysmy przyjeli stan wyzszej koniecz-
noéci w analizowanych przypadkach) nie budzi chyba watpliwosci.

Wspomniana interpretacja nawigzujgca do ,spolecznej adekwatnosci” ma
- jak sie¢ wydaje - zastosowanie nie tylko do z natury dalece niedookreslonych
klauzul generalnych. Jej przejawy mozna zauwazy¢ takze w interpretacji przepi-
sow, ktére wydaja sie jezykowo jasne. Mozna bowiem postawi¢ pytania: z czego
wynika, ze przepis przewidujacy odpowiedzialnosé¢ karna za nieudzielenie po-
mocy w niebezpieczenistwie nie ma zastosowania w sytuacji, gdy po przeczytaniu
w gazecie dramatycznego apelu o pomoc finansowa dla ciezko chorego dziecka
nie reagujemy na to, mimo ze moglibySmy to zrobi¢ (nawet nikt nie prébuje
ocenia¢ takich sytuacji z punktu widzenia prawa karnego).*

39 Zob. J. Nowacki, O przepisach zawierajgcych klauzule generalne [w:] J. Nowacki, Studia
z teorii prawa, Krakow 2003, s. 161-162.

40 L. Wilk, Aksjologiczne problemy stanu wyzszej koniecznosci, ,,Panstwo i Prawo” 2008,
Nr11s. 37-51.

4 Tamze, s. 38—41.

42 A Wasek, Kodeks kamy Komentarz, 1.1, Gdansk 1999, s. 346.

43 . Gardocki, Pozaustawowe Zrédta znaczenia przepisu karnego [W:] W kregu teorii
i praktyki prawa karnego. Ksigga po$wigcona pamigci Profesora A Waska, Lublin 2005,
s. 122-123.
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Kolejny przyklad: z czego wynika dominujacy poglad, wedle ktérego przy
tzw. zabojstwie eutanatycznym chodzi wylacznie o intensywnie cierpienia osoby
nieuleczalnie chorej (odosobnione sa poglady, ze moze to dotyczy¢ réwniez np.
bankructwa czy zawodu milosnego).

Wreszcie - z czego wynika, Ze nie mozemy zastosowad przepisu o dziecio-
bojstwie do matki, ktéra w okresie porodu i pod wplywem jego przebiegu zabija
dziecko, niebedace wszakze jej dzieckiem, ale np. dzieckiem drugiej kobiety ro-
dzacej w tym samym miejscu i czasie.*®

W powyzszych przykltadach doktryna méwi o ,pozaustawowych Zrédiach
znaczenia przepiséw karnych” (przy zastrzezeniu, ze nie chodzi o pozaustawowe
znamiona przestepstwa, o ktérych pisal np. R. Debski).% Jak sie jednak wydaje,
mamy tu do czynienia nie tyle ze Zrédltami ,pozaustawowymi”, ile raczej z poza-
jezykowym znaczeniem, czyli z przykladami odejécia od wykladni jezykowej, ktéra
takich ograniczen pojec¢ (np. , dziecko”, czy , wspolczucie”) nie stawia.

V . Nikt nie twierdzi, ze zasada pierwszenistwa wykladni jezykowej w prawie
karnym ma charakter absolutny. Formulowane s przestanki odstapie-
nia od niebudzacego  watpliwosci, jednoznacznego  znaczenia literal-
nego przepisu karnego. Wedlug niektérych autoréw wolno tak wuczy-
ni¢, gdy:

1. przemawiajg za tym ,wazne racje”, i

2. tylko na korzys¢ oskarzonego.

Wspomniane ,wazne racje” sa ujmowane jako konflikt lub sprzecznosé
danej normy ze znaczeniem innych norm systemu prawa, badz tez sytuacje, gdy
znaczenie literalne prowadzi do ,razaco nieusprawiedliwionych moralnie roz-
strzygnie¢ lub absurdalnych spolecznie lub ekonomicznie konsekwencji (argu-
mentum ad absurdum)” .48

Przytoczone poglady w istocie streszczaja zasade subsydiarnosci wyktadni
systemowej lub funkcjonalnej na korzys¢ oskarzonego. W jednym ze stosunkowo
niedawnych orzeczenn (wyrok z 19.11.2008 r. V KK 74/08)¥ SN stwierdzil, ze
zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej nie oznacza, ze w procesie wykladni
wrolno catkowicie zignorowac wykladnie systemowa i funkcjonalna. Moze sie

44 Tamze, s. 126.

4 Tamze, s. 125.

4 Tamze, s. 123.

47 P. Gensikowski, O wyktadni prawa karnego [W:] Wyktadnia prawa i inne problemy
filozofii prawa, pod red. L. Morawskiego, Torun 2005, s. 114.

4 Tamze.

49 Biuletyn Prawa Karnego Nr 1/09, s. 39.
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bowiem okazaé, ze sens przepisu, ktéry wydaje sie jezykowo jasny okaze sie wat-
pliwy, gdy poddany zostanie procesowi dalszej wykladni. Proces wykladni zatem,
zdaniem SN powinien polega¢ na zastosowaniu wszystkich metod wykladni:
jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, gdyz poprzestanie na tej pierwszej uznano
za niewystarczajace.

Kanwa takiego pogladu byla wykladnia stowa: ,zabdjstwo” w tresci art. 148
§ 3 k.k. in fine. Mimo ze literalnie rzecz ujmujac okreslenie: ,zabdjstwo” bez jakie-
gokolwiek dopelnienia sugeruje, ze chodzi¢ moze o kazde zabdjstwo, to jednak SN
w powolanym orzeczeniu przyjal, ze uprzednie prawomocne skazanie za ,zabdj-
stwo”, stanowigce podstawe obostrzenia odpowiedzialnoéci karnej w oparciu
o przepis art. 148 § 3 k.k. in fine odnosi sie tylko do zabdjstwa typu podstawowego
i typéw kwalifikowanych, natomiast nie obejmuje zabdjstwa typu uprzywilejowa-
nego. Taki poglad jest rezultatem wykladni systemowej uwzgledniajacej lokalizacje
przepisu art. 148 § 3 k.k. w , systemie” przepisow okreslajacych typy zabojstw.

Dla poréwnania mozna zauwazy¢, ze rdwniez np. w tresci przepisu art. 105
§ 2 kk. zawierajacego katalog przestepstw funkcjonariuszy publicznych popel-
nionych w zwigzku z pelnieniem ich stuzbowych obowiazkéw, ktére nie podle-
gaja przedawnieniu wystepuje m.in. ,umyslne przestepstwo zabodjstwa”. Zdaniem
A. Zolla® okreélenie to nie obejmuje zabdjstwa w afekcie (mozliwego przeciez do
wyobrazenia sobie). Autor powoluje sie jednak nie na wykladnie systemowsa,
lecz celowosciowa zaznaczajac, ze wykladnia jezykowa nie daje podstawy do wy-
faczenia zabdjstwa w afekcie z zakresu pojecia ,umyslne przestepstwo zabdj-
stwa”. Argumentem ma by¢ to, ze skoro ustawodawca objal nieprzedawnieniem
w art. 105 k.k. m.in. pozbawienie wolnosci, lecz nie w typie podstawowym, a jedy-
nie laczone ze szczegblnym okrucienistwem to oznacza to, ze w przepisie tym
przyjeto zasade écistego, a nie ogélnego specyfikowania typéw czynéw. Sciste zas
okreslenie czynu z art. 148 § 4 k.k. brzmi: ,zabéjstwo w afekcie” badz ,w stanie
Scistego wzburzenia”. Brak tego dopelnienia oznacza¢ ma, ze chodzi o typ pod-
stawowy, a takze kwalifikowane typy zabojstw - te ostatnie na zasadzie a minori
ad maius (skoro nieprzedawnieniem objete jest zabdjstwo w typie podstawowym,
to tym bardziej kwalifikowane). Nie mozna jednak jakoby odwrotnie stosowac
wnioskowania a maiori ad minus.

Tego rodzaju interpretacje oznaczaja w istocie odrzucenie reguly clara non
sunt interpretanda i akceptacje tezy, ze przepis prima facie jasny moze sie okazac
watpliwy dopiero w nastepstwie wyktadni. Dzieje sie tak dlatego, ze sens przepi-
sow zaleze¢ moze nie tylko od kontekstu jezykowego, ale réwniez od kontekstow

50 K. Buchata, A Zoll, Kodeks kamy. Czes¢ ogolna. Komentarz, Krakéow 1998, s. 601.
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systemowego i funkcjonalnego, ktére w wielu wypadkach ulegaja dynamicznym
zmianom. W efekcie przepis, ktérego sens do pewnego momentu nie budzit zad-
nych watpliwosci, moze sta¢ sie watpliwy wskutek jakich$ zmian legislacyjnych
albo zmian sytuacji spolecznej lub ekonomicznej. Z kolei przepis uprzednio uzna-
wany za watpliwy moze w nastepstwie wypracowania w doktrynie i orzecznic-
twie jednolitego sposobu jego rozumienia sta¢ sie ,jasny” tak, ze sady zaczna do
niego stosowac zasade inferpretatio cessat in claris, mimo ze dla kogo$, kto nie zna
tych faktéw pozostanie on nadal watpliwy.5!

Interpretacje, wedle ktérych np. okreslenie ,zabéjstwo” nie obejmuje za-
béjstwa uprzywilejowanego badZz tez okreslenie ,dziecko” obejmuje tylko wlasne
dziecko sprawczymi dzieciobéjstwa, stanowia przyklady subsydiarnej roli wyktad-
ni systemowej lub funkcjonalnej wzgledem wykladni jezykowej. Do takich przy-
kladow niektérzy autorzy zaliczaja réwniez do$¢ znany chyba karnistom poglad
orzecznictwa wyrazany w niegdysiejszych wytycznych wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sadowej*?, wedle ktérego przestepstwo kradziezy z wlamaniem popet-
nia takze sprawca, ktéry realizujgc zamiar zaboru mienia w celu przywlaszczenia,
rozmy$lnie doprowadza do zamkniecia swej osoby w okre$lonym pomieszczeniu,
z ktérego nastepnie wyprowadza mienie, usuwajac przeszkode materialng bedaca
cze$ciag konstrukcji lub zamknieciem tego pomieszczenia utrudniajacym dostep
do jego wnetrza z zewnatrz. W rezultacie takiego pogladu pojecie ,wlamania”
jezykowo wskazujace na kierunek przemieszczania sie sprawcy z zewnatrz do
wewnatrz pomieszczenia obejmuje takze , wylamania sie” z pomieszczenia.>

Mozna jak sadze zastanowic sie, czy rezultat taki, wykraczajacy poza wszelki
mozliwy sens okreslenia ,wlamanie” nie stanowi raczej przejawu zastosowania
wnioskowania w postaci analogii a nie wykladni (podobnie gdyby pod pojeciem:
»kto wchodzi... ” rozumie¢ takze , kto wychodzi... ).

Zgodnie z przewazajacym stanowiskiem za niedopuszczalne w prawie kar-
nym uznaje si¢ wylacznie stosowanie analogii na niekorzys¢ oskarzonego (ana-
logia in malam partem, jako ,antygwarancyjnej’, natomiast analogia na jego ko-
rzyé¢ (analogia in bonam partem) jest dopuszczalna.> Niektérzy autorzy zwracaja

5L L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw..., s. 64. Zob tez. E. Letowska, Kilka
uwag o praktyce wykiadni, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, nr 1, s. 54, M. Babiarczyk,
K. Pawlowska, Miedzy formalistycznym a aktywistycznym stosowaniem prawa [w:] Aktualne
problemy prawa karnego. Ksigga pamiatkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja
J. Szwarca, pod red. L. Pohla, Poznan 2009, s. 43.

52 Uchwata SN z 25.VI 1980, OSNKW 1980, Nr 8, poz. 65.

53 Zoh. P. Gensikowski, O wykfadni..., s. 116-117.

54 Zoh. P. Gensikowski, O wyktadhni..., s. 119 oraz powotana tam literatura
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wszakze uwage, ze liberalne stanowisko wobec analogii dzialajacej na korzysé
oskarzonego przestaje by¢ tak oczywiste, gdy sie spojrzy na normy prawa karne-
go przez pryzmat uprawnieni pokrzywdzonego. Wéwczas swobodne rozszerza-
nie zakresu zastosowania okreslonych instytucji prawnokarnych, np. czynnego
zalu, czy tez nadzwyczajnego zlagodzenia na sytuacje, ktérych co prawda usta-
wodawca wprost nie wymienil, lecz ,z pewnoscia powinien wymieni¢” przestaje
by¢ oczywiste.®

Kwestia zakazu stosowania analogii wystepuje m.in. w kontekscie poszu-
kiwania podstaw karania za niektére przejawy tzw. obchodzenia, czy tez naduzycia
prawa, szczegllnie w prawie karnym gospodarczym. Chodzi o réznego rodzaju
zachowania, ktére nie mieszcza sie w zakazach czy nakazach rozpoznanych
w drodze wykladni z brzmienia okreslonych przepiséw, natomiast godza w cele
stawiane tym przepisom. Zazwyczaj tez dotyczy to norm sankcjonowanych zloka-
lizowanych w pozakarnych dziedzinach prawa Powstaja tu problemy po pierwsze
okreélenia samego pojecia ,obejScia” utozsamianego nierzadko z ,naduzyciem”
prawa, a nastepnie adekwatnosci tego rodzaju zachowan do znamion ustawowych
uzywanych w typizacji przewaznie blankietowych przepiséw karnych. Mozna
zaobserwowac rézne proby reakcji na omawiane zjawisko, np. nasycanie typisach
Przepisow karnych znamionami wartoSciujacymi, odrebna typizacja zachowan
rozpoznanych jako obejécie prawa, czy tez operowanie klauzulami generalnymi
w rodzaju ,transakcji kupieckich wyraZznie sprzeciwiajacych sie uczciwym prak-
tykom handlowym”.%” Te ostatnie budza powazne zastrzezenia z punktu widzenia
standardéw okreslonosci.

VI. Nalezy zauwazy¢, ze pozanormatywny charakter regul wyktadni, kto-
rych ,obowigzywanie” uzaleznione jest w sposéb istotny od ich akcep-
tacji w orzecznictwie w polaczeniu z wyrazang tamze oraz w literaturze
aprobate dla niezliczonych odstepstw od tych regul, czynia je w znacz-
nym stopniu umownymi i wzglednymi. W poszukiwaniu sposobéw
zapobiezenia relatywizmowi regul wykladni niektérzy autorzy propo-

nuja szerszy powrét do wzgardzonej powszechnie karnistyki, a zwlaszcza

5 Zob. W Wrobel, Prawotwdrcze tendencje..., s. 388.

% Zob. 0. Gorniok, O karaniu tzw. obchodzenia prawa [w:] Prawo. Spoteczenstwo. Jed-
nostka Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu. Red. A Lopatka,
B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz, Warszawa 2003, s. 100 i nast.

57 Zob. A Wasek, Duriskie prawo karne, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1992, Nr 6.

8 C. Sonta, Wybrane zagadnienia granic wykladni w prawie karnym w s$wietle zasady
nullum crimen sine lege [w:] Teoria i praktyka wykiadni prawa, pod red. T. Winczorka, War-
szawa 2005, s. 298.
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definiowanie ustawowe.® W pewnym stopniu stosuje to ustawodawca
w prawie karnym skarbowym, ale nie eliminuje to bynajmniej wszystkich
watpliwosci  interpretacyjnych.  Generalnie  natomiast - jak  zauwazyl
J. Nowacki - klauzule generalne, ktére niegdy$s byly w prawie karnym
traktowane jako co$§ ,niestosownego” «czy ,wstydliwego”, jak gdyby byly
obcym i niepozadanym wtretem do wypracowanego aparatu pojeciowe-
go tej galezi prawa i co najwyzej czynnikiem lagodzenia w pewnych oko-
licznosciach jego nadmiernej surowosci, staly sie obecnie trwalym ele-
mentem skladowym  wspoélczesnej techniki ustawodawczej w  dziedzi-
nie prawa karnego i to bynajmniej nie tylko w sferze tzw. politycznego
prawa karnego lecz réwniez w odniesieniu do norm stanowiacych pod-
stawe orzeczen karnych w tzw. sprawach dnia powszedniego. Wzma-
ga to zapotrzebowanie na wykladnie celowosciowy, ktéra wszakze nie
powinna by¢ stosowana w oderwaniu od systemowej a zwlaszcza jezy-
kowej, gdyz ta ostatnia stanowi tu swoisty , bezpiecznik”.

Obserwuje sie tez, m.in. w tym kontekscie zacieranie si¢ powoli niegdys
wyraznych rozréznien galeziowych. Od dawna juz w literaturze wysuwane s3g re-
fleksje dotyczace np. podobieristwa zasad tworzenia oraz wykladni i stosowania
pomiedzy prawem karnym oraz prawem podatkowym, na tej podstawie, ze sa to
dwie chyba najbardziej restrykcyjne i dolegliwe gatezie prawa publicznego.

Z tych analogii nalezy korzysta¢ jednak ostroznie. Ostrzezenia przed zbyt Sci-
stym przenoszeniem zasad interpretacji pomiedzy tymi galeziami wydaje si¢ uzasad-
nione. O ile bowiem w prawie karnym ustawodawca jest zainteresowany, aby okreslo-
ne stany faktyczne nie miaty miejsca (i dlatego sa zabronione), o tyle w podatkowym
mamy do czynienia z sytuacjg wrecz odwrotng - ustawodawca nie tylko nie zakazuje
okreslonych zachowar, ale jest wlasnie zainteresowany, by mialy one miejsce, czyli
by w spotecznej rzeczywistosci wystepowaly podatkowoprawne stany faktyczne. ~
Tym, co zbliza zasady interpretacji prawa podatkowego do zasad interpre-
tacji prawa karnego jest metoda regulacji prawa podatkowego, natomiast tym, co
je jakby oddala jest przedmiot tej regulacji. Administracyjnoprawna metoda re-
gulacji o cechach wladczosci, a w szczegélnosci fakt, ze prawo podatkowe zawiera
gléownie normy bezwzglednie obowiazujace (ius cogens) z bardzo rozbudowanym
systemem sankcji wewnetrznych i mozliwoscia ingerencji w sfere praw i wolnosci

5 Tamze.

60 3. Nowacki, O klauzulach generalnych w prawie karnym, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”,
1976, t. 16, s. 195.

61 Zob. R. Mastalski, Interpretacja prawa podatkowego, Wroctaw 1989, s. 36-37.

62 Tamze, s. 36.
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obywateli powoduje, ze zasady interpretacji prawa podatkowego zblizaja sie do
zasad interpretacji prawa karnego z preferencjami dla pewnosci prawa i bezpie-
czefistwa prawnego i wysuwaniem na plan pierwszy wykladni jezykowej. Zatem
metoda regulacji decyduje raczej o elementach statycznych wykladni.

Z kolei przedmiot regulacji prawa podatkowego decyduje - wedtug doktry-
ny podatkowoprawnej - o dynamicznych elementach wykladni. Regulacje bowiem
prawa podatkowego dotycza stosunkéw gospodarczych a prawo podatkowe z re-
guly wiaze okreslone skutki prawne z rezultatami dzialania prawa cywilnego.
Scisty zwiazek prawa podatkowego ze zjawiskami gospodarczymi wymusza jakby
poslugiwanie sie wykladnig stosowang w otwartych systemach, takich jak system

prawa cywilnego.

VII. Opracowanie niniejsze zakoricze wskazaniem mna do$¢ znamienny
w  moim  przekonaniu  przyklad zrecznosci interpretacyjnej.  Dotyczy
on pojecia ,nierzetelnosci” odnoszonego do réznego rodzaju  doku-
mentagji.

W prawie karnym skarbowym nierzetelno$¢ zostala zdefiniowana ustawo-
wo (podobnie jak w ustawe o rachunkowosci oraz w Ordynacji podatkowej) jako
,niezgodnoéé ze stanem faktycznym” (art. 53 § 22 KKS). Dlatego tez powszech-
nie jest utozsamiana ze znamieniem , niezgodnosci z prawda” (nieprawdziwosci).

Natomiast w tredci art. 303 § 1 k.k. nierzetelnoé¢ wystapila w alternatywie
z niezgodnoscia z prawda (prowadzenie dokumentacji w sposéb nierzetelny lub
niezgodny z prawda). Zwolennika koncepcji pelnej miedzygateziowej zaleznosci
terminologicznej stawa to w klopocie, albowiem obstawanie przy tej koncepgji
przeczy zalozeniu tzw. racjonalnosci ustawodawcy prowadzac do rezultatu,
w ktéorym pewna czeé¢ przepisu karnego (fragment alternatywny) staje sie zbed-
nym powtdrzeniem innego fragmentu tego samego przepisu.

Zreczny interpretator wybrnal z tego w ten sposéb, ze przyjal, iz nierzetel-
noé¢ oznacza niepelne dane, w istocie zatem sprowadza si¢ do zatajenia, w efekcie
czego mozna uznad, ze okre§lona dokumentacja zawiera prawde, lecz niepelna.
Rodzi sie jednak pytanie - dlaczego ustawodawca w tredci art. 303 § 1 k.k. postu-
zyl sie pojeciem nierzetelnosci ustawowo zdefiniowanym w innej galezi prawa,
zamiast wyraZnie napisa¢, ze chodzi o podawanie nieprawdy lub zatajanie praw-

dy w dokumentagji.

63 Tamze, s. 90-91.

64 Tamze, s. 91-92.

85 W Wrébel, Przestepstwo nierzetelnego prowadzenia dokumentacji dziatalnosci gospo-
darczej, ,,Przeglad Sadowy”, 1995, Nr 7-8, s. 36.
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Nasuwa sie przewrotnie pytanie - czy ,polowa prawdy” to przypadkiem
nie , cale ktamstwo”.

Z uznaniem patrzac na przejawy zrecznoSci interpretacyjnej mozna sie
zgodzi¢ z pogladem, iz tu chodzi bardziej o umiejetnoéci niz o wiedze, z tym
jednak, ze poréwnania interpretacji przepiséw prawa z interpretacja utworéw
muzycznych sg chyba zbyt daleko idace. Zakres bowiem kredytu udzielonego
interpretatorowi, ktérego nie moze on przekroczy¢ wydaje sie w prawie znacznie
wezszy, niz w muzyce, stad chyba latwiej jest np. pianiScie nowatorsko interpre-
tujagcemu utwoér muzyczny, niz prawnikowi chcacemu przelamac rutyne inter-

pretacyjna.

PROBLEMS OF INTERPRETATION OF CRIMINAL LAW

Talking about “interpretation of penal law” one must be aware that none
of these three words is explicit.

Comprehension of “interpretation” some reffer to only those parts of low
text which meaning brings doubts, the others claim, that law text whether it is
clear or not, always requires an interpretation.

When it comes to the interpretation of law, there are beliefs which reduce
law only to the law text and there are others who claim that law is not only the
law text ,but it(the law) is also its interpretation.

Finally, the comprehension of “penal law” is related to various areas not
only to crime but also to offences, autonomic branch of tax law, so called admin-
istrative and penal law, so called juvenile law or penal law of collective subjects.

The vital interpretative meaning for system reference within the limits of
such vast area of material penal law has the expression of “amenability to law”
the interpretation of which brings some problems for principles.

The next problem arouses from the links between the penal law and ex-
trapenal branches of law. It is defined in the question:

Should the notions which appear in penal law and originate from other
branches of law be given the same meaning as they have in a given branch of law
or they are allowed to be interpreted independentely and autonomically accord-

ing to the needs of penal law?

66 Zob. E. Letowska, Boska sztuka interpretacji..., s. 26 i nast.
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There are three attitudes to the question:

- the first one shows the concept of of full dependance and unity of meaning;

- the second (contrary) suggests that the notions which appear in penal
law and originate from other branches of law should be interpreted to
respond the functions of penal law. They should not follow the inerpre-
tation they have in the branches of law they originate from.

- the third attitude combines the two above ones, (intermediate)

As a matter of fact, the source of this kind of problems with interpretation
are often difficulties of the proper definiction of the subject of the penal law pro-
tection, which is supposed to show the direction of iterpretation in penal law.

Beside the problem with unity of the meaning of notions in the whole sys-
tem of law there is also a problem iside the same penal law directive.The problem
exists because the sense of the notions used in regulations depends not only on
linguistic context but also on a systematic and functional context.

That is why the newest jurisdiction indicates that the interpretation process
should involve all the methods of interpretation: linguistic, system and functional
because relying only on the first one is insufficient.

Vital issues are also connected with the notion ot analogy. It is important to
define the right understunding of of this notion and separate it from the notion
of extensive interpretation. There should also be admitted to use analogy in penal
law what is connected with the problem if it works to somebodies advantage or

disadvantage.





