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1. Przestanki spoteczno-prawne instytucji przedstawicielstwa. Zycie
codzienne, zwlaszcza udziat w obrocie, wymaga dokonywania wielu czynnosci
prawnych, sktadania wielu o$wiadczen woli. Podmiot, dokonujac okreslonej
czynnosci, np. zawierajac umowe, sam poprzez swoje o§wiadczenie woli (tzw.
samookreslenie si¢') zgodnie z zasada prywatnej autonomii?, ksztaltuje swoja
sytuacje prawna (ksztattuje swoje stosunki prawne). Zatem co do zasady, kazdy
podmiot dokonuje sam w swoim imieniu czynnosci prawnych. Jednak w wielu
sytuacjach jest niezbg¢dne, aby osoba trzecia wystepowata i sktadata oswiadcze-
nia prawne za innego, poniewaz ten nie moze sam dziala¢.>* W rozwinigtych

U 'W. Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Zweiter Band, Das Rechtsge-
schdft, Springer Verlag, Berlin-Heidelberg-New York, 1965, s. 752.

2 Wiecej nt. zasady autonomii, zwanej zasada wolnosci, ktérej gtéwna cecha jest
»dokonywanie swobodnych wyboréw wtasna wola i moca” zob., A. Bier¢, Zarys prawa
prywatnego. Cze$¢é ogolna, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 41 i nast.;
B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego. Tom I. Cz¢gs¢ ogélna, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw — War-
szawa — Krakéw — Gdansk — £6dz 1985, s. 732-733; M. Safjan, w: M. Safjan (red.), Sy-
stem Prawa Prywatnego, Prawo cywilne — czesé ogolna, tom 1, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2007, s. 273 i nast.; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Za-
rys czesci ogolnej, wydanie 2 zmienione, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warsza-
wa 2001, s. 33; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogélna, 9. wydanie, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 18-19.

3 H. J. Musielak zauwaza, ze osoby trzecie moga odbieraé lub sktadaé¢ o$wiad-
czenia woli jako przedstawiciel i poprzez to zobowigzywaé przedstawianego w drodze
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gospodarkach istnieja ,figury” prawne, ktore umozliwiaja dziatanie ze skutkiem
dla kogo$ innego, co jest zarazem konieczne i niezbedne.* , Figurg” taka jest np.
przedstawicielstwo, przez ktére w szerokim sensie rozumie si¢ kazde dziatanie,
ktére dokonuje si¢ dla innego’.

Jezeli okreslone prawodawstwo uznaje i akceptuje ,,dziatanie w cudzym
imieniu” (przedstawicielstwo), to dany podmiot moze — nadal korzystajac
z autonomii woli (samookreslenia) —upowazni¢ (autoryzowaé, umocowac) inny
podmiot, aby dokonat dla niego pewnej wigzacej go czynnosci. Zatem ,,przedsta-
wicielstwo w zaden sposob nie sprzeciwia si¢ zasadzie prywatnej autonomii, co
wigcej — jest jej pewng konsekwentng realizacja”®. Dotyczy to nie tylko przed-
stawicielstwa dokonywanego przez czynno$¢ prawng, ale tez ustanawianego
z mocy ustawy czy z urzedu.

czynno$ci prawnych (§ 164 ust. 1 i 3); moga jako postaniec przenosic i odbieraé o§wiad-
czenia dla kogo$ innego; mogg dziataé przy spelnianiu zobowigzan; w ramach prawa de-
liktowego beda zobowigzane do poniesienia odpowiedzialnosci za sprzeczne z prawem
wyrzadzenie szkody przez osoby pomagajace przy spetnieniu czynnosci w okreslonych
przestankach wskazanych w § 831 ust. 1. Osoby trzecie moga w drodze uméw nabywac rosz-
czenia na korzys¢ oséb trzecich lub by¢ objete ochrong prawng umowng, moga w miejsce
wierzyciela lub dtuznika wystapi¢ i moga zajmowacé ich pozycje ze wszystkimi zwigzanymi
z tym prawami i obowigzkami. Ponadto, osoby prawne muszg pozwalaé sie reprezento-
wad, np. przez zarejestrowane stowarzyszenie (§ 26 ust. 2 zd. 1), spétka akeyjna (§ 78 ust.
1 ustawy o spétce akeyjnej) przez zarzad, spétka z o.0. przez zarzadcee (§ 31 ust. 1 ust. o sp.
z 0.0.), o$wiadczenia woli za osoby niezdolne do czynnosci prawnych muszg by¢ sktada-
ne przez ich przedstawicieli ustawowych, w wielu przypadkach z praktycznych przyczyn
istnieje niepodwazalna potrzeba, aby przestrzen dziatania jednostki powiekszyé w drodze
czynno$ci prawnych — tzw. przedstawicielstwo z woli. H. J. Musielak, Grundkurs BGB,
10. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2007, s. 443.

Podobniew polskiej literaturze, gdzie zauwaza sig, ze ,zaden podmiot prawa pry-
watnego nie moze samowolnie ingerowaé w cudzg sfere prawna, tj. rozporzadzaé cudzymi
prawami majatkowymi lub zaciaga¢ zobowiazania na cudzy rachunek”. A. Bier¢, Zarys
prawa prywatnego..., op. cit., s. 243.

4 Np. wylaczny posiadacz przedsiebiorstwa bedzie sie okazywac jako dziatajacy
we wszystkich czynnosciach, ktére nalezg do jego przedsiebiorstwa — tzn. on bedzie zaku-
pywat materiaty, uzyskiwat ich prawo wlasnosci, on bedzie sprzedawat produkty, zbywat
je itd. Poniewaz jednak ta dziatalno$¢ nie moze byé¢ wytacznie przez niego wykonana,
musi by¢ mozliwe, aby dziatali za niego i dla niego pracownicy. Oznacza to, ze musi ist-
nie¢ technika prawna, ktéra pozwala pracownikowi w ramach przedsiebiorstwa wystepo-
wa( jako dziatajacy przedsigbiorca. D. Schwab, M. Léhnig, Einfithrung in das Zivilrecht,
18. neu bearbeitete Auflage, C.F. Miiller, Heidelberg 2010, s. 330.

> L. Mitteis, Die Lehre von der Stellvertretung nach romischem Recht mit Bertick-
sichtigung des dsterreichischen Rechts, Neudrud der Ausgabe Wien 1885 , Aalen 1962,
s. 1.

¢ W. Flume, Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 752.
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Przedstawicielstwo na podstawie ustawy lub z urzedu nie narusza zasady
prywatnej autonomii, poniewaz w tej sytuacji przedstawiany (reprezentowany’)
nie jest w stanie dziata¢, korzystajac z prawa do samookreslenia, z prawa do de-
cydowania o sobie. Dlatego nalezy stwierdzi¢, iz ,,w sytuacji przedstawicielstwa
z woli chodzi o realizacje, o sposéb korzystania z prywatnej autonomii, a w sy-
tuacji przedstawicielstwa z ustawy — o mozliwos¢ dziatania, korzystania z prawa
przez reprezentowanego”®.

Poniewaz pelnomocnictwo wynika z wlasnej woli mocodawcy, nie ograni-
cza jego prywatnej autonomii, a raczej stanowi jej rozszerzenie oraz rozszerze-
nie mozliwosci tkwigcych w prywatnej autonomii (wlasna mozliwos¢ dziatania
prawnego reprezentowanego zostaje nienaruszona). Natomiast w przypad-
ku przedstawicielstwa ustawowego réwniez nie moze by¢é mowy o naruszeniu
prywatnej autonomii, gdyz osoby, dla ktorych ustawa przewiduje ustanowienie
przedstawiciela (np. ustawowy przedstawiciel dziecka, opiekun), z autonomii
takiej nie moga (w catosci lub w cz¢sci) korzystaé. Osobom takim brakuje praw-
nej i faktycznej zdolnosci do samodzielnego dziatania. Ustawodawca przewiduje
przedstawicielstwo ustawowe dla osoby, ktéra mimo ze jest podmiotem prawa,
nie moze korzysta¢ (catkowicie lub w sposéb ograniczony) ze swej prywatnej
autonomii — przedstawicielstwo wypetnia t¢ luke, stanowi niejako pewne zastep-
stwo (substytut) brakujacej zdolnosci do dziatania w taki sposéb, ze to przedsta-
wiciel ustawowy moze za taka osobe dziata¢.’

W przeciwienstwie do ograniczonej dopuszczalnosci przedstawicielstwa!®
w prawierzymskim, obecnie w prawie prywatnym i procesowym obowigzuje

7 W niniejszym opracowaniu postuguje si¢ wyrazeniem ,reprezentowanego”, co
mogtloby sugerowad, ze jest to wyrazenie wynikajace z teorii reprezentacji, ale tak nie jest.
Wyrazenie ,reprezentowany” uzywane jest jedynie z braku odpowiednika wyrazenia ,,Ver-
tretener”, ktére oznacza osobg przedstawiang przez przedstawiciela — ,,reprezentowanego”.

Pojecie ,,reprezentowany” jest niejednoznaczne, np. o niejednoznacznosci pojecia
na gruncie prawa upadio$ciowego zob. D. Zienkiewicz, Upadty a reprezentant upadte-
go, w: Proces cywilny. Nauka — kodyfikacja — praktyka. Ksi¢ga jubileuszowa dedykowa-
na Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik (red.), LEX
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 833-841.

8 W. Flume, Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 752.

? K. Larenz, M. Wolff, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Verlag C.H. Beck,
Miinchen 2004, s. 832.

10°S. Perner w Stowniku prawa cywilnego tak wyjasnia przedstawicielstwo. Przed-
stawicielstwo: (bezposrednie lub wprost) jest czynnoscig prawna przedstawiciela dla kogo$
innego w jego imieniu, prowadzi do bezpo$redniego uprawnienia lub zobowiazania re-
prezentowanego. To dzialanie bedace czynnoscig prawna przedstawiciela ma skutek taki,
jak gdyby reprezentowany sam dziatal. Przestankami skutecznego przedstawicielstwa
sa: dziatanie w cudzym imieniu, umocowanie do reprezentacji i co najmniej ograniczona
zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Przedstawicielstwo jest przy pewnych czynno$ciach,
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zasada, ze przedstawicielstwo w czynnosciach prawnych i w procesie jest w spo-
sob ogdlny dopuszczalne!!.

Konstrukeja instytucji, ktére dotycza zasad reprezentacji podmiotéow
prywatnych, posiada znaczenie nie tylko teoretyczne, lecz takze praktyczne.
Dla wspédtczesnego obrotu prawnego przedstawicielstwo, a zwlaszcza petno-
mocnictwo, ma ogromne znaczenie praktyczne, gdyz utatwia i przyspiesza ob-
rét prawny, jednoczes$nie wplywajac na zwigkszenie jego intensywnosci. Z kolei
przedstawicielstwo ustawowe umozliwia udziat w obrocie osobom, ktére z r6z-
nych wzgledéw osobiscie nie moga bra¢ w nim udziatu — nie moga waznie doko-
nywac czynnosci prawnych.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja teoretycznoprawnych
aspektow przedstawicielstwa podmiotéw prywatnych na tle rozwigzan przyje-
tych w prawie rzymskim, niemieckim ( Stellvertretung) oraz w prawie polskim.

Na gruncie prawa kontynentalnego konstrukcja przedstawicielstwa ko-
rzeniami sigga prawa rzymskiego, gdzie wyksztalcita si¢ konstrukeja zastepstwa,
umozliwiajaca dokonanie czynnosci prawnych za posrednictwem osob trzecich.
Z dorobku prawnego Cesarstwa Rzymskiego czerpato prawo niemieckie, ktérego
konstrukeje, w tym przedstawicielstwo, oddziatujg istotnie na regulacje prawne
wspdlczesnych panstw, w tym na prawo polskie.

Przyjeta obecnie w prawie niemieckim konstrukcja przedstawicielstwa
(zaré6wno materialnoprawna i procesowa), bedaca wynikiem wielowiekowego
rozwoju, charakteryzuje si¢ nowoczesnymi rozwiazaniami legislacyjnymi, stuza-
cymi zaspokajaniu potrzeb codziennego zycia gospodarczego.

Przez poréwnanie konstrukeji przedstawicielstwa z celami, zadaniami
i funkcjami przedstawicielstwa w prawie niemieckim zostang przedstawione
zasadnicze cechy obowigzujacej obecnie w Polsce regulacji prawnej, przy czym
wykazane zostanie, iz niemiecka konstrukcja opiera sie¢ na mechanizmie zara-
chowania, za$ polska — na zasadzie fikcji prawne;j.

tzw. w najwyzszym stopniu osobistych zainteresowanego, wylaczone, np. niedopuszcza-
ja przedstawicielstwa czynnosci prawne zawarcia malzenstwa, testament. Jesli podstawa
przedstawicielstwa jest pelnomocnictwo, wtedy méwimy o dowolnym (dobrowolnym)
przedstawicielstwie z woli; jesli polega przedstawicielstwo na ustawie lub decyzji organu
(sadu), méwi sie o ustawowym przedstawicielstwie, np. rodzicéw w stosunku do nielet-
nich dzieci (§ 144), organy os6b prawnych sa organizacyjnymi przedstawicielami (patrz
— zarachowanie u 0s6b prawnych). S. Perner, Fachwérterbuch zum biirgerlichen Recht,
Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien 2005, s. 509.

' Zdaniem B. Windscheida jest to co najmniej zasada. Zob. B. Windscheid, Lehrbu-
ch des Pandektenrechts, Erster Band, sechste verbesserte und vermehrte Auflage, Frankfurt
a.M,, Literarische Anstalt Riitten und Loening 1887, s. 201.

Natomiast jak takie przeksztatcenie si¢ dokonato (chodzi o dopuszczalno$é przed-
stawicielstwa), jest do dzisiaj — zdaniem L. Mitteisa — nie catkiem wyja$niong tajemnica.
L. Mitteis, Die Lehre..., op. cit., s. 78.
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2. Geneza i ewolucja konstrukcji przedstawicielstwa w swietle pra-
wa rzymskiego. ,Prawo cywilne rzymskie uznato zastepstwo nie bez oporu
i jedynie w ciasnych granicach”'?. Owa ,nieche¢é” do zastgpstwa jako takiego
w prawie rzymskim wynikata z nieprzydatnosci, nieuzytecznosci i zbednosci
takiej konstrukcji prawnej w obrocie, gdyz Rzymianie postugiwali sie specyficz-
nymi konstrukcjami reprezentacji, wynikajacymi z ustroju niewolniczego i orga-
nizacji rodzinnej."?

W szczegdlnosci w prawie rzymskim osoby zdolne do czynnosci praw-
nych, o ile posiadaty zdolnos¢ prawna (tj. mogly by¢ podmiotem praw i obo-
wigzkow), dzialajac same ksztaltowaty wlasng sytuacje prawna. Jesli zachodzita
potrzeba ,,zastepstwa” w dokonaniu danej czynnosci prawnej, Rzymianie postu-
giwali si¢ skonstruowanymi przez siebie specyficznymi formami reprezentacji'?,
w tym reprezentacji posredniej'®, wynikajacymi z ustroju niewolniczego (np.
zawieranie uméw przez niewolnika)'® oraz organizacji rodzinnej.'” Szczegélna
rola w tym zakresie przypadata osobom alieni iuris, ktore mogly nabywaé dla

2 R. Sohm, Instytucje, historia i system rzymskiego prawa prywatnego, Instytut
Wydawniczy ,,Biblioteka Polska”, Warszawa 1925, s. 240; W. Flume, Allgemeiner Teil...,
op. cit., s. 750; O. Gierke, Deutsches Privatrecht..., op. cit., s. 296.

Jednak pézniej, w prawie justynianskim, dopuszczono pewne formy dziatania
przez zastgpcéw bezposrednich. Zob. R. Sohm, Instytucje..., op. cit., s. 241; B. Wind-
scheid, Lehrbuch..., op. cit., s. 205 i n.; M. Smyk, Petnomocnictwo wedtug kodeksu cywilne-
go, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 25 i n.

B K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, wydanie 5 zmienione, PWN, Warszawa 1997,
s. 219.

" Szczegdlna role petnity powddztwa prawa pretorskiego — tzw. powddztwa
o charakterze dodatkowym, ktére umozliwiaty osobom alieni iuris pelnienie naturalnych
zastepcow swoich zwierzchnikéw familijnych. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, op. cit.,
s. 439-441.

5 Obecnie w prawie niemieckiego obszaru jezykowego przez przedstawicielstwo
posrednie rozumie si¢ przedstawicielstwo nie wprost, polegajace na tym, ze przedstawi-
ciel posredni dziata dla kogo$ innego, ale we wlasnym imieniu. W odréznieniu od bezpo-
$redniego przedstawicielstwa przedstawiciel po$redni nie stwarza zadnego uprawnienia
ani zobowigzania tego, w imieniu kogo on dziata wobec osoby trzeciej, np. dzialajacy tylko
na podstawie zlecenia dla kogo$ innego. Pojecie posredniego przedstawicielstwa jest bted-
ne albo mylace, poniewaz posredni przedstawiciel nie jest wlasciwie zadnym przedsta-
wicielem. Tak S. Perner, Fachwirterbuch zum biirgerlichen Recht, Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, Wien 2005, s. 509.

Zob tez W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, wydanie II, PWN,
Warszawa 1966, s. 271.

16 Szerzej zob. R. Sohm, Instytucje, ..., op. cit., s. 242.,

17 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, op. cit., s. 219.

Ale woéwczas ,nabycia na podstawie prawa zastepstwa (na podstawie tego,
iz dzialajacy ma wole zastapienia drugiej osoby) nie uznawalo jednak prawo cywilne”.
R. Sohm, Instytucje..., op. cit., s. 240.
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swego zwierzchnika bez ograniczenia, lecz nie mogty obcigza¢ go dtugami's,
adodatkowo z uwagi na brak zdolnosci majatkowej i podleganiu wtadzy zwierzch-
nikéw (sui iuris), osobom tym nie mozna bylto przypisa¢ odpowiedzialnosci (od-
powiedzialnos¢ ponosit zwierzchnik)."

Ponadto, w niektérych sytuacjach, gdy nie mozna bylo osobiscie dokonac
okreslonej czynnosci z przyczyn prawnych lub faktycznych, postugiwano si¢
instytucjami postanca i petnomocnika. W szczegdlnoscei w celu usunigcia prze-
szkod faktycznych w dokonaniu czynnosci mozna byto postuzy¢ si¢ postancem
(np. w celu przekazania innemu wlasnego o$wiadczenia woli*’), natomiast aby
usungc¢ przeszkody prawne, korzystano z petnomocnictwa. Pelnomocnik nazy-
wany bywatl zastepca, poniewaz dziatajac niejako zastgpowat osobe udzielajaca
pelnomocnictwa. Zastgpca skiadat o$wiadczenie wlasne, lecz skutki prawne
o$wiadczenia miaty ksztaltowaé sytuacje zastgpowanego (mocodawcy), stad
y2uktady z pelnomocnikiem nalezy tak traktowa¢, jak gdyby byly prowadzone
z mocodawcg samym”?!.

Analizujac instytucje zastgpstwa w prawie rzymskim, R. Sohm wyréznit
dwa jego rodzaje: zastepstwo prawnie konieczne (np. w przypadku braku zdol-
nosci do dziatania), zwane zastepstwem ustawowym? i zastgpstwo dowolne,
spowodowane wystgpieniem przeszkod faktycznych. Drugi rodzaj zastgpstwa

R. Sohm okreslit jako ,jeden ze sposobéw zawiadywania wlasnymi interesami”?.

8 Przysporzenia z ich czynno$ci prawnych przypadaly wprost zwierzchniko-
wi familijnemu, natomiast zobowiazania zaciggnigte przez osoby alieni iuris obciazaty
go tylko ,dodatkowo” w granicach $ciSle okre§lonych prawem pretorskim”. Ponadto,
jak zauwaza K. Kolanczyk, ,sposrod tej kategorii oséb podlegtych wladzy rekrutowa-
li si¢ tez w pierwszym rzedzie postancy”. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, op. cit., s. 219.
W. Osuchowski wskazuje, ze ,,postaniec (nuntius) nie byt zastepea, ale jedynie narzedziem
do przenoszenia cudzego o$wiadczenia woli”. W. Osuchowski, Zarys..., op .cit., s. 271,
Z.Radwanski, Prawo cywilne..., op. cit., s. 320. Zob. tez W. Litewski, Rzymskie prawo pry-
watne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 169-171, 439-440.

19" K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, op. cit., s. 439.

20 Jak trafnie zauwaza R. Sohm, ,,postaniec oszczedza nam tylko chdd, a nie zata-
twia zawarcia czynnosci prawnej. Postaniec jest jedynie narzedziem, za pomocg ktérego
wysylajacy sam sklada o§wiadczenie, t. j. za pomocg ktdrego sam zawiera umowe. Postan-
cem jest ten, kto sktada o§wiadczenie jako obce o§wiadczenie (o$wiadczenie wysytajacego
£0)”. R. Sohm, Instytucje, ..., op. cit., s. 238-239.

2l Tbidem, s. 239.

22 Ustawa jest prawo ustanowione przez pafistwo. (...). We wspdtczesnym jezyku,
ktory przeniknat do jezyka konstytucji, ,,ustawa” nazywa sie kazdy i tylko taki akt pan-
stwowy, ktéry zostal stworzony przez organ ustawodawczy w przepisanej do tego formie
(w drodze ustawodawczej”). O. Gierke, Deutsches Privatrecht..., op. cit., s. 128-129.

2 Wskazujac sposéb rozréznienia miedzy pelnomocnictwem ustawowym a do-
wolnym R. Sohm zaznaczyl, ze ,podczas gdy w pierwszym wypadku owo zastepstwo
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Prawo rzymskie, zgodnie z zasada nemo alieno nomine agere potest (nikt nie
moze dziala¢ w cudzym imieniu), nie uznawato zastepstwa bezposredniego®*.
Dziatanie w cudzym imieniu i z bezposrednimi skutkami dla reprezentowanego
zostato wprowadzone do prawa rzymskiego pod wplywem ius gentium.>> W cza-
sach Cesarstwa zastepstwo mozliwe bylto jedynie przy nabyciu posiadania i przy
nieformalnym nabyciu praw, w drodze tradycji.?® Szczegdlna pozycje petnit tzw.
prokurator (tj. zarzadca majatku i czgsty zastgpca procesowy — ,,maz zaufania
i zastepca pana domu”?”), ktory wprost nabywat dla swojego mocodawcy posia-
danie, wlasnosé.

Podazajac za zmieniajacymi si¢ warunkami gospodarczymi i dla utatwie-
nia i usprawnienia obrotu, prawo justynianskie? rozszerzyto krag podmiotéw
uprawnionych do bycia zastepcami bezposrednimi na opiekuna i na kazdego
pelnomocnika, a ostatecznie na kazda osobe wolna.?’ Zastepstwo nie zostato
wprowadzone jednak do prawa obligacyjnego. Na tym gruncie utrzymata si¢
zasada, ze ,kontrakty zobowigzuja i uprawniaja wylacznie kontrahenta, tak,
ze kontraktéw nie mozna z moca prawng zawiera¢ w cudzem imieniu”.*® Do-
piero prawo pretorskie ztagodzito ten rygor, by ostatecznie sformutowac zasade,
ze wierzytelnos¢ z kontraktu przystugiwata zastepcy, a nie mocodawcy. Inaczej
byto, gdy zastepca byt niewolnik lub filius familias mocodawcy — wéwczas prawo
z kontraktu nabywatl bezposrednio mocodawca, lecz jego podstawg byto prawo
rodzinne i podleganie wladzy ojcowskiej, nie za$ prawo dotyczace zastgpstwa.*!

Znane prawu rzymskiemu zastgpstwo posrednie®?, polegalo na tym,
ze zastepca dokonywat czynnosci we wlasnym imieniu i ze skutkami dla siebie,
a nastepnie w drodze czynnosci prawnej przenosit skutki dokonanych czyn-
nosci na zastgpowanego (np. kognitor i prokurator w procesie formutkowym,
opiekun i kurator w prawie familijnym, mandatariusz, negotiorum gestorw prawie

istnieje z mocy ustawy bez wzgledu na wole zastgpionego, to w drugim wypadku opiera
sie ono na czynnosci prawnej (o§wiadczenie woli) t. j. na udzielonem przez zastgpionego
pelnomocnictwie”. R. Sohm, Instytucje, ..., op. cit., s. 240.

24 'W. Osuchowski, Zarys..., op. cit., s. 271.

23 Zob. R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, wydanie 2, PWN, Warszawa
1969, s. 78.

26 R. Sohm, Instytucje, ..., op. cit., s. 241.

27 Ibidem, s. 241.

28 B. Windscheid, Lehrbuch..., op. cit., s. 205-210.
? K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, op. cit., s. 220.
R. Sohm, Instytucje, ..., op. cit., s. 241.

31 Ibidem, s. 242.

32 Wigcej nt. tzw. zastepstwa posredniego (cichego) zob. np. R. Sohm, Instytu-
cje..., op. cit., s. 244. Zob. tez R. Taubenschlag, Rzymskie..., op. cit., s. 78.

)
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obligacyjnym).** Podkresli¢ jednak nalezy, ze pod wzgledem prawnym zastep-
stwo posrednie (mittelbare Stellvertretung) nie miato i nie ma nic wspdlnego
z zastgpstwem (bezposrednim), nie jest zastepstwem w ogéle**. W odréznieniu
od zastepstwa bezposredniego, przy zastepstwie posrednim osoba trzecia, dziata-
jac w interesie zastepowanego, dokonuje czynnosci i sktada o§wiadczenia w swo-
im imieniu, skutki tych czynnosci wystepuja w jej sferze prawnej (nie w sferze
prawnej zast¢gpowanego). Aby skutki dokonanej przez przedstawiciela posred-
niego czynnosci prawnej dotyczyly reprezentowanego, konieczne jest dokonanie
przez zastgpce posredniego drugiej (kolejnej) czynnosci prawnej, przenoszacej
skutki prawne dokonanej czynnosci na zastgpowanego™.

Podkresli¢ nalezy, ze — jak wyjasnit P. Laband — , pojecie przedstawiciel-
stwa jest szczegolnie zaciemnione poprzez ciagle jeszcze wystepujace odréznie-
nie miedzy bezposrednim i posrednim przedstawicielstwem. Przez posrednie
przedstawicielstwo rozumie si¢ sytuacje, w ktorej kto§ dokonuje czynnosci na
rachunek kogo$ innego. Tutaj kontraktuje on w jego wlasnej osobie, on jest pod-
miotem zawartej umowy i tylko zobowigzany jest, aby nabyte przez niego pra-
wo przenie$¢ na rzecz osoby trzeciej, jak réwniez uprawniony jest do zadania,
aby zaciggniete zobowigzania bez szkody dla tej osoby trzeciej, ta osoba przejeta.
W tym przypadku nie mamy w ogéle do czynienia z przedstawicielstwem 3.
P. Laband kategorycznie stwierdzil, iz Joseph Unger slusznie powiedzial:
,posrednie przedstawicielstwo jest contradictio in adjecto” .’

W toku rozwoju prawa dopuszczalno$¢ przedstawicielstwa zostala uznana
dopiero w XVII w. Natomiast w XIX w., w tzw. wielkich kodyfikacjach, tj. w pru-
skim Allgemeine Landrecht®®, we francuskim Kodeksie Napoleona®, w austria-

3 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, op. cit., s. 220.

3 R. Sohm, Instytucje..., op. cit., s. 244; O. Gierke, Deutsches Privatrecht...,
op. cit., s. 297-298. Podobnie F. Zoll, Zobowiqzania w zarysie wedtug polskiego Kodeksu
zobowigzan, Naklad Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1945, s. 40-41. Podobnie w prawie
austriackim, w ktérym réwniez odréznia sie przedstawicielstwo bezposrednie od tzw.
posredniego. Zob. P. Bydlinski, Grundziige des Privatrechts fiir Ausbildung und Praxis,
8. wesentlich tiberarbeitete Auflage, Manzsche Verlags- udn Universititsbuchhandlung,
Wien 2010, s. 78.

% R. Sohm, Instytucje..., op. cit., s. 244.

3¢ P. Laband, Die Stellvertretung bei dem Abschluss von Rechtsgeschdften nach dem
ADHGB, Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wierschaftsrecht,Erlangen, Bd.
10, 1866, s. 195.

37 Ibidem, s. 195.

3, Oswiadczenie woli, przez ktére kto$ udziela komus innemu prawa zalatwienia
dla niego i zamiast niego jakiego$ interesu, nazywa sie zleceniem lub pelnomocnictwem”
— Cze§¢ pierwsza, Tytut trzynasty, § 5, Allgemeine Landrecht fiir die Preufischen Staaten
(ALR) vom 05.02.1794.

¥ Art. 1984-2010 Code civil des Frangais z 21.03.1804 r., Kodex Napoleona
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ckim ABGB*, wyraznie juz uregulowano pelnomocnictwo w zwiazku ze zlece-
niem (zlecenie nie bylo instytucja samodzielng, odrebng od pelnomocnictwa).*!

3. Istota przedstawicielstwa wedlug nauki niemieckiej. W XIX w,
w niemieckiej nauce prawa wraz z rozwojem tzw. teorii woli, powstat spér o istote
przedstawicielstwa. W szczegdlnosci sporne byto, w jakim stosunku pozostaje
wola reprezentowanego i przedstawiciela w czynnosciach dokonywanych przez
przedstawiciela, tzn. czy podmiot, ktéry dokonuje czynnosci — przedstawiciel,
o$wiadcza wlasna wole czy wykonuje wole reprezentowanego*.

Teoria woli przyjmowata, ze skutki prawne czynnosci prawnych znajduja
sie w bezposrednim stosunku do woli dokonania czynnosci prawnej, w efekcie
czego miedzy wolg przedstawiciela i przedstawianego nie udalo si¢ utworzy¢
identycznosci®. Jednakze obszerne rozwazania, dotyczace istoty przedstawiciel-
stwa i teorii woli, staly si¢ podstawg do uksztaltowania si¢ teorii dotyczacych
przedstawicielstwa.

Jedna z teorii, zaprezentowana przez G. F. Puchte**, negowala przedstawi-
cielstwo jako powszechng, ogdlng instytucje. Zgodnie z ta teorig nie byto moz-
liwe, by reprezentowany mogt by¢ zobowiazany przez wolg reprezentujacego na
podstawie czynnosci obligacyjnej. Zobowigzany byt zawsze ten, kto dokonywat
danej czynnosci.

Kolejna teoria przedstawicielstwa, wypracowang przez XIX-wieczng dok-
tryne niemiecka, byla tzw. teoria fikcji (Geschdftsherrntheorie), zgodnie
z ktérg to zawsze reprezentowany dokonuje zamierzonej czynno$ci prawnej,
a przedstawiciel jest jedynie nosicielem jego woli (F. C. von Savigny*). Wedtug

z przypisami, tom I, Drukarnia Xigzy Pijaréw, Warszawa 1808, s. 319-325; Prawo cywil-
ne obowigzujace na obszarze b. Kongresowego Krélestwa Polskiego, Naktadem Ksiegarni
F. Hoesicka, Warszawa 1923, s. 472-478.

40§ 1002-1033 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, austriacki Kodeks cywilny
z 1811, z moca obowigzujacg od 1 maja 1812, StF: JGS Nr. 946/1811.

4 W. Flume, Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 750.

42 Tbidem, s. 750.

4 Ibidem, s. 752

4 G. F. Puchta, Lehrbuch fiir Institutionen — Vorlesungen, Miinchen: Weber 1829,
s. 25-26.

4 F. C. von Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, 111 Band, Bei Veit und
Comp., Berlin 1840.

W polskiej literaturze teoria ta nazywana bywa: (1) teoria fikeji — J. Fabian, Pe?-
nomocnictwo, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1963, s. 31 i nast., A. Wolter, J. Igna-
towicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., op. cit., s. 341, (2) teoria podmiotu interesu —
B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego..., op. cit., s. 743, (3) teoria
reprezentowanego — M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego. Pra-
wo cywilne — cz¢sé ogolna, tom 2, drugie wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
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tej teorii dziata przedstawiciel, a reprezentowanemu na zasadzie fikcji prawnej
przypisane sg skutki czynnosci dokonanych przez przedstawiciela. Wola repre-
zentowanego jest wola przedstawiciela dokonujacego czynnosci prawnej. W te-
orii tej element fikcji prawnej stanowi o§wiadczenie woli i dziatanie reprezento-
wanego oraz to, ze przedstawiciel nie sktada oswiadczenia woli i nie dziata — jest
tylko nosicielem woli reprezentowanego (z tego wynika, ze oswiadczenie woli
i dziatanie przedstawiciela nie istnieje). W teorii tej nie wystepuje konstrukeja
zarachowania (fikcja zawiera juz element zarachowania), poniewaz skutki czyn-
nosci prawnej od razu sg przypisane reprezentowanemu. Zaznaczy¢ jednak na-
lezy, ze jesli zgodnie z tg teorig przedstawiciel miatby by¢ jedynie ,nosicielem”
woli reprezentowanego, to w ogdle nie bedzie to przedstawicielstwo, a jedynie np.
zastepstwo posrednie.

Wplyw na ksztattowanie si¢ instytucji przedstawicielstwa wywarla row-
niez tzw. teoria posrednia (Vermittlungstheorie) L. Mitteisa*, zgodnie z kto-
ra przy przedstawicielstwie (o ile polega ono na pelnomocnictwie) wspétdziataja
przedstawiciel i reprezentowany. Teoria ta nazwana jest teorig posrednig i zgodnie
z nig stan faktyczny danej czynnosci tworza dwa o§wiadczenia woli: oswiadcze-
nie mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa oraz o§wiadczenie przedstawiciela,
zmierzajace do wywotania okreslonych skutkéw prawnych dla reprezentowane-
go*’. Z punktu widzenia konstrukcji prawnej teoria ta nie wnosi do teorii przed-
stawicielstwa nic nowego, gdyz udzielenie pelnomocnictwa czy ustanowienie
przedstawicielstwa ustawowego, jak i dokonanie czynnosci, ktorych skutki s za-
rachowywane reprezentowanemu, wystepuja zardbwno w teorii reprezentacji, jak
i teorii fikcji. Wyjasniajac, elementem realnym tej teorii jest o§wiadczenie woli,
ktore sktada reprezentowany (sktada oswiadczenie woli udzielenia pelnomocni-
ctwa) 1 przedstawiciel (sktada oswiadczenie woli i dokonuje czynnosci prawnej,
zmierzajacej do wywotania skutkow prawnych).

Teoria ta zawiera jedynie mechanizm ustanowienia przedstawiciela przez
udzielenie pelnomocnictwa, nie wyjasnia natury prawnej przedstawicielstwa,
nie wskazuje mechanizmu dziatania przedstawiciela i zasad, w oparciu o ktére
o$wiadczenie woli przedstawiciela uznane jest za o§wiadczenie woli reprezen-
towanego, jak réwniez nie rozstrzyga o dokonaniu czynnosci ze skutkiem dla
reprezentowanego.

Szeroko dyskutowana byta, by ostatecznie zosta¢ uznang za dominu-
jaca, tzw. teoria reprezentacji (Reprdsentationstheorie)®, wedlug ktorej

2008, s. 468; A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego..., op. cit., s. 242.
6 L. Mitteis, Die Lehre..., op. cit., s. 110.
47 Ibidem, s. 182.
8 Polskie ustawodawstwo w zakresie przedstawicielstwa réwniez opiera si¢ na
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przedstawiciel, dokonujac czynnosci, reprezentuje reprezentowanego. Podkre-
§li¢ nalezy, ze to przedstawiciel dokonuje czynnosci prawnej, lecz skutki prawne
bezposrednio dotyczg reprezentowanego®. Aby ta konstrukcja (jej wynik) po-
zostata w zgodzie z teorig woli, postuzono sie fikcjg prawng w taki sposdb, ze
przyjeto, iz o§wiadczenie woli przedstawiciela nalezy traktowac jako oswiadcze-
nie woli przedstawianego *°. Cze$ciowo zadowalano si¢ po prostu pozytywistycz-
nym zatozeniem, ze nalezy dokona¢ w przedstawicielstwie, zgodnie z prawng
jego konstrukcja, rozdzielenia przyczyn i skutkéw w taki sposob, iz oswiadczenie
woli jest dokonywane przez przedstawiciela, a skutki wystepuja dla lub przeciw-
ko reprezentowanemu’’.

Elementem realnym tej teorii jest dokonanie czynnosci przez przedstawi-
ciela, za$ element fikcji mozna odnalez¢ w przyjeciu, ze oswiadczenie woli przed-
stawiciela nalezy traktowac jak o§wiadczenie woli reprezentowanego. Po pierwsze
— z zarachowania dokonanego na podstawie ustawy wynika, ze dziata reprezen-
towany (tzn. o$wiadczenie woli formutuje, sktada przedstawiciel). Dzialanie
przedstawiciela jest dziataniem reprezentowanego. Po drugie — reprezentowany
nie formutuje o$wiadczen woli ani nie dziata (ale np. w pelnomocnictwie moze
mocodawca wyrazi¢ wole zakupu przez co wplynie na wole przedstawiciela.
Oznacza to, ze o§wiadczenie reprezentowanego moze istnie¢ lub nie istnie¢, nie
dociera do adresata czynnosci i nie ma znaczenia prawnego dla istnienia czynno-
§ci prawnej; przyjmuje si¢ to na zasadzie fikcji prawnej).

Teoria reprezentacji opiera si¢ réwniez na konstrukeji zarachowania praw-
nego, ktore polega na tym, ze skutki prawne czynnosci dokonanej przez przed-
stawiciela dotycza - sa zarachowywane reprezentowanemu, a o§wiadczenie woli
przedstawiciela nalezy traktowac jak o§wiadczenie reprezentowanego.

teorii reprezentacji. B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego..., op. cit.,
s. 744; M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 468.

¥ Prawo dokonania czynnosci prawnej w imieniu kogo$ innego moze by¢ uza-
sadnione: 1) w publicznej instytucji, np. opiece, 2) w konstrukeji osoby prawnej, 3)
w petnomocnictwie udzielonym przez mocodawce (Geschiftsherrn)”. B. Windscheid,
Lehrbuch. .., op. cit., s. 211.

50 B. Windscheid w pierwszym tomie Pandektéw stwierdza, ze ,stosunek przed-
stawicielstwa nalezy pomysle¢ jako taki, w ktérym o$wiadczenie woli przedstawiciela
wywotuje takie skutki prawne, jakie musialyby wystapié, jesli o§wiadczenie tego same-
go rodzaju byloby zlozone przez reprezentowanego”. B. Windscheid, Lehrbuch..., op. cit.,
s. 207-208. W zwigzku z powyzszym zauwaza W. Flume, ,nalezy pomysle¢ (przyjac¢ na
zasadzie fikcji), iz o$wiadczenie woli przedstawiciela jest oswiadczeniem woli
reprezentowanego. W. Flume, Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 752.

3L W. Flume, Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 752.
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Zarachowanie na podstawie przepiséw ustawy jest elementem realnym
przedstawicielstwa, dokonywanym w oparciu o fikcje prawng i elementy real-
ne (dziata przedstawiciel, nie dzialta reprezentowany, istnieje o§wiadczenie woli
przedstawiciela).

Pojecie zarachowania (Zurechnung)>, na ktérym opiera si¢ konstrukcja
przedstawicielstwa w prawie niemieckim, ma zastosowanie we wszystkich na-
ukach normatywnych®®, w tym takze w prawie, w ktérym od momentu nada-
nia mu nowego znaczenia przez H. Kelsena rola jego nieustannie ro$nie i jest
niekwestionowana’*.

2 Wyjaénié¢ nalezy, ze pojecie zarachowania pojawito sie juz w pracach S. von Pu-
fendorfa. On jako pierwszy postawit temat ,,zarachowania” w centralnym punkcie swoich
rozwazan. S. von Pufendorf rozwazat zarachowanie trzyetapowo, tzn. mozna zarachowaé
cztowiekowi pewne dziatanie, jesli uwaza sie, ze cztowiek jest uznawany za stwdrce prawa
(1), jesli uwaza sie, ze on moze byé zobowigzany, by ponosi¢ odpowiedzialnosé (2), jesli
uwaza sig¢, ze mozna obcigzy¢ go skutkami, ktére on wywotat swoim dziataniem (3). Ten
ostatni, trzeci etap (stopien) zarachowania, ktéry datby sprowadzi¢ na czlowieka skut-
ki, ktére wynikaja z jego dziatania, odpowiada temu, co Kelsen nazywat zarachowaniem.
Na teorii zarachowania S. von Pufendorfa, opart swojg teorie I. Kant. Wedtug 1. Kanta,
autor (stwoérca) czynu (dziatania) jest jednoznacznie Zrédlem swoich czynéw (dziatan).
Jak zaznaczyt J. Hruschka, powotujac si¢ na ,,Metafizyke moralnosci” (Die Metaphysik der
Sitten), wyraznie méwi Kant: ,,zarachowanie jest sadem czy wyrokiem, przez ktéry kazdy
jest uznany za stworcg, (sprawce) jego dziatania” (,, Zurechnung ... ist das Urteil, wodurch
jem and als Urheber (causa libera) einer Handlung ... angesehen wird”). J. Hruschka, Die
Zurechnungslehre Kelsens im Vergleich mit der Zurechnungslehre Kants, w: H. Kelsen: Staat-
srechtslehrer und Rechtstheoretiker des 20. Jahrhunderts, Grundlagen der Rechtswissenschaft
3, S. L. Paulson, M. Stolleis, Mohr Siebeck GmbH & Co. K, Ttibingen 2005, s. 8.

3 H. Kelsen, Podstawowe zagadnienia nauki prawa paiistwowego (W rozwinigciu
nauki o0 normie prawnej), tom I, Wydawnictwo Akademickiego Kota Prawnikéw Studen-
téw Uniwersytetu Stefana Batorego, Wilno 1935, s. 123.

Wigcejna temat klasyfikacji nauk zob. np. T. Kotarbinski, Elementy teorii pozna-
nia, logiki formalnej i metodologii nauk, PWN, Warszawa 1986, s. 355 i n.; J. Such, w: Fi-
lozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £6dz,
Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo PAN 1987, s. 298 i n.

>4 Pojecie to mozna zastosowaé w prawie cywilnym, w prawie administracyjnym,
w prawie karnym.

Na gruncie prawa cywilnego, omawiajac pojecie zdolnosci do czynnosci praw-
nych, K. Larenz, M. Wolff wskazuja, iz ,dla zarachowania dziatan innej osoby na ko-
rzy$¢ lub jako obcigzenia podmiotu prawa przewidziane sa réznorodne przepisy”,
w tym dotyczgce przedstawicielstwa (§ 164 BGB). K. Larenz, M. Wolff, Allgemeiner Teil...,
op. cit., s. 111.

W prawie karnym pojecie zdolnosci zarachowania (Zurechnungsfihigkeit) miato
zastosowanie przy okreslaniu zdolnosci (jej braku — Zurechnungsunfihigkeit) do odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy przestepstwa (§§ 51, 55, 58 Kodeksu karnego z 15 maja 1871 .
(Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15 Mai 1871). Na mocy drugiej reformy
prawa karnego z 1969 r. pojecie to zostalo zastapione pojeciem Schuldungsfihigkeit (§§
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Istotg zarachowania prawnego jest powiazanie skutkéw dziatania podmio-
tu z dzialaniem podmiotu w oparciu o norme prawng, ktora pozwala (upraw-
nia, zobowigzuje) dokona¢ zarachowania. Jako przyktad zarachowania wskazat
H. Kelsen prawo rzymskie, ktére ,naktadalo wysoka kar¢ pieni¢zna na tego,
z czyjego domu dachu co$ na przechodnia spadlto i zabito go— $mier¢ zatem prze-
chodnia zarachowywana byta wlascicielowi domu. Nie ulega zadnej watpliwosci,
ze w powyzszym przypadku migdzy osoba wilasciciela domu a $miercig prze-
chodnia nie moze by¢ zadnego zwigzku, a w najmniejszej juz mierze zwigzku
opartego na przyczynowosci. Wiasciciel domu, ktéry mozliwie w domu nie byl,
mozliwie nawet o swej wlasnosci nie wiedzial, nie mégt by¢ przyczyna $mier-
ci przechodnia, a tem mniej mozna przyjaé, ze $mier¢ przechodnia byla jego
celem.”>
Zarachowanie nie jest, jak przyjmuje to tradycyjna teoria, zdaniem H. Kel-
sena, powiqzaniem okreslonych zachowan z tak zachowujgcym si¢ cztowiekiem, gdyz
to nie wymaga zadnego powiqzania poprzez norme¢ prawng; zachowanie jest nie-
oddzielne od zachowujqcego si¢ tak czlowieka, takze zachowanie niezdolnego do
zarachowania jest jego zachowaniem, jego dziataniem lub zaniechaniem, takze gdy
nie jest bezprawne.>® Ponadto zarachowanie prawne nie dokonuje si¢ w oparciu

20, 21 StGB). C. Creifelds, Rechtswirterbuch, 11 neubearbeitete Auflage, C. H. Beck’sche
Verlagbuchhandlung, Miinchen 1992, s. 1430, 1017-1018.

Z kolei na gruncie prawa administracyjnego pojecie zarachowania mozna odnalezé
np. u J. ketowskiego, ktéry omawiajac pojecie organu administracji stwierdza, iz ,,organ
dziata w imieniu i na rachunek panstwa” oraz iz ,,organy administracji, niezaleznie od
swojego miejsca w hierarchii i konkretnych zadan, nie maja ,,wlasnej” osobowosci prawnej,
lecz sa tzw. stationes fisci, a wigc reprezentujg Skarb Panistwa jako pewna ogdlng catosé”.
J. Letowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, PWN, Warszawa 1990, s.
62—-63. Natomiast H. Maurer stwierdza, iz podmioty administracyjne jako takie posiada-
ja zdolno$¢ prawna, ale nie posiadaja zdolnosci do czynnosci prawnych i z tego wzgledu
»podmioty administracyjne potrzebuja ludzi, ktérzy dla nich dziataja i tym samym czynia
je zdolnymi do czynnosci prawnych. Z punktu widzenia techniki prawnej nastepuje to za
pomoca poje¢ prawnych organu i piastuna organu. Organy sa prawnie stworzonymi insty-
tucjami podmiotu administracyjnego, ktére realizujg jego wlasciwosé; natomiast piastun
organu to osoba wykonujaca konkretnie zadania przypisane organowi. Zachowanie oséb
sprawujacych dany urzad, majace skutki prawne, jest zatem przypisywane temu organowi
i temu podmiotowi administracyjnemu”. H. Maurer, Ogélne prawo administracyjne. Allge-
meine Verwaltungsrecht, Kolonia Limited, Wroctaw 2003, s. 234-235. Zatem zarachowa-
nie dziatan i skutkéw dziatan piastuna organu osobie prawnej, ktérej jest organem, jest
uniwersalnym mechanizmem wyja$niajacym funkcjonowanie osoby prawnej — sktadania
przez nig o$wiadczen woli, korzystania ze zdolnos$ci do czynnosci prawnych.

3 H. Kelsen, Podstawowe zagadnienia nauki..., op. cit., s. 120.

% H. Kelsen, Kausalitidt und Zurechung, w: Die Wiener rechtstheoretische Schule.
Schriften von Hans Kelsen, Adolf Merkl, Alfred Verdross, herausgegeben von Hans
R. Klecatsky, R. Marcic, H. Schambeck, Franz Steiner Verlag, Verlag Osterreich, Wien—
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o przyczynowo-skutkowe wyjasnienie zdarzen, ale w oparciu (i na podstawie)
o norm¢ prawng.”’,Zarachowanie, ktére wyraza sie¢ w pojeciu zdolnosci zara-
chowania, jest powigzaniem okre§lonego zachowania, a mianowicie bezprawia
ze skutkami (nastgpstwem) bezprawia, dlatego mozna powiedzie¢, ze skutki
bezprawia sg zarachowane bezprawiu, ale nie s3 one wywolywane przez akt bez-
prawia jako jego przyczyne. Nauka prawa nie uzywa poprzez to kauzaualnego
wyjasnienia fenomenéw prawnych bezprawia i skutkéw bezprawia, to jest oczy-
wiste. W przepisach prawnych, ktére opisuja te fenomeny, dziala nie naczelna
zasada kauzalnosci, lecz naczelna zasada, ktéra mozna — jak pokazata to niniej-
sza analiza — okre§li¢ jako zarachowanie”®.

Korzystajac z zaproponowanego przez Kelsena rozumienia zarachowania
i jego znaczenia dla konstrukeji normy prawnej, mozna podjaé si¢ wyjasnienia
natury przedstawicielstwa i jego funkcjonowania jako konstrukcji prawne;j.

Nauka niewlasciwie nazwala teori¢ zaproponowang przez F. C. von Savig-
nego teorig fikcji*’, poniewaz obie te teorie, to jest tzw. teoria fikcji, jak i tzw.
teoria reprezentacji, oparte sg na fikcji prawnej. Jednak nadanie takiej nazwy
pozwolito na odréznienie tych dwoch teorii od siebie, w innym przypadku mie-

¢ i teorig reprezentacji, co ze

libySmy do czynienia z teoria reprezentowanego
wzgledu na podobnie brzmigce nazewnictwo wprowadzatoby zamet w odréz-
nieniu tych teorii.

Z analizy doktrynalnych teorii przedstawicielstwa wynika, ze de facto tyl-
ko dwie teorie wyjasniaja mechanizm przedstawicielstwa — tzw. teoria fikcji i tzw.

teoria reprezentacji, przy czym obie te teorie zawieraja elementy fikcji prawnej.

Stuttgart 2010, s. 545.

57, Zarachowanie oznacza stosunek normatywny”. H. Kelsen, Czysta teoria pra-
wa, ttumaczenie R. Szubert, red. nauk. A. Bosiacki, Wydawnictwo Lexis Nexis, Warszawa
2014, s. 169.

% H. Kelsen, Kausalitit und Zurechung..., op. cit., s. 545.

¥ H. Kelsen zapoczatkowal w teorii prawa analize znaczenia fikeji dla budowy
systemu prawnego i jego funkcjonowania w wielu jego aspektach: fikeji panstwa, narodu,
reprezentacji parlamentarnej. H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, autoryzowany
przeklad F. Turynowej, Ksiegarnia Powszechna, Warszawa 1934 r, s. 20-39; H. Kelsen,
Podstawowe zagadnienia nauki..., op. cit., s. 230 i nast.

Badania po$wigcone fikcjom H. Kelsen prowadzil przez cale zycie i podsumowat
je w artykule: H. Kelsen, Zur Theorie der juristischen Fiktionen, w: Die Wiener rechtstheo-
retische Schule. Schriften von Hans Kelsen, Adolf Merkl, Alfred Verdross, herausgegeben
von Hans R. Klecatsky, R. Marcic, H. Schambeck, Band 2, Franz SteinerVerlag, Verlag
Osterreich, Wien — Stuttgart 2010, s. 993-1014.

60 Krajowa doktryna na okreslenie teorii fikcji postuguje sie pojeciem teoria repre-
zentowanego, zob. np. M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego..., op.
cit., s. 468; A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego..., op. cit., s. 242.



TEORETYCZNOPRAWNE ASPEKTY PRZEDSTAWICIELSTWA PODMIOTOW PRYWATNYCH 69

Na gruncie teoretycznym mechanizm przedstawicielstwa teorii reprezen-
tacji wyjasnia za pomoca fikcji prawnej, polegajacej na tym, ze o§wiadczenie woli
(czynnosci dokonane) przedstawiciela uznaje si¢ za o§wiadczenie woli (czynno-
Sci dokonane) przedstawianego (reprezentowanego) oraz konstrukcji prawnej
zarachowania przedstawianemu skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ztozone-
go przez przedstawiciela.

De lege lata, z punktu widzenia przepisow prawa (podejscie pozytywi-
styczne) przy przedstawicielstwie przepisy reguluja o§wiadczenie woli, dziata-
nie, skutki dziatan w taki sposob, ze dzialanie przedstawiciela jest jego dziata-
niem, a skutki tych dziatan wystepuja po stronie reprezentowanego.

Analizujgc znaczenie i cel fikcji prawnej°!, na ktérej oparte sg teorie wyjas-
niajace istote przedstawicielstwa, mozna zauwazy¢, ze fikcja prawna jest pew-
ng konstrukeja — tworem nauki prawa® (nie przystuguje jej realne istnienie),

1 Podreczniki akademickie zazwyczaj pomijaja zagadnienie fikcji prawnej, ewen-
tualnie ograniczajac sie do wskazania przepiséw opartych na fikeji prawnej. Zob. np.
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., op. cit., s. 83.

W podreczniku np. A. Eopatki zawarta jest nastepujaca definicja: ,,Z fikcjg praw-
ng mamy do czynienia, gdy ustawodawca kaze uzna¢ co$ za istniejace, kaze przyjmowad,
ze miat miejsce pewien stan faktyczny, cho¢ wiadomo, ze to co$ nie istnieje, ze dany stan
faktyczny jest niemozliwy”. A. Lopatka, Prawoznawstwo, Wydawnictwo WSHIP im.
R. Lazarskiego, Warszawa 2002, s. 184. Natomiast W. Tatarkiewicz pisze, ze ,fikcji jest
w nauce i filozofii niezmiernie wiele: s3 nimi bez mata wszystkie ogélne pojecia i teorie,
(...), wszystkie personifikacje i hipotezy (...). Fikcja jest oczywiscie (...) Benthama wywo-
dzenie wszystkich urzadzen panstwowych z interesu, (...), Platona pojecie idei czy Kanta
pojecie rzeczy samej w sobie.” W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2004, s. 105.

2 ,Z fikcja mamy do czynienia wtedy, gdy poznanie — i w szczegdlnosci takze
prawne —w jego dazeniu, w jego przedmiocie — takze prawnym (jurydycznym), nauki pra-
wa jest prawo, porzadek prawny, prawne Sollen — dokonuje pewnego ,,obejscia”, w ktérej
$wiadomie popada w sprzeczno$¢ z jej przedmiotem; oczywiscie tylko w tym celu, aby go
poprzez to lepiej ujaé: tak jak taternik czasami jest zmuszony, zmierzajgc do upragnione-
go szczytu, skierowad sie na droge poboczng lub wprost p6js¢ w innym kierunku po to,
by omingé przeszkode stojaca na drodze i poprzez to tatwiej osiagnaé swoj cel. W tym
sensie istniejg prawdziwe tzn. teoretyczno-poznawcze fikcje nauki prawa. Fikcje pozna-
nia prawa, a wiec myslenia skierowanego na duchowe opanowanie/zrozumienie porzadku
prawnego. Fikcje teorii prawa. Takie fikcje, pojecia pomocnicze, konstrukeje pomocni-
cze, jakimi sg np. pojecie podmiotu prawa lub pojecie prawa podmiotowego.”, H. Kelsen,
Zur Theorie der juristischen Fiktionen..., op. cit., s. 995. Ponadto, zdaniem H. Kelsena,
fikcja istnieje nie w istocie pojecia (...), lecz w falszywem twierdzeniu, ze pojecie to zawie-
ra okreslenie jakiego$ realnego stanu rzeczy, ze okresla cos, co faktycznie ma nalezeé¢ do
$wiata rzeczywisto$ci, a faktycznie w nim nie istnieje. Tem, co (...) odrzucié nalezy, jest
wiasnie logiczna sprzeczno$é lezgca w tem, ze co$, co w rzeczywistosci nie istnieje, uzna-
je sie za rzeczywistos$¢. Sprzeczno$¢ ta stanowi metodyczny btad polegajacy na szukaniu
w pojeciu, ktére nie jest abstrakcja rzeczywistosci, wlasnie tejze rzeczywistosci.”
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sprzecznym z porzadkiem prawnym (sfera faktéw jest tu bez znaczenia)®. Jak
zauwaza B. Wréblewski, ,fikcja prawna stanowi prawde w jezyku ustawowym,
ktéra moze by¢ jednoczesnie falszem w jezyku empirycznym”.¢* Ponadto fikcja
nie dotyczy faktow. Fakty, ktore powinny zosta¢ rozpoznane prawidtowo, majg
znaczenie dopiero w momencie stosowania prawa. Fikcja jest tworem nauki
prawa, jest konstrukecjg pomocniczg — swego rodzaju narzedziem (,,drabing”®),
ktére stuzy do poznania (zrozumienia) porzadku prawnego (ustroju, budowy
prawa, sytuacji stosunku prawnego).

By wyjasni¢ mechanizm dziatania przez przedstawiciela, przyjeto fikcje
prawna, zaréwno w tzw. teorii fikcji, jak i w tzw. teorii reprezentacji. Przy rozstrzy-
ganiu konkretnej sprawy, organ rozstrzygajacy, w sytuacji gdy ma do czynienia
z dziataniem przedstawiciela, musi mie¢ swiadomos$¢ fikcji prawnej (kto inny
dziata, a skutki dotycza kogo innego). Dlatego tez dla ustalenia prawidtowosci
dokonanej czynnosci musi zbadaé szereg kwestii, w tym: zdolnos¢ przedstawicie-
la do ztozenia o$wiadczenia woli, do dokonania czynnosci prawnej, czy dziatat
w zakresie umocowania (np. przedstawiciel Skarbu Panstwa), czy mégt dokonaé
czynnosci, bada kompetencje i ogélne wymogi waznosci oswiadczen woli (czynno-
Sci) okreslone w Czgsci ogolnej Kodeksu cywilnego, a w odniesieniu do czynnosci
procesowych, dokonywanych przed Sagdem Najwyzszym, zobowigzany jest stwier-
dzi¢, czy dokonujacy czynnosci procesowej posiadat zdolnos¢ postulacyjng).

Celem fikcji prawnej jest poznanie prawa. Fikcja, ktora doktryna stwarza
dla poznania dziatania przedstawiciela, pozwala zrozumie¢ i uzna¢ czynnosci
pewnych podmiotéw za czynnosci innych podmiotéw, np. ze dziatanie przed-
stawiciela jest dziataniem mocodawcy, gdy np. spétka z o.o. ztozyta o§wiadczenie
o uznaniu powédztwa, chociaz ztozyl je prokurent spétki dziatajacy w imieniu
spotki. Fikcja prawna pozwala zrozumieé i uznaé¢ czynnos¢ za czynnosé spot-
ki, podczas gdy w sferze faktéw (zdarzen) — w $wiecie Sein — byla to czynnosé
konkretnej osoby, a nie spétki. Fikcje prawne pozwalaja zrozumieé ztozonosé
porzadku prawnego.

H. Kelsen, Podstawowe zagadnienia nauki..., op. cit., s. 235.

¢ Np. spersonifikowana osoba fizyczna, osoba prawna sg sprzeczne z porzadkiem
prawnym, gdyz one nie istniejg realnie, a traktowane jako realnie istniejace, sg sprzeczne
z porzadkiem prawnym, bo istnieja tylko jurydycznie. Podobnie jest z osobg panstwa, kt6-
re realnie nie istnieje — jest personifikacja nauki prawa lub polityki. Zob. tez W. Tatarkie-
wicz, Historia filozofti, op. cit., s. 105.

¢4 B. Wréblewski, Jezyk prawny i jezyk prawniczy, Wydawnictwo Polskiej Akade-
mii Umiejetno$ci, Krakéw 1948, s. 60.

6 W. L. Jaworski okresla fikcje jako drabine, ,kt6ra odrzuca sie po dojsciu do za-
mierzonego celu”. W. L. Jaworski, Prawo administracyjne. Zagadnienie ogélne, Instytut
Wydawniczy ,,Bibljoteka Polska”, Warszawa 1924, s. 182.
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W analizie konstrukeji przedstawicielstwa de lege lata zostanie zastoso-
wana fikcja prawna, na ktérej oparta jest teoria reprezentacji oraz zarachowanie,
ktére pozwala zrozumie¢ mechanizm przypisania przez ustawe skutkéw dziatan
przedstawiciela reprezentowanemu.

[stota i konstrukcja przedstawicielstwa na gruncie prawa niemieckiego jest
wyjasniana przez mechanizm zarachowania, ktory jest ogélna koncepcja wyjas-
niajaca system budowy norm prawnych. W polskiej teorii konstrukeja zaracho-
wania dopiero ,,przebija si¢” do §wiadomosci prawnej i tylko wyjatkowo stuzy do
wyjasnienia niektorych konstrukeji prawnych, zasadniczo doktryna postuguje
si¢ konstrukeja fikeji prawnej.®

Teorie tzw. fikcji i reprezentacji s opisem istniejacego prawa, obie oparte
sg na fikcji prawne;j.

Mechanizm przedstawicielstwa mozna opisa¢ za pomocy fikcji prawnej,
postugujac si¢ jedng z teorii lub wybierajac ogdlny mechanizm zarachowania.
Mozna wigc opisa¢ i wyjasni¢ przedstawicielstwo za pomoca tzw. teorii fikeji
itzw. teorii reprezentacji (obie sg teoriami fikcji), a mozna si¢ odwotaé wytacznie
do zarachowania. Wéwczas, patrzac na konkretne rozwigzania prawa pozytyw-
nego, mozna stwierdzi¢, na ktérej konstrukeji fikcji opiera si¢ prawo i o tym beda
rozstrzygaly sformutowania semantyczne, normy. Po drugie, dokonujac analizy
de lege lata prawa obowigzujacego, mozna wskaza¢, w ktérym przepisie ustawo-
dawca dokonuje zarachowania i jakie ustanawia warunki tego zarachowania. Pa-
trzgc na konstrukeje przedstawicielstwa w dziedzinie prawa materialnego i pro-
cesowego, mozna wskaza¢ na elementy dla ich wyjasnienia. W tym celu mozna
postuzy¢ sig teoria fikcji prawnej (niezaleznie od jej wersji) lub konstrukeja zara-
chowania, wskazujac warunki moznosci (dopuszczalnosci) tego zarachowania.

Wyjasniajac konstrukeje przedstawicielstwa za pomoca konstrukeji za-
rachowania (jego warunkéw), analizie podda¢ nalezy: umocowanie przedsta-
wiciela, dziatanie w sytuacji przekroczenia umocowania lub bez umocowania.
W szczeg6lnosci, aby reprezentowanemu przypisac skutki dziatania przedstawi-
ciela, nalezy sprawdzi¢, czy jest on umocowany do dziatania, to znaczy, ze nalezy
wyjasnié, czy posiada on zdolnos¢ zarachowania, to znaczy zdolno$¢ do przypi-
sania mu skutkéw: Jesli przedstawiciel te zdolno$¢ posiada, to znaczy, ze skut-
ki prawne dotycza reprezentowanego (tak jest na gruncie prawa materialnego
i procesowego).

Umocowanie przedstawiciela moze opiera¢ si¢ na ustawie lub na o$wiad-
czeniu reprezentowanego. W pierwszym przypadku mamy do czynienia

¢ Zob. np. W. L. Jaworski, Prawo administracyjne..., op. cit., s. 182; B. Wréblewski,
Jezyk prawny i..., op. cit., s. 60; A. Wolter, ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne...,
op. cit., s. 83.
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z przedstawicielstwem ustawowym, w drugim — z pelnomocnictwem®. Zréd-
fem powstania umocowania petnomocnika moze by¢ tzw. stosunek podstawowy
(wewngtrzny) pelnomocnictwa (np. umowa zlecenia)®®. Z tym zwigzane jest
istotne odréznienie P. Labanda migdzy pelnomocnictwem a zleceniem®, kto-
re przeprowadzit w ten sposob, ze zlecenie jest konstrukcjg prawa zobowigzan,
a pelnomocnictwo jednostronng czynnoscia (jest to tzw: teoria niezaleznosci pet-
nomocnictwa)’’. Podobnego zdania byt L. Mitteis”!, ktory twierdzil, ze ,,zlecenie
jest dla stosunku przedstawicielstwa irrelewantne”.”?

W przypadkach przedstawicielstwa ustawowego fakty, ktore wywotuja
skutki dziatan przedstawiciela dla reprezentowanego nie sa aktem woli (ele-
mentem woli) okreslonych oséb (reprezentowanego, czy przedstawiciela), lecz
powstaja na podstawie specjalnego dziatania ustawy lub udzielenia na mocy
urzedu i ostatecznie stanowig element dokonanych czynnosci (na tych samych,
wskazanych wyzej podstawach). Praktyczna okazuje si¢ okoliczno$¢, ze podsta-
wa przedstawicielstwa nie jest wola okreslonych oséb, ale to, ze w takich przy-
padkach reprezentowany nigdy nie mogiby rzeczywistej (konkretnej, praktycz-
nej) woli mie¢. Takze czynnosci prawne ustawowo umocowanego sg oceniane
tylko wedtug osoby tego, kogo one dotycza. Oznacza to réznorodnosé istoty
ustawowego przedstawicielstwa i odmienno$¢ w stosunku do przedstawicielstwa
na podstawie woli, ktéra przedstawicielstwo to ustanawia’?.

Przyjecie tradycyjnego podziatu przedstawicielstwa na przedstawicielstwo
ustawowe 1 przedstawicielstwo z woli (pelnomocnictwo) prowadzi do rozréznie-
nia podstaw oceny prawidlowosci czynnosci dokonanych przez przedstawiciela.
W sytuacji, gdy mamy do czynienia z pelnomocnictwem (przedstawicielstwem
z woli), do oceny prawidlowosci czynnosci dokonanych przez przedstawiciela
nalezy bra¢ pod uwage wole, na podstawie ktérej ustanowiony jest przedsta-
wiciel. Natomiast przy przedstawicielstwie ustawowym czynnosci, ktérych

¢ W niemieckiej nauce prawa wyrdznia sie, podazajac za mysla B. Windscheida,
trzy podstawy (Zrédla) prawa do dokonania czynno$ci prawnej w imieniu kogo$ inne-
go: (1) publiczny urzad (np. opieka nad nieletnim), (2) konstrukeja osoby prawnej, (3)
pelnomocnictwo udzielone przez mocodawce. B. Windscheid, Lehirbuch. .., op. cit., s. 211.
Podobnie w polskiej literaturze, zob. przypis nr 111.

8 A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego..., op. cit., s. 246-247.

Zaznaczy¢ nalezy, ze niektére systemy prawne wigza petnomocnictwo ze zlece-
niem, np. austriacki Kodeks cywilny § 1002, francuski Kodeks cywilny —art. 1984.

0 P. Laband, Die Stellvertretung..., op. cit., s. 206.

7t L. Mitteis, Die Lehre..., op. cit., s. 183.

2 W polskiej doktrynie np. zdaniem Z. Krzeminskiego, stosunek petnomocni-
ctwa jest stosunkiem niezaleznym i samodzielnym. Z. Krzeminski, Petnomocnik w sqdo-
wym postgpowaniu cywilnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1971, s. 45.

73 L. Mitteis, Die Lehre..., op. cit., s. 183.
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dokonuje przedstawiciel ustawowy, ocenia si¢ wedtug jego osoby. Oznacza to, ze
w tym przypadku dla oceny prawidlowosci czynnosci dokonanych przez przed-
stawiciela znaczenie ma zdolno$¢ do czynnosci prawnych przedstawiciela itd.,
anie osoby reprezentowanego, poniewaz ten jest pozbawiony zdolnosci do czyn-
nosci prawnych i nie mégt w ogéle swej woli wyrazic¢’.”

Ogdlnie méwige, wladza przedstawicielska jest uprawnieniem, aby innego
skutecznie reprezentowac i dla niego (poprzez oswiadczenia woli) wywotywac
skutki prawne (ksztaltowad jego sytuacje prawng), a polega albo na przepisie
prawnym (przedstawicielstwo ustawowe ), albo na czynnosci prawnej (przedsta-
wicielstwo z woli). Udzielana przez czynno$¢ prawna moc przedstawicielska jest
w ustawie nazywana pelnomocnictwem (§ 164 ust. 2 zd. 1 BGB).”

Istota przedstawicielstwa polega na tym, ze osoba trzecia — przedstawi-
ciel — dokonuje dla reprezentowanego czynnosci prawnej, przez co bezposred-
nio uprawnia lub zobowigzuje reprezentowanego.”” Dzigki mechanizmowi
zarachowania to reprezentowany, a nie przedstawiciel (ktory de facto dokonat
czynnosci), jest strong czynnosci prawnej i jego dotyczg skutki prawne tej czyn-
nosci. Przy czym przedstawicielstwo nie pozbawia reprezentowanego zdolnosci
samodzielnego dokonywania czynnosci prawnych, chyba ze reprezentowany
nie posiada pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych i moze podejmowaé dzia-
tania wylacznie przez przedstawiciela.”® Oczywiste jest, ze takie cudze prawne
zachowanie, ktére wywiera skutek w sferze prawnej reprezentowanego, musi za-
leze¢ od szczegblnych przestanek.”

™ Ibidem, s. 183.

7> 'Wedtug B. Frensch ustawa wprowadza ustawowe przedstawicielstwo tam, gdzie
reprezentowany nie jest w petni zdolny do czynnosci prawnych lub z innych przyczyn
nie jest w stanie dokonywaé wlasnych czynnosci (tj. czynnosci dotyczacych jego samego)
w sposéb odpowiedzialny we wlasnym imieniu. W tych przypadkach ustawowe przed-
stawicielstwo umozliwia¢ ma reprezentowanemu udzial w obrocie prawnym. B. Frensch,
w: H. Priitting, G. Wegen, G. Weinreich, BGB Kommentar, 6. neu bearbeitete und erwei-
terte Auflage, Luchterhand 2011, s. 227.

Nagruncie prawa polskiego podobnie twierdzi J. Wyrwisz, zdaniem ktérego przed-
stawiciel ustawowy ,,podejmuje czynnosci prawne w imieniu i w interesie nie mogacej dzia-
fa¢ samodzielnie innej osoby”. J. Wyrwisz, Natura prawna przedstawicielstwa ustawowego,
Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo XXIX, Wroctaw 1969, s. 61.

76 H.J. Musielak, Grundkurs BGB..., op. cit., s. 449.

77 Ibidem, s. 444.

78 K. Larenz, M. Wolff, Aligemeiner Teil..., op. cit., s. 829.

7 H.]J. Musielak, Grundkurs BGB..., op. cit., s. 444.
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4. Przedstawicielstwo wedtug prawa niemieckiego. W prawie niemie-
ckim przestanki przedstawicielstwa sformutowane zostaty w § 164 BGB*. Zgod-
nie z wymogami, zawartymi w § 164 BGB, aby przedstawicielstwo bylto skutecz-
ne, musi by¢ ztozone o§wiadczenie woli (tzw. czynne przedstawicielstwo (§ 164
ust. 1 zd.1) lub do odbioru — bierne przedstawicielstwo (§ 164 ust. 3); przed-
stawiciel musi dziata¢ w imieniu przedstawianego (a wiec w cudzym imieniu)®;
przedstawiciel musi dziata¢ w granicach przystugujacej mu mocy przedstawiciel-
skiej (umocowania); przedstawicielstwo musi by¢ dopuszczalne®.

Zgodnie z regulacja § 164 ust. 1 BGB przedstawicielstwo dotyczy o§wiad-
czen woli, lecz mozliwe jest takze przy dziataniach podobnych do o$wiadczen
woli (czynnosci prawnych), jak np. przy wezwaniu, przy zadaniu potwierdze-
nia (§ 108 ust. 2 BGB), przy wyznaczeniu terminu (§ 281 ust. 1 zd. 1 BGB);
natomiast wykluczone jest przy czynnos$ciach faktycznych®. Zgodnie z tym
przepisem, opierajac si¢ na mechanizmie zarachowania, o$wiadczenie woli zto-
zone przez osobg, ktéra na mocy przystugujacej mu wladzy reprezentowania
dziata, jest skuteczne bezposrednio dla i przeciw reprezentowanemu (przed-
stawicielstwo czynne lub bierne) bez réznicy, czy o$wiadczenie zostato ztozone
wyraznie w imieniu reprezentowanego, czy jedynie z okolicznosci wynika, ze
ono powinno wywota¢ skutek w jego imieniu i w jego sferze prawnej.?

Postugujac si¢ mechanizmem zarachowania, przyjmuje sie, ze to reprezen-
towany, a nie przedstawiciel jest strona czynnosci i jego dotycza skutki prawne
danej czynnosci. Stosownie do tego § 164 ust. 1 BGB przewiduje, ze ztozone
przez przedstawiciela o§wiadczenie woli bezposrednio oddziatuje dla lub prze-

80 Podkresli¢ nalezy, ze BGB, pod wplywem pogladu R. Theringa i P. Labanda
(P. Laband, Die Stellvertretung..., op. cit., s. 206), uwzglednia podzial na zalecenie
i przedstawicielstwo jako odrebne instytucje. Z. Krzeminski, Pefnomocnik..., op. cit., s. 8.

81 Jest to tzw. zasada jawnosci przedstawicielstwa. Zob. H. J. Musielak, Grundkurs
BGB..., op. cit., s. 444.

8 Niektére prawne o$wiadczenia moga by¢ dokonywane tylko przez dang osobeg,
np. zawarcie matzenstwa, rozporzadzenia na wypadek $mierci. O. Gierke, Deutsches Priva-
trecht..., op. cit., s. 296.

Zdaniem O. Palandta, przedstawicielstwo jest wylaczone przy czynnos-
clach w najwyzszym stopniu osobistych, dotyczy to przede wszystkim zawarcia
malzenstwa (§ 1311 BGB), zawiazania zwiazku partnerskiego (zgodnie z ustawa
o zwiagzkach partnerskich ust. 1), przy przedstawicielstwie przy dziedziczeniu (§ 2274
BGB) i przy poszczegdlnych czynnos$ciach z prawa rodzinnego i prawa dziedziczenia
(§§ 1596 1V, 1600a, 1626¢, 1750111, 1760V, 2282, 2347 11, 2351 BGB). O. Palandst, Biirgerli-
ches Gesetzbuch, 67., neubearteitete Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2008, s. 170.

8 Jako czynno$¢ faktyczna nalezy okresli¢ pewien proces, ktéry skierowany jest
na czysto faktyczny rezultat i z ktérym ustawa wigze okreslone skutki prawne. H. J. Mu-
sielak, Grundkurs BGB..., op. cit., s. 444. Zob. tez R. Sohm, Instytucje, ..., op. cit., s. 240.

8 D. Schwab, M. Lohnig, Einfiihrung..., op. cit., s. 331.
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ciw reprezentowanemu i dlatego § 164 ust. 1 BGB jest pewna forma zaracho-
wania skutkéw prawnych oswiadczen woli®. Jak stwierdza B. Frensch, po-
jecie bezposredniego przedstawicielstwa obejmuje czynnosci prawne w imieniu
reprezentowanego, ktorych skutki prawne dotycza osoby reprezentowanego.
W § 164 ust. 1 BGB chodzi wigc o pewng norme zarachowania skutkéw praw-
nych o$wiadczenia woli. Zgodnie z dominujacym pogladem dotyczacym zasady
reprezentacji oznacza to, ze przedstawiciel tworzy sam o§wiadczenie woli i repre-
zentuje reprezentowanego, podczas gdy skutki prawne dotycza wylacznie osoby
reprezentowanego®®.

Przedstawicielstwo jest dopuszczalne, o ile wyjatkowo nie zostato uzna-
ne przez ustawe za niedopuszczalne. W szczegdélnosci chodzi o o$wiadczenia
o osobistej naturze, ktére nie moga by¢ w ogéle dokonywane przez przedstawicie-
1a%” (np. sporzadzenie testamentu (§ 2064 BGB), zawarcie umowy malzenskiej
(§ 2274 BGB), zawarcie malzenistwa (§ 1311 zd. 1 BGB) )38, Jesli ustawa nie do-
puszcza przedstawicielstwa, dokonana przez przedstawiciela czynno$¢ nie moze
by¢ przez reprezentowanego zatwierdzona (nie moze on wyrazi¢ na nig zgody),
lecz musi by¢ na nowo dokonana.®” W takiej sytuacji nie bedzie mozna zaracho-
wac reprezentowanemu skutkow dziatan przedstawiciela.

Jak juz zaznaczono wyzej, powstanie umocowania przedstawiciela docho-
dzi do skutku w dwojaki sposéb. Albo przez prawne o§wiadczenie reprezentowa-
nego, ktéry w ten sposob udziela pelnomocnikowi wtadzy dziatania (tzw. petno-
mocnictwo z woli)®, lub tez przez upowaznienie ustawowe (zawarte w ustawie,

8 K. Larenz, M. Wolff, Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 829.

8 B. Frensch, w: H. Pritting, G. Wegen, G. Weinreich, BGB Kommentar...,
op. cit., s. 218.

87 Zdaniem B. Windscheida, co najmniej zasada jest, ze o§wiadczenie woli moze,
oile dla czynnosci prawnej nie istnieje przeszkoda przepisanej formy, by¢ dokonana takze
przez kogo$ innego. B. Windscheid, Lehrbuch..., op. cit., s. 201.

8 Przede wszystkim chodzi o czynnosci dotyczace stosunkéw rodzinnych i dzie-
dziczenia. Czynnosci takie nazywa sig, jak wskazuje W. Flume, ,,czynno$ciami w najwyz-
szym stopniu osobistymi”. W. Flume, Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 761.

8 Przedstawicielstwo moze by¢ wytaczone przez czynno$¢ prawna, i tak np. po-
mimo, ze prokura treSciowo jest nieograniczana, moze reprezentowany porozumieé sie
z osobami trzecimi, ze dla okre§lonych migedzy nimi stosunkéw prawnych okreslone
czynnosci prawne przez lub przeciwko niemu nie moga by¢ dokonane przez prokurenta.
W. Flume, Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 761.

% W teorii prawa cywilnego toczyt si¢ spér nt. sposobu powstania petnomoc-
nictwa — tzn. czy powstaje ono w wyniku czynnosci jednostronnej, czy dwustronnej.
Zwolennikami teorii przyjmujacej, ze pelnomocnictwo powstaje w wyniku czynnosci
jednostronnej sa: J. Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gezetzbuch mit Einfiirungs-
gesetz und Nebengestetzen. Eckpfeiler des Zivilrechts. Neubearbeitung 2008, red. M. Mar-
tinek, Sellier — dr Gruyter, Berlin 2008, s. 111; L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald,
Zivilprozessrecht, 17. neu bearbeitete Auflage, Verlag C.H. Beck Miinchen 2010, s. 282; K.
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np. w przypadku umocowania rodzicéw lub zwierzchnim zarzadzeniu, np. akcie
korporacyjnym?)”2. Przy czym, w porzadku prawnym, ktory oparty jest na auto-
nomii woli, przedstawicielstwo ustawowe stanowi wyjatek”. Ustawa przewiduje
je jedynie w sytuacjach, w ktérych nalezy powierzy¢ komus innemu opieke nad
jaka$ osobg (tak jest w przypadku, gdy rodzice sg ustanawiani jako przedstawi-
ciele ustawowi niezdolnych do czynnosci dzieci — § 1629 ust. 1 pkt 1 BGB).

Z podstawy powstania przedstawicielstwa wynika jego zakres. Przy pet-
nomocnictwie zakres ten wynika z o§wiadczenia o udzieleniu pelnomocnictwa,
a mocodawca moze dowolnie go okresli¢. Przy przedstawicielstwie ustawowym
zakres umocowania wynika z ustawy.”*

Jesli przedstawiciel dziala w imieniu reprezentowanego i w ramach przy-
stugujacego mu przedstawicielstwa, skutki prawne dokonanych przez przedsta-
wiciela czynnosci dotycza sfery prawnej reprezentowanego. Czynnos¢ prawna,
dokonana przez przedstawiciela, jest czynnoscig reprezentowanego ze wszyst-
kimi wynikajacymi z niej prawami i obowigzkami, a co za tym idzie — przy za-
warciu umowy reprezentowany uzyskuje pozycje strony umowy, natomiast jed-
nostronne o$wiadczenia woli sg uznawane za zlozone przez reprezentowanego.
Oswiadczenia, ktére doszty do przedstawiciela uznaje si¢ jakby doszty do repre-
zentowanego’’ — s3 mu zarachowywane.

Réwniez od zakresu umocowania przedstawiciela, zalezy mozliwo$¢ kwe-
stionowania przez reprezentowanego o$wiadczen woli ztozonych przez przed-
stawiciela, ktére z mocy prawa sa wigzace dla reprezentowanego.”® Prawo do
uchylenia si¢ od skutkéw oswiadczenia, ztozonego przez przedstawiciela, przy-
stuguje wylacznie reprezentowanemu (jemu zarachowane sa skutki oswiadcze-

Larenz, M. Wollff, Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 870.

I Uprawniony do reprezentowania organ osoby prawnej ma pozycje¢ przedsta-
wiciela ustawowego. W. Flume, Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 780; K. Larenz, M. Wolff,
Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 83. Odmiennie w doktrynie polskiej, gdzie dominuje stano-
wisko nieuznajgce organéw 0séb prawnych za przedstawicieli ustawowych — zob. przypis
137.

2 K. Larenz, M. Wolff, Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 831.

% D. Schwab, M. Lohnig, Einfithrung..., op. cit., s. 339. Zob. tez K. Larenz,
M. Wollff, Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 831.

%4 przy spétkach — z umowy spétki, wzglednie statutu. Ustawowe przedstawi-
cielstwo i wladza przedstawicielska dla 0séb prawnych i spélek musi w kazdym przypad-
ku by¢ tak szeroka, by przedstawiciel sam lub wielu wspélnie mogto zatatwiaé wszyst-
kie sprawy. K. Larenz, M. Wolff, Aligemeiner Teil..., op. cit., s. 833. Zob. tez B. Frensch,
w: H. Priitting, G. Wegen, G. Weinreich, BGB Kommentar..., op. cit., s. 228 i nast.

%> K. Larenz, M. Wolff, Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 866.

% Wiecej na ten temat zob. K. Larenz, M. Wolff, Allgemeiner Teil..., op. cit.,
s. 866-867.
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nia przedstawiciela). Co prawda, to przedstawiciel ztozyt o§wiadczenie woli,
lecz dokonat tego niejako ,,w miejsce reprezentowanego”’ i dane o$§wiadczenie
jest traktowane — stosujac zasadg zarachowania — jako oSwiadczenie reprezento-
wanego. Oznacza to, iz prawne skutki dziatania przedstawiciela dotycza wylacz-
nie reprezentowanego, jemu sg zarachowywane. Dlatego tez wymogi, dotycza-
ce ksztaltowania i o§wiadczenia woli, nalezy ocenia¢ pierwotnie wedlug osoby
przedstawiciela”.

Poniewaz prawo do zakwestionowania o$wiadczenia woli jako prawo
ksztattujace powinno przystugiwaé temu, dla ktérego o§wiadczenie dziata, re-
prezentowany musi mie¢ prawo do zakwestionowania tego oswiadczenia woli.
Inng kwestig jest, czy przedstawiciel moze ztozy¢ oswiadczenie o uchyleniu sig
czy zakwestionowaniu o$wiadczenia zamiast reprezentowanego ze skutkiem dla
niego. To zalezy od zakresu umocowania. Podobne rozwazania nalezy przepro-
wadzi¢ w kwestii prawa odwotania o§wiadczenia woli, ztozonego przez przedsta-
wiciela w imieniu reprezentowanego i w zakresie umocowania.”

Przedstawiciel, mimo ze dokonal czynnosci prawnej, nie jest jej strong.
W szczegblnosci nie moze wywodzi¢ roszczen z dokonanej przez siebie dla re-
prezentowanego czynnosci. Inaczej sytuacja bedzie si¢ ksztattowad, jesli przed-
stawiciel dokonat czynnosci jednoczesnie we wlasnym i w cudzym imieniu,
tj. jesli dokonat czynnosci dla siebie i dla reprezentowanego (czynnos¢ taka be-
dzie wywotywata skutki prawne w jego sferze prawnej i w sferze prawnej repre-
zentowanego). W takiej sytuacji przedstawiciel mégtby wywodzi¢ roszczenia
z tej czynnosci. ZaznaczyC nalezy, ze przy skutecznym przedstawicielstwie
przedstawiciel zasadniczo nie moze domagac si¢ od reprezentowanego spetnie-
nia zobowigzan, ktére wynikaja z dokonanej przez niego czynnosci. To bytoby
niecelowe z tego wzgledu, ze dzialanie przedstawiciela dokonane bylo w repre-
zentacji kogo$ innego i jego obciazatoby niedopuszczalnym ryzykiem.!® Nato-
miast w sytuacji, w ktorej przedstawiciel narusza swéj obowiazek dziatania, po-
nosi on odpowiedzialno$¢ za wing w kontraktowaniu (culpa in contrahendo)'°".

Przedstawiciel, jak wskazano wyzej, by méc skutecznie dokonywac czyn-
nosci w imieniu i na rzecz reprezentowanego, powinien by¢ skutecznie umoco-
wany. Jesli przedstawiciel dokonuje czynnosci prawnej w imieniu reprezentowa-

7 Ibidem, s. 866—867.

% O. Gierke, Deutsches Privatrecht..., op. cit., s. 298.

9 K K. Larenz, M. Wollff, Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 867.

100 Thidem, s. 867.

OUH. J. Musielak, Grundkurs BGB..., op. cit., s. 461; K. Larenz, M. Wollff, Allgemei-
ner Teil..., op. cit., s. 868.

Jak podkresla H. J. Musielak, § 278 BGB nalezy stosowaé wyjqtkowo. Zob. H. ].
Musielak, Grundkurs BGB..., op. cit., s. 46]1.
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nego bez umocowania, nie dziata ani na rzecz, ani przeciw reprezentowanemu
i nie mozna reprezentowanemu zarachowaé skutkéw dokonanej przez przedsta-
wiciela czynnosci. Poniewaz jednak kontrahent na podstawie dziatania przed-
stawiciela (bez umocowania) w imieniu reprezentowanego zawarl czynnos¢,
ustawodawca dla jego ochrony umozliwil nastepcze zatwierdzenie (wyrazenie
zgody) takiej pierwotnie nieskutecznej czynnosci prawnej. Owo zatwierdzenie
dokonuje si¢ pod wskazanymi w ustawie przestankami. Przez zatwierdzenie
przeksztalca si¢ zawieszona nieskuteczno$¢ czynnosci w skutecznosé. W razie
odmowy zatwierdzenia przez reprezentowanego wystepuje ostateczna niesku-
teczno$¢ dokonanej czynnosci.!*

Skuteczno$¢ dokonanej bez umocowania czynnosci zalezy od jej potwier-

dzenia, do czasu ktérego skutki czynnosci sa zawieszone. !

5. Wplyw niemieckiej konstrukcji przedstawicielstwa na polskie
prawo prywatne. Na gruncie polskiego prawa prywatnego ,,skutki czynnosci
prawnej odnoszg si¢ z reguly do tego, ktéry czynnosci prawnej dokonuje”!4,
korzystajac przy tym z przyznanej mu przez prawo autonomii woli.'® Jednakze
zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych samodzielne, osobiste dziatanie nie jest mozli-
we, czy to z przyczyn faktycznych, czy tez prawnych. Woéwczas, dla dokonania

czynnosci prawnej, dopuszczalne jest postuzenie si¢ inng osobg!'%

, a czynnos$¢
taka —zgodnie z art. 95 § 2 k.c. — pociaga za soba skutki bezposrednio dla repre-

zentowanego.

102 Doda¢ nalezy, ze w ustawa odréznia mozliwo$é nastepczego uskutecznienia
czynnosci przedstawiciela dla reprezentowanego w przypadku uméw i jednostronnych
czynnosci prawnych. K. Larenz, M. Wollff, Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 901.

103 B. Windscheid, Lekrbuch. .., op. cit., s. 213-218, 255.

104 M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit.,
s. 467.

105 M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 467.
Podobnie Z. Krzeminski, Petnomocnik..., op. cit., s. 3.

Jak zauwaza B. Gawlik ,przedstawicielstwo oparte na oswiadczeniu reprezento-
wanego (pelnomocnictwo) nie narusza zasady autonomii stron w dziedzinie czynnosci
prawnych, a raczej prowadzi do rozszerzenia zakresu jej funkcjonowania.” B. Gawlik,
w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego..., op. cit., s. 731.

106 Przyczyny postuzenia sie¢ do dokonania czynnosei inng osobg sa r6zne. Kaz-
de takie dziatanie za inng osobe, zdaniem L. Mitteisa, jest przedstawicielstwem w szero-
kim znaczeniu, w znaczeniu zycia potocznego. Poprzez te powszechno$é uzycia terminu
sprzedstawicielstwa” pojecie to staje sie bezwarto$ciowe i wyczerpane i jako takie nalezy
je odrzucié. Zob. L. Mitteis, Die Lehre..., op. cit., s. 1-2.
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Polska doktryna rozréznia przyczyny postuzenia si¢ inng osobg przy do-
konaniu czynnosci prawnej — podobnie jak odr6znit to R. Sohm!?” — na faktycz-
ne (spowodowane np. brakiem czasu czy tez fachowych umiejetnosci) i prawne
(wynikajace z braku wymaganej zdolnoséci do czynnosci prawnych!'%).’% Do-
datkowo, zdaniem A. Woltera, przez pelnomocnictwo rozszerzona zostaje sfera

110 Jecz nie oznacza to, ze pet-

dziatania podmiotéw w obrocie cywilnoprawnym
nomocnik moze uczyni¢ wigcej niz mocodawca.
Umocowanie przedstawiciela, podobnie jak na gruncie prawa niemie-
ckiego, moze opiera¢ si¢ na ustawie lub na o$wiadczeniu reprezentowanego!'!!.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z przedstawicielstwem ustawo-
wym, w drugim — z pelnomocnictwem (art. 96 k.c.)!'?. Zasada jest, zdaniem

M. Pazdana, ze we wszystkich przypadkach, w ktorych przedstawicielstwo nie

W07R. Sohm, Instytucje, ..., op. cit., s. 240.

108 Zdaniem F. Zolla, ,,0s0by, ktére nie maja wcale albo nie majg pelnej zdolnosci
do dziatania, nabywaja prawa i zaciagaja obowigzki przy wspétdziataniu swych przedsta-
wicieli ustawowych lub wprost przez nich”. F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, tom I, cz¢sé
ogdlna, wydanie drugie, Ksiggarnia Powszechna, Krakéw 1948, s. 98. Ponadto, wedtug
J. Fabiana ,,0s0oba pozbawiona zdolno$ci do czynnosci prawnych moze by¢ reprezentowa-
na tylko przez przedstawiciela ustawowego. Dotyczy to zaréwno dziatania w sadzie, jak
i poza sadem. J. Fabian, Petnomocnictwo, op. cit., s. 37.

Wiecej nt. zdolnosci do czynnosci prawnych i skutkach jej braku zob. A. Bier¢,
Zarys prawa prywatnego..., op. cit., s. 187 i nast.

109 M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 467.

10 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., op. cit., s. 337.

WW polskiej literaturze wskazuje si¢ — podobnie jak w nauce niemieckiej (zob.
przypis nr 67) na rézne podstawy (zrédia) prawa do dokonania czynnosci prawnej
w imieniu kogo$ innego. Tak np. S. Szer wyréznial, niezbyt wyraznie oddzielone od siebie:
przedstawicielstwo na podstawie ustawy, orzeczenia sagdowego i woli reprezentowanego,
S. Szer, Prawo cywilne..., op. cit., s. 257; R. Longchamps de Berier wyrézniat pelnomoc-
nictwo, przedstawicielstwo ustawowe, przedstawicielstwo statutowe. R. Longchamps de
Berier, Zobowigzania, op. cit., s. 122-139 (§ 19) is. 81 (§ 14, IV). Podobnie F. Zoll, ktéry
wykazywal, iZ umocowanie moze polegaé na a) przepisie ustawy, b) na postanowieniu
sadowym, ¢) na umowie miedzy przedstawicielem a reprezentowanym. F. Zoll, Zobowig-
zania..., op. cit., s. 41.

U2 M. Pazdan wskazuje na dychotomiczny podziat przedstawicielstwa, tj. na
przedstawicielstwo ustawowe i peltnomocnictwo. M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.),
System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 470.

J. Fabian okreslil petnomocnictwo jako ,moc prawng udzielong przez moco-
dawce do sporzadzenia czynno$ci prawnych w jego imieniu i z bezposrednim skut-
kiem prawnym dla niego.” Przy czym owa moc prawna ,nie stanowi prawa podmio-
towego. Petnomocnik bowiem nie dziala w swojej sferze prawnej, dziata nie suo iure,
lecz alieno iure. Jezeli wynikaja dla niego prawa podmiotowe, to wynikaja one nie
z umocowania, lecz ze stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa”.
J. Fabian, Petnomocnictwo, op. cit., s. 70-71.
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opiera si¢ na woli reprezentowanego, bedziemy mieli do czynienia z przedstawi-
cielstwem ustawowym, ktérego Zrédlem sa wskazane w ustawie stosunki prawne
(np. rodzicielski — rodzice z mocy ustawy — art. 98 k.r.o. — sg przedstawicielami
maloletniego dziecka) lub wydane na podstawie ustawy orzeczenia (np. ustano-
wienie opiekuna — art. 145 k.r.o.).!"®* Ogdlnie méwiac, przy przedstawicielstwie
ustawowym zrédlem umocowania przedstawiciela sa inne zdarzenia prawne niz

114

czynno$¢ prawna reprezentowanego'!'¥, a ani ustanowienie przedstawiciela usta-

wowego, ani tez skuteczno$¢ dokonanych przez niego czynnosci prawnych nie

115

zalezg od woli reprezentowanego!'>. Podzial ten nie zmienia konstrukeji przed-

stawicielstwa'’c.

Podziat przedstawicielstwa na przedstawicielstwo ustawowe i pelnomoc-
nictwo powszechnie akceptowano i akceptuje si¢ (obecnie wobec wyraznej regu-
lacjiart. 96 k.c. ) w polskiej doktrynie, np. L. Domanski'"’, J. Korzonek i J. Rozen-
blath!''8, A. Wolter!!?, S. Szer!?, ]. Wiszniewski'?!, ]. Fabian'??, Z. Krzeminski'??,

M. Pazdan'#*, A. Bier¢!?, Z. Radwanski!2¢.1%7

U3 M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit.,
s. 470.

14 7. Radwanski, Prawo cywilne..., op. cit., s. 321.

115 B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego..., op. cit., s. 732.

16 Owa jednolita konstrukeja przedstawicielstwa opiera si¢, zdaniem B. Gawli-
ka, na kompetencji do dziatania w cudzym imieniu. B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.),
System Prawa Cywilnego..., op. cit., s. 736.

"7 L. Domanski, Instytucje Kodeksu zobowiqzan. Komentarz teoretyczno-praktycz-
ny. Czesé ogolna, Tom I, Warszawa 1936, Maria Ginter — Ksiegarnia Wydawnictw Prawni-
czych, s. 453-492.

18 J. Korzonek, J. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz, tom I, wydanie dru-
gie, Ksiegarnia Powszechna, Krakéw 1938, s. 225-231.

19 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., op. cit., s. 336.

1208, Szer, Prawo cywilne..., op. cit., s. 256-267.

121]. Wiszniewski, Zarys prawa cywilnego, wydanie III, Warszawa 1972, s. 163—

168.

1227, Fabian, Petnomocnictwo, op. cit., s. 20.

123 7. Krzeminski, Petnomocnik..., op. cit., s. 3.

24 M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit.,
s. 470.

125 A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. .., op. cit., s. 242-258.
126 Z. Radwanski, Prawo cywilne..., op. cit., s. 321 in.
127Z. Radwanski, Prawo cywilne..., op. cit., s. 321 in.

Na temat petnomocnictwa procesowego zob. J. Sobkowski, Petnomocnictwo pro-
cesowe. Jego istota, powstanie i wygasnigcie. Prace Wydziatu Prawa UAM nr 27, Poznan
1967; Z. Krzeminski, Petnomocnik..., op. cit.; M. Waligdrski, Polskie prawo procesowe cywil-
ne. Funkcja i struktura procesu, Naktad Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1947, s. 137-158;
E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Drukarnia Zorza, Wilno 1932, s. 185-189;
J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne,
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W odréznieniu od ogdlnej regulacji pelnomocnictwa w k.c. (art. 98-108
k.c.), przedstawicielstwo ustawowe nie posiada analogicznej regulacji. Jest to
wynikiem silnego zwigzania przedstawicielstwa z poszczegdlnymi instytucjami
prawnymi, w ramach ktérych przedstawicielstwo funkcjonuje i uregulowania
go w przepisach, dotyczacych tychze instytucji'?s.

Ponadto przedstawicielstwo dzieli si¢ na czynne i bierne. Przedstawiciel-
stwo czynne obejmuje dokonywanie czynnosci prawnych, za$ bierne ogranicza
sie do odbioru o§wiadczen woli (art. 109 k.c.), aczkolwiek w praktyce zazwyczaj
oba te rodzaje przedstawicielstwa wystepuja facznie.'”

Na gruncie prawa polskiego, podobnie jak w prawie niemieckim (§ 164
BGB!") wyréznia si¢ cztery przestanki skutecznego dzialania przedstawiciela
i tylko wtedy, gdy zaistnieja te przestanki, zachowanie przedstawiciela wywota
skutki prawne dla reprezentowanego:

1) posiadanie przez przedstawiciela umocowania i dziatanie w jego gra-

nicach,

2) posiadanie przez przedstawiciela zdolnosci reprezentowania,

3) dzialanie w imieniu reprezentowanego,

4) czynno$¢ prawna jest tego rodzaju, ze moze jej dokonaé przedstawi-
ciel'®'. M. Pazdan wskazuje tez dodatkowg przestanke, tj. Ze umocowa-
nie dotyczy dokonania czynnosci prawnej, a nie innych zachowan'*2.

Z czynnoscia prawna, ktérej moze dokonac przedstawiciel, bedziemy
mie¢ do czynienia w zasadzie — zgodnie z art. 95 k.c. — przy kazdej czynnosci,
ktoéra nie zostata wylgczona mocg ustawy 1 jej whasciwos¢ pozwala na jej doko-
nanie przez przedstawiciela. Z mocy ustawy przez przedstawiciela nie mozna

wydanie 6, Lexis Nexis, Warszawa 2009, s. 239-246; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne
w zarysie, wydanie 8, Lexis Nexis, Warszawa 2005, s. 152-157; H. Dolecki, Postgpowanie
cywilne. Zarys wyktadu, wydanie 1, Lexis Nexis, Warszawa 2005, s. 103-108.

128 7. Radwanski, Prawo cywilne. .., op. cit., s. 322.

29 M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit.,
s. 474—-475. Podobny podzial przedstawicielstwa na czynne i bierne wystepuje w niemie-
ckiej nauce prawa prywatnego. Zob. np. W. Flume, Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 752.

B0 Zob. np. O. Gierke, Deutsches Privatrecht..., op. cit., s. 296 i n.; K. Larenz,
M. Wolft, Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 829 i n.; O. Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, op.
cit., s. 170 in; H. J. Musielak, Grundkurs BGB..., op. cit., s. 444 i n.

BIM. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit.,
s. 481 in.

132 M. Pazdan wskazuje na odstepstwo od tej zasady w sytuacji, w ktérej przedsta-
wiciel moze dokona¢ czynnosci zgodnych z prawem, zblizonych do czynnosci prawnych,
o ile ich natura nie stoi temu na przeszkodzie (np. wyznaczenie terminu — art. 561 § 2
k.c.). M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, tom I, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2008, s. 451-452.
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np. sporzadzi¢ czy odwotaé testamentu (art. 944 §2 k.c.), natomiast z powodu
wlasciwosci danej czynnosci prawnej (z powodu jej osobistego charakteru) nie
mozna np. dokonaé przebaczenia (art. 93011010 § 1 k.c.)."**

Jesli chodzi o dziatanie w imieniu reprezentowanego, jest ono konieczne
dla wywotania skutkéw prawnych w sferze reprezentowanego, a z zachowania
przedstawiciela musi wynika¢, ze dziala on jako przedstawiciel. Obojetne jest
przy tym, czy dzialanie w imieniu reprezentowanego jest w sposéb wyrazny, czy

dorozumiany'**

—jest to tzw. zasada jawnosci'®.

Jak juz zaznaczono wyzej, powstanie umocowania przedstawiciela docho-
dzi do skutku w dwojaki sposéb: albo przez prawne os§wiadczenie reprezentowa-
nego, ktory w ten sposob udziela pelnomocnikowi wladzy dziatania (tzw. petno-
mocnictwo z woli)'*¢, albo tez przez upowaznienie ustawowe (zawarte w ustawie
np. w przypadku umocowania rodzicéw lub zwierzchnim zarzadzeniu, np. akcie

korporacyjnym'*").

13 M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 507-508.

134 Jak wskazuje M. Pazdan, przedstawiciel nie musi wymienia¢ z imienia i nazwi-
ska osoby, w imieniu ktérej dziala, lecz wystarczy, ze w §wietle zachowania przedstawi-
ciela lub z kontekstu sytuacji osoba reprezentowana jest dla kontrahenta rozpoznawalna.
M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 503.

Podobnie stwierdza B. Gawlik: ,,o§wiadczenie o udzieleniu pelnomocnictwa moze
by¢ ztozone réwniez w sposéb dorozumiany”. B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), System
Prawa Cywilnego..., op. cit., s. 785.

135 M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 505;
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., op. cit., s. 340.

136 Jak juz zaznaczono wcze$niej, w teorii prawa cywilnego toczyt sie spér na te-
mat sposobu powstania pelnomocnictwa — tzn. czy powstaje ono w wyniku czynnosci
jednostronnej, czy dwustronnej. W Polsce zwolennikami teorii przyjmujacej, ze petno-
mocnictwo powstaje w wyniku czynnosci jednostronnej sa M. Waligorski, Polskie prawo
procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Naktad Gebethnera i Wolffa, Warszawa
1947, s. 152; S S. Szer, Prawo cywilne..., op. cit., s. 262; ]. Fabian, Petnomocnictwo, op. cit.,
s. 46; J. Sobkowski, Petnomocnictwo procesowe..., op. cit., s. 19; A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., op. cit., s. 341.

R. Longchamps de Berier, jak wskazano w przypisie 111, wyrdzniat trzy rodzaje
zastepstwa, tj.: pelnomocnictwo, przedstawicielstwo ustawowe, przedstawicielstwo statu-
towe. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, op. cit., s. 122-139 (§ 19) is. 81 (§ 14, IV);
za$ F. Zoll twierdzil, ze zwykle petnomocnictwo (Vollmacht) jest umowa, lecz moze by¢ i
aktem jednostronnym. F. Zoll, Zobowigzania..., op. cit., s. 41.

137 Odmiennie niz w regulacjach niemieckich (zob. przypis nr 91), w doktrynie
polskiej zastrzega sie, iz ,,przedstawicielami ustawowymi nie s organy oséb prawnych”,
co dotyczy réwniez Skarbu Panistwa i jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz podmioty
te moga dziataé w procesie osobiscie lub przez pelnomocnikéw procesowych. Tak K. Pia-
secki, Postgpowanie sporne rozpoznawcze w sprawach cywilnych, 2 wydanie, Wydawnictwo
C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 219. Inaczej R. Longchamps de Berier, R. Longchamps de
Berier, Zobowiqzania, op. cit., s. 81, ktéry, stwierdzajac ,w przepisach tych przewaznie
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Z podstawy powstania przedstawicielstwa wynika jego zakres. Przy pet-
nomocnictwie zakres ten wynika z o§wiadczenia o udzieleniu pelnomocnictwa,
a mocodawca moze dowolnie go okresli¢. Przy przedstawicielstwie ustawowym
zakres umocowania wynika z ustawy. %%

Kwestia kogo — przedstawiciela czy reprezentowanego dotykaja wady
o$wiadczen woli, dobra lub zla wiara przedstawiciela, w prawie polskim nie
zostala wyraznie rozstrzygnigta. Jednak wobec tresci art. 95 § 2 k.c., zgodnie
z ktérym to przedstawiciel dokonuje czynnosci prawnej, ktorej ostateczne skutki
dotykaja reprezentowanego, to przy przedstawicielstwie ustawowym przedstawi-
cielowi nalezy przypisywac te okolicznosci, natomiast w przypadku pelnomocni-
ctwa — decydowac bedzie catoksztatt okolicznosci'®’.

Przedstawiciel, by méc skutecznie dokonywa¢ czynno$ci w imieniu i na
rzecz reprezentowanego, powinien by¢ skutecznie umocowany. Jesli przedsta-
wiciel dokonuje czynnosci prawnej w imieniu reprezentowanego bez umocowa-
nia, nie dziala ani na rzecz, ani przeciw reprezentowanemu. Poniewaz jednak
kontrahent na podstawie tego dziatania przedstawiciela w imieniu reprezento-
wanego zawarl czynno$¢, ustawodawca dla jego ochrony umozliwil nastepcze
zatwierdzenie (wyrazenie zgody) takiej pierwotnie nieskutecznej czynnosci
prawnej. Owo zatwierdzenie dokonuje si¢ pod wskazanymi w ustawie przestan-
kami. Przez zatwierdzenie przeksztalca si¢ zawieszona nieskutecznos¢ czynnosci

przyznaje sie zarzadowi charakter przedstawiciela (zastepcy) osoby prawnej ...”, przy-
chyla sie do stanowiska, iz organy oséb prawnych sg przedstawicielami ustawowymi os6b
prawnych. We wczesniejszej swej pracy ,,Studia nad istotg osoby prawniczej”, Lwéw 1911
zauwaza, iz ,,skoro zwolennicy teorii organu przyznaja, ze wola powzieta przez organ, nie
jest psychologicznie wolg zwigzku, lecz wolg organu, stwierdzaja tem samem, ze organ,
wytwarzajac te wole, stanowi inng jednostke niz zwiazek, a to juz do pojecia zastepstwa
wystarcza” (s. 208). Odmiennie réwniez A. Klein, Charakter prawny organéw o0séb praw-
nych, w: Rozprawy z prawa cywilnego. Ksi¢ga pamigtkowa ku czci Witolda Czachdrskiego.
Opera ad ius civile pertinentia: charisteria Witoldo Czachdrski oblata, Officina Publica
Libris Scientificis Edendis, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe 1985, s. 121 i n.

Zaosoby prawne, ktére ze wzgledu na brak organéw nie moga prowadzi¢ swoich
spraw, w procesie dziata przedstawiciel ustawowy (art. 66 k.p.c. i art. 42 k.c.). Tak. J. Gu-
dowski, w: T. Erecinski (red.), Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Cz¢s¢ pierw-
sza. Postgpowanie rozpoznawcze, tom I, wydanie 3 zmienione, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 2001, s. 206; W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Patistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977, s. 153.

B8W polskiej doktrynie podobnego zdania jest np. B. Gawlik, w: S. Grzybowski
(red.), System Prawa Cywilnego..., op. cit., s. 749.

39 Moze np. zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktorej reprezentowany byl w ztej wierze,
a czynnos$ci dokonywal petnomocnik bedgcy w dobrej wierze — wéwcezas reprezentowany
nie moze korzysta¢ z dobrej wiary. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywil-
ne..., op. cit., s. 341.
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w skuteczno$¢. W razie odmowy zatwierdzenia przez reprezentowanego wyste-
puje ostateczna nieskuteczno$¢ dokonanej czynnosci.!*

Posiadanie przez przedstawiciela umocowania i dziatanie w jego granicach
wynika zazwyczaj ze stosunku, ktéry taczy przedstawiciela z reprezentowanym,
np. rodzic i dziecko — wladza rodzicielska, podobnie jest przy umocowaniu opie-
kuna, kuratora, wspdlnika spétki cywilnej, pelnomocnika itd. Umocowanie jest
niezbedne, gdyz jak zauwaza A. Bier¢, ,,zaden podmiot prawa prywatnego nie
moze samowolnie ingerowa¢ w cudzg sfer¢ prawna, tj. rozporzadza¢ cudzymi
prawami majatkowymi lub zaciaga¢ zobowigzania na cudzy rachunek”'*!.

Podkresli¢ nalezy, ze przy przedstawicielstwie ustawowym w odréznieniu
od pelnomocnictwa (gdzie reprezentowany sam — opierajac swoj wybér m.in.
na zaufaniu — wybiera i ustanawia swojego pelnomocnika), reprezentowany
nie ma wplywu na ustanowienie przedstawiciela ani na wybér osoby przedsta-
wiciela.!*

W odniesieniu do pelnomocnictwa'!** Zrédtem umocowania pelnomocni-
ka jest oswiadczenie woli reprezentowanego'**, a granice umocowania okresla

tre§é!®

pelnomocnictwa.*¢ Zaznaczy¢ nalezy, ze stosunek petnomocnictwa po-
wsta¢ moze w sposéb dowolny, tj. na podstawie ustnego lub pisemnego o$wiad-
czenia woli, w sposéb dorozumiany. Jesli jednak waznos§¢ czynnosci prawnej,

do dokonania ktérej zostato udzielone pelnomocnictwo, wymaga szczegolnej

140 M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 498.
Na gruncie prawa niemieckiego, ustawodawca odréznia mozliwosé nastepczego uskutecz-
nienia czynnoéci przedstawiciela dla reprezentowanego w przypadku uméw i jednostron-
nych czynnosci prawnych. K. Larenz, M. Wollff, Allgemeiner Teil..., op. cit., s.901.

LA, Bier¢, Zarys prawa prywatnego..., op. cit., s. 243.

142 Thidem, s. 243.

MWW przypadku pelnomocnictwa mozemy wyrdznié: tres¢ petlnomocnictwa
(ktéra decyduje o umocowaniu do dziatania), przedmiot pelnomocnictwa (ktéry okre-
§la, jakich czynnosci petnomocnik moze dokonaé¢ w imieniu mocodawcy) oraz granice
umocowania (ktére obejmuja przedmiot umocowania oraz krag oséb, w stosunku do kté-
rych petnomocnik moze podejmowaé czynnoscei — komu moze sktadaé o§wiadczenie woli
w imieniu mocodawcy). J. Fabian, Petnomocnictwo, op. cit., s. 70, 78-86, 89-103.

144 Jest to tzw. czynno$é prawna upowazniajgca, ktéra sama z siebie nie rodzi po
stronie petnomocnika obowiazku wykonania umocowania. A. Bieré, Zarys prawa pry-
watnego..., op. cit., s. 246. Podobnie w prawie procesowym J. Fabian, wedtug ktérego pet-
nomocnictwo to moc prawna, polegajaca na upowaznieniu do dziatania, lecz nie wynika
z niej obowigzek dziatania. J. Fabian, Petnomocnictwo, op. cit., s. 70.

145 Wedtug J. Fabiana, tre$¢ pelnomocnictwa stanowi sytuacja prawna pelnomoc-
nika w stosunku do mocodawcy, wytworzona na mocy aktu udzielenia pelnomocnictwa.
J. Fabian, Petnomocnictwo, op. cit., s. 70.

146 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., op. cit., s. 338-339.
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formy, udzielenie pelnomocnictwa'¥’

szczegblnej'*®

powinno by¢ dokonane w tej formie

149 Ponadto Zrédlem

— tzw. forma pochodna pelnomocnictwa
powstania umocowania pelnomocnika moze by¢ tzw. stosunek podstawowy
(wewnetrzny) pelnomocnictwa (np. umowa zlecenia)'*. Z tym zwiazane jest
istotne odréznienie P. Labanda migdzy petnomocnictwem a zleceniem'!, kt6-
re przeprowadzit w ten sposéb, ze zlecenie jest konstrukceja prawa zobowigzan,
a pelnomocnictwo jednostronng czynnoscia (jest to tzw. teoria niezaleznosci
pelnomocnictwa) 52153, Odrdznienie to przyjete jest tez w prawie polskim — np.
Z. Krzeminski stwierdza, ze stosunek pelnomocnictwa jest stosunkiem nieza-
leznym i samodzielnym!'>*,

Relacja ta zostata wyczerpujaco przeanalizowana w polskiej nauce prawa
przez ]. Sobkowskiego, ktory zauwazyt, ze ,stosunek podstawowy bez wzgledu
na to, jak si¢ on ksztattuje, nie wchodzi w zakres umocowania. Stosunek pod-
stawowy 1 pelnomocnictwo procesowe majg inne cele do spetnienia i dlatego tez

”135 a ponadto ,,(...) rozdzial migdzy pelnomocnictwem

maja one inng tres¢
procesowym i jego stosunkiem podstawowym wygasnigcie tego stosunku, szcze-

g6lnie na skutek jego wypowiedzenia, nie powoduje wygasniecia pelnomocni-

W7 Zaznaczyé nalezy, ze ,udzielenie pelnomocnictwa jest czynnoscig prawna
w rozumieniu prawa cywilnego”, J. Fabian, Petnomocnictwo, op. cit., s. 43.

18 Z. Krzeminski, Petnomocnik..., op. cit., s. 53.

49 Np. pelnomocnictwo do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci powinno byé
pod rygorem niewaznosci zawarte w formie aktu notarialnego, gdyz zgodnie z art. 158 k.c.
do zawarcia takiej umowy wymagana jest forma aktu notarialnego. A. Bier¢, Zarys prawa
prywatnego..., op. cit., s. 246. Zob. tez J. Fabian, Petnomocnictwo, op. cit., s. 50 in.

150 A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego..., op. cit., s. 246-247.

51 Zaznaczy¢ nalezy, ze niektére systemy prawne wigza petnomocnictwo ze zlece-
niem, np. austriacki Kodeks cywilny § 1002, francuski Kodeks cywilny —art. 1984.

2P, Laband, Die Stellvertretung..., op. cit., s. 206.

153 Podobnego zdania byt L. Mitteis, ktory stwierdzit, ze ,,zlecenie jest dla stosun-
ku przedstawicielstwa irrelewantne”, L. Mitteis, Die Lehre..., op. cit., s. 183.

154 Z. Krzeminski, Petnomocnik..., op. cit., s. 45. Jak si¢ wydaje, poglad o oddziele-
niu i niezaleznosci petnomocnictwa od zlecenia nie jest powszechny, bo np. J. Gudowski
stwierdza, ze ,u podloza pelnomocnictwa procesowego, w jego warstwie Zrédlowej, lezy
stosunek podstawowy (wewnetrzny). Podobnie jak w wypadku pelnomocnictwa prawa
materialnego przyjmuje sig, ze stosunkiem tym jest zazwyczaj umowa zlecenia albo umo-
wa o pracg. (...) Udzielenie pelnomocnictwa procesowego jest w typowym przypadku
poprzedzone zawarciem umowy cywilnoprawnej, a nastepnie o§wiadczeniem reprezento-
wanego o udzieleniu pelnomocnictwa osadzonego w rezimie prawa prywatnego, obejmu-
jacego upowaznienie do wykonania zastepstwa sadowego oraz podejmowania czynnosci
przed sadem (czynnosci procesowych).” J. Gudowski, Petnomocnictwo procesowe na tle po-
dziatu prawa na publiczne i prywatne, Polski Proces Cywilny, rok I, nr 1 (2) z 2011r., Lexis
Nexis, s. 19-20.

155 J. Sobkowski, Petnomocnictwo procesowe..., op. cit., s. 34.
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ctwa procesowego (...)”, ktére ,,moze wygasnac tylko w oparciu o wyrazne prze-
pisy procesowe” !¢,

W sytuacji przekroczenia przez przedstawiciela umocowania lub dziata-
nia bez umocowania, bedziemy mieli do czynienia z tzw. rzekomym (pozornym)
przedstawicielstwem!””. Skutki dziatania rzekomego przedstawiciela (falsus pro-
curator) nie beda dotyczyly sfery prawnej reprezentowanego. Podobnie skutki
prawne dokonanej przez rzekomego przedstawiciela czynnosci prawnej nie beda
mialy wplywu na jego sfer¢ prawng (art. 95 § 2 k.c.), skoro rzekomy przedsta-
wiciel dokonat czynnosci prawnej w imieniu kogo$ innego (w imieniu reprezen-
towanego)'*®. Sytuacja taka zostata uregulowana w art. 103 k.c. w stosunku do
rzekomego pelnomocnika i znajdzie analogiczne zastosowanie przy rzekomym
przedstawicielstwie. W szczegdlnosci reprezentowany ma moznos¢ potwierdze-
nia czynnosci dokonanej przez przedstawiciela bez umocowania lub z przekro-
czeniem granic w imieniu reprezentowanego i mozno$¢ ta jest uprawnieniem
ksztattujacym reprezentowanego. W wyniku potwierdzenia czynnosci przez re-
prezentowanego uchyla si¢ stan bezskutecznosci zawieszonej danej czynnoscei,
aw sferze prawnej reprezentowanego aktualizuja si¢ jej skutki.!* Natomiast brak
potwierdzenia umowy dokonanej przez rzekomego pelnomocnika powoduje nie-
wazno$¢ tej umowy, a rzekomy petnomocnik jest zobowigzany zwréci¢ nienalezne
$wiadczenie (tj. to, co otrzymal od drugiej strony, np. umowy) i naprawi¢ szkode,
ktéra poniosta druga strona przez to, ze zawarta umowe z pelnomocnikiem nie-
umocowanym lub takim, ktéry przekroczyt granice umocowania’®.

156 Tbidem, s. 38—39.

57S. Szer, Prawo cywilne..., op. cit., s. 259; M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), Sy-
stem Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 497 in.; Z. Krzeminski, Petnomocnik..., op. cit., s. 123.

158 M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 497.
Zob. tez W. Dubis, Uwagi o odpowiedzialnosci odszkodowawczej petnomocnika rzekomego,
w: Wspdtczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Edwar-
da Gniewka, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 105-113; Z. Kuniewicz, Uwagi o zakresie
stosowania art. 103 k.c., w: Rozprawy z prawa cywilnego, wlasnosci intelektualnej i prawa
prywatnego mi¢dzynarodowego. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Bogustawo-
wi Gawlikowi, J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll (red.), Lexis Nexis, Warszawa 2012,
s. 153-165.

159 Co do formy potwierdzenia zasadniczo panuje dowolnosé, jednakze przy czyn-
nosciach, do waznosci ktérych potrzebna jest forma szczegélna, potwierdzenie powinno
by¢ dokonane réwniez w formie szczegélnej. M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System
Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 498.

Zob. tez A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., op. cit., s. 339.

Podobnie w prawie niemieckim, gdzie skuteczno$¢ dokonanej bez umocowania
czynnosci zalezy od jej potwierdzenia, do czasu ktérego skutki czynnosci sa zawieszone.
Zob. B. Windscheid, Lehrbuch..., op. cit., s. 213-218, 255.

160 A, Bier¢, Zarys prawa prywatnego..., op. cit., s. 250.
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W procesie dziatanie bez umocowania powoduje niewazno$¢ postepowa-
nia'®!. Ponadto ,,na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego moz-
na zaliczy¢ je do bezwzglednych przestanek procesowych dodatnich”!¢?, ktérych
brak skutkuje niewaznoscig postgpowania i jest brany pod uwage przez sad
z urzedu w kazdym stanie sprawy.

Posiadanie przez przedstawiciela zdolnosci reprezentowania (tj. zdolno-
$ci do czynnosci prawnych) bywa zwigzane z innymi wymogami stawianymi
osobie przedstawiciela. Tak np. rodzice, poza posiadaniem pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych, by by¢ przedstawicielami ustawowymi dziecka, powinni
posiada¢ dodatkowo wladze rodzicielska (art. 98 k.r.o.). Ogdlnie, zdolnos¢ do
reprezentowania w kazdym przypadku przedstawicielstwa powinna by¢ ocenia-
na i analizowana indywidualnie, aczkolwiek z reguty jej badanie bedzie si¢ odby-
wato w odniesieniu do posiadania przez przedstawiciela zdolnosci do czynnosci
prawnych.!®® Jednakze pelnomocnikiem zwyklym moze by¢ kazda osoba fizycz-
na, nawet o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych, ktérej mocodawca
udzielil pelnomocnictwa'¢*.

Na gruncie prawa niemieckiego konstrukcja prawna przedstawicielstwa
opiera si¢ na mechanizmie zarachowania i jest zréznicowana ze wzgledu na
zrédia powstania, zakres umocowania, pozycje prawng reprezentowanego.

Polska konstrukcja przedstawicielstwa w swej warstwie teoretycznej
wydaje si¢ by¢ oparta na konstrukeji fikeji prawnej — na fikcyjnym zatozeniu,
ze w sytuacji, gdy realnie dziata przedstawiciel, w sferze prawnej przyjmuje sie,
ze dzialanie przedstawiciela wywotuje skutki prawne dla reprezentowanego.
W polskiej nauce nie wykorzystuje si¢ konstrukeji zarachowania dla mechani-
zmu dziatania przedstawiciela (brak oddziatywania prawa niemieckiego w tym

11 Wyjatek stanowi art. 97 k.p.c. dopuszczajacy do podjecia nagtej czynnosci przez
osobe, ktéra chwilowo nie moze przedstawi¢ petnomocnictwa. Zob. tez Z. Krzeminski,
Petnomocnik. .., op. cit., s. 124.

162 ]. Sobkowski, Petnomocnictwo procesowe..., op. cit., s. 55.

Przestanka ta zalicza sie do tzw. ,,przestanek waznosci procesu cywilnego”, gdyz
brak jej bez wzgledu na to, kiedy sie ujawni, czy powstanie, powoduje niewazno$¢ procesu
cywilnego. Zob. W. Siedlecki, Niewaznosé procesu cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1965, s. 79 in.; Z. Resich, Przestanki procesowe, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 1966, s. 137 i n. Odmiennego zdania jest ]. Jodtowski, wedtug ktérego petnomoc-
nictwo nie nalezy do przestanek procesowych. J. Jodlowski, w: J. Jodtowski, W. Siedlecki,
Postgpowanie cywilne. Czg$¢ ogdlna, Warszawa 1958, s. 74.

183 M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit.,
s. 503.

164 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., op. cit., s. 340; A. Bier¢,
Zarys prawa prywatnego..., op. cit., s. 246.
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zakresie), w zwigzku z tym uzasadnione jest przypuszczenie, ze dziatanie przed-
stawiciela oparte jest na zalozeniu fikcji prawne;.

Wplyw niemieckiej konstrukeji przedstawicielstwa na polska konstruk-
cje tej instytucji odnalez¢é mozna m.in. w przestankach skutecznego dziatania
przedstawiciela, w sposobie dziatania przedstawiciela oraz skutkach dokonanych
przez niego czynnosci prawnych (analogicznie w prawie materialnym i proce-
sowym). W szczegdlnosci stosunek przedstawicielstwa (zewngtrzny) powstaje
na podstawie ustawy, decyzji sadu lub wskutek czynnosci prawnej, podjetej na
podstawie statutu (osoby prawne'®®). Przedstawicielstwo obejmuje umocowanie
z ustawy (np. rodzice), orzeczenia sagdu (opiekun, kurator, syndyk — KRO i pr.
upadlosciowe i naprawcze), decyzji administracyjnej (aktu urzedowego).

Na podstawie wskazanych wyzej Zroédet przedstawicielstwa nalezy stwier-
dzi¢, ze na powstanie tego stosunku nie ma wplywu wola reprezentowanego
(decyduje wola ustawodawcy), gdyz reprezentowany sam nie moze wyrazié
swojej woli (tak w przypadku oséb fizycznych, zas w przypadku oséb prawnych
wola powstaje przez dzialanie organéw. Organy pelnig funkcje przedstawicieli
organizacyjnych, a same nie mogg si¢ powola¢ ani ustanowi¢ przedstawicielami,
ale przez rezygnacje czy $mier¢ np. zarzadu przedstawicielstwo wygasa). Dodat-
kowo, reprezentowany nie ma wplywu na ustanowienie konkretnego przedsta-
wiciela.

W zakresie zasady wolnosci konstrukcja przedstawicielstwa ustawowego
realizuje — zar6wno na gruncie prawa niemieckiego, jak i w prawie polskim — au-
tonomie woli reprezentowanego, gdyz bez skutecznie ustanowionego przedsta-
wiciela ustawowego reprezentowany nie mogltby w ogéle z autonomii korzystaé
(ewentualnie w ograniczonym zakresie). Ponadto przedstawicielstwo ustawowe
obejmuje nie tylko dokonywanie czynnosci, ale tworzenie woli — przedstawiciel
ustawowy sktada wlasne o§wiadczenie woli w imieniu reprezentowanego i — na
mocy zarachowania — ze skutkiem dla niego. Prawidlowos¢ dokonanych przez
przedstawiciela ustawowego czynnosci oceniana jest na podstawie kwalifikacji
przedstawiciela (np. jego zdolnosci do czynnosci prawnych), dodatkowo przed-
stawiciel musi dziata¢ w zakresie umocowania.

165 Aczkolwiek odmiennie niz w regulacjach niemieckich (zob. przypis nr 91),
w doktrynie polskiej dominuje poglad, ze przedstawicielami ustawowymi nie sg organy
0s6b prawnych. Zob. przypis 137.
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THEORETICAL AND LEGAL ASPECTS
OF THE REPRESENTATION OF PRIVATE ENTITIES

The institution of representation is of enormous theoretical and practical
significance for contemporary legal sphere: it facilitates and accelerates legally
binding activities, enabling participation of persons who, for various reasons,
cannot validly undertake legal acts themselves.

In the continental Europe, the construction of representation originates
from the Roman law, which inspired the German law (Stellvertretung), which
in turn considerably influenced contemporary legal systems in various countries,
including the Polish law.

Comparison of the construction of representation in the Polish law with
the objectives, tasks and functions of representation in the German law will dem-
onstrate characteristic features of the Polish legal regulation and influence of the
German law thereupon. In addition, it will demonstrate that the German con-
struction of representation is based on Zurechnung mechanism, while the Polish
construction refers to legal fiction.
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