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1. Co to jest bron autonomiczna?

Razem z gwaltownym rozwojem i proliferacja zautomatyzowanych, zro-
botyzowanych broni maszyny zaczynaja zajmowac¢ miejsce ludzi na polu czy tez
w kontekscie walki zbrojnej. Wykorzystanie przez USA amerykanskich Preda-
toréw lub Reaperdw i innych bezzalogowych statkéw powietrznych, czyli tzw.
dronéw, w Afganistanie i w innych miejscach $wiata jest wyraznym sygnatem
oddalania si¢ zotnierzy od ich celéw. Bardzo czesto takie drony sg pilotowane
lub operowane z miejsca na drugiej potowie globu'. Warto w tym miejscu przy-
toczy¢ kilka danych statystycznych. Pomiedzy 2000 a 2008 r. liczba amerykan-
skich systemow bezzalogowych statkéw powietrznych wzrosta z mniej niz 50 do
powyzej 6 000. Podobnie liczba systeméw bezzatogowych pojazdéw naziemnych

U Szerzej o bezzalogowych statkach powietrznych i aspektach prawnych ich

uzycia zob. J. R. Heaton, Civilians at War: Reexamining the Status of Civilians Accom-
panying the Armed Forces, ,,Air Force Law Review” vol. 57 (2005), s. 163-168; M. N.
Schmitt, Unmanned Combat Aircraft Systems and International Humanitarian Law:
Simplifying the Oft Benighted Debate, ,Boston University International Law Journal”
nr 30 (2012), s. 595-619; M. E. O’Connell, Lawful Use of Combat Drones, Congress
of the United States, House of Representatives, Subcommittee on National Security and
Foreign Affairs, Hearing: Rise of the Drones II: Examining the Legality of Unmanned
Targeting, April 28, 2010, dostepne na stronie internetowej: https://www.fas.org/irp/
congress/2010_hr/drones2.pdf (13.01.2013); M. E. O’Connell, Unlawful Killing with
Combat Drones. A Case Study of Pakistan, 2004-2005, dostepne na stronie internetowej:
http://ssrn.com/abstract=1501144 (13.01.2013).
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uzywanych przez amerykanski departament obrony wzrosta z mniej niz 100
w 2001 r. do okoto 4 400 w 2007 r.?

Niektorzy specjalisci zajmujacy sie militariami i robotyka przewiduja,
ze tzw. roboty-zabojcy (killer robots) czyli w pelni autonomiczna bron, ktéra
jest zaprogramowana w taki sposéb, ze jest w stanie samodzielnie wybra¢ i za-
atakowac cel bez interwencji cztowieka, moga zosta¢ wyprodukowane za 20-30
lat. W chwili obecnej wojskowi wskazuja, ze ludzie weigz beda posiadali pewien
stopien kontroli nad decyzjami w zakresie uzycia sity $miercionosnej, lecz ich
o$wiadczenia pozostawiaja otwarta kwestie, czy w przysztosci takie autono-
miczne roboty nie zostang uzyte’.

Bron autonomiczna to bron, ktérg cechuje pewien stopien autonomii,
tzn. ma ona mozliwo$¢ wykry¢ cel i zaatakowaé go na podstawie zaprogramo-
wanych wczesniej odpowiednich parametréw. Nie jest potrzebne zaangazowa-
nie czynnika ludzkiego. Poziom autonomii moze by¢ rézny: taka bron moze
by¢ sterowana na odleglto$¢ przez operatora (np. wspomniany dron); w innym
przypadku w zasadzie taka bron dziata autonomicznie, lecz jest jedynie nadzo-
rowana przez czlowieka, wreszcie taka bron moze dziata¢ zupetnie autonomicz-
nie, tzn. bez nadzorowania ani zdalnego sterowania przez operatora, a tylko na
podstawie parametrow, ktére ma zaprogramowane*. Specjalista z zakresu robo-
tyki prof. Noel Sharkey definiuje automatycznego robota (dla odréznienia od
autonomicznego) jako maszyne, ktora przeprowadza zaprogramowang wczes-
niej sekwencje operacji lub ruchéw w srodowisku o okreslonej strukturze. Jako
przyktad podaje zrobotyzowane ramig¢ malujace samochdd. Z kolei robot czy tez
bron autonomiczna ma podobne cechy, z tym wyjatkiem, ze dziata w otwartym
i nieokreslonym $rodowisku. Nadal jest kontrolowana przez program, ale uzy-
skuje informacje ze swoich czujnikéw (sensors), ktére umozliwiajg jej dostoso-
wanie szybkosci i kierunku jej dziatania’.

2 Podano za: Interim Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary
or arbitrary executions, Philip Alston, UN Doc. A/65/321, 23 sierpnia 2010, http:/www.
ishr.ch/component/docman/doc_download/1078-extrajudicial-executions—report—
ga65—alston (08.05.2013), s. 12.

3 B. Docherty, Losing Humanity. The Case against Killer Robots (raport Inter-
national Human Rights Clinic i Human Rights Watch, 2012), dostepne na stronie in-
ternetowej: http://www.hrw.org/reports/2012/11/19/losing—humanity-0; s. 1 i 6 (dalej
jako: HRW Report).

4 HRW Report, s. 2. Wigcej na temat szczegdtéw technicznych broni autono-
micznych, autonomicznych systeméw obrony i prekursoréw broni w petni autonomicz-
nych zob. HRW Report, s. 2-3 i 9-20.

> Podano za: HRW Report, s. 12.
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W tym opracowaniu skupig¢ si¢ na tym ostatnim rodzaju broni autono-
micznej — w zasadzie catkowicie autonomicznej. Na wstepie nalezy zauwazyd,
ze jak na razie taka bron jeszcze nie istnieje’. Jednak prawnicy powinni juz teraz
przewidywaé wptyw takich technologii na migdzynarodowe prawo humanitarne
oraz sposéb prowadzenia konfliktéw zbrojnych’. Teza tego artykutu jest naste-
pujaca: uzycie broni autonomicznej bytoby niezgodne z podstawowymi zasadami
migdzynarodowego prawa humanitarnego, takimi jak zasada rozrézniania, pro-
porcjonalnosci oraz koniecznosci wojskowej. Bron taka nie jest w stanie sprostaé
wymogom plynacym z tych zasad. Jako takie jej uzycie stanowiloby zagrozenie
dla os6b i ludnosci cywilnej. Sg jednak autorzy, ktérzy uwazaja, ze taki zakaz nie
miatby wiekszego sensu oraz ze rozw6j broni autonomicznej jest nieunikniony
i bedzie nastepowal stopniowo. Nawet wiecej, autonomia systemow broni moze
pozytywnie wplyna¢ na promocje celéw praw wojny w niektérych konfigura-
cjach technologicznych i okolicznosciach operacyjnych, lecz w innych nie®. Jak
postaram si¢ jednak wykazaé ponizej, wady zastosowania broni autonomicznej
wykluczajg jej legalno$¢. W moim przekonaniu legalne jest zastosowanie au-
tonomicznych urzadzen, ktérych celem jest rozpoznanie, identyfikacja celu,
ale nie autonomicznych broni zdolnych atakowa¢ cel bez ingerencji czynnika
ludzkiego’.

2. Wyzwania zwigzane z uzyciem broni autonomicznej
- czy uzycie takiej broni moze by¢ zgodne
z miedzynarodowym prawem humanitarnym?

Jak pisze M. Bucholc, ,automatyzacja dzialan wojennych nie oznacza jesz-
cze pelnej ,,autonomii” w robotyce. Problemem nie jest wprowadzenie robotéw
na polu bitwy, ale stopniowe usuwanie ludzi. Technologia juz zdystansowata

¢ HRW Report,s. 3.

7 Por. V. Kanwar, Post—Human Humanitarian Law: The Law of War in the Age
of Robotic Weapons, 2010, dostepne na stronie internetowej: http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1619766 (11.05.2013).

8 K. Anderson, M. Waxman, Law and Ethics for Autonomous Weapons Systems.
Why a Ban Won’t Work and How the Laws of War Can, Task Force on National Security
and Law, Hoover Institution, Stanford University, 2013, s. 2; dostepne na stronie inter-
netowej:  http://www.cfr.org/us—strategy—and—politics/law—ethics—autonomous—weap-
on—systems—why-ban—wont-work—laws—war—can/p30445 (10.05.2013).

?  Por. M. Wagner, Autonomy in the Battlespace: Independently Operating Weapon
Systems and the Law of Armed Conflict, 2012, s. 100; artykut dostepny na stronie inter-
netowej: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2211036 (10.05.2013).
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zolnierzy przestrzennie i czasowo z pola walki. [...]”'°. Konieczne jest wprowa-
dzenie przepiséw prawnych, ktore zabranialyby sztucznejinteligencji samodziel-
nego podejmowania decyzji o zyciu i §mierci. Obecnie takie przepisy nie istnieja.
,To ,,opdznienie” moze mie¢ katastrofalne skutki, gdy bedziemy mieli do czynie-
nia z uzbrojonymi, w petni autonomicznymi robotami. Niepokojace jest, iz po-
trzebne uregulowania prawne nie nadazaja za tak szybkimi zmianami. Robotyka
staje si¢ jedna z najwigkszych rewolucji technologicznych w dziejach ludzkosci,
a mimo to, jak si¢ wydaje, jestesmy na nig catkowicie nieprzygotowani”!!.

Zdaniem P. Alstona, bylego specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. pozasa-
dowych, zbiorowych i arbitralnych egzekucji, szybki rozwdj takich technolo-
gii, zwlaszcza tych mogacych zabija¢ ludzi i tych ze zmniejszonym poziomem
kontroli czynnika ludzkiego, wywotuja powazne watpliwosci i obawy, ktére nie
zostaly zbadane przez aktoréw stosujacych prawa cztowieka czy prawo humani-
tarne'?. W ostatnio opublikowanym raporcie specjalnego sprawozdawcy ONZ
ds. pozasadowych, zbiorowych i arbitralnych egzekucji, Ch. Heynesa, specjalny
sprawozdawca stwierdzil, ze uzycie broni autonomicznych wywotuje powazne
obawy co do ochrony ludzkiego zycia w czasie wojny i pokoju. Obejmuje to py-
tanie o mozliwo$¢ zaprogramowania takich broni w sposéb zapewniajacy prze-
strzeganie wymogéw miedzynarodowego prawa humanitarnego. Ponadto uzycie
takich broni moze by¢ nieakceptowane, poniewaz roboty nie powinny mie¢ pra-
wa do decydowania o zyciu i Smierci'®.

W tym miejscu nalezy przede wszystkim przeanalizowaé, czy uzycie broni
autonomicznej moze by¢ zgodne z fundamentalnymi zasadami miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego, takimi jak zasada rozr6zniania i zasada proporcjo-
nalnosci.

10°M. Bucholc, Uzycie bezzatogowych aparatow latajgcych w sytuacji konfliktu
zbrojnego. Wybrane aspekty z zakresu migdzynarodowego prawa humanitarnego, ,Polski
Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego” nr 3 (2012), s. 178.

1" M. Bucholc, op. cit., s. 181.

12 Interim Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary
executions, Philip Alston, UN Doc. A/65/321, 23 sierpnia 2010, http://www.ishr.ch/com-
ponent/docman/doc_download/1078—extrajudicial-executions—report—ga65—alston
(08.05.2013), s. 10.

13- Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary execu-
tions, Christof Heyns, 9 kwietnia 2013, A/HRC/23/47, dostepny na stronie internetowej:
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session23/
A-HRC-23-47_en.pdf (27.06.2013), s. 1.
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2.1. Zasada rozrdznienia

Miedzynarodowe prawo zwyczajowe i traktatowe!* nakazuje, ze w trakcie
prowadzenia operacji wojskowych w kazdym czasie nalezy rozr6znia¢ miedzy
osobami aktywnie biorgcymi udziat w dziataniach zbrojnych (kombatantami)
a ludnoscig cywilng oraz miedzy celami wojskowymi a obiektami cywilnymi.
Stosownie do tego, osoby cywilne, ludnos¢ cywilna i obiekty cywilne nie moga
by¢ celem atakéw; nalezy podjac kazdy wysitek, aby uchronié¢ ludnosé¢ cywilng
przed skutkami wojny oraz przedsiewzia¢ wszelkie mozliwe $rodki ostroznosci
celem uniknigcia ranienia, strat i szkdd dla ludnosci cywilnej oraz w dobrach
o charakterze cywilnym'. I Protokét dodatkowy do Konwencji genewskich
z 1977 r. w art. 48 stanowi, ze ,,[w] celu zapewnienia poszanowania i ochrony
ludnosci cywilnej oraz débr o charakterze cywilnym strony konfliktu powinny
zawsze odrézni¢ ludno$é cywilng od kombatantow oraz dobra o charakterze
cywilnym od celéw wojskowych i w zwigzku z tym kierowaé swoje operacje
jedynie przeciwko celom wojskowym”. Art. 51 (2) dodaje, ze celem atakéw
nie moga by¢ ani ludno$¢ cywilna jako taka, ani osoby cywilne. Zabronione
sg akty 1 grozby przemocy, ktérych gtéwnym celem jest zastraszenie ludnosci
cywilnej. Analogiczne do art. 51 (2) postanowienie odnoszace si¢ do niemie-
dzynarodowych konfliktéow zbrojnych zawiera art. 13 (2) II Protokotu dodat-
kowego.

Zgodnie z art. 52 (2) I Protokotu dodatkowego, jezeli chodzi o dobra, cela-
mi wojskowymi sg tylko takie, ktore z powodu swej natury, swego rozmieszczenia,
swego przeznaczenia lub wykorzystania wnoszg istotny wklad do dziatalnosci
wojskowej 1 ktorych catkowite lub czesciowe zniszczenie, zajecie lub zneutrali-
zowanie daje okreslong korzy$¢ w danej sytuacji. Z kolei obiektami cywilnymi
sg dla przyktadu dom, szkota, miejsce kultu religijnego lub inne dobra normal-
nie przeznaczone do uzytku cywilnego. W razie watpliwo$ci domniemywa sie,
ze takie dobra nie sg uzywane w celu wniesienia rzeczywistego wktadu do dzia-
tania wojskowego. Co do definicji celu wojskowego, nie wystarczy abstrakcyjne
okreslenie, ze dany obiekt jest celem wojskowym, lecz ze w danych okolicznos-
ciach jego zniszczenie lub zneutralizowanie daje konkretng korzys¢ wojsko-
wa. Na przyktad, jesli uznamy most za cel wojskowy nalezy odpowiedzie¢ na

4 T Protokét dodatkowy do Konwencji genewskich dotyczacy ochrony ofiar mie-
dzynarodowychkonfliktéw zbrojnych. Tekst I Protokotu dodatkowego [w:] Dz. U.z1984r.,
Nr 23, poz. 104, zatgcznik.

15 Tak orzekl réwniez Miedzynarodowy Trybunat Karny ds. Zbrodni w b. Jugosta-
wil (MTK]) w sprawach: Blaskicia (Izba Apelacyjna 2004) § 109 i Galicia (Izba Orzekajgca
2003), § 44-50. Orzeczenia MTK] sg dostepne na stronie internetowej: http://www.icty.
org/
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pytanie, czy zniszczenie konkretnego mostu, ktory mégt mie¢ znaczenie militarne
wezoraj, w danych okolicznosciach dzisiaj weigz przyniesie korzys¢ wojskowa'e.
Y. Dinstein wskazuje kilka przyktadéw celéw wojskowych. Celami wojskowymi
z natury sa m.in. fortyfikacje wojskowe, samoloty wojskowe, okrety wojenne,
bron, amunicja, czolgi, sktadnice broni i porty wojskowe. Celem wojskowym
z powodu swego przeznaczenia jest obiekt, ktory w przysztosci moze zostac uzy-
ty w celach wojskowych, jako Ze kryterium przeznaczenia oznacza zamierzone
uzycie danego obiektu w przysztosci. Mozna je ustali¢ w oparciu o wiarygodne
dane, ze nieprzyjaciel zamierza uzy¢ danego dobra w celach wojskowych. Nie
wystarczy samo tylko podejrzenie takiego uzycia, lecz na przyktad konkretne
kroki wskazujace na wspomniane uzycie (takie jak umieszczenie broni w szko-
le). Celem wojskowym z powodu swego wykorzystania jest na przyktad szkota
lub koscidt, ktore sa wykorzystywane w celach militarnych (na przyktad przez
snajpera, ktory strzela z wiezyczki kosciota). Zasada ogdlna jest taka, ze kazdy
obiekt cywilny uzywany w celach wojskowych staje si¢ celem wojskowym. Celem
wojskowym z powodu swego rozmieszczenia z kolei moze by¢ na przyktad cywil-
ny samolot znajdujacy si¢ na wojskowym lotnisku'”.

W kontekscie definicji celu wojskowego podanej wyzej, ktéra ograniczona
jest do obiektow, bardzo cz¢sto dodaje si¢ do listy celow wojskowych pewne kate-
gorie 0sob, przede wszystkim kombatantow.

Nalezydoprecyzowaé, zewprzypadkuwewnetrznychkonfliktéwzbrojnych
zgodnie z zasadg 1 Studium MKCK na temat zwyczajowego miedzynarodowego
prawa humanitarnego nalezy rozréznia¢ osoby cywilne od kombatantéw (nie
w formalnym znaczeniu, gdyz w wewnetrznych konfliktach zbrojnych nie obo-
wigzuje status kombatanta, lecz w rozumieniu oséb aktywnie uczestniczacych
wwalkach zbrojnych, walczacych). Ataki mogg by¢ kierowane tylko przeciwko ta-
kim kombatantom'®. Podobne stwierdzenie mozna znalez¢ w Manual on the Law
of Non-International Armed Conflict wydanym w 2006 r. przez Migdzynarodowy
Instytut Prawa Humanitarnego w San Remo'. Konsekwencjg zasady rozréznia-
nia jest zakaz dokonywania tzw. atakow bez rozréznienia (indiscriminate attacks).

16 Zob. tez: M. N. Schmitt, The Law of Targeting, [w:] E. Wilmshurst, S. Breau
(red.), Perspectives on the ICRC Study on Customary International Humanitarian Law,
Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 131-168.

7"Y. Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed
Conflict, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 88-92.

8 ]J. M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian
Law. Volume I: Rules, Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 3-8.

¥ Manual on the Law of Non-International Armed Conflict, San Remo 2006,
http://www.iihl.org/iihl/Documents/The%20Manual%200n%20the%20Law%200{%20
NIAC.pdf; zasada 1.2.2.
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I Protokot dodatkowy w art. 51 ust. 4 stanowi, ze okreslenie ataki ,bez rozréz-
nienia” oznacza:

a) ataki, ktore nie sg skierowane przeciwko okreslonemu celowi wojsko-

wemu,

b) ataki, w ktorych stosuje si¢ metody i Srodki walki, jakie nie mogg by¢

ograniczone do okreslonego celu wojskowego, albo

c¢) ataki, w ktérych stosuje si¢ metody i $rodki walki, ktorych skutki nie

moga by¢ ograniczone 1 w nastepstwie tego w kazdym z tych wypad-
kow moga godzi¢ bez rozréznienia w cele wojskowe i w osoby cywilne
lub w dobra o charakterze cywilnym.

Art. 51 ust. 5 I Protokotu dodatkowego podaje réwniez przyklady atakéw,
ktore sg traktowane jako ataki bez rozréznienia. Sa nimi: ataki w postaci bom-
bardowania, niezaleznie od zastosowanych metod i srodkéw, ktore jako jeden
cel wojskowy traktuja pewng liczbe celow wojskowych wyraznie zarysowanych
iodrézniajacych sig, potozonych w miescie, na wsi lub w innej strefie obejmujacej
podobne skupienie oséb cywilnych lub débr o charakterze cywilnym; ataki, co
do ktérych mozna przypuszczal, ze wywotaja rowniez straty w zyciu ludzkim
wiréd ludnosci cywilnej, ranienia os6b cywilnych, szkody w dobrach o charak-
terze cywilnym lub polaczenie tych strat i szkod, jesli bylyby one nadmierne
w poréwnaniu z oczekiwang konkretng i bezposrednia korzyscia wojskowa (czyli
z naruszeniem omawianej nizej zasady proporcjonalnosci). Za bron, ktéra nie
jest w stanie rozr6zni¢ miedzy celami wojskowymi a osobami/obiektami cywil-
nymi, uwaza si¢ np. bron kasetowg, miny przeciwpiechotne czy napalm.

Mozna w tym miejscu przywota¢ opinig¢ doradcza MTS w sprawie legalno-
Sci grozby lub uzycia broni jadrowej (1996), w ktérej MTS podkreslit znaczenie
zasady rozrézniania miedzy osobami/obiektami cywilnymi a kombatantami/ce-
lami wojskowymi i okreslit ja jako kardynalna®. Réwniez w swoim orzecznictwie
migdzynarodowe trybunaty karne ad hoc potwierdzity fundamentalny charakter
zasady rozrézniania®!. Nalezy zauwazy¢, ze zakaz atakowania oséb cywilnych
ma charakter absolutny i konieczno$¢ wojskowa nie moze uzasadnia¢ takie-
go ataku. Nalezy z cata moca podkresli¢, ze ochrona ludnosci cywilnej nie ma
charakteru absolutnego, jedynie zakaz jej bezposredniego atakowania takowy

20 Opinia doradcza MTS w sprawie legalnosci grozby lub uzycia broni jqdro-
wej (1996) dostepna na stronie internetowej: http://www.icj—cij.org/docket/index.
php?pl=3&p2=4,§ 78.

2L Patrz przypis 14. Na temat zasady rozrézniania zob. réwniez: F. Kalshoven, The
Law of Warfare. A Summary of its Recent History and Trends in Development, Sijthoff, Ge-
newa 1973, s. 31-47; M. N. Schmitt, The Principle of Distinction in 21* Century Warfare,
»Yale Human Rights and Development Law Journal” nr 2 (1999), s. 143-182.
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charakter posiada. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze w sytuacji ataku na cel wojsko-
wy osoby cywilne ucierpig jako tzw. collateral damage (co mozna przetlumaczyé
jako niezbyt ,tadne” okreslenie straty incydentalne, uboczne), jednakze i w
tym przypadku muszg zosta¢ spetnione okreslone warunki. Warunki te okresla
art. 57 I Protokotu dodatkowego, ktory przewiduje, ze w toku prowadzenia ope-
racji wojskowych nalezy stale troszczy¢ si¢ o oszczedzanie ludnosci cywilnej,
0s6b cywilnych oraz dobr o charakterze cywilnym. Odnos$nie do atakéw planuja-
cy lub decydujacy o podjeciu ataku powinni uczynic wszystko, ,,co jest praktycz-
nie mozliwe, dla sprawdzenia, czy celami ataku nie sa osoby cywilne ani dobra
o charakterze cywilnym i czy nie korzystaja ze szczegdlnej ochrony, lecz ze sa
celami wojskowymi [...] i ze postanowienia niniejszego protokotu nie zakazuja
ich atakowania”. Ponadto ,,dobierajac $rodki i metody ataku, [nalezy] przed-
siewziac wszystkie praktycznie mozliwe $rodki ostroznosci w celu unikniecia,
a przynajmniej sprowadzenia do minimum, niezamierzonych strat w zyciu ludz-
kim wséréd ludnosci cywilnej, ranienia osob cywilnych i szkéd w dobrach o cha-
rakterze cywilnym”. Nalezy réwniez ,,powstrzymac si¢ od podjecia ataku, ktory
moglby spowodowa¢ niezamierzone straty w zyciu ludzkim wsréd ludnosci cy-
wilnej, ranienia oséb cywilnych, szkody w dobrach o charakterze cywilnym lub
takie straty i szkody tacznie, ktérych rozmiary bytyby nadmierne do oczekiwanej
konkretnej i bezposredniej korzysci wojskowej”.

Czy mozliwe jest zatem uzycie broni autonomicznej w sposéb zgodny z za-
sadg rozrézniania? Biorac pod uwage zwlaszcza ostatnie zmiany w prowadzeniu
wojen — w mojej opinii — nie jest to mozliwe. W ostatnich dziesiecioleciach na-
tura wojny znacznie si¢ zmienita, a kilka czynnikéw przyczynilo si¢ do zatarcia
jasnej granicy oddzielajacej osoby cywilne od kombatantéw. Dziatania wojenne
przeniosty si¢ z pdl bitewnych i coraz czesciej sg prowadzone wewnatrz skupisk
ludnosci cywilnej. Osoby cywilne coraz bardziej dotykane sa przez konflikt
zbrojny, z drugiej strony, same coraz czgsciej si¢ w ten konflikt angazuja, w tym
w bezposrednig walke. Kombatanci z kolei nie zawsze odrdzniaja si¢ od oséb cy-
wilnych. Zacierajace si¢ rozréznienie migdzy cywilnymi a militarnymi funkcjami
i wzrastajace zaangazowanie osob cywilnych w dziatania zbrojne spowodowaty
zamieszanie i niepewno$¢ odnoénie do tego, kto jest legalnym celem wojskowym,
a kto musi by¢ chroniony przed atakami. Rezultatem tego zamieszania jest,
z jednej strony, zwigkszone ryzyko dla oséb cywilnych stania si¢ ofiarg bledne-
go lub arbitralnego ataku, a z drugiej, dla samych Zotnierzy, ktérzy — nie bedac
w stanie wlasciwie zidentyfikowa¢ nieprzyjaciela — musza stawi¢ czota mozliwo-
§ci zostania zaatakowanym przez osoby, ktérych nie potrafig odrézni¢ od oséb
cywilnych. Istotng kwestiag w tym kontekscie jest, czy autonomiczna bron bedzie
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miata ,swiadomos¢ sytuacyjna”, niezbedna do rozréznienia pomigdzy komba-
tantami i obiektami militarnymi (celami wojskowymi) a cywilami i obiektami
cywilnymi. ,,Swiadomos¢ sytuacyjna” oznacza zrozumienie intencji i przewidy-
wanie prawdopodobnego zachowania w danej sytuacji. Ewentualne niejasnosci
na polu bitwy wymagaja poziomu ludzkiego zrozumienia sytuacji, ktérego ro-
boty nie posiadaja. Swiadomos¢ jest tym, co pozwala na dostosowanie reakcji
w przypadku watpliwosci*”. P. Singer zauwaza, ze — w przypadku zastosowania
broni autonomicznych — czlowiek jest czescig procesu decyzyjnego, ale gtéwnie
na poczatkowym etapie programowania takiej broni (robota)*.

Bron autonomiczna pozbawiona jest cech jakosciowych czlowieka, ktére
sg konieczne dla dziatania zgodnie z zasadami migdzynarodowego prawa huma-
nitarnego. Zastosowanie tych zasad w praktyce moze by¢ skomplikowane i wy-
magac¢ subiektywnej decyzji oraz ludzkiego osadu. Dla przyktadu, odréznienie
pomiedzy przerazonym cywilem a kombatantem strony przeciwnej stanowigcym
zagrozenie wymaga od zotnierza zrozumienia intencji stojacych za zachowaniem
takiej osoby, cos, czego bron autonomiczna nie jest w stanie uczyni¢**. Mozna
dodad, ze na przyktad terrorysci lub powstancy nie mieliby Zadnych probleméw
w oszukiwaniu takich broni (robotéw) poprzez ukrywanie broni lub przez wy-
korzystywanie ograniczen ich zdolnosci sensorycznych i behawioralnych?. Lu-
dzie rozumiejg si¢ w sposob, w jaki maszyny nie potrafig. Wskazowki moga by¢
bardzo subtelne, ponadto istnieje nieskonczona liczba sytuacji, w ktérych uzycie

2. Jako przyktad — podany zreszta w rapor-

sity $miercionos$nej jest niewskazane
cie Human Rights Watch — mozna wskaza¢ nastepujaca sytuacje: przestraszona
matka biegnie za dwdjka swoich dzieci i krzyczy na nie, zeby przestaly si¢ bawi¢
bronig-zabawka w poblizu zolnierza. Czlowiek-zolnierz jest w stanie utozsamié
sie ze strachem tej matki i rozpoznac jej strach oraz to, ze dziecko si¢ bawi i tym
sposobem rozpozna¢ ich intencje jako nieszkodliwe, podczas gdy bron (robot)
autonomiczna zidentyfikuje osobe biegnaca w jej kierunku i dwie uzbrojone
jednostki. Zolnierz powstrzymatby sie od ataku, natomiast broi autonomiczna

— wedle wszelkiego prawdopodobienstwa — zaatakowataby. Bron autonomiczna

22 M. Bucholc, op. cit., s. 179.

2 HRW Report, s. 12.

24 Tbidem, s. 4.

25 Ibidem, s. 31.

Ibidem. Podobnego zdania jest: profesor robotyki N. Sharkey, Making the
drone distinction: autonomous robot awareness, 2013, http://www.scienceomega.com/
article/1163/making—the—drone—distinction—increasing—autonomous-robot—awaren
(16.07.2013); Ch. Heynes, Robot wars: after drones, a line we must not cross, 19 czerwca
2013, http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2013/jun/19/robot-wars—drones-life—
death—decisions (16.07.2013).
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nie jest w stanie zrozumie¢ ludzkich emocji, intencji, zachowania i nie ma wspo-
mnianej ,,§wiadomosci sytuacyjnej”?’. Jako takie wiec jej zastosowanie narusza-
toby zasadg rozrézniania.

2.2. Zasada proporcjonalnosci

Zasada proporcjonalnosci stanowi probe znalezienia rownowagi miedzy
zasada humanitarnego traktowania a zasadg koniecznosci wojskowej i znajduje
zastosowanie przy podejmowaniu ataku na legalny cel wojskowy i wchodzacych
w gre stratach wsréd ludnosci cywilnej. Zastosowanie przedmiotowej zasady
wymaga od tych, ktorzy planujg atak, aby uczynili wszystko, co jest praktycz-
nie mozliwe dla sprawdzenia, czy celami ataku nie sg osoby cywilne ani dobra
o charakterze cywilnym. Dobierajac $rodki i metody ataku, planujacy atak po-
winni przedsiewzigé wszystkie praktycznie mozliwe srodki ostroznosci w celu
unikniecia, a przynajmniej sprowadzenia do minimum, niezamierzonych strat
w zyciu ludzkim wsréd ludnosci cywilnej, ranienia oséb cywilnych i szkod
w dobrach o charakterze cywilnym; powinni réwniez powstrzymac si¢ od pod-
jecia ataku, ktory mogltby spowodowaé niezamierzone straty w zyciu ludzkim
wiéréd ludnosci cywilnej, ranienia oséb cywilnych, szkody w dobrach o charak-
terze cywilnym lub takie straty i szkody tacznie, ktérych rozmiary bylyby nad-
mierne do oczekiwanej konkretnej i bezposredniej korzysci wojskowej. Gdy oka-
ze sie, ze cel ataku nie ma charakteru wojskowego lub mozna oczekiwad, iz atak
wywota niezamierzone straty w zyciu ludzkim wsréd ludnosci cywilnej, ranienia
0s6b cywilnych lub szkody w dobrach o charakterze cywilnym albo takie straty
i szkody tacznie, ktorych rozmiary bytyby nadmierne w stosunku do oczekiwa-
nej konkretnej i bezposredniej korzysci wojskowej, nalezy odstapi¢ od takiego
ataku lub go przerwa¢ (tak: art. 57 I Protokotu dodatkowego do Konwencji ge-
newskich dotyczacego ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych
z 1977 r.%%).

Przepis art. 57 I Protokotu dodatkowego jest niewatpliwie odzwiercied-
leniem zasady proporcjonalnosci, zgodnie z ktéra, mimo ze co do zasady dany
atak na obiekt wojskowy jest legalny; to nalezy go zaniecha¢, gdy wywota on lub
mozna oczekiwaé, ze wywota, nadmierne straty w zyciu ludzkim lub szkody
w dobrach o charakterze cywilnym, tym samym prowadzac do kwalifikacji da-
nego ataku jako nielegalnego®. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zasada propor-

2 Ibidem, s. 31-32. Zob. tez: M. Wagner, op. cit., s. 114.

28 Tekst I Protokotu dodatkowego, [w:] Dz. U. z 1984 r. Nr 23, poz. 104, zatacz-
nik.

¥ Wigcej na ten temat zob. N. Hayashi, Requirements of Military Necessity
in International Humanitarian Law and International Criminal Law, ,Boston University



BRONIE AUTONOMICZNE W SWIETLE MIEDZYNARODOWEGO PRAWA... 153

cjonalnosci ma zastosowanie w przypadku ataku na cel wojskowy; a nie na osoby
lub obiekty cywilne. Osoby te lub obiekty moga ucierpiec jako collateral damage,
czyli incydentalnie. Tytulem uzupelnienia nalezy zaznaczy¢, ze zasada propor-
cjonalnosci w ataku znajduje zastosowanie rowniez do wewnetrznych konflik-
téw zbrojnych, gdyz odzwierciedla prawo zwyczajowe, na co wyraznie wskazuje
zasada 14 Studium MKCK na temat zwyczajowego mi¢dzynarodowego prawa
humanitarnego™®.

Z zasada proporcjonalnosci taczy sie zasada rozrézniania, jako ze na do-
wodcy ciazy obowigzek wyboru celu i atakowania jedynie celu wojskowego, a po-
nadto nalezy do niego dalsza ocena, czy dany atak na legalny cel nie narusza
zasady proporcjonalnosci. W sytuacji naruszenia tej drugiej zasady pierwotnie
legalny atak staje si¢ nielegalnym?!.

W orzeczeniu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego ds. Zbrodni w by-
tej Jugostawii (MTK]) w sprawie Galicia analizowano zasadg proporcjonalnosci.
Warto w tym miejscu poswigci¢ tej sprawie kilka uwag. Dotyczyta ona oblezenia i
ostrzatu Sarajewa przez sity bosniackich Serbéw w przedziale czasowym od sierp-
nia 1992 r. do sierpnia 1994 r. W kontekscie analizy zasady proporcjonalnosci
mozna postawi¢ pytanie, kto decyduje, ze dany atak jest sprzeczny z zasada pro-
porcjonalnosci? Izba Orzekajaca MTK] w sprawie Galicia uznata, Ze musi to by¢
dobrze poinformowana osoba, ktéra podejmuje decyzje w okreslonych okolicz-
nosciach kazdej sprawy w oparciu o wiedzg, ktora posiada®. Z reguty osoba taka
jest dowddca danego oddzialu. Inna wazna kwestia odnosi si¢ do odpowiedzi
na pytanie, w odniesieniu do czego nalezy ocenia¢ proporcjonalnos¢ ataku? Czy
w odniesieniu do efektu danego ataku, bitwy, kampanii czy moze catej wojny?
Izba Orzekajaca MTK] w sprawie Galicia przyjeta kryterium celu militarnego,
czyli oceng proporcjonalnosci w odniesieniu do spodziewanego do osiggnigcia
celu wojskowego*. Z orzeczenia w sprawie Galicia wynika, ze proporcjonalnos¢
nalezy ocenia¢ w odniesieniu do spodziewanego do osiagniecia celu militarnego
samego ataku. Wniosek taki wydaje si¢ by¢ stuszny, jako ze przy przyjeciu innego
punktu odniesienia ocena proporcjonalnosci danego ataku bytaby bardzo trud-
na, a ponadto grozitoby to dopuszczalnoscig wigkszych strat wéréd ludnosci cy-

International Law Review” nr 28 (2010), s. 114-118.

30 J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, op. cit., s. 46-50.

3t K. Dorman, Proportionality and Distinction in the International Criminal Tri-
bunal for the Former Yugoslavia, ,,Australian International Law Journal” nr 12 (2005),
s. 83-98; Ch. Downes, Targeted Killings’ In An Age Of Terror: The Legality Of The Yemen
Strike, ,Journal of Conflict & Security Law” vol. 9, nr 2 (2004), s. 93. Por. Y. Dinstein,
op. cit., s. 119-123.

32 Prokurator przeciwko S. Galiciowi, Izba Orzekajaca 2003, § 58.

33 Ibidem, § 387.
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wilnej. Dla przyktadu, przyjmujac jako punkt odniesienia spodziewang do osiag-
nigcia korzys¢ wojskowsa z catej kampanii wojskowej, a wigc generalnie dziatan
o szerszym zasi¢gu i bardziej dalekosi¢znych efektach wojskowych niz atak, moz-
naby uznaé zadopuszczalng wigkszg ilos¢ ofiar cywilnych. Izba Orzekajaca MTK]
zajmowala si¢ jednym konkretnym przypadkiem ostrzelania oséb bioracych
udzial w wydarzeniu sportowym (mecz pitki noznej z dnia 1 czerwca 1993 r.),
na ktérym zebralo si¢ okoto 200 widzéw (wlaczajac kobiety i dzieci), a ktore
miato miejsce w Dobrinje. Izba Orzekajaca stwierdzita, ze w wyniku ostrzatu zgi-
neto od 12 do 16 oséb, a rannych zostato od 80 do 140 oséb. Graczami i widzami
byli réwniez cztonkowie personelu wojskowego. Stanowili oni cele wojskowe, na
ktére atak byt uprawniony. Wedle raportu dowédcy armii Bosni i Hercegowiny,
zabito 6 kombatantéw, a 55 raniono. Smier¢ poniosto takze 5 0séb cywilnych,
a 32 osoby zostaly ranne. Mimo ze ocena proporcjonalnosci nie polega tylko na
poréwnaniu samych liczb i jest zadaniem niezwykle trudnym, jako ze nie po-
réwnuje si¢ matematycznych znakéw — liczb, lecz liczby symbolizujace ofiary,
to w tym przypadku Izba uznata, ze zostata naruszona zasada proporcjonalno-
§ci: ,,(...) Mimo znacznej liczby Zotnierzy obecnych na meczu pitki noznej, po
ataku na ttum obejmujacy okoto 200 oséb, w tym duzo dzieci, mozna si¢ wy-
raznie spodziewa¢ spowodowania strat wiréd ludnosci cywilnej nadmiernych
wporéwnaniuzoczekiwangkonkretnaibezposrednigkorzysciawojskowa (...) "
W, J. Fenrick zauwazyl jednak, ze w tym przypadku bytoby trudno uznag, ze stra-
ty wsrdd ludnosci cywilnej byty nadmierne, chyba ze przyjmie si¢ zalozenie, ze
zycie osob cywilnych jest bardziej cenne niz zycie kombatantéw*. Z opinia ta
jednak nie mozna si¢ zgodzi¢. Przede wszystkim dlatego, ze atak na osoby cywil-
ne jest zakazany i celem miedzynarodowego prawa humanitarnego jest ochrona
ludnosci cywilnej, zgodnie z zasada, ze wojna powinna by¢ stosunkiem panstwa
do panstwa, a ludno$¢ cywilna powinna ucierpie¢ jak najmniej. Co prawda,
w sprawie Galicia miat miejsce atak na cel wojskowy, wigc osoby cywilne mo-
gly stac si¢ ofiarami jako collateral damage, jednakze przy tak zblizonej liczbie
zabitych i rannych wsréd oséb cywilnych i kombatantéw watpliwosci w ocenie
proporcjonalnosci powinny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ wzmocnionej ochrony
0s6b cywilnych, a tym samym na rzecz zasady humanitaryzmu. Ponadto, jako ar-
gument na rzecz tej tezy i stusznego w moim przekonaniu wniosku Izby Orzeka-
jacej MTK]J o nielegalnosci ataku badanego w sprawie Galicia mozna podac fakt,
ze w przypadku kombatantéw podejmuja oni ryzyko tego, ze zostang zaatakowa-

3 Jbidem, § 376. Watek ten porusza: W. ]J. Fenrick, International Humanitarian
Law and Combat Casualties, ,European Journal of Population” nr 2-3 (2005), s. 176—
178.

3 Ibidem, s. 177.
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niizabici badz zranieni. Jest to istota statusu kombatanta —z jednej strony ma on
prawo walczy¢, a z drugiej sam moze stac si¢ legalnym celem ataku. Natomiast
osoby i ludnos$¢ cywilna korzystaja z ochrony przed atakami, a wigc podobnego
ryzyka nie podejmuja*.

Wisréd czynnikéw, ktore powinny by¢ brane pod uwage w celu zapewnie-
nia postgpowania zgodnego z zasada proporcjonalnosci, mozna wymienic¢: zna-
czenie militarne celu, gesto$¢ zaludnienia w okolicy celu, prawdopodobienistwo
spowodowania przypadkowych zniszczen podczas ataku (wlaczajac w to mozli-
wo$¢ uwolnienia substancji niebezpiecznych), rodzaje dostgpnej broni mogacej
postuzy¢ do przeprowadzenia ataku na dany cel oraz celnos¢ tej broni, fakt $wia-
domego narazania przez obronicéw ludnosci cywilnej i obiektow cywilnych na
atak (przyktadowo, uzywanie ,zywych tarcz”), sposéb przeprowadzenia ataku
oraz czas jego przeprowadzenia (np. w celu ograniczenia ofiar wiréd cywilnych
pracownikéw fabryki produkujacej sprzet wojenny, atak mozna przeprowadzic
w nocy, kiedy pracownikéw w tej fabryce nie ma)?’.

W ocenie proporcjonalnosci danego ataku w $wietle I Protokotu do-
datkowego gtéwny problem sprowadza si¢ do tego, ze wymagane jest badanie
i poréwnywanie dwoch réznych, nieporéwnywalnych w gruncie rzeczy spraw:
z jednej strony, strat w osobach cywilnych i cywilnej wlasnosci, z drugiej, korzysé
wojskowa. Jest to tym trudniejsze, ze art. 57 Protokotu dodatkowego I kwalifi-
kuje korzy$¢ wojskows jako ,,oczekiwang”. Podobnie w przypadku strat w lud-
nosci lub obiektach cywilnych — sg one okreslone jako ,,oczekiwane”. Do tego
nalezy doda¢, ze bardzo czesto taka ocena jest dokonywana w tzw. ogniu walki®®.
W zwiazku z tymi trudno$ciami mozna uzna¢, ze zasada proporcjonalnosci be-
dzie stosowana bez jakichkolwiek probleméw i watpliwosci jedynie w oczywi-
stych przypadkach, a wigc kiedy dysproporcja pomigdzy oczekiwanymi stratami
w ludnosci cywilnej a oczekiwang korzyscig wojskowg bedzie znaczna i wyraz-
na*’. Dotyczy to zaréwno oceny proporcjonalnosci przed podjeciem ataku, jak
i po, np. w przypadku rozpatrywania sprawy przez MTK]. Nalezy doda¢, ze

3¢ Zob. tez: A. Szpak, Kontrola przestrzegania mi¢dzynarodowego prawa huma-
nitarnego w orzecznictwie mi¢dzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc, Torun 2011,
s. 294-296.

37 Tak: A. P. V. Rogers. Podano za: M. Marcinko, Podstawowe zasady mi¢dzynaro-
dowego prawa humanitarnego, [w:] M. Marcinko (red.), Osiggniecia i wyzwania miedzy-
narodowego prawa humanitarnego, Matopolski Oddzial Okregowy Polskiego Czerwonego
Krzyza, Krakéw 2011, s. 19. Por. M. John-Hopkins, Regulating the Conduct of Urban War-
fare: lessons from contemporary asymmetrical armed conflicts, ,,International Review of the
Red Cross” nr 878 (2010), s. 480-482.

3 K. Dorman, op. cit., s. 95.

% Ibidem, s. 98,
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pomimo wszystkich trudnosci zwigzanych z oceng proporcjonalnosci nie ma
alternatywy wobec tego procesu oraz ze powinna ona by¢ zawsze dokonywana
w dobrej wierze przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci faktycznych i do-
stepnych informacji*.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, okreslenie proporcjonalnosci opera-
¢ji militarnej w bardzo duzym stopniu zalezy od kontekstu. Podobnie jak przy
zasadzie rozr6zniania tutaj takze konieczna jest ,,Swiadomo$¢ sytuacyjna”, kto-
rej bron autonomiczna nie posiada. Jest wysoce nieprawdopodobne, ze bron
autonomiczna mogtaby zosta¢ tak zaprogramowana, ze bylaby w stanie pora-
dzi¢ sobie z nieskonczong liczbg scenariuszy, ktore nalezatoby zinterpretowac
w czasie rzeczywistym. Liczba réznorodnych okolicznosci, ktére pojawiaja sie
w warunkach konfliktu zbrojnego jest ogromna i moze powodowaé chaotycz-
ne reakcje broni autonomicznej ze $miertelnymi konsekwencjami. Interpreta-
cja miedzynarodowego prawa humanitarnego oraz zastosowanie konkretnych
norm do konkretnej sytuacji wymaga ludzkiego osadu, a nie tylko automatycz-
nego procesu podejmowania decyzji wlasciwego dla komputera (obliczen o cha-
rakterze iloSciowym, a nie jakosciowym. Te pierwsze sg fatwe dla komputera,
a te drugie juz nie). Jak stusznie zauwaza specjalny sprawozdawca ONZ ds. po-
zasagdowych, zbiorowych i arbitralnych egzekucji Ch. Heynes, okreslenie, czy
zasada proporcjonalnosci zostata spetniona wymaga przede wszystkim zdrowe-
go rozsadku oraz dobrej wiary po stronie dowddcdéw wojskowych podejmuja-
cych decyzje o ataku*!. Stawia to ponownie na porzadku dziennym mozliwosé
zaprogramowania broni autonomicznej w sposob zapewniajacy przestrzeganie
zasady proporcjonalnosci. W tym kontekscie nalezy doda¢, ze w raporcie Parla-
mentu Europejskiego Unii Europejskiej pt. ,,Human rights implications of the
usage of drones and unmanned robots in warfare” z maja 2013 r. wskazano,
ze uzywajac Srodkow, takich jak drony, kontrola ich uzycia przez czynnik ludzki
jest konieczna. Bron w petni autonomiczna bytaby niezdolna do przestrzegania
zasad rozr6zniania i proporcjonalnosci i jako tako zakazana przez miedzynaro-
dowe prawo humanitarne*.

40 Tak tez: Y. Dinstein, op. cit., s. 122. Zob. tez: W. J. Fenrick, The Rule of Pro-
portionality and Protocol I in Conventional Warfare, ,,Military Law Review” nr 98 (1982),
s. 91-127; A. P. V. Rogers, Zero—casualty warfare, ,International Review of the Red
Cross” nr 837 (2000), http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jqcu.htm;
R. D. Rosen, Targeting Enemy Forces in the War on Terror: Preserving Civilian Immunity,
,Vanderbilt Journal of Transnational Law” nr 3 (2009), s. 743-750.

41 Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary execu-
tions, Christof Heyns, 9 kwietnia 2013, A/HRC/23/47, punkt 72.

42 Raport Parlamentu Europejskiego jest dostepny na stronie internetowej: http://

bit.ly/125ZQWS (16.07.2013), s. 28.
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Jako przyktad niemozliwosci okreslenia proporcjonalnosci przez bron au-
tonomiczng mozna podaé scenariusz, w ktérym w petni autonomiczny statek
powietrzny zidentyfikuje cel wojskowy (np. dowddca wojskowy przeciwnika),
ktéry znajduje si¢ w zaludnionym obszarze. Autonomiczny statek powietrzny
musi w takiej sytuacji podja¢ decyzje, czy zaatakowanie takiego celu jest legal-
ne, czy nie. Moze to napotka¢ dwa problemy. Po pierwsze, jesli cel znajduje si¢
w miescie sytuacja bedzie podlegata ciaglej zmianie: moga podjezdza¢ cywilne
samochody, moze pojawi¢ si¢ nawet szkolny autobus. Nie wydaje si¢ mozliwe,
aby autonomiczny statek powietrzny czy szerzej autonomiczna bron byla w sta-
nie wzig¢ pod uwagg te okolicznosci przy ocenie ciggle ewoluujacej proporcjonal-
nosci. Po drugie, taki statek powietrzny musiatby ocenié, niejako zwazy¢, oczeki-
wane korzysci z ataku na cel wojskowy w poréwnaniu do réwniez oczekiwanych
strat w ludnosci cywilnej. Ludzie sg jednak lepiej przygotowani do wydawania
takiej oceny z przyczyn juz wspomnianych. Takie oceny nie moga sprowadzaé
sie do prostego algorytmu*. Wniosek bedzie wigc podobny jak przy zasadzie
rozrézniania. Zastosowanie broni autonomicznej moze naruszaé zasadg propor-
cjonalnosci 1 tym samym stanowié¢ zagrozenie dla os6b cywilnych.

3. Inne zagrozenia zwiazane z uzyciem broni autonomicznej

W tym miejscu pokrétce odniose do innych zagrozen zwiazanych z poten-
cjalnym uzyciem broni autonomicznej, w tym tych dotyczacych gtéwnie oséb
cywilnych. Poprzez wyeliminowanie czynnika ludzkiego z decyzji o uzyciu sity
$mierciono$nej, uzycie broni autonomicznej powodowatoby zagrozenie takze
innych pozaprawnych $rodkéw ochrony oséb cywilnych. Po pierwsze, bron au-
tonomiczna nie bylaby ograniczona przez ludzkie emocje 1 zdolno$¢ do wspot-
czucia, ktore mogg zadziata¢ jako ograniczenie w zabijaniu osob cywilnych. Jak
wskazano w raporcie Human Rights Watch, pozbawione emocji bronie autono-
miczne (roboty) bylyby idealnym narzedziem w r¢kach opresyjnych dyktatorow,
ktorzy mogliby wykorzystywac je do przesladowania wtasnej populacji bez obaw
o to, ze zolnierze moga si¢ zbuntowac**. Po drugie, pomimo tego, ze uzycie broni

4 HRW Report, s. 33-34. Podobnego zdania jest: profesor robotyki N. Sharkey,
Making the drone distinction: autonomous robot awareness, 2013, http://www.scienceo-
mega.com/article/1163/making—the—drone-distinction—increasing—autonomous-ro-
bot—awaren (16.07.2013); Ch. Heynes, Robot wars: after drones, a line we must not cross,
19 czerwca 2013, http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2013/jun/19/robot-wars—
drones-life-death—decisions (16.07.2013).

* Wigcej na temat ludzkich emocji w tym kontekscie zob. HRW Report, s. 37-39.
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autonomicznych znacznie zmniejszytoby straty militarne — co jest pozadanym
skutkiem — to jednoczes$nie uczynitoby to odwotywanie si¢ do wojen i ich pro-
wadzenie znacznie fatwiejszym, jako ze wojna nie pociagataby za soba duzych
strat w zolnierzach. Cigzar prowadzenia wojen spadtby w takiej sytuacji na oso-
by cywilne®. Wreszcie uzycie broni autonomicznej wywotuje powazne pytania
dotyczace odpowiedzialnosci, ktéra moze by¢ traktowana jako jedno z narze-
dzi zapewnienia ochrony, m.in. osobom cywilnym, oraz $rodek odstraszajacy od
przysztych naruszen. Kto powinien ponosi¢ odpowiedzialno$é w sytuacji, gdy
taka autonomiczna bron czy tez maszyna popetni czyn nielegalny, naruszy mie-
dzynarodowe prawo humanitarne? Mozliwosci jest kilka. Moze to by¢ dowddca,
ktory tej broni uzyt, programator, producent i sama bron (robot). Zadna z tych
opcji nie jest jednak satysfakcjonujaca*.

4. Wnioski

Aby uzycie broni autonomicznych bylo zgodne z migdzynarodowym pra-
wem humanitarnym, bron taka musiataby posiada¢ ludzkie cechy, ktorych z za-
sady posiada¢ nie moze. W szczegdlnosci taka bron nie dysponuje ,,§wiadomos-
cig sytuacyjng” i nie jest w stanie rozpoznacé intencji ludzi. W skomplikowanych
warunkach wspétczesnych konfliktéw zbrojnych taka bron nie jest w stanie roz-
rézniaé oséb cywilnych od kombatantéw oraz ocenid, czy atak na dany cel woj-
skowy jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci. Samo to wystarczy dla uznania
zastosowania takich broni za naruszajace migdzynarodowe prawo humanitarne

4 Wigcej na ten temat zob. HRW Report, s. 39-41. Tak tez: M. Wagner, op.
cit., s. 104. Zob. tez: Interim Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary
or arbitrary executions, Philip Alston, UN Doc. A/65/321, 23 sierpnia 2010, http://www.
ishr.ch/component/docman/doc_download/1078-extrajudicial-executions—report—
ga65—alston (08.05.2013), s. 20.

4 HRW Report, s. 4. Szerzej na temat odpowiedzialnosci za naruszenie prawa hu-
manitarnego przy uzyciu broni autonomicznych zob. HRW Report, s. 42—45. K. Anderson
i M. Waxman proponuja, aby w takiej sytuacji do odpowiedzialnosci pociggaé panstwo
lub strone konfliktu zbrojnego, a nie skupia¢ sie¢ na odpowiedzialno$ci karnej jednostek.
Zob. K. Anderson, M. Waxman, op. cit., s. 17. Nie jest to jednak dobre rozwigzanie, gdyz
odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa panistwa nie wyklucza indywidualnej odpowiedzial-
noéci karnej jednostek. Sg to dwa odrebne rezimy odpowiedzialnosci. Z miedzynarodowe-
go prawa humanitarnego wyptywa obowigzek karania sprawcéw ciezkich naruszen tego
prawa (art. 49/50/129/146 odpowiednio czterech Konwencji genewskich). Tekst Kon-
wencji genewskich [w:] Dz. U. z 1956 r. Nr 38, poz. 171, zatacznik. Zob. réwniez: Report
of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, Christof Heyns,
9 kwietnia 2013, A/HRC/23/47, punkty 74-81.
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i jako takie nielegalne. Ich uzycie stanowitoby zagrozenie przede wszystkim dla
os6b i ludnosci cywilnej*”. Mimo ze w pelni autonomiczne bronie jeszcze nie
zostaly wyprodukowane, to nie jest to jednak catkowite science fiction*®. Techno-
logia rozwija si¢ bardzo szybko i w przysztosci na polach bitew moga pojawic si¢
zautomatyzowane, autonomiczne roboty. Dlatego tak wazny bylby traktatowy
zakaz prowadzenia prac, produkowania i wykorzystywania broni w pelni auto-
nomicznych. Dzigki takiemu traktatowi sytuacja stawataby si¢ jasna*. Natural-
nie nalezy pozostawi¢ mozliwos¢ budowania autonomicznych robotéw, lecz nie
w taki sposob, aby w pelni samodzielnie zabijaty ludzi.

Specjalny sprawozdawca Ch. Heynes z kolei zaleca przyjecie przez pan-
stwa moratoriéw na uzywanie broni autonomicznych i dalsze konsultacje w tym
zakresie, np. na forum ONZ, ale takze organizacji regionalnych™.

Do momentu przyjecia wspomnianego wyzej traktatu znajduja zasto-
sowanie zwyczajowe zasady miedzynarodowego prawa humanitarnego wspo-
mniane wyzej. W takim traktacie nalezatoby, po pierwsze, zdefiniowad, czym
jest bron autonomiczna, oraz okresli¢ ewentualne dozwolone sposoby jej uzy-
cia. Niektorzy autorzy wskazuja na dopuszczalne uzycie broni autonomicznych
w celach defensywnych — np. w celu ochrony celéw wojskowych 1 stref zakazu
lotow’!. Bez watpienia maszyny takie mogtoby zosta¢ wykorzystane bez uzywa-
nia sity Smiercionosnej, np. w celu identyfikacji celéw wojskowych, rozpozna-
nia czy tez oczyszczania pol minowych. Rekomendacje z raportu Human Rights
Watch réwniez obejmuja zakaz rozwijania, produkowania i uzywania broni au-
tonomicznych w drodze umowy mi¢dzynarodowej oraz wprowadzenie zakazu
rozwijania, produkowania i uzywania takiej broni w prawie krajowym i krajowej
polityce oraz rozpoczecie weryfikacji technologii i komponentéw, ktére moglyby
doprowadzi¢ do wytworzenia autonomicznych broni (taka weryfikacja powinna
mie¢ miejsce na samym poczatku procesu rozwijania nowych broni oraz trwaé
przez kolejne etapy, w tym etap testow)>2.

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢ o art. 36 I Protokotu dodatkowego do
Konwencji genewskich dotyczacego ochrony ofiar migdzynarodowych konflik-
tow zbrojnych z 1977 r. Zgodnie z nim, przy prowadzeniu badan, prac rozwo-

47 Tak tez: HRW Report, s. 36.

4 Zob. L. McCauley, ‘Historic’ Drone Landing Paves Way for ‘Killer Robots’ Any-
time, Anywhere, http://www.commondreams.org/headline/2013/07/10-8 (16.07.2013).

¥ Nalezy zauwazy¢, ze od kilku lat na rzecz zakazu dziata International Commit-
tee for Robot Arms Control. Zob. strona internetowa Komitetu: http://icrac.net/

50 Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary execu-
tions, Christof Heyns, 9 kwietnia 2013, A/HRC/23/47, punkty 111 1 113.

1 V. Kanwar, op. cit., s. 12.

52 HRW Report, s. 5. Szerzej na temat rekomendacji zob. HRW, s. 46—48.
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jowych, nabywaniu lub wprowadzaniu nowej broni, nowego $rodka lub metody
prowadzenia wojny strony sg obowigzane ustali¢, czy ich zastosowanie bytoby
w pewnych lub we wszelkich okolicznosciach zakazane przez postanowienia
Protokotu lub przez jakikolwiek inny przepis prawa migdzynarodowego odno-
szacy si¢ do danego panstwa-strony. Jesli juz taka bron znajduje si¢ w procesie
prowadzenia badan nad nia, to nalezy tego przepisu przestrzegaC. Juz w 1987 r.
w Komentarzu MKCK do tego artykutu mozna przeczytad, ze ,uzycie zdalnie
sterowanej broni z duzej odleglosci [...] prowadzi to automatyzacji pola wal-
ki, w ktérej zolnierz odgrywa coraz mniejsza rolg. [...] Wszystkie prognozy sa
zgodne, ze jesli cztowiek nie panuje nad technologia, lecz pozwala jej panowac
nad sobg, zostanie on zniszczony przez technologie”**. To ostrzezenie dotycza-
ce w zasadzie broni czg$ciowo autonomicznych jest aktualne i dzi§, zwlaszcza
w kontekscie mozliwosci tworzenia broni w petni autonomicznych.

AUTONOMOUS WEAPON IN LIGHT
OF INTERNATIONAL LAW

Along the rapid development and proliferation of autonomous robotic
weapons, machines begin to replace people on the battlefields. The use by the
USA of Predators or Reapers and other unmanned aerial vehicles (so called
drones) in Afghanistan, Pakistan and other places in the world clearly signals
distancing of the soldiers from their targets. Some military and robotics experts
have predicted that “killer robots” — fully autonomous weapons that could
select and engage targets without human intervention — could be developed
within 20 to 30 years. At present, military officials generally say that humans
will retain some level of supervision over decisions to use lethal force, but their
statements often leave open the possibility that robots could one day have the
ability to make such choices on their own power. In this paper I will concen-
trate on the last kind of autonomous weapons, namely fully autonomous ones.
It should however be noted that so far such a weapon does not yet exist. None-
theless, lawyers should already be anticipating the effect of these technolo-
gies on international humanitarian law and the conduct of warfare. The thesis
of the paper goes as follows: the use of autonomous weapons would be contrary
to the basic and fundamental principles of international humanitarian law such
as the principle of distinction, proportionality and military necessity and thus

3 Komentarz MKCK do I Protokotu Dodatkowego, s. 427-428; dostepny na stro-
nie internetowej: http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=D9E6B
6264D7723C3C12563CD002D6CE4&action=openDocument (10.05.2013).
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illegal. Such weapons are not capable of meeting the conditions enshrined in
these principles. As such their use would threaten the well-being, life and health
of civilians and civilian populations. On the other hand, there are scholars who
are of the opinion that prohibiting the use of autonomous weapons would make
no sense at all and that the development of such weapons is inevitable and will
take place gradually. Moreover, autonomy in weapon systems might positive-
ly promote the aims of the laws of war in some technological configurations
and operational circumstances — but not in others. As I will try to demonstrate
below, the drawbacks of the use of autonomous weapons are of such magni-
tude that they exclude its legality. In my opinion, it is legal to use autonomous
devices aimed at target identification but not autonomous weapons capable
of attacking the target without human interference.
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