
POLSKA AKADEMIA NAUK * INSTYTUT NAUK PRAWNYCH
7'eszyt l(I47) Ż001 STUDIA PRAWNICZE Warszawa 2001

PL IssN 0039-331Ż

MAŁGORZATA wINIARcZYK-KossAKows KA

wolNoŚĆ sunłrBNIA I RELIGII

1. UWAGI WSTĘPNE

Wolność sumienia i wyznania (które to określeni ę, nie zaś wolność sumienia
i religii, występowało wyłącznie w polskim prawie do 1997 r.) nie jest pojęciem
wyizolowanym w prawie stanowionym ptzez państwo. Jest ono powiązane
bardzo ściśle z jednej strony z równouprawnieniem lldzi niezaleznie od ich
stosunku do religii, co stanowi jeden ze z składników ogólnego równoupraw-
nienia ludzi, z drugiej zaś z regulacją sytuacji prawnej kościołów i innych
związków wyznaniowychl. W szczególności regulacji tej dotyczą sprzęczne
poglądy na temat tego, czy rozdział kościoła od państwa jest gwarancj1, czy
też zaptzeczeniem wolności sumienia i wyznania. omawianie problematyki
wolności sumienia i wyznania musi nawiązywać do obu sfer tych zagadnień.

Nie ma bowiem wolności sumienia i wyznaria,jezeli obywatel ma wpraw-
dzie pełną swobodę wyboru i praktykowania rlżnych wyzna(t i światopo-
glądów, a|e zarazem dokonany wybór powoduje bądŹ to uprzywilejowanie,
bądź to dyskryminację w zyciu publicznym. Historia, a nawet współczesność2
znają setki tysięcy przykładów świadomego wyboru męczeństwa w imię
wyznawanej religii lub światopoglądu. Jednak pragmatyczne podejście do Życia
skłania do rzeczywistej albo pozorowanej zmiany wyznania lub przekonań na
preferowane w danej epoce i w danym miejscu3.

Instytucja kościoła państwowego czy podział związków wyznaniowych na
prawnie uznane i prawnie nieuznane niemal zawsze stanowi ograniczenie
wolności sumienia i wyznania osób należących do ,,gorszych'' zvtiązków.
S zczególni e kłopotliwe dla różnowięrców i b ezwy znani owyc h j est powierzenie
duchownym kościoła państwowego funkcji wyłącznych urzędników stanu

' w toku wywodów zawartYch w artykule termin ..kościÓł lub inny związekwyznaniowy'' zastęprrję
często, dla zwięzłości, terminami ,'kościół'' lub ,,związek wyznaniowy''. Dotyczy to także liczby mnogiej
tych terminów.

2 leszcze w 1963 r. w Maroku wykonano 3 wyroki śmierci na wyznawcach religii bah6'i za
odstępstwo od islamu.

3 Pomijam rzadkie przypadki, gdy preferowane wyznanie proglamowo wyrzeka się prozelityzmu
i zamyka się przed nowymi zwolennikami lub bardzo utrudnia im wejście w jego struktury organizacyj-
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cywilnego' jak w Wielkiej Brytanii otaz w - odchodzących od tego Systemu
_ krajach skandynawskich. Nierówność moze być łagodzona, jeże|i w danym
kraju realnie istnieją inne wazne prawa obywatelskie. Np. w Polsce między-
wojennej najpierw utrzymane w mocy prawa zaborcze i tymczasowe przepisy
powojenne, a następnie ustawa z dnia 11 marca I932r. o zgromadzeniacha
zwalniały prawnie uznane zvłiązki religijne z obowiązku uzyskiwania ze-
zwolenia na zebrania religijne5. Natomiast związki wyznaniowe prawnie
nieuznane musiały uzyskiwać zezwolenie na odprawianie nabozeńStwó' Jeżeli
istniej e wolność zgromadzeń, to nierównoprawność związków wyznaniowych
nie uniemozliwia dyskryminowanym związkom sprawowania kultu religij-
nęgo'

Wreszcie wolność sumienia i wyznania ma związek z ogólnymi postano-

wieniami konstytucyjnymi dotyczącymi wolności i praw człowieka i obywatela
oraz ich ograniczeń. Łączy się także ze szczegółowymi prawami i wolnościami'
takimi jak: prawo rodziców do wychowywania dzieci, wolność wyraŻania
poglądów i opinii7, wolność zgromadzeń, wolność zrzeszania się oraz prawo
do nauki8.

2. HISToRIA RoZWIĄZAŃ PRAWNYCH D)TYCZĄCYCH woLNoŚCI
SUMIENIA I WYZNANIA

Istnieje obszerna literatura dotycząca rozwoju pojęó najpierw tolerancji
religijnej, apóźniĄ wolności sumienia i wyznania w historii doktryn społecz-
nych i politycznych. Przedmiotrozważafi w tym artykule stanowi jednak prawo
pozytywne.

Wolność sumienia i wyznania została:uznana w okresie wielkiej rewolucji
francuskiej w Deklaracji Praw Człowieka i obywatela z 1789 r' Art. 10 de-

klaracji gwarantował prawo do wolności religijnej, stanowiąc, ze nikt nie moze

być niepokojony z powodu swych poglądów, jeżeli ich manifestacja nie narusza

porządliu publicznego ustanowione1o ptzez prawog' ,,Poglądy'' mogły więc

być zarlwno religijne' jak i areligijne, choć deklaracja nię stwierdzała tego

4 Dz.U. nr 48, poz. 450.
5 Zwolnienie tó było ograniczone warunkiem, aby zebrania te odbywały się w sposób tradycyjny.

Warunek ów dawał administracji państwowej możliwość utrudniania prawnie uznanym związkom
religijnym (zwlaszcza Kościołowi prawosławnemu i zdominowanymprzez Niemców kościołom ewan-

gelń[o-unijnym) odprawiania nabożeństw, np. pod pretekstem samowolnej zmiany 1ęzyka nabożeństw.- o NP. w miesięczniku Polskiego Kościoła Chrześcijan Baptystów ,,Słowo Prawdy'' liczne wspo-

mnięnia o jubileuszach poszczególnych zborów zawieraią formuły: ,,Zbór uzyskał w roku... zgodę

starostwa na odprawianie nabożeństw''. o karaniu za odbywanie zebrań modlitewnych Stowarzyszenia

Badaczy Pisma Śrviętego bez zezrvolenia por. M'T. Staszewski, |Ynl.n.o'fti sum'i'en.i'a, prlerl tryhunałem II

Rzeczypospolitej, Warszawa 1970, s. 133.
7 O rozgtaniczeniu wolności wyrażania opinii od wolności sumienia i wyznania por. A. Łopatka'

Prawo do swobodnego wyrażania opinii, Warszawa t993, s' |7_20'
8 w Konstytucji RP z 1997 r. są to artykuły 30' 48' 54' 57,58 i'l0.
9 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe,Wałszawa 1999, s.29.
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dosłownie. Rozwinięcie postanowienia deklaracji, dokonane dekłetem z Ż1
lutego 1795 r., narzuciło jednak znaczne ograniczenia wolności kultulo. Pier-
wsza poprawka do konstytucji Stanów Zjednoczonych (edna z 10 poprawek
dotyczących praw człowieka, którymi uzupełniono w 1791r. pierwótrry tekst
konstytucji z 1788 r., odnoszący się tylko do ustroju państwowego) ustalała,
ze ,,Kongres nie może stanowić ustaw wprowadzających religię ani zabra-
niających swobodnego wykonywania praktyk religijnych''' Jednak i ten prze-
pis nie gwarantował wyraźnie wolności przekonań areligijnych, zaŚ przópisy
konstytucji niektórych stanów południowych, zabraniające pełnienia urzę-
dów publicznych przez niewierzących, a nawet wysłuchiwania ich przez
sądy jako świadków, doczekały się uchylenia dopiero w II połowie xx
wieku.

Tytuł deklaracji francuskiej wskazywał, że zawarte w niej prawa stały się
przedmi otem uniwersalizacj i' gdy ż w iązano j e nie tylko z f aktem obywatel stwa
rewolucyjnego państwa, ale także z godnością ludzką w ogóle. Poprzedzone to
było uznawaniem tolerancji religijnej wobec cudzoziemców. Pojęcie tolerancji
religijnej miało znacznie mniejszy zakres w porównaniu z pojęciem wolności
sumienia i wyznania. oznaczała ona nierównoprawność wyznań oraz nierów-
noprawność osób należących do różnych wyznań, a swoboda praktykowania
swego wyznania przez osoby nie należące do religii państwowej lub religii
uprzywilejowanej była ograniczonall. Tolerancja wobec retigii cudzoziemców
występowała m.in. wtedy, gdy chodziło o sprowadzenie do kraju obcych
rzemieślników lub innych specjalistów potrzebnych gospodarce, albo teŻ
rozgrywki w polityce międzynarodowej czyniŁy pożądanym otwarcie granicy
dla osób prześladowanych z przyczyn religijnych w swym macierzystym
państwie. Także w zmiennych losach rozszetzania i ograniczania praw przy-
sługujących róznowiercom w Polsce przypominano w 1765 r., że ,,nĄpoŻytecz-
niejsze Królestwa miasta: Wschowa, Leszno, Rawicz, Bojanów etc. zabiegiem
i pracą dissidentów kwitną'' zaś nietolerancyjne Mazowsze ,,obszerną jest
pustynią''l2. Dzisiaj wolność sumienia i wyznania jest powszechnie uważana
nie za prawo obywatela, lecz za prawo człowieka, przysługujące na równi
własnym i obcym obywatelom.

'0 H. Świątkowskj, Wyznankswe prawo państwowe. Problematyka prawn(t wolności stłmierlicł
w PRL, Warszawa 196Ż, s. 11.ll Jednym zogranicze(ttolerancji były często zmieniane przepisy dotyczące świątyń tolerowanych
wyznań oraz praktyka ich stosowania. cdy w 16Ż1 r' tłum katolicki spalił świątynie kalwińską i braci
polskich w Lublinie, trybunał lubelski zakazał ich odbudowy. w 1640 r. zmuszono ewangelików
wileńskich do przeniesienia ich świątyni poza mury miejskie. Por. J. Tazbir, Dzieje pokkie'j tolerancii,
Warszawa 1973' s. IŻ3' l30. Utrudnienia utrzymały się nawet w XX wieku. Luteranie w Prusach,
także na ziemiach polskich (np.Wąbrzeżno). którzy odmówili w l8l7l' połączenia się w Kościół
krajowy z ewangelikami reformowanymi, otrzymali koncesję generalną z Ż3 Lipca 1845 r. (Zb.u.pr.
s' 516) zezwalającą m.in. na posiadanie budynków poświęconych służbie Bożej. Dopiero ustawą zż3
maja 1908 r. (Zb.u.pr. s. l55) uzyskali oni prawo nazywania tych budynków,,kościołami'' i używania
w nich dzwonów'

12 Artykuł ,,Monitora'' cyt. za !- Tazbir, op. cit., s. 158_l59.



26 M ał g o r zat a W iniarc zy k' K o s s akow s ka

Wolność sumienia i wyznania nie torowała sobie łatwo drogi nawet w okfe-

sie oświecenia|3.I)waŻanaZa jego wykwit w Polsce Konstytucja 3 maja 1791 r.

nie tylko nznawaŁa religię rzymskokatolicką za ,,teltgię nalodową panującą'',

ale wprowadzała karę wyklęcia za odstępstwo od niejia. Ludziom innych

*yrniń zapewniała,,pokój w wierze i opiekę rządową (...) wszelkich obrząd-

ków i religii, wolność w krajach polskich, podług ustaw krajowych'''5. Kon-

kretny zakres tolerancji wobec innych wyznafi określały Zatem ustawy zwykłe,

które w 1773 r. znacznie ograniczyły ptzyznane 5 lat wcześniej prawa róŻno-

wierców. Powstała pod wpływem francuskim ustawa konstytucyjna Księstwa

Warszawskiego z dnia Ż2 lipca 1807 r. ustalała w swych dwu pierwszych

artykułach' że ,,religiakatolicka, apostolska, rzymska, jest religią stanu' Wszel_

ka cześć religijna jest wolna i publiczna''. Swoboda czci religijn ej, czyli według

obecnego okróślenia - kultu religijnego, nie zapewniała równouprawnienia

wyznawców wszystkich wyznań ani nie wykluczała ingerencji władz państ-

wówych w Sprawy organizacyjnę zwlązków wyznaniowychló. Nie zapewniała

tez wolności przekonań areligijnych|1 ' Bardziej korzystne były zasady kon-

stytucyjne Królestwa Polskiego z dnia 25 maja 1815 r., które utrzymywały

cńarakier religii rzymskokatolickiej jako religii narodowej, jednak z zastrzeŻe-

niem, że nie może to ,,uwłaszczać w niczem wolności innych wyznań, które

wszystkie bez wyjątku będątlŻywać zupełnie i publicznie tejże wolności, pod

dozórem prawa. ńóznica wyznań chrześcijańskich nie pociąga Żadnej rjŻnicy

* u"y*uńiu praw społecznych". Nadal więc równouprawnienie nie dotyczyło

niechrześcijan' z niówielkimi róznicami sformułowań podobne przepisy Zawar-

ła ustawa konstytucyjna Królestwa Polskiego z dnia 27 listopada 1815 r''

a nawet restrykóyjny, wydany po upadku powstania listopadowego statut

organiczny ata riotestwa Polskiego z dnia Ż6 |ltego I83Żr. Konstytucja

Wólnego Miasta Krakowa i jego okręgu z dnia 15 lipca _ 11 września 1818 r'

zawier*ałaprzepis wzorowany merytorycznie na ustawie konstytucyjnej Króles-

twa Polskie go, |"", z jednąistotną r6żnicą: wolność wyznania dotyczyła tylko

w y znań chrześcij ań skich.

13 Wyprzedzając aznacznieokes oświecenia, postępowa w owym czasie konfederacja walszawska

1573 r. dótyczyła tylko szlachty 4 wyznań chrześcijańskich'

'o oo dziś prozelityzm jeśt zakazany przez konstytucję g1ecką. Por.: A. Łopatka, op' cit', s' 18'

'' o sprzec)nych oienaćh przepisów wyznaniowych Konstytucji 3 maja por. M. Pietrzak, Wolność

sumienia i ,yrnnńio w RP (Reguiacje prawne i praktyka) (w:) Demokratycz'ne, świeckie państwo

Dr-awne, Warszawa 1999, s' Ż78'
'' -' ić Żutouar'llla papieska nie mogła obowiązywać w Księstwie Warszawskim bez zatwierdzenia jej

przez 7_osohową xomisję Rządzń. mianowaną przez Napoleona jako najwyższy organ zarządu
'kaju. Równiez biskupów i kanoników mianowała ta komisja. Por. J.A. Goclon, ,,Polska na królu

p,:irłł, zlruyto'. usidj, administracja i sątlol,t,nicruto dohy Komisji Rządzącej w I807 roku' Wrocław

1999, s. ll1.-"'h 
,,zup"*niono wolność religijną, ptzy czym'nie wypowiedziano się wyraŹnie o wolności

sumienia. Tłumaczono to sobie, że-w ten sposób władze dopuszczają wolnomyś1ność ludzi wykształ_

"onych, 
ale nie ateizm''. (J' Wysocki, Koś;iół a Księ-stwo Warszawskie (1807_]8]5) (w:) B' Kumor'

ż óu"ity'i'ti (red.), Historia kościoła w Polsce, t. ||' cz. l, Poznań-Warszawa 1979. s' 305'
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Problematyka wolności wyznania w prawach państw zaborczych na Zie-
miach polskich wymagałaby obszernego omówienia, przektaczającego ramy
artykułu. Skrótowo można stwierdzić, że żadne z państw zaborczych nie
wprowadziło pełnego równouprawnienia wszystkich wyznań. Zaw\ły i długo-
trwały, z:właszcza wobec wyznawców religii mojżeszowej, był proces przy-
znawania równych praw obywatelskich osobom należącym do róznych religii.
Najbliższe poglądom obecnym było prawo pruskie i _ co jest raczej osob-
liwością ze względu nabardzo ograniczony obszar stosowania _ prawo węgier-
skie na Spiszu i orawie. Dość liberalne jak na ten czas było też prawo
austri ackie, doptlszczaj ąc n abozeństwa domowe wy znań ni euznanych, \ecz b ez
prawa budowy świątyń. W zaborze rosyjskim o nieco szerszym zakresie
wolności wyznania można mówić dopiero od zmian wywołanych rewolucją
1905 r' Prawo tego zaboru, inaczej niż pozostałych, nie znało pojęciabezwy-
znaniowości.

Termin ,,wolność sumienia i wyznania'' jest tradycyjną zbitką pojęciową,
bardziej zrozumiałą jako zwrot całościowy, niż gdy usifuje się dokonywać
analizy kaŻdego ze skJadających się na nią słów. Szczególnie trudne i niezbyt
owocne byłoby analizowaniewyrazu,,sumienie''. Zwiellł' określeń,,sumienia''
przyjmuję jedną z najnowszych definicji w literaturze polskiej _ ściśle: początek
wieloczłonowej definicji K. Kosiora'8. według niej sumienie, to ,,świadomość
moralna, zdolność wydawania ocen dotyczących wartości moralnej czynów
człowieka, w szczególności postępowania samego podmiotu''. W omawianej
zbitce słowo ,,sumienie'' występuje w węZszym znaczenil, jako zdolność do
wydawania ocen co do wartości konkretnej religii lub przekonań areligijnych
oraz do wyboru wynikającego z dokonanej oceny. Należy jednak dodać realis-
tycznie, że w sprawach religii i przekonań typową sytuacją jest nie wybór
świadomy, lecz zachowywanie tradycji, dziedziczenie ich po rodzicach i dal-
szych przodkach. Ten tradycyjonalizm wzmacniany jest _ aczkolwiek wspóŁ
cześnie w zmniejszającym się stopniu _tzw. metrykalnym charakterem religii,
polegającym na tym, Że człowieka lważa się za wyznawcę tej religii, którą
w niemowlęctwie nadali mu rodzice' bez wzg|ędu na mniejszy lub większy
faktyczny z nią zutiązek w zyciu dojrzałym. W dzisiejszym prawie polskim,
które nie przewiduje wykazywania przynależności wyznaniowej w żadnym
z dokumentów oficjalnych, wskazanie na ,,religię metrykalną'' występuje
głównie w odpowiedziachnapytania o wyznanie lub światopogląd w badaniach
socjologicznych.

Zmiana słowa ,,wyznania" na słowo,,religii'' dokonana w art. 53 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.|9 wynika z przyjęcia
katolickiej terminologii deklaracji Soboru Watykańskiego II o wolności religij-

'8 J. Dębowski, L. Gawor, S. Jedynak' K. Kosior, J. 7tybel, L. Zdybel, Mała encyklopedia
.filoz,ofii, prjęcia, problemy, kierunki, sełoly. Bydgoszcz 1996, s.448449.

re Dz.U. nr78, po2.483.
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nej ,,Dignitatis splendor''20. Termin ,,wolność religijna'' jest uzywany także
przez niektóre inne wyznania2| ' Religioznawcy wprowadzają niekiedy pewne

rozróznienie pojęć, w myśl którego ,,wyznaniem'' jest wspólnota wyodręb-

niająca się z ,,religii'' jako większej wspólnoty. W potocznym języku r!żnlca
ta nie występtue.Z prawnego punktu widzenia zmiana słowa nie jest istotna,

podobnie jak zastąpienie zwrotu ,związek religijny'' używanego w konstytucji

ńarcowej przęZ Zwrot ,,zwtązek wyznaniowy'' w konstytucji PRL. W obu

przypadkach zmiany te nie spowodowały konieczności zmiany ustaw zwykłych.

L. Garlicki zwięźle utozsamił oba pojęcia w odniesieniu do Konstytucji RP
z 1997 r.: ,,wolność sumienia i religii, tj. wyznania"zz ' Zresztą art. 48 ust. 1 tej

konstytucji mówi o ,,wolności sumienia i wyznania", natomiast w art. 53 ust. 7

_ o ,,przekonaniach religijnych lub wyznaniu''. Wielość terminologii, dotyczącej

tak istotnej sprawy w ustawie konstytucyjnej nie jest jednak korzystna.

Kontrowersyjny problem stanowi natomiast wzajemny stosunek dwu pojęć

w tej zbitce. Według pierwszej definicji najważniejszącęchąwolności sumienia
jest wolność posiadania ptzekonafi, poglądów na istotę świata (wolność psycho-

logiczna), zaś wolność wyznania jest wolnością ich uzewnętrzniania. Reprezen-

tońali ją m.in. I.Zak'rzewska i M. Sobolewskiz3. Definic3i tej zatzucuto, iŻ

czyni wolność sumienia pojęciem pozaprawnym, gdyż poglądy nieuzewnętrz-

niane nie mogą być przedmiotem norm prawnychza. Co prawda autorzy ci do

wolności sumienia za\iczali równiez wolność wyboru religii lub niewybrania

żadnej, co juz jest pojęciem prawnym. Według drugiej definicji wolność

sumienia jest wolnością posiadania i uzewnętrzniania zarówno poglądów

religijnycń, jak i areligijnych (pojecie szersze), zaś wolność wyznania jest

*ońós"ią posiadania i uzewnętrzniania tylko poglądów religijnych (pojęcie

węższe, zawartejuż w poglądzie szerszym)zs.

20 J. Krukowski wyznając pogląd, jakoby termin ,,wolność religii'' został zaczerpnięty z między-

narodowych umów o o.i'onl".żłŃieto, opartych na afirmacji istnienia prawa naturalnego (J. Krukow_

ski, Polskie prawo wy?.naniowe,Warszawi 2000, s. 77), utożsamia angielskie słowo ,,religion'' jedynie

z polskim ,io*"* ,,ieligia'', podczas gdy wielu tłumaczy używa określenia ,,wyznanie''.' 2' we władzach Kóścioła Adwerrtystów Dnia Siódmego istnieje stanowisko sekretarza do spraw

wolności religijnej. Kongresy Światowego Związku Baptystów, m.|n. w 1975 i 1980r.' uchwalały

rezolucje zawiórające ,ożdriuł ',Wolność religijna i prawa człowieka'''

'' Ł. Garlicń, Polskie prańo konstytucyjne. Zarys wykładu, Warszawa 1999, s. 1 1 1. obszerniejszy

wywód P. Tulei (w:) P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Pokkiej, Warszawa

lóss' s' 'l5-:t6, takze prowadzi do konkluzji o tożsamości obu terminów'
ź' l. Zakrzewska,^M. Sobolewski, Wolność sumienia i wyznania, Warszawa 1963, s. 16-17 i Ż9'

M. Sobolewski, (Jstawodawstwo laickie w dwudziestoleciu Polski Ludowej. Wolność sumienia, ,,Zeszyty

Argumentów'' 1964, nr ŻlI3' s.7_8." 2a A. Merker, Wolność sumienia i wyznania w ustawodawswie Polski Ludowej, ,,Zeszyty At-

gumentów'' 196'I,nr3t32,s.'7.PodobnieJ.Krukowski,op.cit.,s.77,stwierdza-wyrażnie,żetakpo;ęta
ivewnętrzna wolnnść srlmienia ,,poZostaje poza zasięgiem woli ustawodawcy''. wg A. Łopatki ,,wolnośÓ

posiadania i zmiany _ zgodnie z własną wolą - religii lub przekonania (...) nie podlega kontroli

iewnętrznej, w tym również ze strony państwa'' (A. Łopatka' op' cit'' s' 9)'

'; w ńny siosób, z powołaniem się na dzieła Marksa, Engelsa i Lenina' używających wyłącznie

pojęcia ,,woln-ośó sumienii'', J. F. Godlewski (obywatel a religia. Wolność sumienia w PRL, Warszawa

i9zł, s. r0) dochodził do zbliżonego wniosku' uwaŹając określenie ,,wolność sumienia i wyznania''
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Pierwszym polskim przepisem prawnym wprowadzaj ącym Zarlwno wol-
ność sumienia i wyznania, jak i równouprawnienie obywateli bez względu na
wyznanie i przekonania religijne był art. 11 1 Konstytucji RP z dnia I7 marca
I9Ż1r.Ż6 Prawo wolnego wyznawania swej wiary i wykonywania przepisów
swej religii konstytucja ta zapewniała ,,wszystkim mieszkańcom'', więc także
cudzozięmcom. Bezwyznaniowcy mogli powoływać się na wolność sumienia,
ale nie obejmował ich zakaz ograniczania praw obywateli ,,Z powodu swego
wyznania i przekonań religijnych''. Ustawa z dnia13 marca 193I r. o wygaśnię-
ciu mocy prawnej przepisów wyjątkowych, związanych z pochodzeniem,
narodowością, językiem, rasą lub religią obywateli Rzeczypospolitej27 miała
przede wszystkim charakter deklaratoryjny, gdyż nie wymieniała uchylanych
przepisów. Także ta ustawa nie mówiła o równouprawnieniu bezwyznaniow-
ców. Najważniejszym elementem ich dyskryminacji było utrzymanie w całym
okresie międzywojennym wyłącznie religijnego prawa małzeńskiego w b.
zaborze rosyjskim, co zmuszało bezwyznaniowców do zawierania ślubów
kościelnych dla zapewnienia legitymacji prawnej swojego potomstwa28. Przepi-
sy dotyczące składania w różnych okolicznościach przysiąg lub przyrzeczeil'
stanowiły prawdziwą mozaikę. Chrześcijańska rota przysięgi składanej przez
Prezydenta Rzeczypospolitej w myśl art. 54 konstytucji marcowej wykluczała
powierzenie tego urzędu niechrześcijaninowi, chociaż w trzecim czytaniu
projektu konstytucji w Sejmie Ustawodawczym 15-16III 1921r. upadł przepis,
że prezydentem moze być tylko Polak katolik29' Rota przysięgi wojskowej
miała3 warianty: dla chrześcijan wszystkich wyznań, dla niechrześcijan prócz
muzułmanów i dla muzułmanów3o. Przed sądem obowiązywała w zasadzie
religijna rota przysięgi' ale dla mennonity, baptysty, ewangelicznego chrześcija-
nina i adwentysty dozwolona była odpowiedŹ słowem ,,tak" na zapytanie
sędziego, czy będzie mówił szczerą prawdę zgodnie z nauką Chrystusa Pana.
Wręs zc i e bezw y znanio wc ów doty czy ł a rota uroc Zy s te go pr zy r zeczeni a mó wi e -

nia prawdy3l. ogólnoreligijna, nieztóżnicowana wyznaniowo rota przysięgi

jedynie za rozwinięcie pojęcia ,,wolność sumienia'', zawierające tę samą treść' Inny pogląd utożsamia
wolność sumienia i wyznania, nie dostrzegając między tymi terminami istotnych różnic. Wspomina
o tym stanowisku, bez podawania przykładów, M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, op. cit. s. 19. odosob-
niona jest opinia W. Skuydły, Konstytucja Rz'eczypospolitej Polskiej z, dnia 2 kwietnia ]997 r.

Komentarz, Kraków 1998' s' 51 
' 
iż wolność sumienia to tylko możliwość przyjęcia innego światopoglądu

niż religijny.
26 Dz.U. nr 44, po2.267.
27 Dz.|J . nr 31, poz. ŻI4.
28 s. skalski, Wolność sumienia i wyz.nania w świetle współczesnych konstytucyj, Lublin 1925, s. 9.
29 K. Krasowski, Związki wyz.naniowe w II Rzeczypospolitej, studium historyclnoprawne, War-

szawa-Poznań 1988' s. 53; H. Swiątkowski, op. cit., s. 19.
30 Rozporząrlzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 października 193Ż r. o shrżhie wojskowej

podoficerów i żolnierzy,Dz.U. 1934 nr 89, poz. 747, at.4.
3l Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 częrwca 1929r. w sprawie formy

zapewnienia w postępowaniu karnym przez świadków' biegłych' tłumaczów i przysięgłych zgodnego
z prawem spełnienia ich obowiązków, Dz.U' nr47,poz.383. Miało ono zastosowanie także W po_

stępowaniu cywilnym.
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obowiązywała ministrów, urzędników państwowych, sędziów3z i policjantów33.
Natomiast sołtysi, wójtowie, burmistrzowie, prezydenci miast i ich zastępcy
składali równiez niezróżnicowaną wyznaniowo religijną rotę przysięgi, ale
wyznawcy wymienionych wyzej 4 wyznań chrześcijańskich i bezwyznaniowi
składali przyrzeczenie34. Abstrahując od realnych układów społecznych, teore-

tycznie w II Rzeczypospolitej ateista mógł zostać prezydentem wielkiego
miasta, ale nie mógł zostać zwykĘm posterunkowym.

W Konstytucji RP z dnia 23 kwietnia 1935r.35 uniknięto różnic zdań na
temat wolności sumienia i wyznania, nie regulując jej nowym przepisem, lecz
utrzymując w mocy artykuły wyznaniowe konstytucji marcowej36.

W wyniku doświadczeń II wojny światowej wolność sumienia i wyznania
stała się, obok innych praw i wolności człowieka, przedmiotem internacjo-
nalizacji37, wchodząc najpierw do uroczystej deklaracji, a następnie do pod-

legających ratyfikacji, bardziej szczegółowych umów międzynarodowych.
W przypadku wolności sumienia i wyznania nastąpił jednak późniejszy powrót
do deklaracji. Tekst art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka uchwalo-
nej przezZgromadzenie ogólne oNZ 10 grudnia 1948 r.brzmi: ,,Każda osoba
ma prawo do wolności myśli, sumienia i religii; prawo to obejmuje wolność
zmiany swej religii lub przekonań, jak równiez wolność manifestowania swej

religii lub przekonań, indywidualnie lub wspólnie z innymi, publicznie lub
prywatnie, poprzez nauezanie, praktyki religijne, sprawowanie kultu i rytua-

łów''38' Kolejnym krokiem naprzód jest Międzynarodowy Pakt Praw obywatel-

3Ż Rozporządzenie Rady Ministrów z dniaŻŻ listopada 1919 r' w przedmiocie nowego tekstu roty
przysięgi dla ministrów, urzędników i sędziów, Dz.U. nr 89, poz.486.

33 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o Policji Państwowej,

Dz.U . 1931, nr 3, poz. 27 , art. 4'1 .

la I tozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 9 października l933r. w sprawie

wykonania ustawy o częściowej zmianie ustroju samorządu terytolialnego, Dz'U. nr 80, poz. 577' s XP
19 i $$ XP 29-31.

35 Dz.U. nr39,poz.ŻŻ7.
3o podobny zabieg legislacyjny dokonano w Ustawie Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec

z dnia Ż3 maja 1949 r., utrzymując w mocy artykuły wyznaniowe konstytucji Rzeszy Niemieckiej tzw.

weimarskiej z 1l sierpnia l919r. mimo braku ciągłości chronologicznej pomiędzy obu konstytucjami
(przerwanej przez totalitaryzm hitlerowski) i mimo tego, że dwa utrzymane w mocy przepisy były
martwe zarówno przed 1933 r., jak i obecnie w RFN. Dotyczyło to równouprawnienia organizacji

światopoglądowych ze związkami religijnymi (at. 137 ust.7) i wykupu dawnych zobowiązań kr'ajów

Rzeszy do dotowania związków religijnych (art' l38 ust. 1).
37 Uwzględniam w swych wywodach zarówno ratyfikowane konwencje, jak i deklaracje' mimo że

tylko te pierwsze, zgodnie z art.8'| ust. 1 i art.91 ust'2 Konstytucji RP, są źńdłem powszechnie

obowiązującego prawa RP, a w pr'zypadku kolizji mają pierwszeństwo przed ustawą' Jednak moim

celem jest skrótowe pokazanie rozwoju poglądów na wolność sumienia i wyznania w dokumentach

oNZ, Rady Ellropy i KRWE (ohecnie oBWE) oraz ich wpływu na merytoryczne kształtowanie plawa

polskiego' Nie oznacza to niedostrzegania r'óżnic pomiędzy ratyfikowaną konwencj4 a deklaracją. Nie
zauweżo tych różnic K. Worchałolvoki rv ervym skądinąd rvartościoulym zbiotze Prayva u)tznaniłlute,

wybór źródeł, Warszawa 2000, umieszczając jedne i drugie w rozdziale zatytułowanym ,,Ratyfikowane
umowy międzynarodowe''' Rozmiar artykułu pozwala na omówienie tylko najwzr:żniejszych dokumentów
prawa międzynarodowego.- 38 Posługuję się pragmatycznie tłumaczeniami zawartymi w zbiorze B. Gronowskiej, T. Jasudo-

wicza i C. Mika Prawa cz'łowieka. Dokumenty międzynarodową Toruń 1993, gdyż obejmuje on
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skich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r.3e Jego art. 18 powtarza w ust. I
zmałymi zmianami tekst art' 18 Powszechnej Deklaracji, ale następne ustępy
wymierzone są przeciwko przymusowi w tej dziedzinie i wskazują zarazem,
w ślad za ogólną klauzulą art.29 ust' 2 Powszechnej Deklaracji, ze istnieją
granice dopuszczalnego korzystania z tej wolności:

,,2. Nikt nie może podlegać przymusowi, który stanowiłby zamach na jego
wolność posiadania lub przyjmowania wyznania albo przekonań według włas-
nego wyboru.

3. Wolnośó lzewnętrzniania wyznania lub przekonń moze podlegać
jedynie takim ograniczeniom, które są przewidziane przez ustawę i są
konieczne dla ochrony bezpieczeństwa publicznego, porządku, zdrowia
lub moralności publicznej albo podstawowych praw i wolności innych
osóbao.

4. Państwa Strony niniejszego Paktu zobowiązują się do poszanowania
wolności rodziców lub, w odpowiednich ptzypadkach, opiekunów prawnych
do zapewnienia swoim dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie
z własnymi przekonaniami.'' Juz wcześniej podobne sformułowania zawarte
zostały w Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności,
podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r., jednak konwencja ta jest układem
zamkniętym, ograniczonym do państw - członków Rady Europy, tak że przez
Polskę mogła być ratyfikowana dopiero po przystąpieniu do tej Radyal' Najob-
szerniej szy dokument doty czący omawianej problematyki stanowi Deklaracj a
w sprawie wyeliminowania wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji
opartych na religii lub przekonaniach, przyjęta przez Zgromadzenie ogólne
oNZ 25 listopada 1981 r. Poprzedzonabyta ona dyskusjami trwającymi od

wszystkie omawiane teksty. Natomiast opublikowane pod egidą Biura Informacji oNZ przy współpracy
Polskiego Towalzystwa Przyjaciół ONZ przez PWN w 1963 r. br'oszurowe wydanie Powszechnej
Deklaracji, uznawane na ogół za polski tekst półoficjalny, podaje art. 1 8 w brzmieniu: ,,Każdy człowiek
ma prawo wolności myśli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje swobodę zmiany wyznania lub
wiary oraz swobodę głoszenia swego wyznania lub wiary bądŹ indywidualnie' bądŹ wespół z innymi
ludŹmi, publicznie i prywatnie, poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i przestrzeganie
obyczajów''. Znaczne różnice w obu przytoczonych tekstach pokazują trudności pr'awidłowej translacji
aktów prawa międzynarodowego, w tym zaś przypadku przede wszystkim angielskiego słowa,,belief'.
Słownikowo oznacza ono: ,,wiara, wierzenie''. Słowo to spowodowało długotrwałe spory pfzy redago_
waniu deklaracji oNZ z l981 r. ostatecznie zostało w niej przyjęte w znaczeniu,,poglądów dotyczących
wiary'' czy wręcz ,,światopoglądu'', nie tylko religijnego, ale i areligijnego.

39 Dz.U. 1977,nr 38, poz. 167 - załącznik.
40 ZbliŻone ograniczenia praw i wolności zawiera ten pakt także w niektórych innych artykułach,

jak art. 1Ż dotyczący swobody poruszania się, art. 19 dotyczący wyrażania opinii, art. 21 dot. wolności
zgromadzeit i in. Art. 18 ust. 3 powtarza ograniczenia określone w europejskiej konwencji z 4 lipca
1950 r., 'iednak z wyłączeniem ograniczeń związanych ze zdrowiem i moralnością publiczną. (Nięktńlę
zachowania wynikające z religii mogą w innych kręgach kultur'owych byó uważane za zagraŻające
moralności publicznej lub szkodzące zdrowiu' W czasie epidemii niebezpieczne dla zdrowia może stać
się nawet masowe zgtomadzenie wierzących na procesjach i pielgrzymkach.) Te dwa ograniczenia
weszły natomiast do deklaracji oNZ z l981 r.

a' DzU.1993, nró1' poz.284.
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1960r.a2 Przeciągały je kraje islamskie, które skutecznie zapobiegły dosłow-

nemu wymienieniu w niej prawa do zmiany religii, o którym mówiła
Powszechna Deklaracja. Związek Radziecki przeforsował wprowadzenie do

dyskutowanego tekstu formuły o przekonaniach rozumianych takze jako

przekonania areligijne, następnie jednak hamował prace ptzez wielokrotne

zmiany stanowiska odnośnie do tego, czy naleŻy przygotowywać deklaracje,

czy podlegaj ącą ratyfikacji konwencję międzynarodową. Deklaracja zawiera
bardzo obszerny wstęp wymieniający negatywne dla ludzkości skutki nietole-

rancji' Po powtórzeniu w art.I_Ż postanowień Międzynarodowego Paktu

z 1966 r. deklaracja znosi w art. 3-4 wszelkie formy dyskryminacji na tle
religii i przekonań, wymieniając konkretnie, że chodzi o ,jakieko|wiek
rozróżnienie, wykluczenie, ogran iczenię lub uprzywilej owanie oparte na

religii lub przekonaniach''. Art. 6 omawia sytuację dzieci. Art. 7 za:wiera

obszerny katalog uprawnień składających się na prawo do wolności myśli,

sumienia, religii lub przekonafi, przy czym dominują w niej prawa dotyczące

zbiorowego ich praktykowania. Jest to pierwszy międzynarodowy katalog

uprawnień przysługujących ,,wspólnotom'' (ak je określa art. 6 lit' i) czy|i

kóściołom i innym związkom wyznaniowym. Przyjęcie deklaracji w momen-

cie szczytowych napięć społecznych w Polsce spowodowało, ze minęło ono

w naszym kraju bez echa, a takze do dziś dnia deklaracja ta niejest takznana,
jak na to zasługuje. wspomnieć trzeba równiez o Deklaracji praw osób

na|eżących do mniejszości narodowych lub etnicznych, religijnych i języko-

wych, przyjętej przezZgromadzenie ogólne oNZ 18 grudnia 1992r. Akcen-

fuje ona, że szczególnej ochrony wymagają prawa mniejszości, w tym

reiigijnych, atakże uwzględnia fakt, Że wiele mniejszości religijnych stanowi

rówńcześnie mniejszość narodową, etniczną lub językową. Zasadnicze

sformułowania dokumentów oNZ weszły do Aktu Końcowego Konferencji

Bezpieczeitstwa i Współpracy w Europie, podpisanego w Helsinkach 1 sierp-

nia 1985 r., Zaś uszczegóławiają je dokumenty końcowe spotkań przed-

stawicieli państw _ uczestników KBWE w Madrycie 6 września 1983 r.

i w Więdniu 19 stycznia 1989 r. Dokument wiedeński Zalreca m.in' tworzenie

klimatu wzajemnej tolerancji i poszanowania między wierzącymi róznych

wspólnot, a takŻe między wierzącymi i niewierzącymi. Podkeśla, ze wy-

chowanie religijne i publikacje religijne winny być dostępne w języku

wybranym przez zainteresow anycha3.

a2 A. Łopatka, Miętlzynarodowe prćłwo praw cz.łowieka.Zarys, Warszawa 1998' s.88_89.
o, Na IIi MiędzYnarodowym Kongresie Wolności Religijnej w Londynie 23'Ż6 I|pca 1989r.

prelegent radziecki uzasadniał przedłużanie prac nad projektem ustawy o wyznaniach tym, że ,'po-

itanŃienia rviedeńskie KBWE porJniosły poprzeczkę''. Natomiast prelegent polski wskazywał, że

projekt ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania byłjuż zaawansowany w czasie przyjęcia

ło{umentu wiedeńskiego, ale ,,nie zachodz|ła potrzeba zmian w pr'ojekcie ustawy, gdyż uwzględniał

on już te elementy, które znalazły się w Deklaracji'' (wiedeńskiej). Por.: 111 Miętlzynarodowy Kongres

Witności Religijnej w Londynie, ',Rocznik Teologiczny'' (Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej),

1989, r. XXXI, s. 149 i 165.
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Konstytucja PRL z dnia 22 |ipca I952r.e proklamowała równe prawa
obywateli niezależnie od wyznania (art'69 ust. 1), także w odniesieniu do
praw wyborc zych (art' 8 1). Ustanawiała opatrzony sankcj ą karną zakaz nuu-
szania tej zasady w odniesieniu do obywate|j oraz zakaznienawiści i ponizania
w stosunku do kazdego człowieka (art.69 ust' 1 i 2). Zasadniczym przepisem
wyznaniowym tej konstytucji był art' 70 o brzmieniu:

,,1. Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywatelom wolność sumie-
niai wyznania. Kościół i inne związki wyznaniowe mogą swobodnie wypełniać
swoje funkcje religijne. Nie wolno zmuszać obywateli do niebrania udziału
w czynnościach lub obrzędach religijnych. Nie wolno tez nikogo zmuszać do
udziału w czynnościach lub obrzędach religijnych.

2. Kościół jest oddzielony od państwa. Zasady stosunku państwa do koś-
cioła oraz sytuację prawną i majątkową zwiry,ków wyznaniowych określają
ustawy.

3. Naduzywanie wolności sumienia i wyznania dla celów godzących w in-
teresy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest karane".

Całościowe brzmienie art.70 wskazywało na przyjęcie poglądu o pierwot-
nym charakterze wolności sumienia i wyznania jednostki, a pochodnym od
niej charakterzę praw Kościoła i związków wyznaniowych' Wadliwie zbudo-
wane było rozróżnienie sytuacji obywateli i innych osób, prowadzące do
wniosku, że cudzoziemca nie wolno zmuszać do udziafu w czynnościach
religijnych, ale wolno zmuszać go do niebrania w nich udziałua5. Ustęp
3 wprowadzał ograniczenie wolności sumienia i wyznania wytłaczające poza
konieczność zapewnienia porządku publicznego' na co wskazuje jeszcze frul-
cuska Deklaracja Praw Człowieka i obywatela, czy bezpieczeństwa publicz-
nego, o którym mówi prawo międzynarodowe. W nowelizacji konstytucji
z 1976 r' ustęp ten został skreślony, jednak pozostał odpowiadający mu przepis
w kodeksie karnym.

o praktyce wolności sumienia i wyznania w PRL mówi bogata literatura
Wytyczna, przede wszystkim katolicka. Udokumentowane są takze zarówno
w publikacjach odnośnych związków wyznaniowych, jak i w opracowaniach
ogólnych, represje wobec duchownych i wiernych związków o genezie amery-
kańskiej, które przypadły na lata 1950_51, a więc przed uchwaleniem kon-

44 Dz.|). l95Ż, nr 33, poz.232; tekst jednolity po zmianach: Dz.IJ ' 1976, nr 7 , poz.36. W tekście
jednolitym artykuł wyznaniowy uzyskał nr 82.

a5 TakŻe wcześniejszy dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolności sumienia i wyznania
(Dz.U. nr45, poz.334) w art. l pot'ęczał wolność sumienia i wyznania ty1ko obywatelom i karał
oglaniczenie ich w prawach ze względu na przynależność wyznaniową, przekonania religijne lub
bezwyznaniowość. Jednak przepis art.3 o karalności zmuszania do udziału w czynnościach lub
obrzędach rcligijnych luh hezprawnego powsfrzymywania orJ tego udziah dotyczył każdej osoby.
Pojęcie ,,bezprawności powstrzymywania'' zakładało istnienie prawnie dopuszczalnego powstrzymy_
wania. W pewnych skajnych sytuacjach dawało to usprawiedliwienie dla nadużyć, np. żołnierz nie
mó$ zejść z posterunku wartowniczego, aby uczestniczyć w nabożeństwie. Rozdział XXVil kodeksu
karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. nr 13, poz. 94),powtarzając bez większych zmian przepisy
deketu z 1949 r., skeślił jednak wymóg bezprawności powstrzymywania.



34 M ał g o r zat a W iniarc zy k- K o s s akow s ka

stytucji PRL. Próby periodyzacji polityki wyznaniowej PRL wskaznją, Że

w;jście w życie konstytucji nie wyznaczyło nowego okresu w tej polityce. Nie
zośaładotychczas opisana w literaturze przedmiotu okolicznośÓ, że w uzasad-

nieniach wyroków karnych przeciwko świadkom Jehowy sądy wskazywały

najczęściej na ustęp 3 art'70 konstytucji.

3. PRAwo D9TYCZĄCE woLNoŚCI 5UMIENIA I ryYZNANIA 9BECNIE
oBoWIĄZUJĄCE w PoLSCE

3.1. (Jstawa o gwarancjach wolności sumienia i wyznania

odejście od poprzedniej polityki wyznaniowej PRL znalazło odbicie

w 3 ustiwach z dnia I7 maja 1989 r., które, wbrew wzmiankom występującym

niekiedy w publikacjach, nie są rezultatem obrad ,,okrągłego stołu''. Przygoto-

*y*-ó byfu one przez mieszane komisje państwowo-kościelne. Dla tematyki

niniejszegó i'tytułu najwazniejsza z nichjest ustawa o gwarancjach wolności

sumienia i wyznaniaao.
Ustawa ta w preambule przywofuje akty prawa międzynarodowego doty-

czące wolności sumienia i wyznania. DziałI,,Wolność sumienia i wyznania"

poprzedza obszerne działy dotyczące sytuacji prawnej kościołów i innych

związków wyznaniowych' ustawa przyjmuje więc pierwotny charakter praw

jednostki i póchodny charakter praw związków wyznaniowych. Dział I mówi

t prawach óbywateli, |ecz jego końcowy art. 7 stwierdza, Że z wymienionych

* ni- praw na równi z obywatelami polskimi korzystają przebywający w Pol-

sce cud]zoziemcy i bezpaństwowcy' Jest to rzadki zarlwno w prawie polskim,

jak i w prawie wielu innych krajów przepis wspominaj4cy o bezpaństwow-

Zacho, . Ustawa zaw ier a kilkunastopunktowe wyliczenie składników wolności

sumienia iwyznania,poprzedzone słowami ,,w szczególności'', wskazującymi,

że niejest tó katalog zamknięty. Postanowienia ustawy powtarzają przepisy

zawartó w aktach międzynarodowych zarlwno co do składników wolności

sumienia i wyznania, jak i co do jej ograniczęń. W porównaniu z nimi kilka

wymienionych niżej postanowień stanowi novum prawne i specyfikę ustawy'

46 Dz.U. nrŻ9, poz.155. o historii jej opracowania por.: M. Pietrzak, Demokratycz'ne, świec-

kie...,op. cit., s.ZV|I; G. Rydlewski, Geneza i tryb przygotowania ustawodawst.wa wyz.naniowego

w Police w roku 1989 (w:) B. Górowska, G. Rydlewskj, Regulacje prawne stosunków wyz.naniowych

w Polsce, Warszawa l99Ż; Iil Międzynarodowy..., op. cit.; J. osuchowski, Entscheidende Probleme

der Religionsfreiheit im heutigen Polen, ,,Gęwissen und Freiheit'' 1991, nr 3'l', Z.Tranda, Nowa ustawa

o grn,orirrinrh utolnn.fti,,striicnin i wyznania,,Jednota" 1998, nr9/10; G. Rydlewski, Genez'a i tryb

pizygotowania ustawy O gwarancjach wolności sumienia i wyznania, ,,Rocznik Teologiczny''

2000, r. XLII, z. I, s.301.i, Zup"*n"o Ę kategorii przypominały autorom ustawy perypetie z powołaniem zasłużonej dla

ratowania zabytków kultily zy-dowskiej w Polsce Fundacji imienia Rodziny.Nissenbaumów, gdyŹ

fundator jej Zygmunt Nissenbaum jest bezpaństwowcem, zaś ustawa z dnia 6 kwietnia 1984t'.

o fundacjic-h (ńz-.U. nr ŻI, poz.97) przewiduje ustanawianie fundacji jedynie przez osoby prawnę olaz

przez obywateli różnych państw.
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o Równe prawa mają obywate|ewieruący wszystkich wyznań oruZniewierzący.
Nikt nie może być dyskryminowany lub uprzywilejó wany z powodu retigii
lub przekonań w sprawach religii.

o obywatele.^mogą zachowywaĆ milczenie w sprawach swojej religii lub
przekonańas. Wyjątkami od tej zasady rą' po'oiy*anie się na przekonania
religijne lub wyznaw ane zasady moralne przy ubieganiu się o słuzoę Zastęp_
czązamiast słuzby yojskowej oraz ujawnienie swoich przekonań religijnyóh
w czasie pełnienia funkcji kierowniczej w związku wyżnaniowym oraz tejŻe
funkcji, chociażby ze względu na skutki cywilnoprawne zawióranych prźez
te osoby w imieniu związku wyznaniowego umówag.

o obywatele mogą wybieraó stan duchowny lub zakonny. Żadęn akt prawa
międzynarodowego nie wspomina wyraŹnie o zakonach.

o osoby należące do kościołów i związków wyznaniowych, których święta
religijne nie są dniami ustawowo wolnymi od pracy, mogą na włainą prośtę
(lub dzieci na prośbę rodziców) uzyskac na czas świąt żwohienie od pracy
Iub nauki, przy czym zwolnienie od pracy powinno być odpracowane.

o Klauzula zakazująca uchylania się ze względu na przekonuniu religijne lub
wyznawane zasady moralne od obowiązków publicznych nałożonych ptzez
ustawy uzupełniona jest wyjątkiem w postaci wspomnianego jużuprawnienia
do słuzby zastępczej'
Na przepisach ustawy zaciążyła chęć przezwy ciężeniapraktyk poprzednich

dziesięcioleci, w czasie których istniało faktyczne prefórowanió poglądów

a8 Prawo milczenia ustanawia konstytuc.ja weimarska Rzeszy Niemieckiej w al-t. 136 ust. 3,
utrzymanym w mocy' jak już wspomniano, ptzez Ustawę Zasadniczą RFN. Je-dnak konstytucja ta
przewiduje Ż wyjątki od tego prawa: ,,Władze mają prawo pytać o przynależność do związku"wy_
znaniowego tylko wówczas, gdy zależą od tego prawa i obowiązki lu-b wymaga tego zarządzoie
ustawowo badanie statystyczne''. Pierwszy wyjątek związany jest z pobieraniem w RFN podatku
kościelnego. Brak odpowiedniego. wyjątku w Konstytucji Rn nió oaje możliwości wprowadzenia takiego
podatku w Polsce, w analogicznej do niemieckej formule, opartej na pr"y-uro*yń ściąganiu go pri,
państwo na podstawie wykazanej w ewidencji ludności przynaleznóści wyznaniowe;.'ńrak jrugiego
wyjątku uniemożliwia pytanie o przynależnośó wyznaniową w spisach powsźechnych ludności. zańiń
autorki odpowiedŹ na takie pytanie byłaby zniekształcona ze względu na zgodnć z tradycją podawanie
tzw. ,,religii metrykalnej'', a także wskutek obaw mniejszości wyznaniońych i ludzi niewierzących
zvłiązanych z zachowaniem tajemnicy przez komisarzy spisowych. Badania socjologiczną mótódą
reprezentacyjną dają orientacyjne dane o łącznej Liczbie ludzi wierzących wszystkich wyznań i ludzi
niewierzących. Natomiast odnośnie do liczebności poszczególnych wyznań.1esteśmy w Polsce zdani na
podawane przezwładze kościołów i-związków wyznaniowych dane, któryih rzetólność jest niekiedy
wątpliwa. Najnowsze wydawnictwo GIJS Wyznania religijne. Stowar4,szenia narodowościowe i etniczń
w Polsce ]997-]999' Warszawa 2000, s.14, porównując liczbę ludności Polski na koniec 1999r.
z niemal kompletnymi - choć subiektywnymi _ danymi o swej liczebności nadesłanymi do GUS przez
związki wyznaniowe, konkludqje, Że poz,a sfatysrykami wyznań działających rv Pbloog znajdqc się
7,87o 1udności.

a9 Realizacją prarva milczonia jost m.in. br'ak rubryk dotyczących przytlaleŻrruści wyznaniowej we
wszelkich dokumentach osobistych oraz świeckie roty przysiąg i ptzyrzeczeń przewidzianych przez
prawo. Poszczególne przepisy prawa pozwalają na dobrowolne uzupełnianie świeckiej ioty prr",
zapewnienie religijne, zgodnie Z prawem do uzewnętrzniania r'eligii, np. art. l04 xoństytuqi nr
odnośnie do roty ślubowania posłów i senatorów lubjej ar't. l30 odnośnie do roty przysięgi Piezydenta
RP. Podobne rozwiązania zawieraj1 konstytucje: holenderska (z 1815 l'!), ausdiack; i ńmecla.
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areligijnych i osób o takich poglądach' Dlatego też niejest zachowana w usta-

'i" !.opo'"3a pomiędzy priwami |udzi wterzących, wyznaczonymi szczegó'

łowó i Lonkretnie' a piawami ludzi niewierzących, których dotyczą jedynie

ogólnikowe wzmianki._ 
Pośpiech w przyjmowaniu 3 ustaw z dnia I7 maja 1989 r., podyktowany

chęcią Żdązenia^ prźód wyborami do Sejmu i Senatu wyznaczonymi na dzieft

4 ćzer|-ca1989 r., ,po'o-do*u|, żeZespółPrawa Konstytucyjnego i Tworzenia

Prawa Rady Legisiacyjnej rczpatrywał 28 września 1989 r. obowiązującą

ustawę, a nie jak p.".ńido.ią przepisy _ projekt ustawy. Podstawową uwagą

ZespoŁlbyło to, ze ustawa ź*ylłureguluje materię konstytucyjną, wypełniając

luki w konstytucji PRL.
Nowelizacja ustawy dokonana ustawą z dnia 26 czerwca 1997 r.5o dodaje

do katalogu wolności ieligijnych nieznane prawu międzynarodowemu prawo

Jo pocfrOlvm zgodnego i *yrnu.unymi zasadami religijnymi lub przekona-

niami w sprawach religiisl.
Uchwalona takze {7 maja 1989 r. ustawa o stosunku państwa do Kościoła

katolickiego oruz 11 uchwalonych na jej wzór w latach 
'199I_1'997 

ustaw

o stosunń państwa do niektórych kościołów i zwtązków wyznaniowych

- zajmuje się przede wszystkim stroną organizacyjną oraz prawami tych

*rpómoi' lednak pewne za:warte w nich regulacje, dotyczące przykładowo

Juś"pu*'.r*twa wojskowego lub świąt danego wyznania ukonkretniają w od_

niesńniu do danego wyziania postanowienia ustawy o gwarancjach wolności

sumienia i wyznańia. To samo dotyczy konkordatu z 1993 r'

50Dz.U.1998,nr59'poz.375.TekstjednolityustawyogłoszonyzostałwDz.U.Ż000,nr26'
poz.3l9.

5l Problem ten nabrał ostrości w związku z przepisami aft. 8 ust. 3 i art'24 Konkordatu między

Stolicą Apostol.h i nr"criporpo1itą Polską podpisańego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r' (Dz'U'

1998, nr 51, poz. 318), dotyczącymi cmentarzy wyznanŃych katolickich, które.w większości polskich

;ńiJ.;;"ór] ,'jeovnymi-cńeńarzami grzebalnymi. Utrzymanie obowi.zuj.cej już wcześniej zasady'

łć-'ii)ia :"av;;d * danej miejscońści cmentarza wyznaniowego jest obowiązany umożliwić

nochowanie na tvm cmentar"'u, u"ł joti"jtolwiek dyskryminacji, osób zmarłych innego wyznania lub

ffi;;ó.'i;.;# ulonńJnione i rózszerzone o prawo pochówku-na takim cmentafzu' bez ograniczeń

il;;;;;y.ń, osób mających nabyte prawo do_pochówku w określonym miejscu tego cmentafza ofaz

ich małżonków i krewnych (at. 8 ustawy z dnia 3l stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarłych'

w brzmieniu ustalonym ustawą z dniaź6 czerwca |997 r., Dz.U. nr IŻ6,poz- 805). Prawo to wyfażone

j;J;;ń;;il z a"lr*u.jin"łau np z dnia 15 kwjetn-i a199't r. w celu zapewnienia jasnej interpretacji

'p;atró* konko,datu (M"P l'ó8, nr 4, poz.51)..Trzeba jednak odnotować,. że najobszerniejszy (621

!uó*yuo. źródcl państwowego prawa wyznanlowego, opracowany-prz.ęzksiędza katolickiego prof.

K. Warchałowskiego i wyJanf po", wydawnictwo Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego

(Prawo wyznanrcwe..., op.ctr.i ńającv riicwątpliwą aspirację do komplotnoóci.przepisów i cytujący ilt

trrtr|r- iu*"t przepisy_.oł.j *ugi, nie zawiera teksiu tej deklarĄi i pomija j4 w komentarzach'

wp.o*uo"on" w tÓsf r. uzaieznilnie likwidacji cmentarzi wyznaniowego od zgody danych władz

.aigł"y"t' ma na celu pfzestrzeganie zasad.religii mojżeszowej, zakazującej likwidacji cmentarzy,

t"ćZ"ań zachowania równouprńnienia zwiąków wyznaniowych jest ujęte w sposób dotyczący

wszystkich cmentarzy wyznaniowych'
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3.2. Wolność sumienia i wyznania w KonsĘtucji RP

W ostatnich latach PRL, aZwłaszczapo Zmianach ustrojowych weszło w zycie
wiele ustaw dotyczących praw i wolności obywatelskich, m.in. ustawa o Zgroma-
dzeniach, ustawa o stowarzyszeniach, prawo prasowe' Jednak w żadnej innej
dzieózirue twórcy KonĘtĘi RP nie mieli tak ułatwionego zadarią jak w przypadku
wolności sumienia i wyznania.Istniał jedynie problem, które z praw i wolności
wymienionych w ustawie o gwarancjach wolności sumienia iwyznuianależy jako
najwazniejsze włączyć do konstytucji. Przepis konstytucyjny nie mógł być tak
szczeg1łowy, jak ta ustawa. Przy redagowaniu zakresu wolności religii nieforrunnie
pominięto słowa,,w szczególnoki''. W rezultacie obszemy katalog praw i wolności
Zawarty w ustawie o gwarancjach wolności sumienia i wyznania jest otwarty, zaś
wybiórczy katalog konstytucyjny moze być uważany Za wyczerpujący.

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.s2 oddzielnie, w rozdzialel ,,Rzecz-
pospolita'' omawia (art. Ż5) sytuację prawną kościołów i innych związków
wyznaniowych,zaśw rczdziale II, w podrozdziale,,Wolności i prawa osobiste''
(art. 53) - wolnośó sumienia i religii. Wynika Ztego, że kościołom przysługują
własne prawa. Konstytucja odrzuca zatem założenie, że prawa kościołów są
jedynie pochodną praw indywidualnych ludzi wierzących. Jest natomiast rzeczą
oczywistą, ze Konstytucja RP, podobnie jak kazda ze współczesnych kon-
stytucji, nie wywodzi wolności i praw osobistych w zakresie wolności sumienia
i wyznania z lznania nadprzyrodzonych praw Kościoła. Sobór Watykański II
za podstawę wolności religii uznał godność osoby ludzkiej.

Art. 53 Konstytucji RP zapewnia kazdemu wolność sumienia i religii
(ust. 1). Wolność religii, to wolność wyznawania lub przyjmowania (a zatem
także zmiany) religii, według własnego wyboru oraz lJzewnętrzniania jej

indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie. Następnie konstytucja
wymienia formy tego uzewnęttzniania (ust. 2): uprawianie kultu, modlitwę,
lczestniczenie w obrzędach, praktykowanie i nauczanie, a takze posiadanie
świątyń i innych miejsc kultu w za|eżności od potrzeb lrldzi wieruącychs3 oraz
prawo osób do korzystania z posługi religijnej tam, gdzie się znajdują, czy|i
praktycznie w wojsku i w zakładach kamych. Są to określenia przejęte Z prawa
międzynarodowego, w ślad za którym konstytucja wyklucza zmuszanie do
uczestniczenia lub nieuczestniczenia w praktykach religijnych (ust. 6). Ze
wspomnianych przepisów prawa międzynarodowego przejęte są w zasadzie
takze (wymienione w ust. 5) warunki ograniczenia wolności uzewnętrzniania
religii _ może być ona ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy,
gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczeństwa państwa, porządku publicz-
nego, zdrowia, moralności lub wolności i praw innych osób. Formułę ,,ochrony

s2 Dz.U. nr 78, poz. 483.
53 Wymienienie potrzeb ludzi wierzących stanowi reakcję na wieloletnią reglamentację budowy

świątyń w PRL, która w latach 1958_1970 praktycznie wykluczała ich powstawanie'
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bezpiecze(lstwa państwa'' kwestionuje H. Misztal5a, wskazując, że zarówno
Europejska Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności,
jak i ustawa o gwarancjach wolności sumienia i wyznania mówią o ,,bez-
pieczeństwie publicznym"' Zdaniem tego autora, każda partia lub koalicja
rządząca mogłaby utozsamiać się z,,państwem'' i ograniczać ,,lzewnętrznianie''
(cudzysłów H. Misztala) religii dla ochrony swego bezpieczeństwa. Uwagi
H. Misztala są sfuszne o tyle, ze brak jest uzasadnienia d|aużycia w konstytucji
formuły innej niż w wymienionychprzez niego aktach,|ecz trudno wykluczyć
tendencyjną interpretację przepisów także wówczas, gdyby konstytucja mówiła
o ,,bezpieczeństwie publicznym". Ieszcze dalej idzie J. Krukowski, który
sformułowanie konstytucji kwalifikuje jako ,'relikt totalitaryzmu, stawiającego
interes państwa ponad dobrem człowieka''55.

Rodzice mają prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania
moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami (ust. 3), czemu słuzy
mozliwość nauczaniaw szkole religii kościoła lub innego związlęl wyznaniowego
o uregulowanej sytuacji prawnej, przy czym nie może być naruszona wolność
sumienia i religii innych osób (ust. 4).Przez,,uregulowaną sytuację prawną'' należy
rozlmieć zarówno istnienie osobnej ustawy o stosunku państwa do danego kościoła

lub związku wyznaniowego, jak i wpis do rejestru kościołów56. Rodzice zgodnie
z przepisem art. 48 ust. 1 konstytucji, do którego odsyła art' 53 ust. 3, winni
uwzględniać wolność sumienia i wyznarria dzieckaoruzjego przekonarria. Wykładni
przepisu konstytucji możnadokonać na podstawie art. 12 ustawy z dnia7 wrzęśnia
1'99I r. o systemie oświaty57, która organizowanie nauki religii w szkołach
publicznych podstawowychuzaleŻniaodŻyczeniarodziców, w szkołach publicz-
nych ponadpodstawowych odżyczenia rodziców bądź samych uczniów, zaś po

osiągnięciu pełnoletrriościprzezuczniów jedynie od ich decyzjl Jednak art. 12 ust. 1

konkordatu ograniczatęptecyzję,mówiąc jedynie o,,woli zainteręsowanych''58.

54 H. Misztal (red.), Prawo wyz.naniowe III RzeczypospollĘ, Lublin_Sandomierz 1999, s.614Ż'
H. Misztal (red.), Prawo wyznaniowe, stan prawny na I lutego 2000 r., Lublin 2000, s.243.

55 J. Krukowski, K. Warchałowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 61.
56 W praktyce żadenzvłiązek wyznaniowy wpisany do rejestru nie ma takiej liczby dzieci, która

umożliwiałaby szkolne nauczanie religii zarówno w klasach' jak i w grupach międzyklasowyclr'
międzyoddziałowych, międzyszkolnych lub pozaszkolnych punktach katechetycznych, przewidzianych
przez rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia I99Żr. w sprawie warunków

i sposobu organizowania nauki religii w szkołach publicznych (Dz.U. nr36;poz. I55 zpóźn. zm.).

Wyjątkiem ze względu na liczbę dzieci mógłby być Związek Wyznaniowy Swiadków Jehowy' który
jednak wyklucza możliwośó szkolnej nauki swej religii. Inne związki wyznaniowe prowadzą naukę

religii we własnym zakesie, także wskutek podyktowanej sytuacją finansową szkolnictwa publicznego

niechęci administracji oświatowej do opłacania wspomnianych form nauki religii poza klasami szkol_

nymi. odrzucenie przez Sejm w 1997 r. pĄektu ustawy przewldu1ące1 pominięcie na świadectwach

sźkolnych oceny z religii/etyki, przY równoczesnym wykreśleniu z ustaw dotyczących stosunku państwa

do poszczególnych kościołów i związklw wyznaniowych przepisów o umieszczaniu na świadectwach

szkóhych ócen z nauki religii prowadzonej we własnym zakresie przęzte kościoły izwiązk't, powoduje.

żę dzieci korzystające z niej mają na świadectwie kreskę w rubryce ,,re1igia/etyka''-
51 Dz.U.nr95,poz.4Ż5'
58 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, op. cit., s. 255.
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L. Garlicki59 słusznie zwtaca uwagę nato, że wyznawanie i uzewnętrznianie
oznacza równiez prawo do prowadzenia Życia zgodnego ze wskazaniami
wyznawanej religii. Tu jednak mogą powstawać pewne kolizje z przepisami
prawa. Najpoważniejsza z nich, dotycząca obowiązku słuzby wojskowej, jest
w art. 85 ust.3 konstytucji usuniętaprzez możliwość słuzby zastępczej. Roz-
budowana struktura duszpasterstwa wojskowego katolickiego, prawosławnego
i ewangelicko-augsburskiego (z kapelanem dla protestantów innych wyznaft)
oraz zagwatantowany w ustawach o stosunku państwa do poszczególnych
kościołów i związków wyznaniowych dostęp właściwych duchownych do
żołnierzy wyznań nieposiadających duszpasterstwa wojskowego wystarczajaco
zapewniają rea|izację prawa żołnierzy do praktyk religijnych. Natomiast wy-
powiedzi z początku lat 90. niektórych funkcjonariuszy Ministerstwa obrony
Narodowej prezenĘące pogląd, że udział w nabożeństwach w szyku zwartym
jest obowiązkiem słuzbowym żołnierzabez względu na jego osobiste przeko-
nania w sprawach religii, budzą wątpliwość co do zgodności z konstytucją.
Problem sprzeciwu sumienia wobec pewnych obowiązków służbowych dotyczy
także niektórych zawodów cywilnych. Szeroko Znana jest sprawa odmowy
dokonywania przerywania ciąŻy przez personel medyczny także w tych ogra-
niczonych przypadkach, na które pozwala obecne prawoóo. Kto wybrał zawód
grabarza, nie moze odmówić chowania zwłok ze wzg|ędll na wyznarrie lub
bezwyznaniowość zmarłego, a takŻe powinien zastosować odpowiedni cere-
moniał pogrzebowy. Muzyk lub śpiewak musi zgodnie z repertuarem orkiestry
lub chóru, w którym pracuje, wykonywać takze utwory religijne obcej mu
religii, a nawet uczestniczyć w koncertach wykonywanych w budynkach
świątyń. Wspomniane wyżej przepisy o obchodzeniu świąt swego wyznania
nie będących dniami ustawowo wolnymi od pracy, jak równiez dopuszczenie
uboju rytualnego zwierząt61, dają takze w tych dziedzinach mozliwość zycia
zgodnie z zasadami wyznawanej religii. Sporadyczne konflikty powstają na tle
wyznaniowych zasad żywienia w odniesieniu do zołnierzy i do więŹniów,
zmuszonych do korzystania ze zbiorowego zywieniaó2'

5e L. Garlicki, op. cit., s. lll-112.
ó0 Por. m.in. P' Sarnecki (red,.), Prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 78_79.
6' Art.34ust.5ustawy zdnia2l sierpnia 199'lr.o ochronie zwierząt (Dz.U.nr1||,poz.7Ż4)'

w którym jest mowa o ,,szczególnym sposobie uboju przewidzianym przez obrządki religijne''. Dbanie
o ubój rytualny należy do zadań gmin wyznaniowych żydowskich, tworzących Zwiuek Gmin Wy-
znaniowych Zydowskich w RP, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku
państwa do gmin wyznaniowych żydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 4l, poz. 251). Nie
oznacza to monopolu na ubój rytualny gmin tworzących ten Związek, co ma znaczenie w związku
z powstaniem i rejestracją Niezależnej Gminy Wyznania Mojżeszowego w Gdańsku, nie należącej do
Zvłiązku.

u2 Takie jednostkowe konflikty dotyczą podawania wyznawcom islamu, mozaizmu oraz adwen-
tyzmu potraw z wieprzowiny. Art. Ż pkt 9 ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania
stanowi, że obywatele _ i w myśl art. 7 odpowiednio obcokrajowcy - mają prawo ,,wytwarzaó, nabywać
i posiadać artykuły potrzebne do przestrzegania reguł re1igijnych''. Ustawodawca niewątpliwie ma tu
na myśli artykuły potrzebne do zachowania religijnych zasad żywienia , gdyŻ o przedmiotach związalych
z kultem religijnym mówi poprzedni pkt 8 tego artykułu. Z przepisu tego nie wynikajednak obowiązek
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Istotnym rozszerzeniem prawa do prowadzenia życia Zgodnego Ze wskaza-
niami wyznawanej religii poza standardy ustalone przez wspomniane akty
prawa międzynarodowego jest nadanie skutków cywilnych małżeństwom za-
wartym w sposób podlegający prawu wewnętrznemu kościoła lub związku
wyznaniowe 9o63, czy|i m ałzeństwom kanonicznym lub kościelnym, or az umoż-
liwienie _ obok rozwodów _ separacji małzeństwoa. Te zmiany plawa Są

atakowane jako przejaw konfesjonalizacji prawa stanowionego przez państwo.
W przypadku małżeństw kościelnych zachodzi takze nierównoprawność osób,
gdyż nie mają skutków cywilnych małzeństwa zawartę według zasad obowią-
zującychw 3 związkach wyznaniowych, działających na podstawie pochodzą-
cychz okesu międzywojennego przepisów o stosunku państwa do nich (Muzuł-
mański Związek Religijny, Karaimski Związek Religijny i Wschodni Kościół
Staroobrzędowy nie posiadający hierarchii duchownej65) oraz w zvtiązkach
wyznaniowych wpisanych do rejestru. W przypadku wymienionych 3 związków
wyznaniowych nie ma inicjatywy ze strony ich władz w kierunku nadania
skutków cywilnych małżeństwom w nich zautartych. Przeciwko nadaniu takich
skutków małzeństwom zawartym w związkach wyznaniowych wpisanych do
rejestru przemawia brak możliwości nalezytego dopełnienia obowiązków wy-
nikających z kodeksu rodzinnego i opiekuńcze1o przez te z nich, które nie
posiadają wykształconych duchownych lub nie lznają instytucji duchownego.
Niektóre z tych związków są efemerydami. o tym, że dopełnienie obowiązków
wynikających z ptawa ustanowionego przez państwo nie jest proste, świadczy

jednostek wojskowych i zakładów karnych do indywidualnego sporządzania posiłków, spełniających
r'eligijne zasady żywienia.Żnłnierz lub więzień może nie spożywać posiłku, który nie odpowiada mu
zewzg|ędów religijnych, aniezdarza się, by wszystkie posiłki w ciągu dnia zawierały tylko potrawy
z wieprzowiny. Jednak odwrót od spożywania wołowiny, wywołany tzw. chorobą wściekłych krów,
może wywołać komplikacje. Kierownictwo Kościoła Adwentystów Dnia Siódmego w RP zaleciło
w ptzeznaczonym dla władz zborów adwentystycznych miesięczniku ,,Głos Adwentu" (nrŻl1987,
s. 13), by w każdym przypadku poborowi uzyskiwali zaświadczenie o swej przynależności wyznaniowej
od zarządu zjednoczenia (organu pośredniego pomiędzy zborami a władzami centralnymi Kościoła)
i na jego podstawie ubiegali się albo o służbę zastępczą, albo o przyznawanie w czasie zasadniczej
służby wojskowej wolnych sobót i odpowiedniej diety. Brak jest informacji, jak przebiega stosowanie
tych zaleceń.

o3 Ustawa z dnia 24 lipca 1998r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekuńczy, Kodeks
postępowania cywilnego, pfawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Państwa do Kościoła
katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. nrll1, poz.751,
w związku z art. 10 konkordatu oraz zmianami w uchwalonych od 1989 r. ustawach o stosunku Państwa
do poszczególnych kościołów i związków wyznaniowych.

e Ustawa z dnia 2l maja 1999 r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekuńczy' Kodeks cywilny,
Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. nt 5Ż, poz.532.

65 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia Ż2 marca 1928 r. (Dz.U. nr 48, poz.213),
mające moc ustawy, uregulowało stosunek państwa do Wschodniego Kościoła Staroobrzędowego, nie
posiadąiącęgo hięrarchii duchowej. Elementem tej regulacji bYła także nazwa Kościoła. III Sobór tego
Kościoła odbyty 18 lipca 1993r. zmienił jego nazwę na,,Staroprawosławna Cerkiew Pomorska
w Rzeczypospolitej Polskiej''. Sobór nie powinien był poprzestać na tym, lecz wystąpić do r'ządu
o inicjatywę ustawodawczą obejmującą zmianę nazwy Kościoła. Słowo ,,Pomorska" w tej nazwie
oznacza wybrzeże Morza Białego na dalekiej północy Rosji' gdzie powstały pierwsze klasztory
staroobrzędowe.
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fakt, że Katolicki Kościół Mariawitów w RP, mający uregulowany Stosunek
państwa do siebie ustawą z 1997 r., dobrowolnie zrezygnował z nadania
skutków cywilnych małzeństwom w nim zawartym. Trudno oczekiwać, by
obowiązki te spełnił np' taki związek wyznaniowy' który nawet nie przesyła
do Głównego Urzędu Statystycznego elementarnych danych o liczbie swych
wyznawców i jednostek organizacyjnych. odmienne traktowanie małzeństw
zawartych w różnych kościołach i związkach wyznaniowych mieści sig w klau-
zuli ograniczeń wolności sumienia i wyznania podyktowanych porządkiem
publicznym. Skorzystanie z małżę(lstwa kościelnego lub z separacji jest dob-
rowolne' Przepisy dotyczące skutków cywilnych małzeństw kościelnych zostały
powiązane z państwowym systemem akt stanu cywilnego przez obowiązek
uzyskania ptzed zaw arciem małżęflstwa zaświa dczenia wydanego przez kierow -
nika urzędu stanu cywilnego o braku okoliczności wyłączających zawarcie
małzeństwa oraz przez wpisanie małżeństwa do akt w urzędzie stanu cywilnego.
Wydawane przez te urzędy odpisy zupełne i skrócone aktu małżeflstwa nie
zawierają wzmianek o tym, czy nupturienci skorzystali z cywilnej czy też
kościelnej formy zavłarcia małżeństwa. okoliczność ta wynika jednak z za-
chowanej w urzędzie stanu cywilnego dokumentacji' Nadanie skutków cywil-
nych małżeństwom kościelnym uzasadniane jest dązeniem do uniknięcia dwu-
krotnego dokonywania podobnych czynności przez nupturientów. Natomiast
odmienna sytuacja zachodzi w przypadku separacji. W praktyce bowiem
małzonkowie dokonujący separacji muszą przeprowadzić odpowiednie po-
stępowania zatówno przed sądem państwowym, jak i przed sądem kościelnym
swojego wyznania.

omówione wyżej prawo milczenia wobec organów władzy publicznej
o swym światopoglądzie, przekonaniach religijnych lub wyznaniu uzyskuje
w art.53 ust.7 rangę konstytucyjną.

W Konstytucji RP znacznie dokładniej została sprecyzowana wolność religii
i jej składniki niz wolność sumienia' Tej ostatniej konstytucja nie definiuje'
nie określa jej przejawów, a takze nie ustala gwarancji jej przestrzegania'
o prawach ludzi niewierzących wspomina w bardziej powściągliwy sposóbó6.

Prawo pozostawania poza wszelkimi religiami trzeba z przepisów konstytucji
wydedukować67. Swobodę światopoglądową i prawo postępowania zgodnie
z regułami wybranego przez siebie zespołu poglądów moralnych i filozoficz-
nych,,przyjąć należy"68,lecz nie są one dosłownie wyrazone w art.53 kon-
stytucji. Komentatorzy Konstytucji RP są niemal jednomyślni we wskazywaniu
na odmienność uregulowania wolności religii i wolności przekonań areligijnych'
M' Pietrzak uważa nawet, ze ',ujęcie Zawarte w art. 53 ust. 2 konstytucji
wyraźnie faworyzuje wolność wierzących' Jest próbą nawrotu do koncepcji

óó w. skzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z. dniłl2 kwietnia ]997 r. Konentarą Kraków
1998, s.50-51.

6? M. Pietrzak, op. cit., s. 257.
68 L. Garlicki, op. cit., s. 112.
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głoszonych przez encyk7iki papieskie w XIX wieku, trudną do pogodzenia Ze

współczesnym pojmowaniem wolności sumienia i wyznania''óg. Milczenie
konstytucji w sprawie przekonań areligijnych sprawia, że niekiedy Zaprzecza

się temu, iż ,,nie zawsze ('..) przekonania i sądy, orientacje i dziaŁania wcho-

dzące w Zakles danego indywidualnego światopoglądu tworzą spójną i kon-

sekwentną całość"70, neguje istnienie agnostyków lub ludzi obojętnych albo

niezdecydowanych w sprawach religii oraz światopoglądu. Taki odosobniony
pogląd dychotomicznie dzię|i ludzi żyjących w Polsce na wierzących oraz

zdeklasowanych, wojujących ateistów. Trzeba Zacytować dosłownie i bez

komentarzy pewną opinię, tym bardziej ' że nie pochodzi ona z fundamentalis-

tycznych kół religijnych, które istnieją na całym świecie, |ęcz od pracowników

naukowych uczelni państwowej: ,,Powstaje istotne pytanie, czy osoby pręZen-

tujące ateistyczne przekonania będą mogły korzystać z Ewarancji określonych

w ust. 2, gdzie się mówi o <<wolności wyznawania lub przyjmowania religii>.

Tymczasem aleizmj est stanowi skiem świ atopo glądowym o drzucaj ącym wi arę

w istnienie sił ponadnaturalnych, szczególnie Boga, jako sprzecZnąZrozumem
i nauką, negującym jednocześnie potrzebę istnienia religii. Poniewaz zatem

ateizmnie moze być uznany zareligię, przeto przypadek nie będzie odpowiadać

uregulowaniom ustępu drugiego. W ustępie trzecim określa się prawo rodziców'

do żapewnienia swoim dzieciom wychowania oraz nauczania moralnego i re-

ligijnego zgodnie z własnymi przekonaniami. Zatem rodzice ateiści nie mają

Żadny ch możliwości równorzędnego uzewnę tr zniania swoich pogl ądów, w treś-

ci bowiem ustępów 2,4,5 chodzi o religię, a nie o światopogląd. Ateiści mogą

się wszakze powołać nazasadę równości (Ba., Ja.)''71.

Odmiennie patzy na ten problem naukowiec, duchowny katolicki: ,,Wol-
ność sumien ia zakłada takze wybór światopoglądu ateisty czne}o"7Ż .

ochronę prawną wolności sumienia i wyznania zapewniają mery-torycznie

przepisy rozóziału xxIV Kodeksu karnego z dnta 6 czerwca 1997 r.73 i art. Ż3

69 M. Pietrzak, Wolność sumienia..., s.Ż83.

'o J.F. Godlewski, Kontrowersje wokół światopoglą/u, Warszawa 1980' s' 18'
7' J. Boć (red'), Konstytucja Rz.eczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z ]997 roku,

Wrocław 1998, s. rbł. stroiy nazwisk ńo'ó* dotycząprof. dr hab. B. Banaszaka i mgr M. Jabłońs-

kiego z Uniwersytetu wrocławskiego.
-72 

H. Misztal , Polskie prawo wyznaniowe, I, Lublin 1997, s.46; idem Prawo wyznaniowe, stan...,

op. cit., s.207.' 73 Dz.IJ . nr 88, poz. 553. Będąca elementem ochrony wolności wyznania karalność obrazy uczuć

religijnych (art. 196 iodeksu karnego) nie może jednak prowadzić do negacji innego elementu wolności

5uńóniu i wyznania, jakim jest dopuszczalność kytyki religii zarówno z pozycji innej religii, jak

izpozycjipogtąao* u.itlgi1ny.t'. A. Łopatka, Prawo do wolności..., op. cit., problemowi temu poświęca

odózieiny }oidriul Dopusz'cź.alność krytyki religii lub prąekanania.' Por..taki'e M. Pietłzak, Prawo

wyzn,an.ińwe, op. cit', s. 38. orzecznictwo sądowe dotyczące tej kwestii jest bardzo skąpe' gdyż

więiszose doniesień o takich przestępstwach słusznie kończy się odmową wszczęcia postępowania

karnego 1ub jego umorzeniem, gdy subiektywne poczucie obrazy uczuć religijnych nie oznacza

przesiępstwa w ogóle lub stanowi przestępstwo przeciwko czci ścigane z oskarżenia prywatnego. Jest

io probiem kultury współżycia społecznego' Jak stwierdza J. Wisłocki (Konkordat polski 1993. Tak czy

nii?,Poznaft tssj, s. izs) regulacje prawne' dotyczące spraw wyznaniowych ,,musi cechować rozwaga,
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Kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964r.7a, Zaś proceduralnie' oprócz
postępowania karnego i cywilnego, prawo zwrócenia się do Rzecznika Praw
obywatelskich (art. 208 Konstytucji RP), skarga konstytucyjna (art. 79 Kon-
stytucji RP), a po wyczerpaniu możliwości krajowych _ skarga do Między-
narodowego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu. Zasady obowiązujące
w tej dziedzinie są identyczne dla wszystkich praw i wolności zagwatan-
towanych przez konstytucję.

4. UWAGI KoŃCoWE

Niebezpieczeństwo dla wolności sumienia i wyznania stwarzają wszelkie
poglądy oraz ruchy fundamentalistyczne' Z przejawami takich nietolerancyj-
nych przekonań spotykamy się niestety w Polsce Ze strony niektórych posłów
i senatorów manifesĘących fundamentalistyczny katolicyzm. Skomplikowa-
nym problemem jest przeciwdziałanie społecznie niebęzpiecznej działalności
niektórych tzw. nowych ruchów religijnych, zwanych potocznie sektami'
Działania satanistów stwarzajŁ zagrożenie dla Życia i zdrowia ludzi. Zresztą
sataniści nie spełniają jednego z podstawowych warunków, przewidywanych
przez większość definicji dotyczących sekt, gdyż nie są centralnie kierowane
przez w ymuszaj ącego bezw zględne posłuszeństwo przyw ó dcę' Działania in_
nych nowych ruchów religijnych w Polsce przyniosły szkodę przede wszystkim
Ze Strony stowarzyszenia ,,Niebo", zaś ruchy wymieniane jako szkodliwe
w dokumęntach gremiów europejskich mają w Polsce bardzo ograniczony,
wręcz sporadyczny charakter. Dla ich karania wystarczające są powszechnie
obowiązujące przepisy prawa karnego' Wspomniane dokumenty gremiów
europejskich ostrzegają przed niebezpieczeństwem, jakie dla legalnie dzia-
łających i nie naruszających prawa związków wyznaniowych stanowiłoby
specjalne prawo wymierzone przeciwko sektom. obecnie w Polsce mnozą się
skargi legalnych związków wyznaniowych, w tym działających w Polsce od
dawna kościołów, na przejawy dyskryminacji wobec nich, wynikaj4ce z prze-
czulenia czy wręcz histerii wobec działalności sekt75. Istnieją więc dwa niebez-
pieczeństwa: naruszanie prawa ze strony niektórych nowych ruchów religijnych
i dyskryminacja wyznawców legalnych wyznań w imię ,,walki z sektami''.
Problem ten wymagałby oddzielnego, znacznie obszerniejszego omówienia, tu
zaś został j edynie zasy gnalizowany.

umiejętność godzenia interesów różnych grup społecznych;ludzi różnychwyzna6 i bezwyznaniowych''.
winno to być także przedmlotem tozważań etycznych i socjologicznych, a nie tylko prawnych. Uchlona
prawna poglądów areligijnych sprowadza się do karalności lżenia, wyszydzania 1ub poniżaniajednostki
lub grupy z powodu bezwyznaniowości (art. 193 kodeksu karnego), a zatemjest wyższa niż ochrona
uczuć religijnych okeślona w art. 196.

7o Dz,lJ. nr 16, poz.93.
75 Instytut Wiedzy o Tożsamości ,,Misja Czaitanii'', działający j ako związekwyznaniowy wpisany

do rejestru, uzyskał na drodze sądowej zadośćuczynienie od sprawców ataku na ich zebranie religijne.


