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WOLNOSC SUMIENIA I RELIGII

1. UWAGI WSTEPNE

Wolno$¢ sumienia i wyznania (ktére to okreSlenie, nie za§ wolno$é sumienia
i religii, wystgpowato wylacznie w polskim prawie do 1997 r.) nie jest pojeciem
wyizolowanym w prawie stanowionym przez pafistwo. Jest ono powiazane
bardzo Scisle z jednej strony z réwnouprawnieniem ludzi niezaleznie od ich
stosunku do religii, co stanowi jeden ze z sktadnikéw ogdlnego réwnoupraw-
nienia ludzi, z drugiej za$ z regulacja sytuacji prawnej koSciotéw i innych
zwiazkéw wyznaniowych'. W szczegGlnosci regulacji tej dotycza sprzeczne
poglady na temat tego, czy rozdziat koSciota od paristwa jest gwarancja, czy
tez zaprzeczeniem wolno$ci sumienia i wyznania. Omawianie problematyki
wolnoSci sumienia i wyznania musi nawiazywaé do obu sfer tych zagadnien.

Nie ma bowiem wolno$ci sumienia i wyznania, jezeli obywatel ma wpraw-
dzie pelna swobode wyboru i praktykowania réznych wyznafi i §wiatopo-
gladéw, ale zarazem dokonany wybér powoduje badZ to uprzywilejowanie,
badz to dyskryminacje w zyciu publicznym. Historia, a nawet wsp6lczesnos§é?
znaja setki tysiecy przyktadéw $wiadomego wyboru meczefistwa w imie
wyznawanej religii lub §wiatopogladu. Jednak pragmatyczne podejécie do zycia
sktania do rzeczywistej albo pozorowanej zmiany wyznania lub przekonan na
preferowane w danej epoce i w danym miejscu’.

Instytucja koSciola pafistwowego czy podziat zwiazkéw wyznaniowych na
prawnie uznane i prawnie nieuznane niemal zawsze stanowi ograniczenie
wolnosci sumienia i wyznania os6b nalezacych do ,,gorszych” zwiazkéw.
Szczeg6lnie klopotliwe dla réznowiercéw i bezwyznaniowych jest powierzenie
duchownym koSciota pafistwowego funkcji wytacznych urzednikéw stanu

' W toku wywod6w zawartych w artykule termin ,.ko$ci6t lub inny zwiazek wyznaniowy” zastepuje
czesto, dla zwigztosci, terminami , kosciét” lub ,,zwiazek wyznaniowy”. Dotyczy to takze liczby mnogiej
tych termindw.

* Jeszcze w 1963 1. w Maroku wykonano 3 wyroki §mierci na wyznawcach religii bahd‘i za
odstepstwo od islamu.

3 Pomijam rzadkie przypadki, gdy preferowane wyznanie programowo wyrzeka sie prozelityzmu
i zamyka si¢ przed nowymi zwolennikami lub bardzo utrudnia im wejécie w jego struktury organizacyj-
ne.
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cywilnego, jak w Wielkiej Brytanii oraz w — odchodzacych od tego systemu
— krajach skandynawskich. Nieréwnos§¢ moze by¢ tagodzona, jezeli w danym
kraju realnie istnieja inne wazne prawa obywatelskie. Np. w Polsce migdzy-
wojennej najpierw utrzymane w mocy prawa zaborcze i tymczasowe przepisy
powojenne, a nastgpnie ustawa z dnia 11 marca 1932r. o zgromadzeniach?
zwalnialy prawnie uznane zwiazki religijne z obowiazku uzyskiwania ze-
zwolenia na zebrania religijne’. Natomiast zwiazki wyznaniowe prawnie
nieuznane musialy uzyskiwaé zezwolenie na odprawianie nabozenstw®. Jezeli
istnieje wolno$¢ zgromadzeni, to nieréwnoprawno$¢ zwiazkéw wyznaniowych
nie uniemozliwia dyskryminowanym zwiazkom sprawowania kultu religij-
nego.

Wreszcie wolnoéé sumienia i wyznania ma zwiazek z ogélnymi postano-
wieniami konstytucyjnymi dotyczacymi wolnosci i praw czlowieka i obywatela
oraz ich ograniczen. Laczy si¢ takze ze szczegbtowymi prawami i wolno§ciami,
takimi jak: prawo rodzicéw do wychowywania dzieci, wolno$¢ wyrazania
pogladéw i opinii’, wolno$¢ zgromadzen, wolno$¢ zrzeszania si¢ oraz prawo
do nauki®.

2. HISTORIA ROZWIAZAN PRAWNYCH DOTYCZACYCH WOLNOSCI
SUMIENIA I WYZNANIA

Istnieje obszerna literatura dotyczaca rozwoju poje¢ najpierw tolerancji
religijnej, a p6Zniej wolnosci sumienia i wyznania w historii doktryn spotecz-
nych i politycznych. Przedmiot rozwazar w tym artykule stanowi jednak prawo
pozytywne.

Wolno$¢ sumienia i wyznania zostala uznana w okresie wielkiej rewolucji
francuskiej w Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r. Art. 10 de-
klaracji gwarantowat prawo do wolnosci religijnej, stanowiac, Ze nikt nie moze
by¢ niepokojony z powodu swych pogladéw, jezeli ich manifestacja nie narusza
porzadku publicznego ustanowionego przez prawo’. ,,Poglady” mogly wiec
byé zaréwno religijne, jak i areligijne, cho¢ deklaracja nie stwierdzala tego

4 Dz.U. nr 48, poz. 450.

5 Zwolnienie to byto ograniczone warunkiem, aby zebrania te odbywaly si¢ w spos6b tradycyjny.
Warunek 6w dawat administracji pafistwowej mozliwoé¢ utrudniania prawnie uznanym zwiazkom
religijnym (zwiaszcza Kosciotowi prawostawnemu i zdominowanym przez Niemcow kosciotom ewan-
gelicko-unijnym) odprawiania nabozefistw, np. pod pretekstem samowolnej zmiany jezyka nabozZefistw.

6 Np. w miesigczniku Polskiego Kosciota Chrzescijan Baptystéw ,,Stowo Prawdy” liczne wspo-
mnienia o jubileuszach poszczegélnych zboréw zawieraja formuty: ,,Zbér uzyskal w roku... zgode
starostwa na odprawianie nabozefistw”. O karaniu za odbywanie zebraii modlitewnych Stowarzyszenia
Badaczy Pisma Swigtego bez zezwolenia por. M.T. Staszewski, Wolnos¢ sumienia przed trybunatem IT
Rzeczypospolitej, Warszawa 1970, s. 133.

7 O rozgraniczeniu wolnosci wyrazania opinii od wolno$ci sumienia i wyznania por. A. Lopatka,
Prawo do swobodnego wyrazania opinii, Warszawa 1993, s. 17-20.

8 W Konstytucji RP z 1997 r. sa to artykuty 30, 48, 54, 57, 58 1 70.

°® M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 29.
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dostownie. Rozwinigcie postanowienia deklaracji, dokonane dekretem z 21
lutego 1795 r., narzucito jednak znaczne ograniczenia wolnosci kultu'®. Pier-
wsza poprawka do konstytucji Stanéw Zjednoczonych (jedna z 10 poprawek
dotyczacych praw czlowieka, ktérymi uzupetniono w 1791 r. pierwotny tekst
konstytucji z 1788 r., odnoszacy sie tylko do ustroju parfistwowego) ustalata,
ze ,Kongres nie moze stanowi¢ ustaw wprowadzajacych religie ani zabra-
niajacych swobodnego wykonywania praktyk religijnych”. Jednak i ten prze-
pis nie gwarantowat wyraznie wolnosci przekonan areligijnych, zas przepisy
konstytucji niektérych stanéw potudniowych, zabraniajace pelnienia urze-
dow publicznych przez niewierzacych, a nawet wystuchiwania ich przez
sady jako $wiadkéw, doczekaty si¢ uchylenia dopiero w II potowie XX
wieku.

Tytut deklaracji francuskiej wskazywat, ze zawarte w niej prawa staty sie
przedmiotem uniwersalizacji, gdyz wiazano je nie tylko z faktem obywatelstwa
rewolucyjnego pafistwa, ale takze z godnoscia ludzka w ogéle. Poprzedzone to
byto uznawaniem tolerancji religijnej wobec cudzoziemcéw. Pojecie tolerancji
religijnej miato znacznie mniejszy zakres w poréwnaniu z pojeciem wolnosci
sumienia i wyznania. Oznaczata ona nieréwnoprawnos$¢ wyznafi oraz nieréw-
noprawnos¢ os6b nalezacych do réznych wyznan, a swoboda praktykowania
swego wyznania przez osoby nie nalezace do religii pafstwowej lub religii
uprzywilejowanej byta ograniczona''. Tolerancja wobec religii cudzoziemcéw
wystepowata m.in. wtedy, gdy chodzito o sprowadzenie do kraju obcych
rzemie$lnikéw lub innych specjalistow potrzebnych gospodarce, albo tez
rozgrywki w polityce migedzynarodowej czynily pozadanym otwarcie granicy
dla os6b przesladowanych z przyczyn religijnych w swym- macierzystym
panstwie. Takze w zmiennych losach rozszerzania i ograniczania praw przy-
stugujacych réznowiercom w Polsce przypominano w 1765 r., Ze ,,najpozytecz-
niejsze Krélestwa miasta: Wschowa, Leszno, Rawicz, Bojanéw etc. zabiegiem
i praca dissidentéw kwitna” za§ nietolerancyjne Mazowsze ,,0bszerna jest
pustynia”'?. Dzisiaj wolno$¢ sumienia i wyznania jest powszechnie uwazana
nie za prawo obywatela, lecz za prawo cztowieka, przyshugujace na réwni
wlasnym i obcym obywatelom.

10 H. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo parstwowe. Problematyka prawna wolnosci sumienia
w PRL, Warszawa 1962, s. 11.

' Jednym z ograniczefi tolerancji byly czesto zmieniane przepisy dotyczace §wiatyn tolerowanych
wyznafi oraz praktyka ich stosowania. Gdy w 1627 r. ttum katolicki spalit §wiatynie kalwifiska i braci
polskich w Lublinie, trybunat lubelski zakazat ich odbudowy. W 1640 r. zmuszono ewangelikéw
wilefiskich do przeniesienia ich §wiatyni poza mury miejskie. Por. J. Tazbir, Dzieje polskiej tolerancii,
Warszawa 1973, s. 123, 130. Utrudnienia utrzymaly si¢ nawet w XX wieku. Luteranie w Prusach,
takze na ziemiach polskich (np. Wabrzezno), ktérzy odméwili w 1817 . potaczenia sie w Koseidt
krajowy z ewangelikami reformowanymi, otrzymali koncesje generalna z 23 lipca 1845 r. (Zb.u.pr.
8. 516) zezwalajaca m.in. na posiadanie budynkéw poswieconych stuzbie Bozej. Dopiero ustawa z 23
maja 1908 r. (Zb.u.pr. s. 155) uzyskali oni prawo nazywania tych budynkéw ,,kosciotami” i uzywania
w nich dzwonéw.

"2 Artykut ,,Monitora” cyt. za: J. Tazbir, op. cit., s. 158-159.
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Wolno§¢ sumienia i wyznania nie torowata sobie fatwo drogi nawet w okre-
sie o§wiecenia'®. Uwazana za jego wykwit w Polsce Konstytucja 3 maja 1791 r.
nie tylko uznawata religi¢ rzymskokatolicka za ,.religie narodowa panujaca’,
ale wprowadzata kare wyklecia za odstepstwo od niej'*. Ludziom innych
wyznan zapewniala ,,pokéj w wierze i opieke rzadowa (...) wszelkich obrzad-
kéw i religii, wolno$é w krajach polskich, podtug ustaw krajowych”'®, Kon-
kretny zakres tolerancji wobec innych wyznafi okre§laly zatem ustawy zwykle,
ktére w 1773 r. znacznie ograniczyly przyznane 5 lat wczesniej prawa rézno-
wiercéw. Powstata pod wptywem francuskim ustawa konstytucyjna Ksigstwa
Warszawskiego z dnia 22 lipca 1807 r. ustalata w swych dwu pierwszych
artykutach, ze ,religia katolicka, apostolska, rzymska, jest religia stanu. Wszel-
ka cze$é religijna jest wolna i publiczna”. Swoboda czci religijnej, czyli wedtug
obecnego okreslenia — kultu religijnego, nie zapewniata réwnouprawnienia
wyznawcow wszystkich wyznafi ani nie wykluczata ingerencji wladz panst-
wowych w sprawy organizacyjne zwigzkow wyznaniowych'®. Nie zapewniata
tez wolnosci przekonan areligijnych'’. Bardziej korzystne byty zasady kon-
stytucyjne Krolestwa Polskiego z dnia 25 maja 1815 r., ktére utrzymywaty
charakter religii rzymskokatolickiej jako religii narodowej, jednak z zastrzeze-
niem, Ze nie moze to ,,uwlaszczaé w niczem wolnoéci innych wyznan, ktére
wszystkie bez wyjatku beda uzywac zupenie i publicznie tejze wolnosci, pod
dozorem prawa. R6znica wyznafi chrzescijafiskich nie pociaga zadnej r6znicy
w uzywaniu praw spotecznych”. Nadal wigc réwnouprawnienie nie dotyczyto
niechrze$cijan. Z niewielkimi réznicami sformulowari podobne przepisy zawar-
ta ustawa konstytucyjna Krélestwa Polskiego z dnia 27 listopada 18151,
a nawet restrykcyjny, wydany po upadku powstania listopadowego statut
organiczny dla Krélestwa Polskiego z dnia 26 lutego 1832 r. Konstytucja
Wolnego Miasta Krakowa i jego okregu z dnia 15 lipca — 11 wrzesnia 1818 r.
zawierata przepis wzorowany merytorycznie na ustawie konstytucyjnej Kréles-
twa Polskiego, lecz z jedna istotna réznica: wolnos¢ wyznania dotyczyta tylko
wyznan chrzescijanskich.

13 Wyprzedzajaca znacznie okres o§wiecenia, postgpowa w owym czasie konfederacja warszawska
1573 1. dotyczyta tylko szlachty 4 wyznaf chrzescijafiskich.

4 Do dzi§ prozelityzm jest zakazany przez konstytucje grecka. Por.: A. Lopatka, op. cit,, s. 18.

15O sprzecznych ocenach przepiséw wyznaniowych Konstytucji 3 maja por. M. Pietrzak, Wolnosé
sumienia i wyznania w RP (Regulacje prawne i praktyka) (w:) Demokratyczne, Swieckie paristwo
prawne, Warszawa 1999, s. 278.

16 7adna bulla papieska nie mogta obowiazywac w Ksigstwie Warszawskim bez zatwierdzenia jej
przez 7-osohowa Komisj¢ Rzadzaca, mianowana przez Napoleona jako najwyzszy organ zarzadu
kraju. Réwniez biskupéw i kanonikéw mianowata ta komisja. Por. J.A. Goclon, ,,Polska na krolu
pruskim zdobyta”. Ustrdj, administracja i sadownictwo doby Komisji Rzadzacej w 1807 roku, Wroctaw
1999, s. 111.

17 Zapewniono wolno§é religijna, przy czym nie wypowiedziano si¢ wyraznie o wolnosci
sumienia. Tlumaczono to sobie, Ze w ten sposob wiadze dopuszczaja wolnomys$Ino$¢ ludzi wyksztat-
conych, ale nie ateizm”. (J. Wysocki, Kosciot a Ksigstwo Warszawskie (1807-1815) (w:) B. Kumor,
Z. Obertyfiski (red.), Historia Kosciota w Polsce, t. 11, cz. 1, Poznai-Warszawa 1979, s. 305.
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Problematyka wolnosci wyznania w prawach pafistw zaborczych na zie-
miach polskich wymagataby obszernego oméwienia, przekraczajacego ramy
artykutu. Skrétowo mozna stwierdzié, ze zadne z pafistw zaborczych nie
wprowadzito petnego réwnouprawnienia wszystkich wyznan. Zawity i dhugo-
trwaly, zwlaszcza wobec wyznawcow religii mojzeszowej, byt proces przy-
znawania réwnych praw obywatelskich osobom nalezacym do r6znych religii.
Najblizsze pogladom obecnym bylo prawo pruskie i — co jest raczej osob-
liwo$cia ze wzgledu na bardzo ograniczony obszar stosowania — prawo wegier-
skie na Spiszu i Orawie. Do$¢ liberalne jak na ten czas bylo tez prawo
austriackie, dopuszczajac nabozenistwa domowe wyznafi nieuznanych, lecz bez
prawa budowy $wiatyfl. W zaborze rosyjskim o nieco szerszym zakresie
wolnoéci wyznania mozna méwi¢ dopiero od zmian wywotanych rewolucja
1905 r. Prawo tego zaboru, inaczej niz pozostatych, nie znato pojecia bezwy-
znaniowosci.

Termin ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” jest tradycyjna zbitka pojeciowa,
bardziej zrozumiata jako zwrot catoSciowy, niz gdy usituje si¢ dokonywad
analizy kazdego ze skfadajacych sie na nia stéw. Szczegdlnie trudne i niezbyt
owocne bytoby analizowanie wyrazu ,,sumienie”. Z wielu okreslefi ,,sumienia”
przyjmuje jedna z najnowszych definicji w literaturze polskiej — SciSle: poczatek
wielocztonowej definicji K. Kosiora'®. Wedtug niej sumienie, to ,,§wiadomosé
moralna, zdolno§¢ wydawania ocen dotyczacych wartoSci moralnej czynéw
czlowieka, w szczegdlnoSci postepowania samego podmiotu”. W omawianej
zbitce stowo ,,sumienie” wystepuje w wezszym znaczeniu, jako zdolnosé do
wydawania ocen co do wartoSci konkretnej religii lub przekonan areligijnych
oraz do wyboru wynikajacego z dokonanej oceny. Nalezy jednak doda¢ realis-
tycznie, ze w sprawach religii i przekonan typowa sytuacja jest nie wybor
Swiadomy, lecz zachowywanie tradycji, dziedziczenie ich po rodzicach i dal-
szych przodkach. Ten tradycyjonalizm wzmacniany jest — aczkolwiek wsp6t-
cze$nie w zmniejszajacym si¢ stopniu — tzw. metrykalnym charakterem religii,
polegajacym na tym, Ze cztowieka uwaza si¢ za wyznawce tej religii, ktdra
w niemowlectwie nadali mu rodzice, bez wzgledu na mniejszy lub wigkszy
faktyczny z nia zwiazek w zZyciu dojrzatym. W dzisiejszym prawie polskim,
ktére nie przewiduje wykazywania przynalezno$ci wyznaniowej w Zadnym
z dokumentéw oficjalnych, wskazanie na ,religic metrykalna” wystepuje
gtéwnie w odpowiedziach na pytania o wyznanie lub §wiatopoglad w badaniach
socjologicznych.

Zmiana stowa ,,wyznania” na stowo , religii” dokonana w art. 53 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.”* wynika z przyjecia
katolickiej terminologii deklaracji Soboru Watykariskiego II o wolnosci religij-

8 J. Debowski, L. Gawor, S. Jedynak, K. Kosior, J. Zdybel, L. Zdybel, Mata encyklopedia
filozofii, pojecia, problemy, kierunki, szkoty. Bydgoszcz 1996, s. 448-449.
¥ Dz.U. nr 78, poz. 483.
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nej ,Dignitatis splendor”®. Termin ,,wolno§¢ religijna” jest uzywany takze
przez niektére inne wyznania®'. Religioznawcy wprowadzaja niekiedy pewne
rozréznienie pojeé, w mysl ktérego ,,wyznaniem” jest wspdlnota wyodreb-
niajaca sie z ,,religii” jako wiekszej wspélnoty. W potocznym jezyku réznica
ta nie wystepuje. Z prawnego punktu widzenia zmiana stowa nie jest istotna,
podobnie jak zastapienie zwrotu ,,zwiazek religijny” uzywanego w konstytucji
marcowej przez zwrot ,zwiazek wyznaniowy” w konstytucji PRL. W obu
przypadkach zmiany te nie spowodowaty koniecznosci zmiany ustaw zwyktych.
L. Garlicki zwieZle utozsamit oba pojecia w odniesieniu do Konstytucji RP
2 1997 r.: ,,wolno$¢ sumienia i religii, tj. wyznania™*. Zreszta art. 48 ust. 1 tej
konstytucji méwi o ,,wolnosci sumienia i wyznania”, natomiast w art. 53 ust. 7
— 0 ,,przekonaniach religijnych lub wyznaniu”. Wielo$¢ terminologii, dotyczacej
tak istotnej sprawy w ustawie konstytucyjnej nie jest jednak korzystna.

Kontrowersyjny problem stanowi natomiast wzajemny stosunek dwu pojec
w tej zbitce. Wedtug pierwszej definicji najwazniejsza cecha wolnosci sumienia
jest wolnos¢ posiadania przekonar, pogladow na istote Swiata (wolnos¢ psycho-
logiczna), za§ wolno§é wyznania jest wolnoscia ich uzewnetrzniania. Reprezen-
towali ja m.in. J. Zakrzewska i M. Sobolewski*’. Definicji tej zarzucano, iz
czyni wolno$§¢ sumienia pojeciem pozaprawnym, gdyz poglady nieuzewnetrz-
niane nie moga by¢ przedmiotem norm prawnych®*. Co prawda autorzy ci do
wolnoéci sumienia zaliczali réwniez wolno$é wyboru religii lub niewybrania
zadnej, co juz jest pojeciem prawnym. Wedlug drugiej definicji wolno§¢
sumienia jest wolnoscia posiadania i uzewnetrzniania zaréwno pogladéw
religijnych, jak i areligijnych (pojecie szersze), za$ wolno§¢ wyznania jest
wolnoscia posiadania i uzewnetrzniania tylko pogladow religijnych (pojecie
wezsze, zawarte juz w pogladzie szerszym)®.

2 J Krukowski wyznajac poglad, jakoby termin ,,wolnos¢ religii” zostal zaczerpnigty z migdzy-
narodowych uméw o ochronie cztowieka, opartych na afirmacji istnienia prawa naturalnego (J. Krukow-
ski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 77), utozsamia angielskie stowo ,religion” jedynie
z polskim stowem ,religia”, podczas gdy wielu tlumaczy uzywa okre§lenia ,,wyznanie”.

21 We wiadzach Kosciota Adwentystéw Dnia Siédmego istnieje stanowisko sekretarza do spraw
wolnoéci religijnej. Kongresy Swiatowego Zwiazku Baptystéw, m.in. w 1975 1 1980, uchwalaty
rezolucje zawierajace rozdziat ,Wolno§¢ religijna i prawa cztowieka”.

2 1, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1999, s. 111. Obszerniejszy
wywéd P. Tulei (w:) P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
1999, s. 75-76, takze prowadzi do konkluzji o tozsamosci obu termindw.

3 ] Zakrzewska, M. Sobolewski, Wolnos¢ sumienia i wyznania, Warszawa 1963, s. 16-17 i29.
M. Sobolewski, Ustawodawstwo laickie w dwudziestoleciu Polski Ludowej. Wolno$¢ sumienia, ,,Zeszyty
Argumentéw” 1964, nr 2/13, s. 7-8.

2 A Merker, Wolnos¢ sumienia i wyznania w ustawodawstwie Polski Ludowej, ,.Zeszyty Ar-
gumentoéw” 1967, nr 3/32, s. 7. Podobnie J. Krukowski, op. cit., s. 77, stwierdza wyraznie, Ze tak pojeta
wewnetrzna wolno$é sumienia ,,pozostaje poza zasiegiem woli ustawodawcy”. Wg A. Lopatki ,,wolno$é
posiadania i zmiany — zgodnie z wtasna wola — religii lub przekonania (...) nie podlega kontroli
zewnetrznej, w tym réwniez ze strony pafistwa” (A. Lopatka, op. cit., 5. 9).

25 W inny spos6b, z powotaniem si¢ na dziela Marksa, Engelsa i Lenina, uzywajacych wylacznie
pojecia ,,wolnos¢ sumienia”, J. F. Godlewski (Obywatel a religia. Wolnos¢ sumienia w PRL, Warszawa
1977, s. 10) dochodzit do zblizonego wniosku, uwazajac okreSlenie ,,wolno§¢ sumienia i wyznania”
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Pierwszym polskim przepisem prawnym wprowadzajacym zaréwno wol-
nos¢ sumienia i wyznania, jak i rtéwnouprawnienie obywateli bez wzgledu na
wyznanie i przekonania religijne byt art. 111 Konstytucji RP z dnia 17 marca
1921 r.*® Prawo wolnego wyznawania swej wiary i wykonywania przepiséw
swej religii konstytucja ta zapewniata ,,wszystkim mieszkaficom”, wiec takze
cudzoziemcom. Bezwyznaniowcy mogli powotywaé si¢ na wolnos$¢ sumienia,
ale nie obejmowat ich zakaz ograniczania praw obywateli ,,z powodu swego
wyznania i przekonan religijnych”. Ustawa z dnia 13 marca 1931 r. o wygasnie-
ciu mocy prawnej przepisOw wyjatkowych, zwiazanych z pochodzeniem,
narodowoscia, jezykiem, rasa lub religia obywateli Rzeczypospolitej*’ miata
przede wszystkim charakter deklaratoryjny, gdyz nie wymieniata uchylanych
przepiséw. Takze ta ustawa nie méwila o réwnouprawnieniu bezwyznaniow-
céw. Najwazniejszym elementem ich dyskryminacji bylto utrzymanie w catym
okresie miedzywojennym wytacznie religijnego prawa matzefiskiego w b.
zaborze rosyjskim, co zmuszato bezwyznaniowcéw do zawierania §lubow
koscielnych dla zapewnienia legitymacji prawnej swojego potomstwa?®. Przepi-
sy dotyczace sktadania w réznych okolicznoSciach przysiag lub przyrzeczefi
stanowity prawdziwa mozaike. Chrzescijaiiska rota przysiggi sktadanej przez
Prezydenta Rzeczypospolitej w mys§l art. 54 konstytucji marcowej wykluczata
powierzenie tego urzedu niechrze$cijaninowi, chociaz w trzecim czytaniu
projektu konstytucji w Sejmie Ustawodawczym 15-16 III 1921 r. upadt przepis,
ze prezydentem moze by¢ tylko Polak katolik®®. Rota przysiegi wojskowe;
miata 3 warianty: dla chrzescijan wszystkich wyznan, dla niechrzescijan procz
muzulmanéw i dla muzutmanéw°. Przed sadem obowiazywata w zasadzie
religijna rota przysiggi, ale dla mennonity, baptysty, ewangelicznego chrzescija-
nina i adwentysty dozwolona byta odpowiedZ stowem ,tak” na zapytanie
sedziego, czy bedzie mowit szczerg prawde zgodnie z nauka Chrystusa Pana.
Wreszcie bezwyznaniowcéw dotyczyta rota uroczystego przyrzeczenia méwie-
nia prawdy?'. Ogélnoreligijna, niezréznicowana wyznaniowo rota przysiegi

jedynie za rozwinigcie pojecia ,,wolno§¢ sumienia”, zawierajace tg sama tre$¢. Inny poglad utozsamia
wolno$¢ sumienia i wyznania, nie dostrzegajac migdzy tymi terminami istotnych réznic. Wspomina
o tym stanowisku, bez podawania przyktadéw, M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, op. cit. s. 19. Odosob-
niona jest opinia W. Skrzydly, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Komentarz, Krakéw 1998, s, 51, iz wolno$¢ sumienia to tylko mozliwos¢ przyjecia innego $wiatopogladu
niz religijny.

% Dz.U. nr 44, poz. 267.

27 Dz.U. nr 31, poz. 214. 7

2 S. Skalski, Wolnos¢ sumienia i wyznania w §wietle wspdtczesnych konstytucyj, Lublin 1925, s. 9.

» K. Krasowski, Zwiqzki wyznaniowe w Il Rzeczypospolitej, studium historycznoprawne, War-
szawa—Poznan 1988, s. 53; H. Swiatkowski, op. cit., s. 19.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej 7 dnia 7 pazdziernika 1932 r. o stuzbie wojskowej
podoficeréw i zotnierzy, Dz.U. 1934 nr 89, poz. 747, art. 4. '

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 czerwca 1929r. w sprawie formy
zapewnienia w postgpowaniu karnym przez §wiadkéw, biegtych, ttumaczéw i przysiegtych zgodnego
z prawem spetnienia ich obowiazkéw, Dz.U. nr 47, poz. 383. Mialo ono zastosowanie takze w po-
stgpowaniu cywilnym.
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obowiazywata ministréw, urzednikéw pafistwowych, sedziéw™ i policjantow*.
Natomiast soltysi, wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast i ich zastepcy
skladali rowniez niezréznicowana wyznaniowo religijna rote przysiegi, ale
wyznawcy wymienionych wyzej 4 wyznan chrzescijafiskich i bezwyznaniowi
sktadali przyrzeczenie®. Abstrahujac od realnych uktadéw spotecznych, teore-
tycznie w II Rzeczypospolitej ateista mogt zosta¢ prezydentem wielkiego
miasta, ale nie mogt zostaé zwyktym posterunkowym.

W Konstytucji RP z dnia 23 kwietnia 1935 r.** uniknigto réznic zdan na

temat wolno$ci sumienia i wyznania, nie regulujac jej nowym przepisem, lecz

utrzymujac w mocy artykuty wyznaniowe konstytucji marcowe;j’.

W wyniku do§wiadczeni II wojny §wiatowej wolno$¢ sumienia i wyznania
stata sie, obok innych praw i wolnosci cztowieka, przedmiotem internacjo-
nalizacji*’, wchodzac najpierw do uroczystej deklaracji, a nastepnie do pod-
legajacych ratyfikacji, bardziej szczegétowych uméw migdzynarodowych.
W przypadku wolnosci sumienia i wyznania nastapil jednak p6zniejszy powr6t
do deklaracji. Tekst art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka uchwalo-
nej przez Zgromadzenie Og6lne ONZ 10 grudnia 1948 r. brzmi: ,,Kazda osoba
ma prawo do wolnoSci my§li, sumienia i religii; prawo to obejmuje wolno§¢
zmiany swej religii lub przekonan, jak réwniez wolno$¢ manifestowania swej
religii lub przekonafi, indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub
prywatnie, poprzez nauczanie, praktyki religijne, sprawowanie kultu i rytua-
16w”8. Kolejnym krokiem naprz6d jest Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatel-

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1919 r. w przedmiocie nowego tekstu roty
przysiegi dla ministréw, urzednikéw i sedzidw, Dz.U. nr 89, poz. 486.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 . o Policji Pafistwowej,
Dz.U. 1931, nr 3, poz. 27, art. 47.

3 1 rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 paZdziernika 1933 1. w sprawie
wykonania ustawy o cze§ciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego, Dz.U. nr 80, poz. 577, § XP
191 §§ XP 29-31.

¥ Dz.U. nr 39, poz. 227.

36 podobny zabieg legislacyjny dokonano w Ustawie Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec
z dnia 23 maja 1949 r., utrzymujac w mocy artykuty wyznaniowe konstytucji Rzeszy Niemieckiej tzw.
weimarskiej z 11 sierpnia 1919 r. mimo braku ciagtosci chronologicznej pomigdzy obu konstytucjami
(przerwanej przez totalitaryzm hitlerowski) i mimo tego, ze dwa utrzymane w mocy przepisy byly
martwe zaréwno przed 1933 r., jak i obecnie w RFN. Dotyczyto to réwnouprawnienia organizacji
$wiatopogladowych ze zwiazkami religijnymi (art. 137 ust. 7) i wykupu dawnych zobowiazaii krajow
Rzeszy do dotowania zwiazkéw religijnych (art. 138 ust. 1).

3 Uwzgledniam w swych wywodach zaréwno ratyfikowane konwencje, jak i deklaracje, mimo ze
tylko te pierwsze, zgodnie z art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, sa Zrédiem powszechnie
obowiazujacego prawa RP, a w przypadku kolizji maja pierwszefistwo przed ustawa. Jednak moim
celem jest skrétowe pokazanie rozwoju pogladéw na wolno§¢ sumienia i wyznania w dokumentach
ONZ, Rady Furopy i KBWE (ohecnie OBWE) oraz ich wplywu na merytoryczne ksztaltowanie prawa
polskiego. Nie oznacza to niedostrzegania réznic pomiedzy ratyfikowana konwencja a deklaracja. Nie
zauwaza tych réznic K. Warchalowski w swym skadinad warto§ciowym zbiorze Prawo wyznaniowe,
wybdr Zrédet, Warszawa 2000, umieszczajac jedne i drugie w rozdziale zatytulowanym ,-Ratyfikowane
umowy miedzynarodowe”. Rozmiar artykutu pozwala na oméwienie tylko najwazniejszych dokumentéw
prawa miedzynarodowego.

38 Postuguje si¢ pragmatycznie ttumaczeniami zawartymi w zbiorze B. Gronowskiej, T. Jasudo-
wicza i C. Mika Prawa czlowieka. Dokumenty miedzynarodowe, Toruii 1993, gdyz obejmuje on
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skich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r.** Jego art. 18 powtarza w ust. 1
z matymi zmianami tekst art. 18 Powszechnej Deklaracji, ale nastepne ustepy
wymierzone sa przeciwko przymusowi w tej dziedzinie i wskazuja zarazem,
w §lad za og6lna klauzula art. 29 ust. 2 Powszechnej Deklaracji, ze istnieja
granice dopuszczalnego korzystania z tej wolnogci:

»-2. Nikt nie moze podlegaé przymusowi, ktéry stanowitby zamach na jego
wolno$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania albo przekonari wedtug wias-
nego wyboru.

3. Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonafi moze podlegaé
jedynie takim ograniczeniom, ktére sa przewidziane przez ustawe i sa
konieczne dla ochrony bezpieczenistwa publicznego, porzadku, zdrowia
lub moralnosci publicznej albo podstawowych praw i wolnosci innych
086b*°.

4. Pafistwa Strony niniejszego Paktu zobowiazuja si¢ do poszanowania
wolnosci rodzicow lub, w odpowiednich przypadkach, opiekunéw prawnych
do zapewnienia swoim dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie
z wlasnymi przekonaniami.” Juz wczeSniej podobne sformutowania zawarte
zostaty w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r., jednak konwencja ta jest uktadem
zamknigtym, ograniczonym do pafistw — cztonkéw Rady Europy, tak ze przez
Polske mogta by¢ ratyfikowana dopiero po przystapieniu do tej Rady*'. Najob-
szerniejszy dokument dotyczacy omawianej problematyki stanowi Deklaracja
w sprawie wyeliminowania wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji
opartych na religii lub przekonaniach, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne
ONZ 25 listopada 1981 r. Poprzedzona byta ona dyskusjami trwajacymi od

wszystkie omawiane teksty. Natomiast opublikowane pod egida Biura Informacji ONZ przy wspétpracy
Polskiego Towarzystwa Przyjaciét ONZ przez PWN w 1963 r. broszurowe wydanie Powszechnej
Deklaracji, uznawane na ogét za polski tekst pétoficjalny, podaje art. 18 w brzmieniu: ,,Kazdy cztowiek
ma prawo wolnosci my§li, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje swobode zmiany wyznania lub
wiary oraz swobode gloszenia swego wyznania lub wiary badz indywidualnie, badZ wesp6t z innymi
ludZmi, publicznie i prywatnie, poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i przestrzeganie
obyczajéw”. Znaczne réznice w obu przytoczonych tekstach pokazuja trudnoci prawidtowej translacji
aktéw prawa miedzynarodowego, w tym za$ przypadku przede wszystkim angielskiego stowa ,,belief”.
Stownikowo oznacza ono: ,,wiara, wierzenie”. Stowo to spowodowato diugotrwate spory przy redago-
waniu deklaracji ONZ z 1981 r. Ostatecznie zostato w niej przyjete w znaczeniu ,,pogladéw dotyczacych
wiary” czy wrecz ,,$wiatopogladu”, nie tylko religijnego, ale i areligijnego.

¥ Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167 — zatacznik.

“0 Zblizone ograniczenia praw i wolnosci zawiera ten pakt takze w niektérych innych artykutach,
jak art. 12 dotyczacy swobody poruszania sig, art. 19 dotyczacy wyrazania opinii, art. 21 dot. wolnosci
zgromadzed i in. Art. 18 ust. 3 powtarza ograniczenia okre§lone w europejskiej konwencji z 4 lipca
1950 ., jednak z wytaczeniem ograniczefi zwiazanych ze zdrowiem i moralnoscia publiczna. (Niektdre
zachowania wynikajace z religii moga w innych kregach kulturowych byé uwazane za zagrazajace
moralnosci publicznej lub szkodzace zdrowiu. W czasie epidemii niebezpieczne dla zdrowia moze staé
si¢ nawet masowe zgromadzenie wierzacych na procesjach i pielgrzymkach.) Te dwa ograniczenia
weszly natomiast do deklaracji ONZ z 1981 r.

4 Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.
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1960 r.*? Przeciagaly je kraje islamskie, ktore skutecznie zapobiegly dostow-
nemu wymienieniu w niej prawa do zmiany religii, o ktérym moéwita
Powszechna Deklaracja. Zwiazek Radziecki przeforsowatl wprowadzenie do
dyskutowanego tekstu formuty o przekonaniach rozumianych takze jako
przekonania areligijne, nastgpnie jednak hamowal prace przez wielokrotne
zmiany stanowiska odno$nie do tego, czy nalezy przygotowywac deklaracje,
czy podlegajaca ratyfikacji konwencje migdzynarodowa. Deklaracja zawiera
bardzo obszerny wstep wymieniajacy negatywne dla ludzkosci skutki nietole-
rancji. Po powtérzeniu w art. 1-2 postanowiefi Migdzynarodowego Paktu
z 1966 r. deklaracja znosi w art. 3-4 wszelkie formy dyskryminacji na tle
religii i przekonan, wymieniajac konkretnie, ze chodzi o ,jakiekolwiek
rozréznienie, wykluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie oparte na
religii lub przekonaniach”. Art. 6 omawia sytuacje dzieci. Art. 7 zawiera
obszerny katalog uprawniefi skfadajacych si¢ na prawo do wolnosci mysli,
sumienia, religii lub przekonar, przy czym dominuja w niej prawa dotyczace
zbiorowego ich praktykowania. Jest to pierwszy miedzynarodowy katalog
uprawniefi przystugujacych ,,wspélnotom” (jak je okresla art. 6 lit. i) czyli
kosciotom i innym zwiazkom wyznaniowym. Przyjecie deklaracji w momen-
cie szczytowych napieé spotecznych w Polsce spowodowato, ze mineto ono
w naszym kraju bez echa, a takze do dzi$ dnia deklaracja ta nie jest tak znana,
jak na to zastuguje. Wspomnie¢ trzeba réwniez o Deklaracji praw os6b
nalezacych do mniejszoSci narodowych lub etnicznych, religijnych i jezyko-
wych, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ 18 grudnia 1992 r. Akcen-
tuje ona, ze szczegélnej ochrony wymagaja prawa mniejszo$ci, w tym
religijnych, a takze uwzglednia fakt, ze wiele mniejszosci religijnych stanowi
réwnoczes$nie mniejszo§¢é narodowa, etniczna lub jezykowa. Zasadnicze
sformutowania dokumentéw ONZ weszty do Aktu Koficowego Konferencji
Bezpieczefistwa i Wsp6lpracy w Europie, podpisanego w Helsinkach 1 sierp-
nia 1985r., za$ uszczegélawiaja je dokumenty koficowe spotkan przed-
stawicieli paistw — uczestnikow KBWE w Madrycie 6 wrze$nia 1983 r.
i w Wiedniu 19 stycznia 1989 r. Dokument wiedeniski zaleca m.in. tworzenie
klimatu wzajemnej tolerancji i poszanowania migdzy wierzacymi réznych
wspélnot, a takze miedzy wierzacymi i niewierzacymi. Podkresla, ze wy-
chowanie religijne i publikacje religijne winny by¢ dostepne w jezyku
wybranym przez zainteresowanych®?.

%2 A Lopatka, Miedzynarodowe prawo praw czlowieka. Zarys, Warszawa 1998, s. 88-89.

# Na III Miedzynarodowym Kongresie Wolnosci Religijnej w Londynie 23-26 lipca 1989
prelegent radziecki uzasadniat przedtuzanie prac nad projektem ustawy o wyznaniach tym, ze ,,po-
stanowienia wiedefiskie KBWE podninsty paprzeczke”. Natomiast prelegent polski wskazywal, ze
projekt ustawy o gwarancjach wolnoci sumienia i wyznania byl juz zaawansowany w czasie przyjecia
dokumentu wiederiskiego, ale ,nie zachodzita potrzeba zmian w projekcie ustawy, gdyz uwzglednial
on juz te elementy, ktdre znalazly si¢ w Deklaracji” (wiedeiiskiej). Por.: IIf Miedzynarodowy Kongres
Wolnosci Religijnej w Londynie, ,Rocznik Teologiczny” (Chrzescijafiskiej Akademii Teologicznej),
1989, r. XXXI, s. 149 i 165.
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Konstytucja PRL z dnia 22 lipca 1952r.** proklamowata réwne prawa
obywateli niezaleznie od wyznania (art. 69 ust. 1), takze w odniesieniu do
praw wyborczych (art. 81). Ustanawiata opatrzony sankcja karna zakaz naru-
szania tej zasady w odniesieniu do obywateli oraz zakaz nienawisci i ponizania
w stosunku do kazdego cztowieka (art. 69 ust. 1 i 2). Zasadniczym przepisem
wyznaniowym tej konstytucji byt art. 70 o brzmieniu:

»1. Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywatelom wolno$é sumie-
nia 1 wyznania. Ko$ciét i inne zwiazki wyznaniowe moga swobodnie wypetnia¢
swoje funkcje religijne. Nie wolno zmuszaé obywateli do niebrania udzialu
w czynno$ciach lub obrzedach religijnych. Nie wolno tez nikogo zmuszaé¢ do
udziatu w czynnosciach lub obrzedach religijnych.

2. Kosciot jest oddzielony od panistwa. Zasady stosunku panstwa do kos-
ciofa oraz sytuacje prawna i majatkowa zwiazkéw wyznaniowych okreslaja
ustawy.

3. Naduzywanie wolnosci sumienia i wyznania dla celéw godzacych w in-
teresy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest karane”.

Calo$ciowe brzmienie art. 70 wskazywato na przyjecie pogladu o pierwot-
nym charakterze wolnosci sumienia i wyznania jednostki, a pochodnym od
niej charakterze praw Kosciota i zwiazkéw wyznaniowych. Wadliwie zbudo-
wane bylo rozréznienie sytuacji obywateli i innych oséb, prowadzace do
wniosku, ze cudzoziemca nie wolno zmuszaé do udzialu w czynnoSciach
religijnych, ale wolno zmusza¢ go do niebrania w nich udzialu®. Ustep
3 wprowadzat ograniczenie wolnosci sumienia i wyznania wykraczajace poza
konieczno§¢ zapewnienia porzadku publicznego, na co wskazuje jeszcze fran-
cuska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela, czy bezpieczefistwa publicz-
nego, o ktérym méwi prawo miedzynarodowe. W nowelizacji konstytucji
z 1976 1. ustep ten zostat skreslony, jednak pozostat odpowiadajacy mu przepis
w kodeksie karnym.

O praktyce wolnoSci sumienia i wyznania w PRL méwi bogata literatura
krytyczna, przede wszystkim katolicka. Udokumentowane sa takze zaréwno
w publikacjach odno$nych zwiazkéw wyznaniowych, jak i w opracowaniach
ogdlnych, represje wobec duchownych i wiernych zwiazkéw o genezie amery-
kafskiej, ktére przypadty na lata 1950-51, a wiec przed uchwaleniem kon-

* Dz.U. 1952, nr 33, poz. 232; tekst jednolity po zmianach: Dz.U.-1976, nr 7, poz. 36. W tekécie
jednolitym artykut wyznaniowy uzyskat nr 82.

* Takze wezesniejszy dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnoéci sumienia i wyznania
(Dz.U. nr45, poz.334) w art. 1 porgczal wolno§¢ sumienia i wyznania tylko obywatelom i karal
ograniczenie ich w prawach ze wzgledu na przynalezno$é wyznaniowa, przekonania religijne lub
bezwyznaniowos¢. Jednak przepis art. 3 o karalnoSci zmuszania do udziatu w czynnosciach Iub
obrzedach religijnych Iub bezprawnego powstrzymywania od tego udziatu dotyczyt kaidej osoby.
Pojecie ,,bezprawnosci powstrzymywania” zakfadato istnienie prawnie dopuszczalnego powstrzymy-
wania. W pewnych skrajnych sytuacjach dawato to usprawiedliwienie dla naduzyé, np. zotnierz nie
mogt zej§¢ z posterunku wartowniczego, aby uczestniczyé w nabozefstwie. Rozdziat XX VIII kodeksu
karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. nr 13, poz. 94), powtarzajac bez wickszych zmian przepisy
dekretu z 1949 r., skreslit jednak wymdg bezprawno$ci powstrzymywania.
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stytucji PRL. Proby periodyzacji polityki wyznaniowej PRL wskazuja, ze
wejscie w zycie konstytucji nie wyznaczyto nowego okresu w tej polityce. Nie
zostala dotychczas opisana w literaturze przedmiotu okolicznos¢, ze w uzasad-
nieniach wyrokéw karnych przeciwko §wiadkom Jehowy sady wskazywaty
najczesciej na ustep 3 art. 70 konstytucji.

3. PRAWO DOTYCZACE WOLNOSCI SUMIENIA I WYZNANIA OBECNIE
OBOWIAZUJACE W POLSCE

3.1. Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania

Odejscie od poprzedniej polityki wyznaniowej PRL znalazto odbicie
w 3 ustawach z dnia 17 maja 1989 r., ktére, wbrew wzmiankom wystepujacym
niekiedy w publikacjach, nie sa rezultatem obrad ,,0kragtego stotu”. Przygoto-
wywane byty one przez mieszane komisje panstwowo-koScielne. Dla tematyki
niniejszego artykulu najwazniejsza z nich jest ustawa o gwarancjach wolnoSci
sumienia i wyznania®.

Ustawa ta w preambule przywotuje akty prawa miedzynarodowego doty-
czace wolnoéci sumienia i wyznania. Dziat I ,,Wolno$é sumienia i wyznania”
poprzedza obszerne dzialy dotyczace sytuacji prawnej koSciotéw i innych
zwiazkéw wyznaniowych, ustawa przyjmuje wiec pierwotny charakter praw
jednostki i pochodny charakter praw zwiazkéw wyznaniowych. Dziat I méwi
o prawach obywateli, lecz jego koricowy art. 7 stwierdza, ze z wymienionych
w nim praw na réwni z obywatelami polskimi korzystaja przebywajacy w Pol-
sce cudzoziemcy i bezpafistwowcy. Jest to rzadki zarowno w prawie polskim,
jak i w prawie wielu innych krajow przepis wspominajacy o bezpafistwow-
cach®’. Ustawa zawiera kilkunastopunktowe wyliczenie sktadnikéw wolnosci
sumienia i wyznania, poprzedzone stowami ,,w szczegblnosei”, wskazujacymi,
ze nie jest to katalog zamkniety. Postanowienia ustawy powtarzaja przepisy
zawarte w aktach miedzynarodowych zaréwno co do sktadnikéw wolnoSci
sumienia i wyznania, jak i co do jej ograniczefi. W poréwnaniu z nimi kilka
wymienionych nizej postanowiefi stanowi novum prawne i specyfike ustawy.

4 Dz.U. nr29, poz. 155. O historii jej opracowania por.: M. Pietrzak, Demokratyczne, §wiec-
kie...,op. cit.,, s.20-21; G. Rydlewski, Geneza i tryb przygotowania ustawodawstwa wyznaniowego
w Polsce w roku 1989 (w:) B. Gérowska, G. Rydlewski, Regulacje prawne stosunkéw wyznaniowych
w Polsce, Warszawa 1992; Il Miedzynarodowy..., op. cit.; J. Osuchowski, Entscheidende Probleme
der Religionsfreiheit im heutigen Polen, ,,Gewissen und Freiheit” 1991, nr 37; Z. Tranda, Nowa ustawa
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, Jednota” 1998, nr 9/10; G. Rydlewski, Geneza i tryb
przygotowania ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, ,Rocznik Teologiczny”
2000, r. XLII, z. 1, s. 301.

4 Zapewne o tej kategorii przypominaly autorom ustawy perypetie z powotaniem zastuzonej dla
ratowania zabytkéw kultury zydowskiej w Polsce Fundacji imienia Rodziny Nissenbauméw, gdyz
fundator jej Zygmunt Nissenbaum jest bezpadstwowcem, za$ ustawa z dnia 6 kwietnia 1984r.
o fundacjach (Dz.U. nr 21, poz. 97) przewiduje ustanawianie fundacji jedynie przez osoby prawne oraz
przez obywateli réznych parstw.
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* Rowne prawa maja obywatele wierzacy wszystkich wyznan oraz niewierzacy.
Nikt nie moze by¢ dyskryminowany lub uprzywilejowany z powodu religii
lub przekonari w sprawach religii.

e Obywatele moga zachowywaé milczenie w sprawach swojej religii lub
przekonan*. Wyjatkami od tej zasady sa: powolywanie si¢ na przekonania
religijne lub wyznawane zasady moralne przy ubieganiu si¢ o stuzbe zastep-
cza zamiast stuzby wojskowej oraz ujawnienie swoich przekonari religijnych
W czasie petnienia funkcji kierowniczej w zwiazku wyznaniowym oraz tejze
funkcji, chociazby ze wzgledu na skutki cywilnoprawne zawieranych przez
te osoby w imieniu zwiazku wyznaniowego uméw®.

e Obywatele moga wybiera¢ stan duchowny lub zakonny. Zaden akt prawa
mig¢dzynarodowego nie wspomina wyraznie o zakonach.

® Osoby nalezace do koSciotéw i zwiazkéw wyznaniowych, ktérych $wieta
religijne nie sa dniami ustawowo wolnymi od pracy, moga na wiasna pro$be
(lub dzieci na prosbe rodzicéw) uzyskaé na czas §wiat zwolnienie od pracy
lub nauki, przy czym zwolnienie od pracy powinno by¢ odpracowane.

e Klauzula zakazujaca uchylania sie¢ ze wzgledu na przekonania religijne lub
wyznawane zasady moralne od obowiazkéw publicznych natozonych przez
ustawy uzupetniona jest wyjatkiem w postaci wspomnianego Jjuz uprawnienia
do stuzby zastepczej.

Na przepisach ustawy zaciazyla cheé przezwyciezenia praktyk poprzednich
dziesigcioleci, w czasie ktérych istniato faktyczne preferowanie pogladéw

“ Prawo milczenia ustanawia konstytucja weimarska Rzeszy Niemieckiej w art. 136 ust. 3,
utrzymanym w mocy, jak juz wspomniano, przez Ustawe Zasadnicza REN. Jednak konstytucja ta
przewiduje 2 wyjatki od tego prawa: ,,Wladze maja prawo pyta¢ o przynalezno§¢ do zwiazku wy-
znaniowego tylko wéwczas, gdy zaleza od tego prawa i obowiazki lub wymaga tego zarzadzone
ustawowo badanie statystyczne”. Pierwszy wyjatek zwiazany jest z pobieraniem w REN podatku
koscielnego. Brak odpowiedniego wyjatku w Konstytucji RP nie daje mozliwosci wprowadzenia takiego
podatku w Polsce, w analogicznej do niemieckej formule, opartej na przymusowym §ciaganiu go przez
paiistwo na podstawie wykazanej w ewidencji ludnosci przynaleznosci wyznaniowej. Brak drugiego
wyjatku uniemozliwia pytanie o przynalezno$¢ wyznaniowa w spisach powszechnych ludnosci. Zdaniem
autorki odpowiedz na takie pytanie bytaby znieksztatcona ze wzgledu na zgodne z tradycja podawanie
tzw. ,religii metrykalnej”, a takze wskutek obaw mniejszosci wyznaniowych i ludzi niewierzacych
zwiazanych z zachowaniem tajemnicy przez komisarzy spisowych. Badania socjologiczna metoda
reprezentacyjna daja orientacyjne dane o tacznej liczbie ludzi wierzacych wszystkich wyznan i ludzi
niewierzacych. Natomiast odnoénie do liczebnosci poszczegdlnych wyznaii jesteSmy w Polsce zdani na
podawane przez wladze koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych dane, ktérych rzetelnos¢ jest niekiedy
watpliwa. Najnowsze wydawnictwo GUS Wyznania religijne. Stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne
w Polsce 1997-1999, Warszawa 2000, s. 14, poréwnujac liczbe ludnosci Polski na koniec 1999 r.
z niemal kompletnymi — choé subiektywnymi — danymi o swej liczebnosci nadestanymi do GUS przez
zwiazki wyznaniowe, konkluduje, ze poza statystykami wyznafi dziatajacych w Polsce znajduje si¢
7,8% ludno$ci.

* Realizacja prawa milczenia jest m.in. brak rubryk dotyczacych przynaleznosci wyznaniowej we
wszelkich dokumentach osobistych oraz $wieckie roty przysiag i przyrzeczefi przewidzianych przez
prawo. Poszczegélne przepisy prawa pozwalaja na dobrowolne uzupelnianie Swieckiej roty przez
zapewnienie religijne, zgodnie z prawem do uzewnetrzniania religii, np. art. 104 Konstytucji RP
odnognie do roty §lubowania postéw i senatoréw lub jej art. 130 odnosnie do roty przysiegi Prezydenta
RP. Podobne rozwiazania zawieraja konstytucje: holenderska (z 1815 r.!), austriacka i niemiecka.
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areligijnych i oséb o takich pogladach. Dlatego tez nie jest zachowana w usta-
wie proporcja pomigdzy prawami ludzi wierzacych, wyznaczonymi szczego-
towo i konkretnie, a prawami ludzi niewierzacych, ktérych dotycza jedynie
og6lnikowe wzmianki.

Pospiech w przyjmowaniu 3 ustaw z dnia 17 maja 1989 r., podyktowany
checia zdazenia przed wyborami do Sejmu i Senatu wyznaczonymi na dziefi
4 czerwca 1989 r., spowodowal, ze Zesp6t Prawa Konstytucyjnego i Tworzenia
Prawa Rady Legislacyjnej rozpatrywat 28 wrze$nia 1989 r. obowiazujaca
ustawe, a nie jak przewiduja przepisy — projekt ustawy. Podstawowa uwaga
Zespotu bylo to, Ze ustawa zwykla reguluje materie konstytucyjna, wypetniajac
luki w konstytucji PRL.

Nowelizacja ustawy dokonana ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r.*° dodaje
do katalogu wolnosci religijnych nieznane prawu miedzynarodowemu prawo
do pochéwku zgodnego z wyznawanymi zasadami religijnymi lub przekona-
niami w sprawach religii’'.

Uchwalona takze 17 maja 1989 r. ustawa o stosunku pafistwa do Kosciota
katolickiego oraz 11 uchwalonych na jej wzér w latach 1991-1997 ustaw
o stosunku pafistwa do niektérych koSciotéw i zwiazk6w wyznaniowych
— zajmuje si¢ przede wszystkim strona organizacyjna oraz prawami tych
wspolnot. Jednak pewne zawarte w nich regulacje, dotyczace przyktadowo
duszpasterstwa wojskowego lub §wiat danego wyznania ukonkretniaja w od-
niesieniu do danego wyznania postanowienia ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania. To samo dotyczy konkordatu z 1993 r.

0 Dz.U. 1998, nr 59, poz. 375. Tekst jednolity ustawy ogloszony zostat w Dz.U. 2000, nr 26,
poz. 319.

s Problem ten nabrat ostrosci w zwiazku z przepisami art. 8 ust. 3 i art. 24 Konkordatu migdzy
Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 1. (Dz.U.
1998, nr 51, poz. 318), dotyczacymi cmentarzy wyznaniowych katolickich, ktére w wigkszosci polskich
miejscowosci sa jedynymi cmentarzami grzebalnymi. Utrzymanie obowiazujacej juz wezesniej zasady,
ze zarzad jedynego w danej miejscowosci cmentarza wyznaniowego jest obowiazany umozliwi¢
pochowanie na tym cmentarzu, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, os6b zmartych innego wyznania lub
niewierzacych, jest ukonkretnione i rozszerzone o prawo pochéwku na takim cmentarzu, bez ograniczefi
wyznaniowych, 0s6b majacych nabyte prawo do pochéwku w okreslonym miejscu tego cmentarza oraz
ich malzonkéw i krewnych (art. 8 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych,
w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r., Dz.U. nr 126, poz. 805). Prawo to wyrazone
jest takze w ust. 2 deklaracji Rzadu RP z dnia 15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej interpretacji
przepiséw konkordatu (MP 1998, nr 4, poz. 51). Trzeba jednak odnotowat, ze najobszerniejszy (621
stron) wybér Zrédet pafistwowego prawa wyznaniowego, Opracaowany przez ksiedza katolickiego prof.
K. Warchatowskiego i wydany przez wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyfiskiego
(Prawo wyznaniowe..., op. ¢it.), majacy niewatpliwa aspiracje do kompletnoéci przepisow i cytujacy in
extenso nawet przepisy malej wagi, nie zawiera tekstu tej deklaracji i pomija ja w komentarzach.
Wprowadzone w 1991 r. uzaleznienie likwidacji cmentarza wyznaniowego od zgody danych wiadz
religijnych ma na celu przestrzeganie zasad religii mojzeszowej, zakazujacej likwidacji cmentarzy,
lecz dla zachowania réwnouprawnienia zwiazkéw wyznaniowych jest ujete w sposob dotyczacy
wszystkich cmentarzy wyznaniowych.
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3.2. Wolnosé sumienia i wyznania w Konstytucji RP

W ostatnich latach PRL, a zwtaszcza po zmianach ustrojowych weszlo w Zycie
wiele ustaw dotyczacych praw i wolnosci obywatelskich, m.in. ustawa o zgroma-
dzeniach, ustawa o stowarzyszeniach, prawo prasowe. Jednak w Zadnej innej
dziedzinie tworcy Konstytucji RP nie mieli tak utatwionego zadania, jak w przypadku
wolnosci sumienia i wyznania. Istniat jedynie problem, ktdére z praw i wolnosci
wymienionych w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania nalezy jako
najwazniejsze wiaczy¢ do konstytucji. Przepis konstytucyjny nie mégt by¢ tak
szczegblowy, jak ta ustawa. Przy redagowaniu zakresu wolnosci religii niefortunnie
pominigto stowa ,,w szczegdlnosci”. W rezultacie obszerny katalog praw i wolnosci
zawarty w ustawie o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania jest otwarty, zas
wybidrczy katalog konstytucyjny moze by¢ uwazany za wyczerpujacy.

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.5? oddzielnie, w rozdziale I ,,Rzecz-
pospolita” omawia (art. 25) sytuacje prawna koScioldw i innych zwiazkéw
wyznaniowych, za§ w rozdziale II, w podrozdziale ,,WolnoSci i prawa osobiste”
(art. 53) — wolno$¢ sumienia i religii. Wynika z tego, ze koSciotom przystuguja
wlasne prawa. Konstytucja odrzuca zatem zalozenie, ze prawa koSciotéw sa
jedynie pochodna praw indywidualnych ludzi wierzacych. Jest natomiast rzecza
oczywista, Ze Konstytucja RP, podobnie jak kazda ze wspoéiczesnych kon-
stytucji, nie wywodzi wolnosci i praw osobistych w zakresie wolnoSci sumienia
i wyznania z uznania nadprzyrodzonych praw Kosciota. Sobér Watykariski I
za podstawe wolnoSci religii uznat godnos§¢ osoby ludzkie;j.

Art. 53 Konstytucji RP zapewnia kazdemu wolno$¢ sumienia i religii
(ust. 1). Wolno$¢ religii, to wolno§¢ wyznawania lub przyjmowania (a zatem
takze zmiany) religii, wedlug wtasnego wyboru oraz uzewngtrzniania jej
indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie. Nastepnie konstytucja
wymienia formy tego uzewnetrzniania (ust. 2): uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie, a takze posiadanie
$wiatyri 1 innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych™ oraz
prawo o0s6b do korzystania z postugi religijnej tam, gdzie si¢ znajduja, czyli
praktycznie w wojsku i w zaktadach karnych. Sa to okreSlenia przejete z prawa
miedzynarodowego, w §lad za ktérym konstytucja wyklucza zmuszanie do
uczestniczenia lub nieuczestniczenia w praktykach religijnych (ust. 6). Ze
wspomnianych przepiséw prawa migdzynarodowego przejete sa w zasadzie
takze (wymienione w ust. 5) warunki ograniczenia wolno$ci uzewnetrzniania
religii — moze by¢ ona ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy,
gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczefistwa pafstwa, porzadku publicz-
nego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb. Formule ,,ochrony

2 Dz.U. nr 78, poz. 483.
% Wymienienie potrzeb ludzi wierzacych stanowi reakcje na wieloletnia reglamentacj¢ budowy
$wiatyi w PRL, kt6ra w latach 1958-1970 praktycznie wykluczata ich powstawanie.
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bezpieczenstwa panstwa” kwestionuje H. Misztal®®, wskazujac, ze zaréwno
Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
jak i ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania méwia o ,bez-
pieczefistwie publicznym”. Zdaniem tego autora, kazda partia lub koalicja
rzadzaca mogtaby utozsamia¢ si¢ z ,,pafistwem” i ograniczac ,,uzewnetrznianie”
(cudzystéw H. Misztala) religii dla ochrony swego bezpieczenistwa. Uwagi
H. Misztala sa stuszne o tyle, ze brak jest uzasadnienia dla uzycia w konstytucji
formuly innej niz w wymienionych przez niego aktach, lecz trudno wykluczy¢
tendencyjna interpretacje przepisoéw takze wéwczas, gdyby konstytucja méwita
o ,bezpieczenistwie publicznym”. Jeszcze dalej idzie J. Krukowski, ktéry
sformutowanie konstytucji kwalifikuje jako ,,relikt totalitaryzmu, stawiajacego
interes pafstwa ponad dobrem cziowieka’’.

Rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania
moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami (ust. 3), czemu stuzy
mozliwo$é nauczania w szkole religii kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego
o uregulowanej sytuacji prawnej, przy czym nie moze by¢ naruszona wolnos¢
sumienia i religii innych oséb (ust. 4). Przez ,,uregulowana sytuacje prawna” nalezy
rozumie¢ zaréwno istnienie osobnej ustawy o stosunku pafistwa do danego koSciota
lub zwiazku wyznaniowego, jak i wpis do rejestru kosciotéw®. Rodzice zgodnie
z przepisem art. 48 ust. 1 konstytucji, do ktérego odsyta art. 53 ust. 3, winni
uwzglednia¢ wolnos¢ sumienia i wyznania dziecka oraz jego przekonania. Wyktadni
przepisu konstytucji mozna dokonaé na podstawie art. 12 ustawy z dnia 7 wrzeSnia
1991 r. o systemie oS$wiaty®’, kt6ra organizowanie nauki religii w szkotach
publicznych podstawowych uzaleznia od zyczenia rodzicéw, w szkotach publicz-
nych ponadpodstawowych od Zyczenia rodzicéw badZ samych ucznidw, zas po
osiagnieciu petnoletnio$ci przez uczniéw jedynie od ich decyzji. Jednak art. 12 ust. 1
konkordatu ogranicza t¢ precyzjg, méwiac jedynie o ,,woli zainteresowanych’™®,

54 H. Misztal (red.), Prawo wyznaniowe Il Rzeczypospolitej, Lublin-Sandomierz 1999, s. 61-62.
H. Misztal (red.), Prawo wyznaniowe, stan prawny na I lutego 2000 r., Lublin 2000, s. 243.

55 3. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 61.

56 W praktyce Zaden zwiazek wyznaniowy wpisany do rejestru nie ma takiej liczby dzieci, kt6ra
umozliwiataby szkolne nauczanie religii zaréwno w klasach, jak i w grupach miedzyklasowych,
miedzyoddziatowych, miedzyszkolnych lub pozaszkolnych punktach katechetycznych, przewidzianych
przez rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 . w sprawie warunkéw
i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych (Dz.U. nr 36, poz. 155 z pézn. zm.).
Wyjatkiem ze wzgledu na liczbe dzieci méglby byé Zwiazek Wyznaniowy Swiadkéw Jehowy, ktéry
jednak wyklucza mozliwo$¢ szkolnej nauki swej religii. Inne zwiazki wyznaniowe prowadza nauke
religii we wlasnym zakresie, takze wskutek podyktowanej sytuacja finansowa szkolnictwa publicznego
niecheci administracji o§wiatowej do optacania wspomnianych form nauki religii poza klasami szkol-
nymi. Odrzucenie przez Sejm w 1997 r. projektu ustawy przewidujacej pominiecie na $wiadectwach
szkolnych oceny z religii/etyki, przy réwnoczesnym wykresleniu z ustaw dotyczacych stosunku pafistwa
do poszczegblnych kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych przepiséw o umieszczaniu na $wiadectwach
szkolnych ocen z nauki religii prowadzonej we wasnym zakresie przez te koscioly i zwiazki, powoduje,
ze dzieci korzystajace z niej maja na $wiadectwie kreske w rubryce ,,religia/etyka”.

57 Dz.U. nr 95, poz. 425.

8 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, op. cit., s. 255.
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L. Garlicki®® stusznie zwraca uwage na to, ze wyznawanie i uzewnetrznianie
oznacza réwniez prawo do prowadzenia zycia zgodnego ze wskazaniami
wyznawanej religii. Tu jednak moga powstawaé¢ pewne kolizje z przepisami
prawa. Najpowazniejsza z nich, dotyczaca obowiazku stuzby wojskowej, jest
w art. 85 ust. 3 konstytucji usunigta przez mozliwo$¢ stuzby zastepczej. Roz-
budowana struktura duszpasterstwa wojskowego katolickiego, prawostawnego
i ewangelicko-augsburskiego (z kapelanem dla protestantéw innych wyznar)
oraz zagwarantowany w ustawach o stosunku pafstwa do poszczegblnych
kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych dostgp wilasciwych duchownych do
zolnierzy wyznar nieposiadajacych duszpasterstwa wojskowego wystarczajaco
zapewniaja realizacje prawa zolnierzy do praktyk religijnych. Natomiast wy-
powiedzi z poczatku lat 90. niektérych funkcjonariuszy Ministerstwa Obrony
Narodowej prezentujace poglad, Ze udziat w nabozefistwach w szyku zwartym
jest obowiazkiem stuzbowym zotnierza bez wzgledu na jego osobiste przeko-
nania w sprawach religii, budza watpliwo$¢ co do zgodnosci z konstytucja.
Problem sprzeciwu sumienia wobec pewnych obowiazkéw stuzbowych dotyczy
takze niektérych zawod6éw cywilnych. Szeroko znana jest sprawa odmowy
dokonywania przerywania ciazy przez personel medyczny takze w tych ogra-
niczonych przypadkach, na ktére pozwala obecne prawo®. Kto wybrat zawéd
grabarza, nie moze odméwié chowania zwlok ze wzgledu na wyznanie lub
bezwyznaniowo$¢ zmartego, a takze powinien zastosowa¢ odpowiedni cere-
monial pogrzebowy. Muzyk lub §piewak musi zgodnie z repertuarem orkiestry
lub chéru, w ktérym pracuje, wykonywaé takze utwory religijne obcej mu
religii, a nawet uczestniczy¢é w koncertach wykonywanych w budynkach
$wiatyri. Wspomniane wyzej przepisy o obchodzeniu §wiat swego wyznania
nie bedacych dniami ustawowo wolnymi od pracy, jak rowniez dopuszczenie
uboju rytualnego zwierzat®', daja takze w tych dziedzinach mozliwo§¢ zycia
zgodnie z zasadami wyznawanej religii. Sporadyczne konflikty powstaja na tle
wyznaniowych zasad zywienia w odniesieniu do zotnierzy i do wigZniéw,
zmuszonych do korzystania ze zbiorowego zywienia®.

% L. Garlicki, op. cit., s. 111-112.

% Por. m.in. P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 78-79.

' Art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. nr 111, poz. 724),
w ktérym jest mowa o ,,szczegélnym sposobie uboju przewidzianym przez obrzadki religijne”. Dbanie
0 ubdj rytualny nalezy do zadad gmin wyznaniowych zydowskich, tworzacych Zwiazek Gmin Wy-
znaniowych Zydowskich w RP, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 1. o stosunku
pafistwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 41, poz. 251). Nie
oznacza to monopolu na ubdj rytualny gmin tworzacych ten Zwiazek, co ma znaczenie w zwiazku
z powstaniem i rejestracja Niezaleznej Gminy Wyznania Mojzeszowego w Gdarisku, nie nalezacej do
Zwiazku.

2 Takie jednostkowe konflikty dotycza podawania wyznawcom islamu, mozaizmu oraz adwen-
tyzmu potraw z wieprzowiny. Art. 2 pkt9 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
stanowi, ze obywatele — i w my§l art. 7 odpowiednio obcokrajowcy — maja prawo ,,wytwarzac, nabywac
i posiadaé artykuly potrzebne do przestrzegania regul religijnych”. Ustawodawca niewatpliwie ma tu
na mysli artykuty potrzebne do zachowania religijnych zasad Zywienia, gdyz o przedmiotach zwiazanych
z kultem religijnym méwi poprzedni pkt 8 tego artykutu. Z przepisu tego nie wynika jednak obowiazek
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Istotnym rozszerzeniem prawa do prowadzenia Zycia zgodnego ze wskaza-
niami wyznawanej religii poza standardy ustalone przez wspomniane akty
prawa migdzynarodowego jest nadanie skutkéw cywilnych matzefistwom za-
wartym w spos6b podlegajacy prawu wewnetrznemu koSciota lub zwiazku
wyznaniowego®, czyli matzefistwom kanonicznym lub ko$cielnym, oraz umoz-
liwienie — obok rozwodéw — separacji matzefistw®. Te zmiany prawa sa
atakowane jako przejaw konfesjonalizacji prawa stanowionego przez pafstwo.
W przypadku matzefistw koScielnych zachodzi takze nieréwnoprawnos¢ osob,
gdyz nie maja skutkéw cywilnych malzefistwa zawarte wedtug zasad obowia-
zujacych w 3 zwiagzkach wyznaniowych, dziatajacych na podstawie pochodza-
cych z okresu migdzywojennego przepiséw o stosunku pafistwa do nich (Muzut-
manski Zwiazek Religijny, Karaimski Zwiazek Religijny i Wschodni Ko§ciét
Staroobrzedowy nie posiadajacy hierarchii duchownej®’) oraz w zwiazkach
wyznaniowych wpisanych do rejestru. W przypadku wymienionych 3 zwiazkéw
wyznaniowych nie ma inicjatywy ze strony ich wtadz w kierunku nadania
skutk6w cywilnych matzefistwom w nich zawartych. Przeciwko nadaniu takich
skutkow malzefistwom zawartym w zwiazkach wyznaniowych wpisanych do
rejestru przemawia brak mozliwosci nalezytego dopelnienia obowiazkéw wy-
nikajacych z kodeksu rodzinnego i opiekuficzego przez te z nich, ktére nie
posiadaja wyksztatconych duchownych lub nie uznaja instytucji duchownego.
Niektore z tych zwiazkéw sa efemerydami. O tym, ze dopetnienie obowiazkéw
wynikajacych z prawa ustanowionego przez pafistwo nie jest proste, Swiadczy

jednostek wojskowych i zakladéw karnych do indywidualnego sporzadzania positkéw, spetniajacych
religijne zasady Zywienia. Zoierz lub wieziefi moze nie spozywa¢ positku, ktéry nie odpowiada mu
ze wzgledéw religijnych, a nie zdarza sig, by wszystkie positki w ciagu dnia zawieraly tylko potrawy
z wieprzowiny. Jednak odwrét od spozywania wotowiny, wywotany tzw. choroba wsciektych kréw,
moze wywotaé komplikacje. Kierownictwo Ko§ciola Adwentystéw Dnia Siédmego w RP zalecito
w przeznaczonym dla wiadz zboréw adwentystycznych miesieczniku ,,Glos Adwentu” (nr 2/1987,
s. 13), by w kazdym przypadku poborowi uzyskiwali za§wiadczenie o swej przynaleznosci wyznaniowej
od zarzadu zjednoczenia (organu posredniego pomigdzy zborami a wtadzami centralnymi Kosciota)
i na jego podstawie ubiegali sie albo o stuzbe zastgpcza, albo o przyznawanie w czasie zasadniczej
stuzby wojskowej wolnych sobét i odpowiedniej diety. Brak jest informacji, jak przebiega stosowanie
tych zalecen.

% Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekuficzy, Kodeks
postepowania cywilnego, prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Pafistwa do KoSciota
katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. nr 117, poz. 757,
w zwiazku z art. 10 konkordatu oraz zmianami w uchwalonych od 1989 r. ustawach o stosunku Pafistwa
do poszczegblnych kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych.

¢ Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekuficzy, Kodeks cywilny,
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. nr 52, poz. 532.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. (Dz.U. nr 48, poz. 273),
majace moc ustawy, uregulowato stosunek pafstwa do Wschodniego Kosciota Staroobrzgdowego, nie
posiadajacego hierarchii duchowej. Elementem tej regulacji byta takze nazwa KoSciota. III Sobér tego
Kosciola odbyty 18 lipca 1993 r. zmienit jego nazwe na ,Staroprawostawna Cerkiew Pomorska
w Rzeczypospolitej Polskiej”. Sobér nie powinien byt poprzesta¢ na tym, lecz wystapi¢ do rzadu
o inicjatywe ustawodawcza obejmujaca zmiang nazwy Kosciota. Stowo ,,Pomorska” w tej nazwie
oznacza wybrzeze Morza Bialego na dalekiej pétnocy Rosji, gdzie powstaty pierwsze klasztory
staroobrzedowe.
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fakt, ze Katolicki Kosciét Mariawitéw w RP, majacy uregulowany stosunek
pafistwa do siebie ustawa z 1997 r., dobrowolnie zrezygnowat z nadania
skutkéw cywilnych malzefistwom w nim zawartym. Trudno oczekiwaé, by
obowiazki te spetnit np. taki zwiazek wyznaniowy, ktéry nawet nie przesyta
do Giéwnego Urzedu Statystycznego elementarnych danych o liczbie swych
wyznawcOw 1 jednostek organizacyjnych. Odmienne traktowanie matzefstw
zawartych w r6znych kosciotach i zwiazkach wyznaniowych miesci sie w klau-
zuli ograniczefi wolnoSci sumienia i wyznania podyktowanych porzadkiem
publicznym. Skorzystanie z matzeristwa koScielnego lub z separacji jest dob-
rowolne. Przepisy dotyczace skutkéw cywilnych matzenstw koscielnych zostaty
powiazane z pafstwowym systemem akt stanu cywilnego przez obowiazek
uzyskania przed zawarciem matzefistwa zaswiadczenia wydanego przez kierow-
nika urzedu stanu cywilnego o braku okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie
malzefistwa oraz przez wpisanie malzeistwa do akt w urzedzie stanu cywilnego.
Wydawane przez te urzedy odpisy zupeine i skr6cone aktu matzefistwa nie
zawieraja wzmianek o tym, czy nupturienci skorzystali z cywilnej czy tez
koscielnej formy zawarcia matzenistwa. Okoliczno$¢ ta wynika jednak z za-
chowanej w urzedzie stanu cywilnego dokumentacji. Nadanie skutkéw cywil-
nych malzefistwom koScielnym uzasadniane jest dazeniem do uniknigcia dwu-
krotnego dokonywania podobnych czynno$ci przez nupturientéw. Natomiast
odmienna sytuacja zachodzi w przypadku separacji. W praktyce bowiem
matzonkowie dokonujacy separacji musza przeprowadzié odpowiednie po-
stepowania zaréwno przed sadem pafistwowym, jak i przed sadem koScielnym
SW0jego wyznania.

Omoéwione wyzej prawo milczenia wobec organdéw wiladzy publicznej
o swym §wiatopogladzie, przekonaniach religijnych lub wyznaniu uzyskuje
w art. 53 ust. 7 rangg konstytucyjna.

W Konstytucji RP znacznie doktadniej zostata sprecyzowana wolno$¢ religii
i jej sktadniki niz wolno$¢ sumienia. Tej ostatniej konstytucja nie definiuje,
nie okredla jej przejawdw, a takze nie ustala gwarancji jej przestrzegania.
O prawach ludzi niewierzacych wspomina w bardziej powsciagliwy spos6b®®.
Prawo pozostawania poza wszelkimi religiami trzeba z przepiséw konstytucji
wydedukowac®. Swobode $wiatopogladowa i prawo postepowania zgodnie
z regutami wybranego przez siebie zespotu pogladéw moralnych i filozoficz-
nych ,,przyja¢ nalezy”®, lecz nie sa one dostownie wyrazone w art. 53 kon-
stytucji. Komentatorzy Konstytucji RP sa niemal jednomyslni we wskazywaniu
na odmienno§¢ uregulowania wolnoSci religii i wolnoSci przekonan areligijnych.
M. Pietrzak uwaza nawet, ze ,ujecie zawarte w art. 53 ust. 2 konstytucji
wyraZznie faworyzuje wolno§¢ wierzacych. Jest préba nawrotu do koncepcji

% W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Komentarz, Krakéw
1998, s. 50-51.

¢ M. Pietrzak, op. cit., s. 257.

% L. Garlicki, op. cit., s. 112.
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gloszonych przez encykliki papieskie w XIX wieku, trudna do pogodzenia ze
wspoblczesnym pojmowaniem wolnoéci sumienia i wyznania”®, Milczenie
konstytucji w sprawie przekonafi areligijnych sprawia, ze niekiedy zaprzecza
sie temu, iZ ,,nie zawsze (...) przekonania i sady, orientacje i dziatania wcho-
dzace w zakres danego indywidualnego $wiatopogladu tworza spdjna i kon-
sekwentna cato$é”’, neguje istnienie agnostykow lub ludzi obojetnych albo
niezdecydowanych w sprawach religii oraz §wiatopogladu. Taki odosobniony
poglad dychotomicznie dzieli ludzi zyjacych w Polsce na wierzacych oraz
zdeklasowanych, wojujacych ateistow. Trzeba zacytowa¢ dostownie i bez
komentarzy pewna opinig, tym bardziej, ze nie pochodzi ona z fundamentalis-
tycznych két religijnych, ktore istnieja na catym $wiecie, lecz od pracownik6w
naukowych uczelni pafistwowej: , Powstaje istotne pytanie, czy osoby prezen-
tujace ateistyczne przekonania beda mogty korzysta¢ z gwarancji okreslonych
w ust. 2, gdzie sie¢ méwi o «wolnosci wyznawania lub przyjmowania religii».
Tymczasem ateizm jest stanowiskiem §wiatopogladowym odrzucajacym wiare
w istnienie sit ponadnaturalnych, szczegdlnie Boga, jako sprzeczna z rozumem
i nauka, negujacym jednocze$nie potrzebe istnienia religii. Poniewaz zatem
ateizm nie moze by¢ uznany za religie, przeto przypadek nie bedzie odpowiadac
uregulowaniom ustepu drugiego. W ustepie trzecim okre$la si¢ prawo rodzicow,
do zapewnienia swoim dzieciom wychowania oraz nauczania moralnego i re-
ligijnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Zatem rodzice ateiSci nie maja
zadnych mozliwosci réwnorzednego uzewnetrzniania swoich pogladow, w tres-
ci bowiem ustepéw 2, 4, 5 chodzi o religie, a nie o §wiatopoglad. AteiSci moga
si¢ wszakze powotaé na zasade réwnosci (Ba., J a.)’ ™.

Odmiennie patrzy na ten problem naukowiec, duchowny katolicki: ,,Wol-
no$é¢ sumienia zaktada takze wybér §wiatopogladu ateistycznego”’>.

Ochrone prawna wolnoSci sumienia i wyznania zapewniaja merytorycznie
przepisy rozdziatu XXIV Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.”iart. 23

8 M. Pietrzak, Wolnos¢ sumienia..., s. 283.

1 JF. Godlewski, Kontrowersje wokdt §wiatopogladu, Warszawa 1980, s. 18.

], Bo¢ (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku,
Wroctaw 1998, s. 104. Skréty nazwisk autoréw dotycza prof. dr hab. B. Banaszaka i mgr M. Jabtofis-
kiego z Uniwersytetu Wroctawskiego.

2 Y. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, 1, Lublin 1997, s. 46; idem Prawo wyznaniowe, stan...,
op. cit., s. 207.

3 Dz.U. nr 88, poz. 553. Bedaca elementem ochrony wolnosci wyznania karalnos¢ obrazy uczué
religijnych (art. 196 kodeksu karnego) nie moze jednak prowadzié do negacji innego elementu wolnosci
sumienia i wyznania, jakim jest dopuszczalno$¢ krytyki religii zaréwno z pozycji innej religii, jak
i z pozycji pogladéw areligijnych. A. Lopatka, Prawo do wolnosci..., op. cit., problemowi temu po§wigca
oddzielny rozdzial Dopuszczalno$é krytyki religii lub przekonania. Por. takze M. Pietrzak, Prawo
wyznaniowe, op. cit., s, 38. Orzecznictwo sadowe dotyczace tej kwestii jest bardzo skape, gdyz
wiekszo§¢ doniesiefi o takich przestgpstwach stusznie koficzy si¢ odmowa wszczecia postepowania
karnego lub jego umorzeniem, gdy subiektywne poczucie obrazy uczué religijnych nie oznacza
przestepstwa w ogdle lub stanowi przestepstwo przeciwko czci §cigane z oskarzenia prywatnego. Jest
to problem kultury wspétzycia spotecznego. Jak stwierdza J. Wistocki (Konkordat polski 1993. Tak czy
nie?, Poznaf 1993, s. 178) regulacje prawne, dotyczace spraw wyznaniowych ,,musi cechowac rozwaga,
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Kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r.”*, za§ proceduralnie, oprécz
postgpowania karnego i cywilnego, prawo zwrécenia sie do Rzecznika Praw
Obywatelskich (art. 208 Konstytucji RP), skarga konstytucyjna (art. 79 Kon-
stytucji RP), a po wyczerpaniu mozliwosci krajowych — skarga do Miedzy-
narodowego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Zasady obowiazujace
w tej dziedzinie sa identyczne dla wszystkich praw i wolnosci zagwaran-
towanych przez konstytucje.

4. UWAGI KONCOWE

Niebezpieczenistwo dla wolno$ci sumienia i wyznania stwarzaja wszelkie
poglady oraz ruchy fundamentalistyczne. Z przejawami takich nietolerancyj-
nych przekonan spotykamy si¢ niestety w Polsce ze strony niekt6rych postow
i senator6w manifestujacych fundamentalistyczny katolicyzm. Skomplikowa-
nym problemem jest przeciwdziatanie spolecznie niebezpiecznej dziatalnosci
niektérych tzw. nowych ruchéw religijnych, zwanych potocznie sektami.
Dziatania satanistéw stwarzaja zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi. Zreszta
sataniSci nie spetniaja jednego z podstawowych warunkéw, przewidywanych
przez wigkszo$¢ definicji dotyczacych sekt, gdyz nie sa centralnie kierowane
przez wymuszajacego bezwzgledne postuszefistwo przywdédce. Dziatania in-
nych nowych ruchéw religijnych w Polsce przyniosty szkode przede wszystkim
ze strony stowarzyszenia ,,Niebo”, za$§ ruchy wymieniane jako szkodliwe
w dokumentach gremiéw europejskich maja w Polsce bardzo ograniczony,
wrecz sporadyczny charakter. Dla ich karania wystarczajace sa powszechnie
obowiazujace przepisy prawa karnego. Wspomniane dokumenty gremiéw
europejskich ostrzegaja przed niebezpieczefistwem, jakie dla legalnie dzia-
tajacych i nie naruszajacych prawa zwiazkéw wyznaniowych stanowitoby
specjalne prawo wymierzone przeciwko sektom. Obecnie w Polsce mnozg sie
skargi legalnych zwiazkéw wyznaniowych, w tym dziatajacych w Polsce od
dawna koSciotéw, na przejawy dyskryminacji wobec nich, wynikajace z prze-
czulenia czy wrecz histerii wobec dziatalnosci sekt”. Istnieja wigc dwa niebez-
pieczefistwa: naruszanie prawa ze strony niektérych nowych ruchéw religijnych
i dyskryminacja wyznawcéw legalnych wyznafi w imie ,,walki z sektami”.
Problem ten wymagalby oddzielnego, znacznie obszerniejszego oméwienia, tu
za$ zostal jedynie zasygnalizowany.

umiejetno$¢ godzenia intereséw réznych grup spotecznych; ludzi réznych wyznaf i bezwyznaniowych”.
Winno to by¢ takze przedmiotem rozwazai etycznych i socjologicznych, a nie tylko prawnych. Ochrona
prawna poglad6w areligijnych sprowadza si¢ do karalnosci 1zenia, wyszydzania lub ponizania jednostki
lub grupy z powodu bezwyznaniowosci (art. 193 kodeksu karnego), a zatem jest wyzsza niz ochrona
uczu¢ religijnych okre§lona w art. 196.

™ Dz.U. nr 16, poz. 93.

7 Instytut Wiedzy o Tozsamosci ,,Misja Czaitanii”, dzialajacy jako zwiazek wyznaniowy wpisany
do rejestru, uzyskat na drodze sadowej zado$¢uczynienie od sprawcéw ataku na ich zebranie religijne.



